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Esipuhe 
Ympäristöministeriön julkaisema Jätevakuusopas – Opas jätehuollon toimijoilta vaadittavista vakuuksista 

(Ympäristöhallinnon ohjeita 5 / 2012) on julkaistu yli kymmenen vuotta sitten. Oppaan julkaisun jälkeen jä-

tevakuuksia koskeva lainsäädäntö on muuttunut osin merkittävästikin aiheuttaen samalla selkeän tarpeen 

oppaan päivittämiselle. Myös soveltamiskäytäntö viranomaisissa ja oikeusistuimissa on antanut aiheen op-

paan osittaiselle uudistamiselle.  

Edellisen jätevakuusoppaan julkaisemisen jälkeen on 1.9.2014 tullut voimaan kokonaan uusi ympäristönsuo-

jelulaki (527/2014, YSL). Vuoden 2022 syksyllä tehtiin useita muutoksia lain jätteenkäsittelyä koskeviin sään-

nöksiin (laki 490/2022; HE 243/2021 vp). Säännösmuutosten myötä ympäristöluvassa on mahdollista mää-

rätä toiminnanharjoittaja arvioimaan vakuusmäärän riittävyys määräajoin sekä ilmoittamaan tästä valvonta-

viranomaiselle. Vakuusmäärän muuttamisesta lisättiin oma säännöksensä 89 §:n 3 momenttiin. Lakiin sisäl-

lytettiin myös säännös indeksiin sidotusta vakuusmäärästä jätteenkäsittelytoiminnan vakuuksien lupamää-

räyksissä: lupaviranomainen voi luvassa delegoida valvontaviranomaiselle vakuusmäärän muuttamisen in-

deksitarkastusten johdosta sekä vakuuden vapauttamisen tietyissä tilanteissa. Lisäksi vakuuksien realisoinnin 

edellytykset kirjattiin lakiin. Myös jätelain (646/2011) vakuussäännöksiä tarkistettiin kesällä 2022 (laki 

494/2022; HE 46/2022 vp), jolloin jätehuoltorekisteriin hyväksymiseen aiemmin liitetty vakuusvaatimus pois-

tettiin laista. 

Uudistetussa oppaassa on säilytetty aikaisemmassa oppaassa esitetty tekstiasu silloin, kun asiayhteydessä ei 

ole tapahtunut muutoksia. Rakenteellisesti opas on kirjoitettu hieman toisella painotuksella kuin aikaisempi 

vuoden 2012 opas. Oppaaseen on sisällytetty keskeisiltä osin valtion valvontaviranomaisille aiemmin suun-

natun toimintaohjeen sisältö sekä liitteenä olevat malliasiakirjat (”Jätevakuudet – toimintaohje valtion ym-

päristövalvontaviranomaisille vakuuksien käsittelyä ja realisointia varten”). Ohje laadittiin Uudenmaan ELY-

keskuksessa vuosina 2016–2017 osana ympäristöministeriön rahoittamaa aluehallinnon ohjauksen ja tuen 

kehittämisen hanketta.  

Uuden oppaan kirjoittamisesta on ympäristöministeriön toimeksiannosta vastannut johtava lakimies Mika 

Heinonen Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksesta. Kirjoitustyötä on tukenut ja kommen-

toinut ympäristöministeriön ajalle 15.11.2022–31.12.2023 asettama työryhmä jätevakuussääntelyn toi-

meenpanon tukemiseksi. Työryhmään ovat kuuluneet edustajat ympäristöministeriöstä, elinkeino-, liikenne- 

ja ympäristökeskuksista, aluehallintovirastoista, Suomen Kuntaliitosta ja Suomen ympäristökeskuksesta. 

Opasluonnos on ollut lausuttavana ajalla 24.8.-21.9.2023 lausuntopalvelu.fi -portaalissa. 

Kuten aiemminkin, oppaan tarkoituksena on toimia niin viranomaisten, toiminnanharjoittajien kuin rahoitus-

laitostenkin työkaluna jäte- ja ympäristönsuojelulainsäädännön vakuussäännösten soveltamisessa. Oppaalla 

pyritään yhtenäistämään vakuuden määräytymisen perusteita sekä edistämään toiminnanharjoittajien yh-

denmukaista kohtelua. Opas on kuitenkin luonteeltaan ohjeellinen eikä sillä ole oikeudellista sitovuutta. Va-

kuussäännösten soveltamisessa on aina otettava huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet. Oppaassa esi-

tetyistä ohjeista ja esimerkiksi vakuuden määräytymisperusteista tai vakuusvaatimuksesta poikkeamisperus-

teista voidaan siten poiketa. Oppaassa esitetyt esimerkit on laadittu ainoastaan selkeyttämään oppaassa esi-

tettyjä soveltamisohjeita, eikä esimerkiksi niissä esitettyjä summia tule pitää suosituksena oikeasta vakuuden 

määrästä vastaavassa tilanteessa. 

Opas julkaistaan vain sähköisessä muodossa ja sitä on tarkoitus päivittää tarpeen mukaan.  
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1 Hyväksyttävät vakuustyypit ja vakuuden antajat, vakuusasiakirja 

1.1 Yleistä vakuusjärjestelyistä 
Jätelainsäädännön eli ympäristönsuojelulain (YSL) ja jätelain mukainen vakuusjärjestely tarkoittaa sitä, että 

toiminnanharjoittaja itse tai kolmas henkilö toiminnanharjoittajan puolesta antaa valvovalle viranomaiselle 

vakuuden varmistukseksi siitä, että toiminnanharjoittajan jätehuoltoon liittyvät velvoitteet tulevat suorite-

tuksi määräysten mukaisesti silloinkin, kun toiminnanharjoittaja on maksukyvytön tai maksuhaluton. 

Ympäristönsuojelulain 59 – 61 a §:n mukaisesta jätteenkäsittelyn vakuudesta määrätään ympäristöluvassa. 

Valvontaviranomaisena toimii valtion ympäristölupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvissa asioissa elinkeino-

, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY-keskukset) ja kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toimivaltaan 

kuuluvissa asioissa kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. 

Jätelain mukaisissa vakuuksissa valvontaviranomaisena toimii kotitalouden sähkö- ja elektroniikkalaitteiden 

tuottajilta vaadittavan vakuuden (jätelain 61 §) osalta Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 

sekä jätteen kansainvälisten siirtojen (jätelain 116 §) osalta Suomen ympäristökeskus. 

Erilaisia vakuusmuotoja on tarjolla runsaasti, mutta kaikkien edellä mainittujen jätelainsäädännön mukaisten 

vakuuksien osalta hyväksytään vain luotto-, vakuutus- tai muun ammattimaisen rahoituslaitoksen antama 

takaus, vakuutus tai pantattu talletus.  

Jätelain ja YSL:n mukaisissa vakuuksissa on varallisuusoikeudellisesti kysymys siitä, että joko toiminnanhar-

joittaja itse antaa valvovalle viranomaiselle (ELY-keskukselle Suomen valtion edustajana tai kunnan ympäris-

tönsuojeluviranomaiselle) esinevakuusoikeuden eli pantatun talletuksen tai sitten luotto-, vakuutus- tai muu 

ammattimainen rahoituslaitos sitoutuu tarkemmin määritettävin ehdoin suoritukseen toiminnanharjoittajan 

puolesta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1: Toiminnanharjoittajan, vakuuden antajan ja lupa- ja valvontaviranomaisen välinen suhde vakuuden 

kannalta. Lupamenettelyä koskevilta osin kyse on ympäristönsuojelulain mukaisesta jätteenkäsittelyn vakuu-

desta. 

Toiminnanharjoittajan lupaviranomaiselle osana ympäristölupahakemusta toimittamat vakuuden määrän ar-

vioimista koskevat asiakirjat, kuten ylipäätään kaikki muutkin viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat 

viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) mukaisesti julkisia tai salassapi-

dettäviä. Viranomainen, jonka hallussa asiakirjat ovat, arvioi tapauskohtaisesti itse asiakirjojen ja niiden si-

Jätevakuus 

Vastasitoumus 

Vakuustoimeksianto 

”Velka” eli huolehti-

minen luvan mukai-

sista vastuista 
Lupa ja sen 

määräykset 

Lupahakemus 

Toiminnanharjoittaja 

Valvontaviranomainen 

Rahoituslaitos 

Lupaviranomainen 
Aloite luvan 

muuttamiseksi 
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sältämien tietojen julkisuuden ja tarpeenesimerkiksi osittaiselle salassapidolle. Toiminnanharjoittaja voi sa-

malla tavalla kuin muidenkin viranomaisille toimittamiensa asiakirjojen osalta ilmaista käsityksensä esimer-

kiksi siitä, että toimitetut asiakirjat pitävät sisällään yksityisiä liikesalaisuuksia. 

1.2 Hyväksyttävät vakuuden antajat 

1.2.1 Kotipaikka ETA-alueella 
Vain laissa nimenomaisesti luetellut toimijat voivat antaa ympäristönsuojelulain ja jätelain nojalla hyväksyt-

täviä jätevakuuksia. Muiden antamia vakuuksia valvontaviranomainen ei voi hyväksyä ja useasti lupaehtoon 

on myös kirjoitettu luettelo hyväksyttävistä vakuuden antajista. Sekä YSL:n että jätelain sääntelyn mukaan 

vakuudenantajan on oltava luotto-, vakuutus tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jonka kotipaikka on Eu-

roopan talousalueeseen (ETA) kuuluvassa valtiossa. ETA-maita ovat kaikki EU:n jäsenvaltiot sekä Norja, Islanti 

ja Liechtenstein. Vakuuden antajana ei voi olla rahoituslaitos, jonka kotipaikka on Euroopan talousalueen 

ulkopuolella. Keskeisimmistä Euroopan valtioista Sveitsi ja Iso-Britannia eivät kuulu ETA-alueeseen. 

Kaikki lainsäädännössä mainitut ammattimaiset toimijat kelpaavat yhtä hyvin jätelain tai YSL:n mukaisten 

vakuuksien antajiksi ja kaikkia hyväksyttäviä vakuudenantajia koskee EU:n tasolla harmonisoitu valvontajär-

jestelmä. Lupa- tai valvontaviranomaisen ei siten tarvitse seurata vakuudenantajan vakavaraisuutta tai luo-

tettavuutta. 

Jätelaissa tai YSL:ssa, sen paremmin kuin niiden esitöissäkään, ei selitetä tarkemmin, mitä toimijoita olisi pi-

dettävä luotto-, vakuutus- tai rahoituslaitoksina. Rahoitusmarkkinoiden sektorisääntelystä (ks. tarkemmin 

kappaleet 1.2.2 – 1.2.4) määritelmiä kuitenkin löytyy ja jätevakuuksia koskevien säännösten tulkinnassa tu-

leekin lähteä siitä, mitä luotto-, vakuutus- ja rahoituslaitoksilla muualla lainsäädännössä tarkoitetaan. 

Kansainvälisillä markkinoilla toimivien yritysten raha-asioita hoidetaan usein muualla kuin Suomessa sijaitse-

vassa rahoituslaitoksessa. Tällaiset toiminnanharjoittajat käyttävät usein mielellään samoja rahoituslaitoksia 

myös vakuuksien järjestämiseen. EU:n perusperiaatteiden, muun muassa palveluiden ja pääomien vapaan 

liikkuvuuden sekä sijoittautumisvapauden, nojalla Suomessa on vakuuden antajiksi lähtökohtaisesti hyväk-

syttävä kaikki EU:n alueella toimivat palvelun tarjoajat samoin edellytyksin kuin vastaavat kotimaiset toimijat.  

EU:n finanssivalvontaa koskevan sääntelyn lähtökohtana on, että ETA-valtiossa toimiluvan saaneen rahoitus- 

tai vakuutuslaitoksen valvonnasta vastaa pääsääntöisesti sen kotivaltio eli toimiluvan myöntänyt valtio. Jos 

jokin rahoitus- tai vakuutuslaitos tarjoaa palveluita Suomessa kotivaltiostaan käsin tai perustaa Suomeen si-

vuliikkeen, sen vakavaraisuuden valvonta ei kuulu suomalaiselle rahoitusvalvontaviranomaiselle eli Finanssi-

valvonnalle. 

Pankkien ja vakuutusyhtiöiden toiminta ETA-valtioiden alueella on pitkälti harmonisoitua ja muissa ETA-val-

tioissa toimiluvan saaneita toimijoita koskee pääpiirteissään samankaltainen sääntely, kuin suomalaisia pank-

keja ja vakuutusyhtiöitä. Suomalaisen lupa- tai valvontaviranomaisen ei tarvitse huolehtia ETA-valtiossa ko-

tipaikkaansa pitävän luotto-, vakuutus- tai muun ammattimaisen rahoituslaitoksen vakavaraisuudesta, jos 

vakuusvelvollinen toiminnanharjoittaja haluaa vakuuden tällaisen rahoituslaitoksen kautta järjestää. Valvon-

taviranomaisen on kuitenkin syytä pyrkiä varmistumaan tällaisenkin rahoituslaitoksen osalta tämän toimilu-

vasta kyseisen valtion rahoituslaitosten valvonnasta vastaavan viranomaisen ylläpitämästä rekisteristä. Epä-

selvissä tilanteissa voi kääntyä myös Finanssivalvonnan puoleen. 

Kielilain (423/2003) mukaan viranomaisten on käsiteltävä hallintoasiat pääsääntöisesti joko ruotsiksi tai suo-

meksi. Voidaankin perustellusti edellyttää, että vakuuden hyväksymisen ja valvonnan kannalta tarpeelliset 

asiakirjat on toimitettava suomen tai ruotsin kielellä siitäkin huolimatta, että vakuus voidaan hankkia myös 

toisessa ETA-valtiossa kotipaikkaansa pitävältä rahoituslaitokselta. Viranomainen voi myös edellyttää vakuu-
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teen liittyvässä asioinnissa käytettäväksi kotimaisia kieliä, joskaan estettä ei liene sille, että valvontaviran-

omainen hyväksyisi esimerkiksi englanninkielisen vakuusasiakirjan, joskin tämä on viranomaisen itsensä har-

kittava asia. 

Oma kysymyksensä on myös, missä oikeudessa mahdolliset riidat vakuuden antajan ja edunsaajan välillä kä-

sitellään ja minkä maan lainsäädännön mukaisesti. Vakuutta koskevat mahdolliset riidat tulisi lähtökohtai-

sesti myös voida ratkaista suomalaisessa tuomioistuimessa ja sovellettava laki olisi Suomen laki lukuun otta-

matta sen lainvalintaa koskevia säädöksiä. Muuten voi olla mahdollista, että riitaisuudet ratkaistaan vieraan 

maan lainsäädännön mukaisesti ja välimiesmenettelyssä ulkomailla. Tällöin edunsaajan oikeuksien ylläpitä-

minen voi osoittautua kalliiksi ja hankalaksi. 

1.2.2 Luottolaitokset 
Luottolaitoksia ovat yritykset, jolla on toimilupa luottolaitostoimintaan (laki luottolaitostoiminnasta 

610/2014, 7 § ja 2 luku, jäljempänä ”luottolaitoslaki”). Hyväksyttävinä vakuudenantajina pidetään myös sel-

laista ulkomaista luottolaitosta, jolla on sääntömääräinen kotipaikka muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa ja 

tämän valtion toimivaltaisen viranomaisen myöntämä toimilupa luottolaitostoimintaan. Luottolaitos voi olla 

talletuspankki tai luottoyhteisö. Talletuspankit vastaanottavat yleisöltä talletuksia ja tarjoavat omaan lu-

kuunsa luottoja tai muuta rahoitusta. Luottoyhteisö voi ottaa vastaan yleisöltä muita takaisinmaksettavia 

varoja kuin talletuksia ja tarjota omaan lukuunsa luottoja tai muuta rahoitusta. Esimerkiksi factoring- ja muut 

vastaavat erillisrahoitusyhtiöt sekä luottokorttipalveluja tarjoavat yhtiöt ovat tyypillisiä luottoyhteisöjä. 

1.2.3 Rahoituslaitokset 
Rahoituslaitos on luottolaitoslain 11 §:ssä määritellyn mukaisesti EU:n vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 

kohdan 26 alakohdassa tarkoitettu rahoituslaitos. Yksinkertaistettuna rahoituslaitos ei ole luottolaitos, mutta 

harjoittaa pääasiallisesti luotonantoa, rahoitusleasing-toimintaa tai muuta rahoitustoimintaa.  

1.2.4 Vakuutuslaitokset 
Vakuutuslaitoksen määritelmää ei kotimaisesta lainsäädännöstä suoraan löydy. Vakuutuslaitoksella lienee 

jätelaissa ja YSL:ssa kuitenkin tarkoitettu vakuutusyhtiölain (521/2008) tai vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 

tarkoittamia suomalaisia vakuutusyhtiöitä ja -yhdistyksiä sekä laissa ulkomaisista vakuutusyhtiöistä 

(398/1995) tarkoitettuja ulkomaisia ETA-vakuutusyhtiöitä. Ulkomaisia ETA-vakuutusyhtiöitä ovat edellä mai-

nitun lain 2 §:n mukaan ulkomaiset vakuutusyritykset, jotka harjoittavat ensi- tai jälleenvakuutustoimintaa ja 

jonka kotivaltio on ETA-alueella. 

1.3 Hyväksyttävän vakuuden muoto  
Lainsäädännössä hyväksytyt vakuusmuodot on arvioitu viranomaisten ja ympäristönsuojelun näkökulmasta 

riittävän varmoiksi, luotettaviksi, helposti realisoitaviksi ja siten mahdollisimman pienin toimenpitein valvot-

taviksi. Vakuussäännösten asettamien rajojen sisällä tapahtuva vakuustyypin valinta jääkin jatkossa pääsään-

töisesti toiminnanharjoittajan itsensä tehtäväksi. Jos viranomainen edellyttää jonkun tietyn säännöksissä täs-

mentämättömän vakuustyypin käyttämistä, tälle on oltava erityinen, vakuudella katettavan toiminnan luon-

teesta johdettava peruste. Tästä säädetään nykyisin YSL 61 § 3 momentissa. 

Takaukset ovat luonteeltaan henkilövakuuksia, joissa joku kolmas taho ottaa vastatakseen velallisen velasta. 

Pantattu talletus sen sijaan on esinevakuusoikeus, jossa vakuusoikeuden haltijan oikeus suoritukseen koh-

distuu tiettyyn tiliin ja sillä oleviin varoihin, jotka voidaan muuttaa rahaksi (realisoida), jos velallinen ei tee 

asianmukaista suoritusta. Jätelaissa ja YSL:n uusissa vakuussäännöksissä mainittu vakuutus on sen sijaan vai-

keampi määritellä. Jäljempänä palataan tarkemmin siihen, millaiset vakuutukset voisivat tulla vakuutena ky-

symykseen jätelain ja YSL:n tarkoittamana vakuutena. Suoraan tuottajarekisteriin hyväksytyltä SER-tuotta-
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jalta jätelain 61 § edellyttää nimenomaisesti on first demand -muotoista vakuutta. Muiden vakuusvaatimus-

ten osalta vastaavaa vaatimusta ei ole säädetty, mutta toiminnanharjoittajalla ei ole estettä tämän vakuus-

muodon käyttämiselle muissakaan jätevakuuksissa.  

Vakuusmuotoa koskevien määräysten ohella lupa- tai valvontaviranomainen voi antaa myös muita tarkenta-

via määräyksiä siitä, miten ja millaisin ehdoin lain mukaan hyväksyttävä vakuus on annettava (YSL 61.3 §). 

Edellä on esimerkiksi todettu, että takaus tulisi vaatia omavelkaisena sen realisoinnin helpottamiseksi. Jäte-

lain ja YSL:n ympäristönsuojelulliset tavoitteet huomioon ottaen ei ole tarkoituksenmukaista, että takauksen 

realisoiminen edellyttäisi päävelallisen maksukyvyn selvittämistä silloin, kun kysymyksessä on toiminnan lai-

minlyönti (ilman maksukyvyttömyysmenettelyä). 

1.3.1 Takaus 
Takaus on sitoumus, jolla sitoumuksen antaja eli takaaja lupautuu vastuuseen jonkun muun velasta. Takaus 

on varsin yleinen sitoumus ja käytettävissä myös jätelain ja YSL:n edellyttämissä vakuusjärjestelyissä. Jätelain 

ja YSL:n tarkoittamissa tapauksissa takauksen antajana oleva luotto-, vakuutus- tai muu ammattimainen ra-

hoituslaitos sitoutuu tietyllä summalla vastaamaan toiminnanharjoittajalle kuuluvasta asianmukaisesta jäte-

huoltovelvoitteesta siinä tapauksessa, että toiminnanharjoittaja itse ei tee oikeaa suoritusta. Takausta sään-

telee laki takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta (361/1999, jäljempänä ”takauslaki”).  

Jätelain ja YSL:n mukaisten jätehuoltovelvoitteiden varmistamiseksi annettavien takausten olisi lain tavoit-

teet huomioon ottaen oltava takauslaissa tarkoitettuja omavelkaisia takauksia, jolloin takaaja vastaa määri-

tellystä velvoitteesta niin kuin henkilökohtaisesti vastuussa oleva toiminnanharjoittaja. Tällöin valvova viran-

omainen saa omavelkaisen takauksen perusteella vaatia suoraan takaajalta suoritusta, kun päävelka on 

erääntynyt eli jätehuoltotoimenpiteet olisi viimeistään tullut suorittaa. Sen sijaan takauslaissa tarkoitetun 

toissijaisen takauksen periminen on mahdollista vain silloin, kun suoritusta ei tarkemmin määritellyin edelly-

tyksin ole saatavissa velalliselta. Ellei muuta ole sovittu, takaukset ovat aina toissijaisia. Valvovan viranomai-

sen tulisikin aina varmistua siitä, että vakuudeksi annettava takaus on omavelkainen. 

Takauksen sisällöstä voidaan varsin vapaasti sopia, joten takauksen ehtoihin kannattaa kiinnittää huomiota. 

Takaus voidaan antaa myös suullisena mutta viranomaisen on luonnollisesti vaadittava jätelain tai YSL:n mu-

kainen takaus kirjallisena sitoumuksena. 

Toiminnanharjoittajien ehdottamien vakuusjärjestelyiden hyväksyttävyyttä arvioitaessa on kiinnitettävä 

huomiota siihen, että oikeusvaikutuksiltaan takauksiksi katsottavia vakuusmuotoja voivat olla muutkin kuin 

sellaiset vakuussitoumukset, joiden otsikossa mainitaan sana ”takaus”. Esimerkiksi kansainvälisissä jätteen-

siirroissa vakuutena käytettävät remburssit eli siirronsaajan tai siirtäjän rahoituslaitoksen antamat sitoumuk-

set voivat olla oikeusvaikutuksiltaan takauksia, jolloin ne tulisi jatkossakin hyväksyä vakuuksiksi, vaikka lain-

säädännön nimenomaisessa luettelossa ei mainitakaan sanaa remburssi. Useimmiten remburssit ovat muo-

doltaan sellaisia, että niitä voidaan pitää on first demand -ehtoisina takuina (ns. stand by -remburssi).  

Takauksen antajana voi olla muiden rahoituslaitosten ohella myös vakuutusyhtiö. Vakuutusyhtiön antamasta 

takauksesta tai takuusta käytetään vakiintuneesti nimitystä takausvakuutus. Oikeudelliselta luonteeltaan ta-

kausvakuutus on kuitenkin joko takauslain mukainen takaus tai muu takuu eikä vakuutus. Vakuutusyhtiöiden 

antamat takausvakuutukset ovat siten vakuuksina täysin verrattavissa muiden rahoituslaitosten antamiin ta-

kauksiin ja ne voidaan samoilla ehdoilla hyväksyä myös jätelain ja YSL:n mukaisiksi vakuuksiksi. Takausvakuu-

tukset on nimenomaisesti katsottu hyväksyttäviksi vakuuksiksi KHO:n ratkaisussa 2010:80.  

Toiminnanharjoittajalle takauksesta aiheutuu kustannuksia lähinnä takausprovision muodossa. Takauksen 

saaminen pankilta edellyttää usein myös vastavakuuden antamista, jolloin samaan päävelkaan liittyen jou-
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dutaan antamaan itse asiassa kaksi vakuutta. Toisin kuin pankit, vakuutusyhtiöt pystyvät jälleenvakuutta-

maan omat takauksensa, mistä johtuen vakuutusyhtiön antama takaus saattaa olla toiminnanharjoittajalle 

pankin antamaa takausta edullisempi vaihtoehto. 

1.3.2 Takuu 
Pirkanmaan ELY-keskus on jätelain tuottajavastuuta valvova viranomainen koko Suomen osalta. Sähkö- ja 

elektroniikkalaitteiden tuottajia (valmistaja, maahantuoja ja sellainen myyjä, joka myy laitteita omalla nimel-

lään tai tavaramerkillään) koskevassa jätelain 61 §:ssä edellytetään, että Pirkanmaan ELY-keskuksen on saa-

tava vakuus käyttöönsä ”vaatimuksen nojalla”. Tällaista vakuusmuotoa kutsutaan ”on first demand” -ta-

kuuksi, jolle ei ole olemassa vakiintunutta suomenkielistä nimitystä. On first demand -takuuta voidaan käyt-

tää myös muiden jätelain ja YSL:n vakuusvaatimusten täyttämiseksi. On first demand -takuu antaa velkojalle 

jopa omavelkaista takaustakin paremman suojan velallisen maksukyvyttömyyttä vastaan, koska vakuu-

denantajan on maksettava velkojalle asianomainen velka heti ensimmäisestä vaatimuksesta (eli englannin-

kielisen nimensä mukaisesti on first demand). Takuuta ei pidetä takauslain piiriin kuuluvan takauksena, vaan 

niiden oikeusvaikutukset määräytyvät sopimus- ja velvoiteoikeuden ns. yleisten oppien nojalla. Takuu anne-

taan valvovalle viranomaiselle kirjallisena ja sen sisältö määräytyy annettavan takuusitoumuksen mukaan. 

On first demand -takuun ja takauksen erona on takuun itsenäisyys suhteessa päävelkaan. Takauksella ei ole 

itsenäistä merkitystä, ellei velka ole erääntynyt, mutta on first demand -takuu voidaan vaatia suoritettavaksi 

milloin hyvänsä. Omavelkaisen takauksen realisointi saattaa edellyttää saamisen erääntymistä koskevan rii-

dan selvittämistä ennen maksusuoritusta. Tällaista ongelmaa ei periaatteessa on first demand -takuuta käy-

tettäessä pitäisi syntyä. 

On first demand -takuun osalta on kuitenkin todettava, että sen ilmeisistä eduista huolimatta myös on first 

demand -takuun maksaminen voidaan estää pyytämällä toimivaltaiselta käräjäoikeudelta oikeudenkäymis-

kaaren (OK, 4/1734, jäljempänä ”OK”) 7 luvun 3 §:n mukaista turvaamistoimenpidettä, jolla rahoituslaitosta 

kielletään suorittamasta takuuta edunsaajalle, kunnes vaatimuksen perusteet on tarkemmin tutkittu. Tällai-

sessa tilanteessa on first demand -muotoinen takuu ei juuri poikkea omavelkaisesta takauksesta, jossa va-

kuuden antajalla ei ole yhtä selvää velvoitetta suorittaa takauksen määrää heti ensi vaatimuksesta.  

Takuuseen liittyy toiminnanharjoittajan näkökulmasta vastaavanlaisia kustannuksia kuin takaukseenkin. On 

first demand -muotoinen takaus on takuun antajalle riskipitoisemman luonteensa vuoksi kuitenkin useimmi-

ten kalliimpi kuin omavelkainen takaus. Näin ei kuitenkaan välttämättä ole aina.  

1.3.3 Pantattu talletus 
Pantatulla talletuksella tarkoitetaan järjestelyä, jossa toiminnanharjoittaja tallettaa tilille rahaa, jotka panta-

taan panttaussopimuksella tai -sitoumuksella valvovalle viranomaiselle (joka edustaa Suomen valtiota) asi-

anomaisten velvoitteiden vakuudeksi. Tämän jälkeen tilinhoitajapankille tehdään ilmoitus tilin ja sillä olevien 

varojen panttaamisesta. Erillistä ilmoitusta ei tarvita, jos panttaus on toteutettu pankkien yleisesti tarjoa-

malla tilivarojen panttausta koskevalla palvelulla tai tuotteella. Panttauksen osalta tuleekin varmistua, että 

tili on niin sanottu sulkutili eli tilinhaltijalla (toiminnanharjoittaja) ei ole oikeutta nostaa siltä varoja ilman 

pantinhaltijan suostumusta. Pankin tulisi myös antaa kuittaamattomuussitoumus, jolla varmistetaan, ettei 

tilinhoitajapankki pääse kuittaamaan omia saataviaan vakuustilillä olevilla varoilla.  

Pantattua talletusta voidaan valvovan viranomaisen näkökulmasta pitää varsin hyvänä vakuutena sen hel-

pohkon realisoitavuuden ja arvon pysyvyyden vuoksi. Jos panttaus on toteutettu oikein, pantattuun talletuk-

seen ei liity varteenotettavaa riskiä suorituksen saamatta jäämisestä. Suorituksen saaminen on kuitenkin si-

doksissa tilinhoitajayhteisönä toimivan pankin maksukykyyn. Koska toisaalta myös takaukseen ja takuuseen 

liittyy riski niiden antajan maksukyvystä, lähtökohtaisesti merkityksellistä eroa takaukseen tai takuuseen ver-

rattuna ei ole. 
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Kaatopaikkojen ja muiden pitkäaikaisten toimintojen vakuuksia kerrytetään yleensä vähitellen samassa suh-

teessa kuin toiminta laajentuu. Pantattu talletus ei tällaiseen järjestelyyn sovellu. Toiminnanharjoittajan 

maksukyvyttömyystilanteessa uhkana nimittäin on, että vakuudeksi pantattu tili, jolle vähitellen kerrytetään 

vakuussummaa, peräytetään kokonaisuudessaan takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain (758/1991) 

14 §:n nojalla toiminnanharjoittajan konkurssipesään. Vastaavaa ongelmaa ei liity kolmannen tahon anta-

maan takaukseen tai takuuseen.  

Edellä mainitun takia pitkäaikaisten toimintojen vähitellen kerrytettävät vakuudet tulisikin asettaa mieluiten 

takauksina tai takuina. Toiminnanharjoittajan kannalta pantattu talletus on siinä suhteessa ongelmallinen, 

että se edellyttää koko vakuuspääoman sitomista tilille vakuuden voimassaolon ajaksi. Vakuussummat saat-

tavat toimialasta riippuen olla varsin merkittäviä, jolloin koko vakuussumman pitäminen pantatulla pankkiti-

lillä voi yksin taloudellisista syistä olla toiminnanharjoittajan kannalta epätarkoituksenmukaista. Pantattu tal-

letus on poissa toiminnanharjoittajan liiketoiminnan käytöstä. Saattaa olla, että myös pantatun talletuksen 

pääoma on pitänyt hankkia velaksi, jolloin tilillä olevan summan rahoittaminen aiheuttaa toiminnanharjoit-

tajalle kustannuksia. Muita merkittäviä kustannuksia pantatusta talletuksesta toiminnanharjoittajalle ei ai-

heudu. 

1.3.4 Vakuutukset 
Jätelainsäädännössä sallittujen vakuusmuotojen luetteloon on sisällytetty takauksen ja pantatun talletuksen 

lisäksi myös vakuutus. Tällä sääntelyratkaisulla on ilmeisesti haluttu varmistaa se, että vakuutusyhtiöiden 

tarjoamat vakuustuotteet eli ns. takausvakuutukset hyväksytään samoin edellytyksin kuin vastaavat pankkien 

tarjoamat vakuudet.  

Sääntelyllä ei ole tarkoitettu sallia sellaisten vakuutusten käyttämistä vakuuksina, joita ei aiemmankaan sään-

telyn valossa voitu pitää hyväksyttävinä. Tällaisia jätelain ja YSL:n tarkoittamiksi vakuuksiksi kelpaamattomia 

vakuutuksia ovat esimerkiksi toiminta- ja ympäristövastuuvakuutus sekä lakisääteinen ympäristövahinkova-

kuutus, joka järjestelmä on lakkaamassa ympäristövahinkorahaston käyttöönoton myötä 1.1.2025 (laki ym-

päristövahinkorahastosta, 1262/2022). Vakuutusten pääasiallinen tarkoitus on korvata yllättäen ja yleensä 

kolmansille tahoille aiheutuneita vahinkoja. Tilanteet, joissa jätelain ja YSL:n mukaisia vakuuksia joudutaan 

realisoimaan, eivät ole luonteeltaan sellaisia, että ne voitaisiin kattaa vastuuvakuutuksella. Korvauksen saa-

minen jäisi riippumaan vakuutusyhtiön päätöksestä maksaa korvausta, mitä ei voida pitää hyväksyttävänä, 

kun tarkoituksena on varmistaa asianmukainen jätehuolto. Vakuutusyhtiöt eivät liene valmiita myöntämään 

vakuutuksia, joilla sitouduttaisiin korvaamaan toimenpiteitä, jotka varmuudella tulevat jossakin vaiheessa 

suoritettavaksi. 

1.4 Sähköinen vakuusasiakirja 
Perinteisesti vakuusasiakirja on toimitettu paperisena edunsaajalle. Paperisten vakuusasiakirjojen pitää olla 

alkuperäisiä, eli kopiot eivät ole hyväksyttäviä. Siten esimerkiksi kynällä allekirjoitettua ja sen jälkeen skan-

nattua asiakirjaa ei tule hyväksyä vakuudeksi.  

Valvontaviranomaisen tulee tarkastaa oman organisaationsa käytäntö sähköisen vakuusasiakirjan hyväksy-

misestä ja ilmoittaa toiminnanharjoittajalle, millaisessa muodossa vakuusasiakirja voidaan toimittaa.  

Sähköinen asiakirja voidaan hyväksyä vakuusasiakirjaksi, mikäli sen sähköinen allekirjoitus voidaan luotetta-

valla tavalla varmentaa. Seuraavassa esitellään yleisellä tasolla ja tämänhetkisen käytännön valossa seikkoja 

sähköisen vakuusasiakirjan aitouden varmistamiseksi. Mikäli sähköinen vakuusasiakirja sisältää sähköisen al-

lekirjoituksen, esimerkiksi Adobe Reader -ohjelma havaitsee sen ja ohjelmalla voidaan tarkastaa allekirjoituk-

sen varmennustiedot. Mikäli allekirjoituksen tarkastaminen tuottaa varmennuksen allekirjoituksesta ja do-

kumentin muuttamattomuudesta, se voidaan yleisesti ottaen hyväksyä. Sähköisestä allekirjoituksesta on sel-

vitettävä ainakin seuraavat tiedot: 
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1) allekirjoittajaksi on mainittuna se taho, joka on myöntänyt sähköisen vakuuden.  

2) Dokumenttia ei ole muutettu sen allekirjoittamisen jälkeen  

3) Allekirjoittajan henkilöllisyys on kelvollinen  

4) Allekirjoitukseen sisältyy upotettu aikaleima  

5) Allekirjoitus tukee pitkäaikaista vahvistamista. 

Mikäli ohjelma ilmoittaa mistä tahansa ongelmasta, esimerkiksi siitä syystä, että sen käyttämää varmennetta 

ei ole katsottu luotettavaksi tai asiakirjaa on muutettu sen allekirjoittamisen jälkeen, asiakirjaa ei voida hy-

väksyä vakuudeksi. 

Laissa vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoituksista (617/2009) on säädetty muualla 

laissa säädetyn sopimuksen sähköisestä allekirjoituksesta. Allekirjoitusvaatimuksen täyttää sellainen kehitty-

nyt sähköinen allekirjoitus, joka perustuu laatuvarmenteeseen ja on luotu turvallisella allekirjoituksen luo-

misvälineellä. 

1.5 Vakuusasiakirjan tiedot 
Vakuusasiakirjan yhteydessä on tarkastettava, että vakuus on lupamääräysten mukainen. Seuraavaa ohjetta 

voi hyödyntää tarkastuksessa. 

 

 

  

KAIKKI VAKUUSASIAKIRJAT, tarkistettava aina seuraavat tiedot: 

1) Vakuusmuoto on sallittu: 

- kyseessä on takaus, vakuutus tai pantattu talletus; 

- vakuuden antajana luotto-, vakuutus- tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on koti-

paikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. 

2) Vakuuden perustiedot: 

- edunsaaja on oikea valvontaviranomainen; 

- vakuuden asettajan tiedot; 

- vakuuden kohde: yksilöity taustalla oleva lupa (”sopimus, jonka vakuudeksi pantti/vakuus an-

netaan”); 

- vakuussumma; 

- vakuuden viimeinen voimassaolopäivä tai irtisanomisaika (myös muut mahd. vakuusasiakir-

jaan liitetyt ehdot tarkistettava). 

3) Vakuuden voimassaolo (YSL 61.3 §) 

- Vakuuden on oltava voimassa yhtäjaksoisesti tai määrävälein uusittuna vähintään kolme kuu-

kautta vakuuden kattamien toimien suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta valvontaviran-

omaiselle. (Huom: KHO:2010:80: 12 kk:n irtisanomisaika) 

- Valvojan on arvioitava, mikä on toiminnan luonteeseen nähden riittävä voimassaoloaika mää-

räaikaiselle vakuudelle tai riittävä irtisanomisaika toistaiseksi voimassa olevalle vakuudelle 

4) Vakuusasiakirjan kielenä voidaan hyväksyä vain suomi ja ruotsi; hakijan pitäisi omalla kustannuk-

sellaan kääntää asiakirjat (virallisuus), jos ne ovat muulla kielellä, ellei valvontaviranomainen hy-

väksy muun kielistä vakuusasiakirjaa.  

PANTATTU TALLETUS, lisäksi tarkistettava: 

5) Pankilta on saatava kuittaamattomuustodistus, eli pankin sitoumus olla kuittaamatta säilytykses-

sään olevillaan varoilla pantinantajalta mahdollisesti olevaa muuta saatavaansa. 

6) Tilinomistaja ei voi nostaa tililtä varoja ilman pantinsaajan suostumusta. 

TAKAUS, lisäksi tarkistettava: 

7) Takaus on omavelkainen eli takauksen kohteena olevaa rahamäärää voidaan vaatia myös suoraan 

takaajalta 

8) Takaussitoumuksen ehdot eivät ole ristiriidassa lupamääräysten tai vakuuden tarkoituksen 

kanssa. 
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2 Vakuuden asettamisvelvollisuus 

2.1 YSL 59 §: jätteen käsittelytoiminnan harjoittaja ja muun luvanvaraisen toiminnan harjoit-

taja 

2.1.1 Jätteen käsittelytoiminnan harjoittaja 
Vakuuden asettamisvelvollisuuden ja määrän arvioiminen on osa ympäristölupaharkintaa ja vakuudesta on 

ympäristöluvassa annettava tarpeelliset määräykset. YSL 59 § edellyttää vakuuden asettamista ensinnäkin 

jätteen käsittelytoiminnan harjoittajalta, kun jätteenkäsittely edellyttää ympäristölupaa. Jätteen käsittelytoi-

minnan harjoittajan vakuudenasettamisvaatimus ei muuttunut 1.9.2022 voimaan tulleella ympäristönsuoje-

lulain 59 §:n muutoksella. 

Jätteen käsittelyllä tarkoitetaan sekä jätteen hyödyntämistä että jätteen loppukäsittelyä. Siten vakuusvaati-

mus koskeekin paitsi kaatopaikkatoimintaa myös kaikkea muuta toimintaa, jossa ammattimaisesti käsitellään 

tai hyödynnetään jätteitä ja jätteiden käsittelyn edellytys on ympäristölupa. Vakuus kattaa jätteen ammatti-

maisessa käsittelyssä ja hyödyntämisessä esim. prosessissa käytettävän tai siinä syntyvän jätteen käsittelyn. 

Vakuuden tarkoituksena on kattaa kustannukset, jotka muodostuvat niin toimintaan liittyvien jätteiden (jät-

teen, joita käytetään prosessissa) jätehuollon järjestämisestä kuin myös toiminnassa syntyvien jätteiden jä-

tehuollon asianmukaisesta järjestämisestä tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja ei toteuta jätehuoltovel-

vollisuuttaan. 

Kaatopaikkatoimintaa harjoittavan on aina asetettava 59 §:n mukainen vakuus. Muulta toimijalta vakuus voi-

daan jättää vaatimatta, jos vakuudella katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jätteen määrä, 

laatu ja muut seikat huomioon ottaen vähäiset.  

2.1.2 Muun luvanvaraisen toiminnan harjoittaja 
YSL 59 § edellyttää vakuuden asettamista myös muulta toiminnanharjoittajalta, jonka toiminnassa syntyy 

merkittäviä määriä jätteitä, kun jätteen käsittely ei ole ympäristöluvan ensisijainen peruste. Vakuuden on 

oltava riittävä kattamaan ne kustannukset, joita toiminnanharjoittajan toiminnassa syntyneen ja edelleen 

toiminnanharjoittajan hallussa olevan jätteen käsitteleminen aiheuttaa, jos toiminnanharjoittaja laiminlyö 

velvollisuutensa. 

Syyskuussa 2022 voimaantulleella YSL 59 §:n säädösmuutoksella tarkoitettiin selventää vakuuden asettamis-

velvollisuutta koskevaa oikeustilaa. Siinä missä jo aiemminkin jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan edelly-

tettiin asettavan vakuus asianmukaisen jätehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai 

sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi, säädösmuutoksen myötä yhtenäistettiin lain tulkintaa siten, 

että myös muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on asetettava vastaavasti vakuus, jos toiminnassa syn-

YSL 59 § Jätteen käsittelytoiminnan vakuus 

Jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen jätehuollon, seurannan, 

tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Muun lu-

vanvaraisen toiminnan harjoittajan on asetettava vastaavasti vakuus, jos toiminnassa syntyy mer-

kittäviä määriä jätteitä. Vakuus voidaan jättää vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoit-

tavalta, jos vakuudella katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jätteen määrä, laatu ja 

muut seikat huomioon ottaen vähäiset. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännök-

siä vakuuden vaatimatta jättämisen edellytyksistä. 

Lihavoitu teksti: lain muutos 490/2022, voimaan: 1.9.2022 
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tyy merkittäviä määriä jätteitä. Vakuus voidaan siis vaatia myös sellaiselta luvanvaraista toimintaa harjoitta-

valta, jonka toiminnan ensisijaisena tarkoituksena ei ole jätteen käsittelyn harjoittaminen, mutta jonka toi-

minnassa syntyy jätteitä merkittäviä määriä. Tällaista jätteenkäsittelyä voi sisältyä muun muassa kaivosten 

ja valimoiden toimintaan, metsäteollisuuteen sekä kemikaaleja hyödyntävään tai valmistavaan prosessiteol-

lisuuteen (jätteet voivat olla esimerkiksi jätevesilietteitä tai tuhkia). 

YSL 59 §:n mukaisten toimintojen ero on selkeä: ensin mainitussa toiminnanharjoittajaryhmässä käsitellään 

jätettä tavalla, joka edellyttää ympäristölupaa. Jälkimmäinen ryhmä puolestaan rajautuu koskemaan toimin-

taan, jossa toimintaprosessin seurauksena syntyy merkittäviä määriä jätteitä ja ympäristöluvan peruste on 

jokin muu kuin jätteenkäsittely. Koska käytännössä lähes kaikessa teollisessa ja ammattimaisessa toimin-

nassa syntyy jätteitä, on vakuudenasettajien piiri rajattu koskemaan toimintaa, jossa jätettä syntyy merkittä-

viä määriä. Vakuus asetetaan asianmukaisen jätehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa 

tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi.  

Lainmuutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 243/2021 vp) mukaan jätteen määrän merkittävyyden ar-

viointiin vaikuttaisi myös jätteen aiheuttama pilaantumisen vaara, kuten vaarallisen jätteen ominaisuudet. 

Vakuus voisi koskea tilapäistäkin varastointia toiminta-alueella, jota yleensä koskee lupamääräyksessä ase-

tettu enimmäiskesto sekä velvoite kyseisen jäte-erän pois kuljettamiseen asianmukaiseen käsittelypaikkaan, 

ellei luvassa velvoiteta kuljettamaan jäte välittömästi pois alueelta. Jätteiden käsittelyltä vaadittavaa va-

kuutta ei tulisi ulottaa prosessissa käyttämättä jääneisiin aineisiin (elleivät ne ole jätettä), kuten pintakäsit-

telylaitoksessa käytettäviin kemikaaleihin, joiden jätteeksi muodostumisesta ei ole ennakolta lupamenette-

lyvaiheessa tietoa. Tällaiset kemikaalit voivat muodostua jätteeksi lähinnä toiminnan äkillisen loppumisen 

myötä esimerkiksi maksukyvyttömyyden vuoksi. Sen sijaan prosessista poistetun kemikaalin muodostuessa 

jätteeksi, vakuuden asettamista voitaisiin edellyttää myös tällaisen jätteen asianmukaisen käsittelyn varmis-

tamiseksi, jos jätettä syntyy säännöksessä tarkoitetulla tavalla merkittäviä määriä. 

Koska toiminnassa syntyvän jätteen määrään liittyy merkittävyys-kriteeri, on tätä määrää arvioitava eri läh-

tökohdista kuin jätteenkäsittelytoiminnan harjoittajalle asetettavan vakuuden vähimmäismäärä (ks. jakso 

2.1.4 asettamisvelvollisuudesta vapauttamisesta). Tällaisen jätteen jätehuoltokustannusten kattamisesta ai-

heutuvat kustannukset lienevät vähintään 10 000 e. 
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2.1.3 Koeluonteinen toiminta 

YSL 122§:n perusteella YSL 59 §:n mukainen vakuus voidaan tarvittaessa määrätä lupaehdoksi myös koeluon-

teista toimintaa koskevasta ilmoituksesta annettavassa päätöksessä. Vakuudesta ja sen asettamisesta on tar-

vittaessa annettava tarpeelliset määräykset. Käytännössä tämä tarkoittaa tilanteita, joissa koeluonteinen toi-

minta on jätteenkäsittelyä tai toiminnassa muodostuu jätteitä merkittäviä määriä 59 §:ssä tarkoitetulla ta-

valla, tulee myös tässä tapauksessa toiminnalle asettaa riittävä jätteenkäsittelyn vakuus. Hallituksen esityk-

sen (HE 243/2021 vp, s. 62) mukaan säännös ehdotetaan lisättäväksi YSL:ään hallintokäytännön yhdenmu-

kaistamiseksi ja oikeustilan selkeyttämiseksi. Hallintokäytännössä vakuutta ei aina ole määrätty koeluon-

teista toimintaa koskevissa päätöksissä, esimerkiksi silloin, jos kyseessä on olemassa oleva toiminta, jolla on 

jo lupa jätteenkäsittelyyn ja voidaan katsoa, että varsinaiselle toiminnalle määrätty vakuus kattaa myös koe-

luonteisen toiminnan.  

2.1.4 Asettamisvelvollisuudesta vapauttaminen 
Muulta jätteen käsittelytoiminnan harjoittajalta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta voidaan jättää va-

kuus vaatimatta, jos vakuudella katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jätteen määrä, laatu 

ja muut seikat huomioon ottaen vähäiset. Vakuudesta vapauttaminen on mahdollista niin jätteen käsittely-

toiminnan harjoittajalle kuin muunkin luvanvaraisen toiminnan harjoittajalle. 

Keskeinen tekijä vakuudenasettamisvelvollisuudesta vapauttamisessa on toiminnan päättyessä katettavien 

jätehuoltotoimien kustannusten vähäisyys. Kustannusten vähäisyyttä tulee arvioida ensisijaisesti jätteen 

määrän ja laadun perusteella, muut kustannusten määrään liittyvät seikat tulee tarvittaessa ottaa huomioon. 

Tässä oppaassa vähäisenä kustannusten määränä pidetään enintään 4 000 euron kustannusta.  

Vaikka muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajan vakuudenasettamisedellytys on sidottu toiminnassa syn-

tyvien jätteiden merkittävään määrään, lienee mahdollista, että myös tällaisen toiminnan harjoittajalta voi-

daan jättää vakuus vaatimatta jätehuoltokustannusten vähäisyyden perusteella lähinnä siinä tapauksessa, 

että tällaisen jätteen käsittelylle arvioitaisiin ns. positiivinen arvo (ks. jakso 2.1.6). Tällainen tilanne ei liene 

kovin yleinen.  

Jätejakeelle arvioitu positiivinen arvo tarkoittaa käytännössä sitä, että jäte on taloudellisesti niin arvokasta, 

että jätteen arvo kattaa kyseisen jätejakeen jätehuoltotoimenpiteiden kustannukset (jätehuolto, seuranta, 

tarkkailu ja toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistaminen) käytännössä lähes 

YSL 119 § Koeluonteinen toiminta 

Edellä 31 §:ssä tarkoitetusta koeluonteisesta toiminnasta on tehtävä ilmoitus sähköisesti lupaviranomai-

selle viimeistään 30 vuorokautta ennen toiminnan aloittamista. Toiminnanharjoittajan asemassa oleva 

luonnollinen henkilö voi jättää ilmoituksen paperisena. 

YSL 122 § Ilmoituksen käsittely 

1 momentti 

Viranomaisen on 118–120 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen johdosta annettava päätös. Päätöksessä on an-

nettava tarpeelliset määräykset toiminnasta aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi ja toi-

minnan järjestämiseen liittyvien jätelain mukaisten velvollisuuksien täyttämiseksi. Lisäksi 119 §:ssä tar-

koitetun ilmoituksen johdosta annettavassa päätöksessä on tarvittaessa annettava tarpeelliset mää-

räykset 59 §:ssä tarkoitetusta vakuudesta ja sen asettamisesta. Päätöksessä voidaan lisäksi antaa mää-

räyksiä toiminnan tarkkailusta ja tiedottamisesta asukkaille. 

YSL 122 §:n lihavoitu teksti, lain muutos 490/2022, voimaan: 1.9.2022 
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kokonaisuudessaan. Käytännössä kyseisen jätejakeen jätehuoltokustannusten määräksi arvioidaan nolla eu-

roa. Mahdollista yhdestä jätejakeesta kertynyttä ylijäämää ei voida laskea toisen jätejakeen kustannusten 

kuittaamiseen. Koska eri jätejakeiden kysyntä markkinoilla voi vaihdella paljonkin luvan voimassaolon aikana, 

on tällaisen jätteen käsittelyyn määrättyä vakuuden määrää syytä tarkastella riittävän usein, jotta vakuus-

määrä kaikkina aikoina vastaa varmasti vakuudella katettavia jätehuoltokuluja. YSL 61 §:n 1 momentin mu-

kaan luvassa voidaan määrätä, että toiminnanharjoittajan on arvioitava vakuuden riittävyyttä 59 §:ssä tar-

koitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin määräajoin ja ilmoitettava tästä valvontaviranomaiselle. Tar-

vittaessa vakuutta koskeva lupamääräys on muutettava 89 §:n 3 momentin mukaisesti.  

Kaivannaisjäteasetuksen (190/2013) 10 §:ssä säädetään kaivannaisjätteen jätealuetta koskevasta vakuu-

desta. Asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan asetuksen 10 §:ää ei kuitenkaan sovelleta kaivannaisjätteeseen, 

joka on pysyvää jätettä tai pilaantumatonta maa-ainesta tai joka on syntynyt turvetuotannon yhteydessä, jos 

jäte sijoitetaan muulle kuin suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavalle kaivannaisjätteen jätealueelle. Tässä 

kysymys ei ole vakuudesta vapauttamisesta vaan poikkeuksesta, jossa vakuutta ei ylipäätään tarvita.  

2.1.5 Vakuudella katettavat jätehuoltotoimenpiteet  

YSL 59 §:ssä tarkoitetun jätteen käsittelytoiminnan vakuuden määrästä säädetään YSL 60 §:ssä. Säädöstä ei 

muutettu 1.9.2022 voimaan tulleessa uudistuksessa. Vakuuden on oltava riittävä huomioiden toiminnan laa-

juus, luonne ja toimintaa varten annettavat määräykset. Vakuuden riittävyydellä tarkoitetaan sitä, että va-

kuuden on katettava ne kustannukset, joita tarvitaan asianmukaisen toiminnan toteuttamisen järjestä-

miseksi tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja on maksukyvyttömyyden vuoksi kykenemätön niitä suoritta-

maan tai muuten laiminlyö nämä velvollisuutensa. Vakuuden on oltava riittävä kattamaan myös tiettyjä toi-

mia toiminnan lopettamisen jälkeiseltä ajalta. Lisäksi vakuuden on korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja-

ratkaisun KHO:2017:24 mukaisesti katettava myös arvonlisäveron määrä. 

Vakuuden määräytymisen osalta jätteen käsittelytoiminta voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Vakuuden 

määrän arvioinnissa oman ryhmänsä muodostavat selkeästi kaatopaikat ja muut pitkäaikaiset toiminnat ku-

ten kaivannaisjätteiden jätealueet. Näiden toimintojen vakuusmäärät ovat jätteen suuren määrän ja toimin-

nan pitkäkestoisuuden vuoksi yleensä huomattavia ja niitä kerrytetään ja puretaan sitä mukaa kuin toiminta 

kehittyy. Toisen ryhmän muodostavat erilaiset jätteen käsittely- ja hyödyntämistoiminnat, joiden vakuuden 

YSL 60 § Vakuuden määrä 

Vakuuden on oltava riittävä 59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamiseksi ottaen huomioon toiminnan 

laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat määräykset. Kaatopaikan vakuuden on katettava myös 

kaatopaikan sulkemisen jälkeisestä seurannasta ja tarkkailusta sekä suotovesien ja -kaasujen käsitte-

lystä ja muusta jälkihoidosta aiheutuvat kustannukset vähintään 30 vuoden ajalta, jollei toiminnanhar-

joittaja osoita muuta riittäväksi. Kaivannaisjätteen jätealueen vakuuden on katettava myös kustannuk-

set, jotka aiheutuvat jätealueen vaikutusalueella olevan, kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa 

tarkemmin määritetyn maa-alueen kunnostamisesta tyydyttävään tilaan. 

Ympäristöluvassa on määrättävä, että toiminnanharjoittaja kerryttää kaatopaikan, kaivannaisjätteen 

jätealueen ja muun pitkäaikaisen toiminnan vakuutta siten, että vakuuden määrä vastaa koko ajan 

mahdollisimman hyvin niitä kustannuksia, joita toiminnan lopettaminen ja jälkihoito arviointihetkellä 

aiheuttaisivat. 

Valtioneuvosto voi antaa tarkempia säännöksiä vakuuden määrän laskemisesta ja kerryttämisestä. Pie-

nimuotoisia toimintoja varten vakuuden määrä voidaan säätää kiinteäksi summaksi, joka voi olla enin-

tään 10 000 euroa. 
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määrä pysyy lähtökohtaisesti samalla tasolla tai vakuuden määrää on tarpeen tarkistaa vain toiminnan olen-

naisten muutosten yhteydessä. 

Kaikkien toimintojen osalta vakuuden on katettava kustannukset, jotka aiheutuvat 

1) asianmukaista jätehuollosta,  

2) seurannasta ja tarkkailusta ja  

3) toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavista toimista 

Lisäksi kaatopaikkojen osalta vakuudella on katettava myös vähintään 30 vuoden tai toiminnanharjoittajan 

osoittaman lyhyemmän ajalta aiheutuvat  

4) kaatopaikan sulkemisen jälkeisen seurannan ja tarkkailun,   

5) suotovesien ja -kaasujen käsittelyn ja  

6) muun jälkihoidon kustannukset  

Kaivannaisjätteen jätealueen vakuuden on katettava myös  

7) jätealueen vaikutusalueella olevan, kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa tarkemmin määri-

tetyn maa-alueen kunnostamisesta tyydyttävään tilaan aiheutuvat kustannukset. 

Vakuudella katettavaan määrään saattaa sisältyä esimerkiksi jätteen kuljetuskustannuksia, kaatopaikka- tai 

käsittelylaitosmaksuja sekä mahdollisesti varastointikustannuksia. Nämä kustannukset voivat vaihdella pal-

jonkin riippuen käsiteltävän jätteen laadusta ja määrästä sekä muista olosuhteista. Vakuutta määritettäessä 

on otettava huomioon toiminta-alueen jälkihoitotoimenpiteiden laajuus toiminnan luonne huomioiden. Va-

kuudella katettavat tilanteet ja toiminnot ovat hyvin erilaisia ja toisistaan poikkeavia, minkä vuoksi vakuuden 

määrän arviointi vaihtelee tapauskohtaisesti hyvin voimakkaastikin. Seuraavassa taulukossa esitetään joita-

kin kustannuksia, joita vakuuden määrittelyssä voidaan ottaa huomioon. 

 Kustannuksen peruste Määrän laskenta Huomiot 

Jätehuolto    

- kustannus ai-
heutuu vain 
kerran per 
jäte-erä 

jätteen lastaaminen, kuljetus, 
kuljetusastiat, jätelastin purkami-
nen, varastointi (myös välivaras-
tointi) 

((lastaus + purkaminen 
+ varastointi, €/t) + 
(kuljetus €/t x km) x 
määrä tonneina) + kul-
jetusastioiden ja ke-
räysvälineiden kustan-
nukset 

Mahdollisesti jätetyy-
peittäin, jos lajit eivät yh-
tenäisiä, onko esimer-
kiksi kuljetus yhdessä 
mahdollista vai pitääko 
se toteuttaa erikseen.  

 Jätteen käsittelyn kustannukset 
asianmukaisessa jätteenkäsittely-
laitoksessa 

€/tonni, mahdolliset 
erilliset punnitusmak-
sut huomioitava 

Jätetyypeittäin kustan-
nukset voivat vaihdella 
paljonkin 

 Henkilöstökustannukset (työn-
johto, järjestäminen, ym) 

aikaperusteinen kus-
tannus 

tuntiveloitus voi olla eri 
suuruinen eri tehtäviä 
tekevillä 

Seuranta ja 
tarkkailu 

   

- kertakustan-
nus 

Suunnittelu ja järjestäminen, seu-
ranta- ja tarkkailusuunnitelman 
laatiminen 

aikaperusteinen kus-
tannus 

tuntiveloitus voi olla eri 
suuruinen eri tehtäviä 
tekevillä 

- useita peräk-
käisiä saman-
sisältöisiä kus-
tannuksia 

Näytteenotto, astiat, lähettämi-
nen, analyysit, raportointi 

yhden näytteenotto-
kerran kustannukset 
kerrotaan näytteenot-
tokertojen määrällä 
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Toiminnan  
lopettaminen 

   

 Sulkemiskustannukset (peittämi-
nen), konetyö, muotoilussa ja sul-
kemisessa käytettävät materiaa-
lit, suunnittelu, työnjohto, val-
vonta  

  

 Suotovesien ja -kaasujen käsit-
tely, mahdolliset rakentamiskus-
tannukset 

  

 Jälkitarkkailu ja analyysit, suun-
nittelu ja toteuttaminen 

 Kaatopaikat vähintään 
30 vuoden ajalta 

Kaivannaisjäte-
alueet 

   

 Maa-alueen kunnostamiskustan-
nukset  

pinta-alaperusteinen 
kustannus 

 

Taulukko 1. Esimerkkejä kustannuksista, joita vakuuden määrittelyssä voidaan ottaa huomioon 

Pitkäaikaistoimintojen vakuuksien vähitellen tapahtuva kerryttäminen ja vapauttaminen on pakollista eikä 

lain sanamuodon mukaan vakuutta näissä voida määrätä kiinteänä koko toiminnan ajaksi. Ympäristöluvassa 

on siten määrättävä, että toiminnanharjoittaja kerryttää kaatopaikan, kaivannaisjätteen jätealueen ja muun 

pitkäaikaisen toiminnan vakuutta siten, että vakuuden määrä vastaa koko ajan mahdollisimman hyvin niitä 

kustannuksia, joita toiminnan lopettaminen ja jälkihoito arviointihetkellä aiheuttaisivat. Vakuuden määrää 

on siis kartutettava sitä mukaa, kun sulkemistoimenpiteistä aiheutuvat arvioidut kustannukset kasvavat. Toi-

saalta vakuutta voidaan myös vapauttaa sitä mukaa, kun jälkihoitotoimenpiteitä suoritetaan hyväksytysti. 

Yleensä kerryttäminen ja vapauttaminen tapahtuvat toiminta-alueelle määriteltyjen sektoreiden tai osa-alu-

eiden mukaisesti pinta-alaperusteisesti. 

Harkittaessa varastoitavan jätemäärän osuutta vakuudessa on huomattava, että jätteen määrä ei koskaan 

ole vakio. On siis sattumanvaraista, paljonko jätettä on käsiteltävänä, kun vakuutta olisi käytettävä. Edellisen 

oppaan suositus oli, että vakuus laskettaisiin keskimääräiseen jätemäärään perustuen. Sittemmin hallinto-

käytännössä on enenevissä määrin käytetty jätteen enimmäismäärään perustuvaa vakuusmäärää. Mikäli va-

kuus määritellään pienemmäksi kuin jätteen luvanmukaisen enimmäismäärän mukaisesti, on huomioitava, 

että vakuus ei tällöin välttämättä kata täysin sillä katettavaksi tarkoitettuja kustannuksia silloin, kun vakuutta 

olisi käytettävä. Muu kuin täysin kattava, jätteen luvan mukaiseen enimmäismäärään sidottu vakuus voi joh-

taa myös siihen, että toiminnanharjoittajan katsotaan saavan EU:n perussopimuksessa määriteltyä kiellettyä 

valtiontukea (kielletystä valtiontuesta ks. tarkemmin jakso 2.7.) Tässä oppaassa suositellaankin, että vakuu-

den määrän laskennassa käytetään lähtökohtana jätteen luvan mukaista enimmäisvarastointimäärää. Ympä-

ristöluvan hakijan tulisikin kiinnittää huomiota siihen, että lupaa haetaan realistiselle enimmäisvarastointi-

määrälle. Toteutumaan nähden liian suureksi arvioidut enimmäisvarastointimäärät ovat omiaan nostamaan 

myös vakuuden määrää, mikä lisää toiminnanharjoittajan taloudellista rasitetta. 

Toiminnanharjoittajan on sisällytettävä ympäristölupahakemukseen riittävät tiedot toiminnan edellyttämistä 

vakuusjärjestelyistä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että luvan hakijan tulisi esittää oma arvionsa siitä, mitä 

toimenpiteitä vakuudella (tai vakuuksilla) tulee kattaa ja minkä suuruinen vakuuden tulisi toiminnanharjoit-

tajan näkemyksen mukaan olla millekin toimenpiteelle.  

Vakuudella voidaan kattaa vain sellaisia kustannuksia, jotka voidaan ennakoida vakuuden asettamisen het-

kellä ja joihin vakuus on lainsäädännössä nimenomaisesti tarkoitettu. Vakuutta ei ole minkään vakuussään-

nöksen nojalla tarkoitettu kattamaan toiminnasta mahdollisesti aiheutuvan ympäristövahingon tai jonkun 

muun yllättävän tilanteen aiheuttamaa kuluriskiä tai rikosvastuuta.  
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Jätteisiin liittyvien toimintojen yhteydessä pilaantumisen riski on usein olemassa, mutta pilaantumista ei pi-

täisi kuitenkaan normaalioloissa tapahtua. Lähtökohtana on, että toimintaa harjoitetaan lainsäädännön ja 

lupamääräysten puitteissa siten, ettei siitä seuraa ympäristön kannalta haitallisia seurauksia. Pilaantuminen 

voisi tulla kysymykseen lähinnä jonkun yllättävän tapahtuman kuten onnettomuuden yhteydessä. Esimerkiksi 

onnettomuuden vuoksi pilaantuneiden maaperän ja pohjaveden puhdistamiskustannuksia ei sisällytetä va-

kuuden määrään eikä vakuutta voida lähtökohtaisesti tällaisia tarkoituksia varten myöskään realisoida.  

Ympäristövahinkovakuutuksesta, jolla tietyissä tilanteissa korvataan laissa ympäristövahinkojen korvaami-

sesta (737/1994) tarkoitettuja vahinkoja, on säädetty erikseen lailla ympäristövahinkovakuutuksesta 

(81/1998). Ympäristövahinkovakuutus ei korvaa jätelaissa tai YSL:ssa tarkoitettua vakuutta. Ympäristövahin-

kovakuutuslaki on kumottu lailla ympäristövahinkorahastosta (1262/2022), joka tulee pääosin voimaan 

1.1.2025. Ympäristövahinkorahastolla varaudutaan vakuuksia laajemmin ympäristöriskien hallintaan, ympä-

ristövahinkojen korvaamiseen sekä torjunta- ja ennallistamistoimien toteuttamiseen tarvittavan rahoituksen 

järjestämiseen, kun toimista vastaavaa taho on maksukyvytön tai tavoittamattomissa. Korvauksen maksami-

sen edellytyksistä ja viranomaiselle aiheutuneista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista maksettavasta 

korvauksesta säädetään ympäristövahinkorahastolain 12 ja 15 §:ssä. Lain 12 §:n 2 momentin mukaan rahas-

tosta suoritetaan korvausta, jos sitä ei täysimääräisesti makseta esimerkiksi korvausvelvollisen tai kustannuk-

sista vastaavan tahon asettamasta vakuudesta. Toisin kuin ensisijaisen vastuun piiriin kuuluva vakuusjärjes-

telmä, toissijaiseen ympäristövastuujärjestelmään kuuluva rahasto kattaa myös tilanteet, joissa toimitaan 

vastoin lupaa, sekä esimerkiksi onnettomuuksista johtuvat ympäristövahingot.  

Poikkeuksen pääsäännöstä muodostaa kaivannaisjätteen jätealueen vakuus, jonka on katettava myös kaivan-

naisjätteen jätehuoltosuunnitelmassa määritellyn, jätealueen vaikutusalueella olevan maa-alueen kunnosta-

misen tyydyttävään tilaan. Tässäkin tapauksessa vakuudella katettava seuraus on kuitenkin sellainen, jonka 

voidaan ennakoida syntyvän normaalin toiminnan puitteissa. Kaivannaisjätteen jätealueen vakuuden määrää 

harkittaessa ei siis tarvitse ottaa huomioon tilannetta, jossa jätealueesta jonkin ennalta arvaamattoman ta-

pahtuman vuoksi aiheutuisi mittavaa pilaantumista. Näin voisi käydä esimerkiksi rikastushiekka-altaan padon 

sortuessa onnettomuustilanteessa. 

Jätehuoltovastuiden ja jälkitoimenpiteiden suorittamista turvaamaan vaadittavia vakuuksia ei ole tarkoitettu 

myöskään sellaisia tilanteita varten, jossa toiminnanharjoittaja tai sen johtohenkilö syyllistyy ympäristörikok-

seen, ellei rikoksen tunnusmerkistö tule täytetyksi laiminlyömällä asianmukainen jätehuolto tai jälkihoitotoi-

menpiteet. Jos toiminnanharjoittaja ei suostu suorittamaan luvan tai lainsäädännön edellyttämiä jälkihoito-

toimenpiteitä, esimerkiksi siistimään jätteenkäsittelyssä käytettyä aluetta, vakuus voidaan ottaa käyttöön. 

Jos jätteenkäsittelytoiminnasta sen sijaan aiheutuu jokin laiminlyönnistä johtuva päästö, ei ympäristön puh-

distamiseksi tarvittavia kustannuksia voida kattaa YSL mukaisella vakuudella. 

2.1.6 Vakuuden määrä 
Vakuuden määrän arvioinnin tulee perustua tilanteeseen, jossa palvelut hankitaan markkinaehtoisesti kol-

mannelta. Siten esimerkiksi toiminnanharjoittajan omien varastointi- tai kuljetuskustannusten määrää ei 

voida pitää oikeana tasona vakuutta määritettäessä.  

Alla taulukossa on esitetty esimerkinomaisesti eräitä arvioita kuljetuksen ja varastoinnin kustannusten hin-

tahaarukasta. Kustannukset kuitenkin vaihtelevat alueellisestikin, mistä johtuen vakuusmäärän laskemisessa 

on syytä selvittää paikallisten toimijoiden veloitukset.  

Vakuudella katettava toimenpide Vaihteluväli 

Maantiekuljetus  0,13 € – 0,20 € / km / t 

Varastointi, ulkona 0,50 €- 10 € / t / kk 

Varastointi, sisällä  3 € - 50 € / t /kk 

Taulukko 2, kuljetuksen ja varastoinnin kustannusten esimerkinomaisia vaihteluvälejä (alv 0 %). 
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Myöskin erilaisten jätteiden käsittelykustannusten esittäminen taulukkomuodossa on vaikeaa. Käytännössä 

eri jätehuoltoon liittyvien toimijoiden hinnoittelu on vaihtelevaa ja erilaisia hinnoittelutapoja on paljon. Käy-

tännössä muiden kuin kaikkein vaarallisimpien jätteiden käsittelykustannusten vaihteluväli liikkuu useimmi-

ten 1 euron ja 1500 euron välillä per tonni (alv 0 %).  

Jätteiden käsittelykustannuksia   

Jätejae euroa (alv 0 %) / tonni Huomiot 

Purkujäte, kiviaines 40 € – 140 € hyödynnettävissä oleva 

Purkujäte, lasi 35 € – 200 €  

Purkujäte, asbestijätteet 100 € – 200 €  

Puu, pinnoitettu 20 € – 40 €  

Puu, pinnoittamaton 1 € – 10 €  

Puu, kyllästetty 230 € – 280 €  

Rakennuspurkujäte, lajittelematon 125 € – 260 €  

Rakennuspurkujäte, esikäsitelty 135 € – 200 €  

Rakennuspurkujäte, loppusijoitettava 140 € – 200 € sisältää jäteveron 

Maa- ja kiviaines, loppusijoitettava 180 € – 200 € kaatopaikkakelpoinen 

Rasvanerotuskaivoliete ja -jäte 100 € – 150 €  

Hiekanerotuskaivoliete ja -jäte 100 € – 130 €  

Teollisuusjäte 150 € – 180 € poltto- tai kaatopaikkakelpoinen 

Pilaantunut maa 20 € – 300 €  lisäksi mahdollinen jätevero 70 €/t  

Vaaralliset jätteet, elohopea 10 000 € – 28 000 €  

Vaaralliset jätteet, amalgaami 15 000 €  

Vaaralliset jätteet, hapot ja emäkset 3 000 € – 5 000 €  

Vaaralliset jätteet, laboratoriokemikaalit 10 000 € – 14 000 €  

Vaaralliset jätteet, muut 500 € – 10 000 €  

Öljy-vesiseos 500 € – 800 € Tavanomainen 

Liuotinjäte 500 € – 800 € Tavanomainen 

IBC-konttien hävitysmaksu 100 € / kpl jätejakeelle oma kustannus 

Hallinnolliset työt, asiantuntija 50 € – 80 € alkava tunti 
Taulukko 3. Jätejakeiden käsittelykustannusten esimerkinomaisia vaihteluvälejä (alv 0 %). 

On hyvä huomata, että esimerkiksi kemianlaitoksessa, joka käyttää raaka-aineenaan uusia kemikaaleja, vaa-

rallisiakin, vakuuden määrä on asetettava prosessissa syntyvän ja laitoksella maksimissaan varastoitavan jät-

teen määrän kustannusten perusteella. Raaka-aineena käytettävät kemikaalit eivät sinänsä ole jätettä, vaikka 

mahdollisessa ongelmatilanteessa ne voivat tosiasiallisesti muuttua jätteeksi ja aiheuttaa suuremman riskin 

ympäristölle kuin prosessin jälkeen jätteeksi muodostuvan rejektin määrä. Tilanne on sen sijaan toinen, jos 

myös prosessissa käytettävä raaka-ainekin on jätettä. Tällöin vakuuden tulee kattaa myös prosessiin mene-

vän jätteen asianmukainen jätehuoltokustannus. 

Hyödynnettävät jätteet   

Jätejae euroa (alv 0 %) / tonni  

Betoni, pieni palakoko, puhdas 25 € – 50 € koko esim. alle 150/300 mm, ei 
rakenneterästä tai epäpuhtauksia 

Betoni, iso palakoko tai sisältää 
rakenneterästä 

50 € – 70 €  

Pilaantumattomat maamassat 2 € – 30 € alle alempien ohjearvojen 

Maa-aines, esikäsiteltävä 40 € – 135 € hyödynnettävissä 

Taulukko 4. Esimerkinomaiset kustannusten vaihteluvälit hyödynnettävien jätejakeiden osalta 
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Ympäristöhallinnon ohjeistuksessa jätteen hyödyntäminen on asetettu vakuussummia harkittaessa eri ase-

maan kuin muut jätteenkäsittelytoiminnat. On katsottu, että vakuuden vaatiminen tai suuret vakuussummat 

saattavat heikentää toiminnanharjoittajien mahdollisuuksia ja kiinnostusta jätteiden hyödyntämiseen. Jättei-

den hyödyntämiseen kannustaminen sinänsä jätelain tavoitteiden ja jätehierarkian valossa onkin perustel-

tua. Vakuusmäärässä voidaankin perustellusti ottaa huomioon myös se, että jätteellä voi olla myös taloudel-

lista arvoa. Vakuusmäärää voi pienentää hyödynnettävän jätteen taloudellinen arvo, jos jäte on luonteeltaan 

sellaista, että sille on olemassa vakiintuneet markkinat. Tällaisia jätteitä voivat olla esimerkiksi erilaiset kier-

rätettävät jätteet kuten metalli- ja lasijäte. Toiminnanharjoittajan tulee esittää näkemyksensä perusteluineen 

jätteen taloudellisesta arvosta hakemuksessaan. Jätteen positiivinen arvo voidaan huomioida jätejakeittain, 

mutta positiivisella arvolla ei voida kompensoida toisen, negatiivisen arvon jätejakeen jätehuoltokustannuk-

sia. Jätteen positiivinen arvo voi muuttua, mistä syystä vakuuden riittävyyttä tulisi tarkastella säännöllisesti, 

tarvittaessa jopa vuosittain. 

Vakuuden määrittämisessä on huomioitava myös jätteeksi luokittelun päättyminen sekä sivutuoteluokittelu 

(jätelain 5a ja 5 b §). Näissä tapauksessa kyse ei ole (enää) jätteestä, eikä tällaisen aineen, esineen tai mate-

riaalin käsittelylle vaadita jätteenkäsittelyn vakuutta. Sivutuotteet eivät ole missään vaiheessa jätteeksi luo-

kiteltavia ja sivutuoteasemaan otetaan kantaa ympäristöluvassa. Jätteeksi luokittelun päättymisen arviointi-

perusteista voidaan säätää Euroopan unionin lainsäädännössä tai valtioneuvoston asetuksella (tällä hetkellä 

ainoastaan betonimurskeen jätteeksi luokittelun päättymisen arviointiperusteista annettu valtioneuvoston 

asetus 466/2022). Ympäristölupaviranomainen voi myös päättää asiasta tapauskohtaisesti osana ympäristö-

lupamenettelyä, minkä lisäksi asian hyväksymiseen on saatettu käyttää valvontaviranomaisen lausuntoa. 

Joka tapauksessa jätteeksi luokittelun päättyminen tulee olla vahvistettu edellä mainituissa viranomaisme-

nettelyissä ennen kuin vakuusvaatimuksesta kyseisen materiaalin osalta voidaan luopua.   

Kaatopaikkojen, kaivannaisjätealueiden ja muiden pitkäaikaisten toimintojen lopettamiskustannukset koos-

tuvat pitkälti erilaisten ympäristön suojelun kannalta välttämättömien rakenteiden rakentamisesta. Tällaisia 

ovat esimerkiksi kaatopaikkojen pintarakenteet sekä vesien- ja kaasunhallintajärjestelmät. Kiinteiden raken-

teiden rakentamisen lisäksi pitkäaikaisen jätteenkäsittelytoiminnan lopettaminen edellyttää usein monenlai-

sia seuranta- ja tarkkailutoimenpiteitä. Joissakin tilanteissa edellytetään myös vedenpuhdistus- tai kaasun-

hallintajärjestelmien ylläpitämistä jopa kymmenien vuosien ajan toiminnan lopettamisen jälkeen. Tarkkai-

lulla, seurannalla ja muilla jälkihoitotoimenpiteillä varmistetaan, ettei esimerkiksi suljettu kaatopaikka tai kai-

vannaisjätteen rikastushiekka-alue aiheuta ympäristössään pilaantumista. 

Tarvittavista rakenteista ja tarkkailutoimenpiteistä, jotka vakuudella tulee kattaa, määrätään valtioneuvos-

ton asetuksessa kaatopaikoista (331/2013, kaatopaikka-asetus) ja kaivannaisjätedirektiivin kansalliseksi toi-

meenpanemiseksi säädetyssä valtioneuvoston asetuksessa kaivannaisjätteistä (190/2013, kaivannaisjäte-

asetus) sekä kohdetta koskevassa ympäristöluvassa. Kaivannaisjäteasetuksessa on lisäksi säädetty siitä, mitä 

asioita tulee ottaa huomioon kaivannaisjätteen jätealueen vakuuden laskemisessa. Vakuus on määrättävä 

summaltaan sellaiseksi, että sillä voitaisiin kattaa kaikki näiden edellyttämät jätehuoltoon liittyvät toimenpi-

teet.  

Kaivannaisjäteasetuksen 10 §:n mukaan kaivannaisjätteen jätealuetta koskevan vakuuden määrän arvioin-

nissa on otettava huomioon: 

- YSL 60 §:ssä säädetty;  

- jätealueen luokitus; 

- sijoitetun jätteen ominaisuudet; 

- maa-alueen tuleva käyttö; 

- vakuudella katettavat toimet arvioi tai tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen; 

- kaivannaisjäteasetuksen liitteessä 5 mainitut seikat:  
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1. Jätealueen todennäköiset vaikutukset ympäristöön ja ihmisen terveyteen 

2. Jätealueen kunnostamistarve, mukaan lukien sen tuleva käyttö. 

3. Sovellettavat ympäristönormit ja ympäristötavoitteet, mukaan lukien jätealueen fyysinen va-
kaus, maaperän ja vesien laatua koskevat vähimmäisvaatimukset sekä epäpuhtauspäästöjen 
enimmäispitoisuudet. 

4. Ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat tekniset toimet, erityisesti jätealueen vakau-
den varmistamiseksi ja ympäristövahinkojen rajoittamiseksi toteutettavat toimet. 

5. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimet jätealueen käytöstä poistamisen aikana ja sen 
jälkeen, mukaan lukien tarvittaessa maaperän kunnostaminen, jälkihoito ja seuranta sekä biolo-
gisen monimuotoisuuden palauttamiseen liittyvät toimet. 

6. Vaikutusten ja niiden lieventämiseksi tarvittavien toimien arvioitu kesto. 

7. Riippumaton ja pätevä arvio kustannuksista, jotka aiheutuvat tarvittavista toimista maaperän 
kunnostamiseksi sekä jätealueen käytöstä poistamiseksi ja jälkihoidon järjestämiseksi, mukaan 
lukien mahdollinen seuranta tai epäpuhtauksien käsittely jälkihoidon aikana; arviossa on otet-
tava huomioon, että jätealue saatetaan joutua poistamaan käytöstä suunnittelemattomasti tai 
aikaistetusti. 

Hallintokäytännössä on kaatopaikkojen ja kaivannaisjätteen jätealueiden osalta yleistynyt käytäntö, jonka 

mukaan vakuus lasketaan kohteen pinta-alan perusteella. Tämä on erityisen perusteltua kohteissa, joissa 

suurin osa jälkihoitokustannuksista liittyy nimenomaan pintarakenteiden rakentamiseen. Käytännössä kaa-

topaikan pintarakenteen rakentamisen kattamiseksi tarvittava vakuussumma voidaan siis laskea arvioimalla 

kohteen keskimääräinen sulkemiskustannus neliömetriä kohden ja kertomalla tämä arvio kaatopaikan pinta-

alalla. 

Mitä haitallisempaa kohteessa käsiteltävä jäte on, sitä kalliimpaa pintarakennetta ja jälkihoitoa kaatopaikka 

tai kaivannaisjätteen jätealue yleensä edellyttää. Vakuuden määrä neliömetriä kohden onkin hallintokäytän-

nössä ollut sidoksissa alueelle sijoitettavan jätteen haitallisuuteen siten, että esimerkiksi vaarallisen jätteen 

kaatopaikalta on vaadittu suurempaa vakuutta kuin tavanomaisen jätteen kaatopaikalta. Vakuutta määrät-

täessä tulisi kuitenkin aikaisemman lupakäytännön ohella aina ottaa huomioon todelliset sulkemis- ja jälki-

hoitokustannukset sekä sellaiset tapauskohtaiset seikat, jotka vaikuttavat jälkihoitotoimenpiteistä aiheutu-

viin kustannuksiin. Esimerkiksi kaatopaikkojen kohdalla näistä keskeisin on pintarakenteissa tarvittavien maa-

massojen saatavuus alueella. Jos maa-aines joudutaan kuljettamaan kaukaa, kuljetuskustannukset nostavat 

myös vakuussummaa. 

Kohde Ohjeellinen arvio vakuuden  
määräksi per neliömetri 

Pysyvän jätteen kaatopaikka 2 € – 20 €  

Vaarattoman jätteen kaatopaikka 20 € – 35 € 

Vaarallisen jätteen kaatopaikka 30 € – 40 € 

Ympäristön kannalta haitattoman kaivannaisjätteen jätealue 2 € – 6 € 

Ympäristön kannalta haitallisen kaivannaisjätteen jätealue 8 € – 10 € 

Taulukko 5. Ohjeellinen arvio pinta-alaperusteisten vakuuksien määrästä (alv 0 %).  

Kaatopaikat ja kaivannaisjätteen jätealueet edellyttävät pitkäkestoista ja usein laajaa jälkitarkkailua varsinais-

ten sulkemistoimenpiteiden suorittamisen jälkeenkin. Vakuussummaa määritettäessä on kiinnitettävä huo-

miota siihen, että vakuus on riittävä myös näiden kustannusten kattamiseen. Tarkkailukustannusten katta-

miseksi vakuudessa on hyvä olla rakennuskustannuksista erotettu kiinteä osa, jonka vapauttaminen alkaa 
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vasta tarkkailukustannusten suorittamisen yhteydessä. Näin vältetään tilanne, jossa vakuuden määrää pie-

nennettäisiin pintarakenteen valmistumisen myötä niin voimakkaasti, ettei jäisi jäljelle riittävää vakuutta tur-

vaamaan alueen jälkitarkkailua.  

YSL 5 § 1 momentin 15 kohdan mukaan kaatopaikalla tarkoitetaan jätteiden loppukäsittelypaikkaa, johon 

sijoitetaan jätettä maan päälle tai maahan, ei kuitenkaan vain kaivannaisjätteiden sijoittamiseen tarkoitettua 

paikkaa. 

Kaatopaikkojen osalta YSL:ssä on nimenomaisesti säädetty, että kaatopaikan sulkemisen jälkeisestä seuran-

nasta ja tarkkailusta sekä muusta jälkihoidosta aiheutuvat kustannukset on katettava vähintään 30 vuoden 

ajalta, jollei toiminnanharjoittaja osoita muuta riittäväksi. Muiden pitkäaikaisten toimintojen osalta jää lupa-

viranomaisen harkittavaksi, kuinka pitkän tarkkailuajanjakson varmistamiseksi vakuutta vaaditaan. Tarkkai-

lukustannusten määrän ja tarvittavien tarkkailutoimenpiteiden kestoajan arvioinnissa voidaan tukeutua 

muun muassa laissa ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017, jäljempänä ”YVA-laki”) tarkoi-

tettuun YVA-selostukseen sekä lupahakemuksessa annettaviin tietoihin. Jos lupaharkinnassa käytettävissä 

olevien tietojen perusteella voidaan osoittaa, että kaatopaikan jälkihoito tulee kestämään laissa lähtökoh-

tana olevan 30 vuoden sijaan esimerkiksi 15 tai 40 vuotta, on vakuus määrättävä suuruudeltaan sellaiseksi, 

että se kattaa odotettavissa olevan jälkihoitoajan. 

Jo nykyisen lainsäädännön perusteella vakuutta koskevan lupamääräyksen perusteluissa olisi tuotava esiin 

tarvittavilta osin, miten vakuusmäärä on laskettu ja mitä kulueriä siinä on huomioitu.  

Vakuuden määrän laskemisessa on otettava myös huomioon, että vakuudella katettavat toimet tekee muu 

kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen. Esimerkiksi toiminnanharjoittajan konkurssitilanteessa ympäris-

tönsuojeluviranomaisen on teetettävä tarvittavat jätehuoltotyöt ulkopuolisen toimijan toimesta. Tällöin vi-

ranomaisella ei ole käytössään toiminnanharjoittajan omia sopimussuhteita ja niihin perustuvia hinnastoja 

tai toiminnanharjoittajan omia laitteita tai varastoja. Vakuuden määrän on siis oltava riittävä, jotta toimet 

voidaan suorittaa viranomaisen tilaamana ulkopuolisen toimijan toimesta. Hankinnassa on myös noudatet-

tava hankintalainsäädäntöä.  

2.1.7 Vakuuden määrän kerryttäminen 
Pitkäaikaisten toimintojen vakuuden määrää on kerrytettävä säännöllisesti, jotta YL 61 § 2 momentin vaati-

mus vakuuden ja sulkemiskustannusten vastaavuudesta tulee huomioiduksi. Lähtökohtana on, että vakuutta 

kerrytetään sitä mukaa, kun toiminta laajentuu.  

Ympäristöluvassa tulee antaa määräykset siitä, miten vakuutta kerrytetään. Vakuuden kerryttäminen voi-

daan järjestää esimerkiksi määräämällä luvassa ajankohdasta, jolloin vakuuden määrän ja sulkemiskustan-

nusten vastaavuus arvioidaan ja vakuussummaa tarvittaessa korotetaan. Luvassa siis annetaan määräykset 

mekanismista, jonka perusteella laskettava riittävä vakuus asetetaan valvovan viranomaisen hyväksi.  

Lupamääräyksessä voidaan esimerkiksi määrätä, että tavanomaisen jätteen kaatopaikan vakuussumma on 

25 euroa/m2 ja että selvitys vakuussumman ja toiminnan lopettamiskustannusten vastaavuudesta esitettäi-

siin valvovalle viranomaiselle. Vakuussummaa kasvatettaisiin samassa suhteessa toiminnan laajentumisen 

kanssa ja valvontaviranomainen voisi hyväksyä aina laajennetun vakuuden eikä asiaa tarvitsisi viedä lupavi-

ranomaisen ratkaistavaksi. Päätösvallan siirtäminen valvontaviranomaiselle on nimenomaisesti mainittava 

lupapäätöksessä. Kaatopaikkojen ja kaivannaisjätteen jätealueiden osalta vakuutta koskevan selvityksen esit-

täminen ja vakuussumman tarkistaminen voidaan ympäristöluvassa sitoa esimerkiksi kaatopaikkapäätöksen 

ja kaivannaisjätedirektiivin edellyttämiin vuosittaisiin raportointeihin, jolloin vakuussummaa tarkistettaisiin 

vuosittain. Vakuussumman tarkistamisväli voidaan tarkoituksenmukaisuussyistä määrätä pidemmäksikin. 
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Toisaalta luvassa voidaan myös jakaa toiminta-alue pienempiin osiin, ja määritellä kullekin alueelle oma va-

kuusmäärä. Kaatopaikan vakuutta kasvatetaan samassa suhteessa kuin kaatopaikan pinta-ala kasvaa. Toi-

mintaa kyseisellä osa-alueella voidaan aloittaa, kun vakuus on asetettu ja hyväksytty. Vastaavalla tavalla va-

kuutta voidaan vapauttaa alueittain siltä osin, kun peittotoimet on suoritettu loppuun tai jälkitarkkailua on 

suoritettu. 

Vakuuden määräytymisperusteita voidaan tarkistaa ympäristölupaa muuttamalla. Sulkemistoimenpiteistä ja 

tarkkailusta annetaan usein tarkentavia määräyksiä erityisesti silloin, kun annetaan tarvittavat määräykset 

toiminnan lopettamiseksi. Pitkäaikaisten toimintojen kohdalla tällainen ns. sulkemislupa voi olla tarpeen, 

koska sulkemissuunnitelmat ovat saattaneet huomattavastikin muuttua toiminnan aloittamisen jälkeen. Eri-

tyisesti tällaisessa tilanteessa sulkemistoimenpiteitä ja jälkitarkkailua turvaavan vakuuden määräytymispe-

rusteisiin tulee kiinnittää huomiota. Vaikka vakuutta onkin koko toiminnan ajan kerrytettävä siten, että se 

mahdollisimman totuudenmukaisesti vastaa sulkemiskustannuksia, tarkempia arvioita lopullisista sulkemis-

kustannuksista voitaneen kuitenkin tehdä vasta siinä vaiheessa, kun sulkemissuunnitelmat tarkentuvat. Va-

kuutta tulisi kuitenkin aina tarkistaa siinä vaiheessa, kun sulkemissuunnitelma tarkentuu toiminnan aikana. 

Kaatopaikkojen ja muiden pitkäkestoisten toimintojen asianmukaisen vakuuden määrittelemisessä erityisen 

vaikeaa on se, että kustannuksia mahdollisesti vasta kymmenien vuosien päästä tapahtuville jälkihoitotoi-

menpiteille ei voida luotettavasti arvioida. Vakuuden riittävä määrä voidaan perustaa joko arvioituihin kus-

tannuksiin toiminnan päättymishetkellä tai kustannusten nykyarvoon, jonka perusteella voidaan jotakin so-

pivaa inflaation vaikutukset poistavaa korkokantaa hyväksi käyttäen määrittää arvioidut sulkemis- ja tarkkai-

lukustannukset. Ympäristöluvassa voidaan vaihtoehtoisesti määrätä, että vakuussummaa voidaan korottaa 

paitsi toiminnan laajentumisen myös esimerkiksi inflaation vaikutuksen vuoksi. Pitkäaikaisen toiminnan va-

kuus voidaan sitoa tarvittaessa indeksiin (ks. indeksikorotuksista seuraava jakso 2.1.8). 

YSL 60 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvosto voi antaa tarkempia säännöksiä vakuuden määrän laskemi-

sesta ja kerryttämisestä. Pienimuotoisia toimintoja varten vakuuden määrä voidaan säätää kiinteäksi sum-

maksi, joka voi olla enintään 10 000 euroa. Tällaista valtioneuvoston asetusta pienimuotoisten toimintojen 

kiinteästä vakuusmäärästä ei ole toistaiseksi annettu, mutta sen antamisen tarpeellisuutta selvitetään. 
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2.1.8 Vakuuden asettaminen, muuttaminen ja sitominen indeksiin 

YSL 61 §:n mukaisesti ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset vakuudesta ja sen asettami-

sesta. Vakuus on asetettava valvontaviranomaisen hyväksi ennen toiminnan aloittamista. Poikkeuksena tästä 

on 4 momentin mukaan kaivannaisjätealueetta koskeva vakuus, joka on asetettava ennen kuin jätealueelle 

ryhdytään sijoittamaan kaivannaisjätettä, ei heti kaivoksen luvanmukaisen toiminnan alettua. Poikkeus pe-

rustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin kaivannaisteollisuuden jätehuollosta ja direktiivin 

2004/35/EY muuttamisesta (2006/21/EY, jäljempänä ”kaivannaisjätedirektiivi”). 

Lupaehdoissa voidaan määrätä, että toiminnanharjoittajan on määräajoin verrattava luvan mukaista vakuus-

määrää ja YSL 59 §:n mukaisista toimista aiheutuvia kustannuksiin ja ilmoitettava tästä valvontaviranomai-

selle. Säädös on uusi ja se tuli voimaan 1.9.2022. Säädös antaa lupaviranomaiselle velvollisuuden harkita, 

onko toiminta sen luonteista, että luvan mukaisen vakuuden riittävyys ajan kulumisen myötä voisi jäädä liian 

pieneksi. Jos kyse on kaivosten ympäristöluvassa määrätystä jätteenkäsittelyn vakuudesta, harkinnassa voi-

daan huomioida myös YSL 114 §:n säädetty kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelman määräaikainen tarkis-

tamisvelvoite ja suunnitelman muuttamisesta mahdollisesti seuraava ympäristöluvan muuttaminen, missä 

yhteydessä myös jätteenkäsittelyn vakuutta voidaan tarvittaessa tarkistaa.  

Sopivana aikavälinä riittävyyden arviointiin voisi olla esimerkiksi viisi vuotta, mutta toiminnan luonteesta riip-

puen se voi olla tätä lyhyempi tai pitempikin. Mikäli toiminnanharjoittaja laiminlyö lupaan sisällytetyn riittä-

vyysarvioinnin tekemisen, valvontaviranomainen voi käyttää tarvittaessa hallintopakkoa lupavelvoitteen 

noudattamiseksi.  

Valvontaviranomaisen on syytä joka tapauksessa osana lupavalvontaa seurata vakuuden riittävyyttä ja tar-

peen mukaan ryhdyttävä toimiin vakuuden saattamiseksi ajan tasalle. Valvontaviranomaisen tulee arvioida 

vakuuden riittävyyttä valmistautuessaan määräaikaistarkastukseen. Jos valvontaviranomainen havaitsee 

säännöllisen valvonnan yhteydessä, että vakuuden määrä ei ole riittävä vakuuden kohteena olevaan toimin-

taan sekä sen mahdollisiin riskeihin ja vaikutuksiin nähden, tulee valvontaviranomaisen tarvittaessa saattaa 

YSL 61 § Vakuuden asettaminen 

Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset 59 §:ssä tarkoitetusta vakuudesta ja sen asetta-

misesta. Luvassa voidaan määrätä, että toiminnanharjoittajan on arvioitava vakuuden riittävyyttä 

59 §:ssä tarkoitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin määräajoin ja ilmoitettava tästä valvontavi-

ranomaiselle. Tarvittaessa vakuutta koskeva lupamääräys on muutettava 89 §:n 3 momentin mukai-

sesti. 

Luvassa voidaan määrätä, että valvontaviranomainen voi hyväksyä omasta tai luvanhaltijan aloit-

teesta vakuuden määrän muuttamisen siltä osin, kun kyse on hintatason muutosta kuvaavaan indeksiin 

sidotun vakuuden määrän muuttamisesta. 

Vakuudeksi hyväksytään takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Luvassa voidaan perustellusta syystä 

määrätä tarkemmin hyväksyttävästä vakuusmuodosta ja vakuuden muista ehdoista. Vakuuden antajan 

on oltava luotto-, vakuutus- tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan talous-

alueeseen kuuluvassa valtiossa. 

Vakuus on asetettava ympäristöluvassa osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen toiminnan aloitta-

mista. Kaivannaisjätteen jätealuetta koskeva vakuus on asetettava ennen kuin jätealueelle ryhdytään si-

joittamaan kaivannaisjätettä. 

Lihavoitu teksti: lain muutos 490/2022, voimaan 1.9.2022 (aiemmin voimassa olleen 61 §:n 3 ja 4 momentti siirretty 

uuteen 61 a §:ään). 
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vakuuden määrän muuttamista koskeva asia (lupamääräyksen muuttaminen) lupaviranomaisen käsiteltä-

väksi kesken lupakauden (ks. Ympäristövalvonnan ohje, ympäristöhallinnon ohjeita 2/2016, s. 71). 

Jätevakuutta koskevaa lupamääräystä on tarvittaessa muutettava YSL 89 §:n 3 momentin mukaisesti myös 

muulla perusteella, kuin YSL 61 §:n mukaisen arvioinnin perusteella. Asia voi tulla lupaviranomaisessa vireille 

muusta syystä valvontaviranomaisen tai asianomaisen yleistä etua valvova viranomaisen aloitteesta.  

YSL 61 §:n 2 momentti on uusi ja se tuli voimaan 1.9.2022. Sen mukaan vakuuden määrän muuttaminen 

pelkästään indeksitarkistuksen vuoksi voitaisiin tarvittaessa huomioida jo lupamääräyksessä. Sinänsä sisällöl-

lisesti asia ei ole uusi, sillä lupamääräyksissä oli jo aikaisemminkin käytetty indeksiehtoja. Koska vakuuden 

määrän tarkistaminen on sidottu indeksin mukaiseen vakuudella katettavien toimien hintojen muutokseen, 

valvontaviranomainen voi suorittaa sen ilman, että vakuutta koskevaa lupamääräystä on tarkistettava. Val-

vontaviranomainen voi hyväksyä vakuuden määrän muuttamisen joko omasta tai luvanhaltijan aloitteesta. 

Vakuuden määrää voidaan indeksin perusteella joko kasvattaa tai pienentää, indeksin niin osoittaessa myös 

alkuperäisen, luvan myöntämishetken vakuusmäärän alapuolelle. Tässä oppaassa suositellaan, että indeksi-

tarkastus olisi harvimmillaan syytä tehdä kymmenen vuoden välein. 

Vakuuden määrän tarkistamiseen käytettävä indeksi tulee nimetä ympäristöluvassa. Eri toimintoja koskeville 

vakuusmäärille voidaan tarvittaessa nimetä eri indeksit. Indeksinä voidaan käyttää esimerkiksi Tilastokeskuk-

sen maanrakennuskustannusindeksiä sekä jätteenkuljetuksen kustannusindeksiä. Luvassa tulisi mainita, 

mikä indeksin pisteluku vastaa luvan mukaista vakuusmäärää. On myös mahdollista määrittää luvassa, kuinka 

usein tai minkä suuruisten hinnanmuutosten johdosta vakuuden määrää tarkistettaisiin.  

Vakuudella katettava toimenpide Indeksi 

Maanrakennuskustannukset Maarakennuskustannusindeksi (Tilastokeskus) 

Jätteenkuljetus Jätteenkuljetuksen indeksi (Tilastokeskus) 

Yleiset, kuten seuranta ja tarkkailu Palvelujen tuottajahintaindeksit (Tilastokeskus) 

Taulukko 6. Esimerkkejä ympäristöluvassa mahdollisesti käytettävistä indekseistä. 

Vakuuden määrän muutos hyväksytään valvontaviranomaisen lausunnolla, eikä asiasta siten tehdä erikseen 

valituskelpoista päätöstä. Tämä on mahdollista, koska kyse on indeksiin sidotun vakuuden määrän tarkista-

mista koskevan varsin tarkkarajaisen lupamääräyksen täytäntöönpanemisesta, mihin ei sisälly oikeudellista 

harkintaa eikä siten varsinaista oikeusturvan tarvetta. On kuitenkin suositeltavaa, että viranomaisen aloit-

teesta tapahtuvassa indeksitarkastukseen perustuvassa muutoksessa toiminnanharjoittajaa kuullaan asian-

mukaisen hallintomenettelyn varmistamiseksi. Mikäli toiminnanharjoittaja ja valvontaviranomainen ovat tar-

kistamisen lopputuloksesta erimielisiä, on erimielisyyden peruste todennäköisesti epäselvässä lupaehdossa, 

jolloin luvan tarkistaminen tältä osin lienee tarpeellista. 

Vakuuden määrän muutoksen yhteydessä on kiinnitettävä erityistä huomiota asetetun vakuuden takaisin-

saantiriskiin (ks. tarkemmin takaisinsaannista kpl 3.4.).   
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2.1.9 Vakuuden voimassaolo ja uusiminen  

YSL:n mukaisen jätteen käsittelytoiminnan vakuuden on oltava voimassa vähintään kolme kuukautta vakuu-

den kattamien toimien suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta valvontaviranomaiselle. Näin ollen, jos va-

kuuden edellyttämät toimenpiteet ilmoitetaan tehdyiksi esimerkiksi 31.1., vakuuden on oltava voimassa ai-

nakin 30.4. saakka. Kaatopaikkatoiminnan vakuuden on oltava voimassa koko kaatopaikan sulkemisen jälkei-

sen tarkkailun ja muun jälkihoidon ajan. 

Toistaiseksi voimassa olevia vakuuksia annetaan enemmän kuin määräaikaisia vakuuksia. Näin erityisesti pie-

nimuotoisemmissa toiminnoissa. Toistaiseksi voimassa oleva vakuus on selkeä, eikä sen voimassa olo vaadi 

valvontaviranomaiselta tai toiminnanharjoittajalta juuri toimia. Poikkeuksen tästä muodostaa toistaiseksi 

voimassa olevan vakuuden mahdollinen vanhentuminen (ks. jakso 2.1.10). 

Toiminnanharjoittajien voi joissain tilanteissa olla vaikeaa saada toistaiseksi voimassa olevaa vakuuksia tur-

vaamaan asianmukaista jätehuoltoa toiminnan päättyessä. Määräaikainen vakuus on uusittava aina ennen 

edellisen vakuuskauden päättymistä ja samassa ajassa myös toimitettava valvontaviranomaiselle. Määräai-

kaisen vakuuden uusimisen yhteydessä on huomioitava, että viranomaiselle jää riittävä aika reagoida mah-

dollisissa ongelmatilanteissa.  

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO 2010:80 johti määräaikaisten vakuuksien hyväksymi-

seen, tuolloin jo ilman lain nimenomaista mainintaa. Ratkaisussa linjattiin muun ohella vakuuksien määräai-

kaisuutta koskevia kysymyksiä. Asiassa oli kysymys muun muassa siitä, voiko ympäristölupaviranomainen 

vaatia toistaiseksi voimassa olevaa vakuutta, vaikka sellaisia ei kysymyksessä olleen toiminnan mittaluokassa 

ollut lainkaan tarjolla. Korkeimman hallinto-oikeuden johtopäätöksenä oli, että määräaikainen tai toistaiseksi 

voimassa oleva vakuus, jossa on 12 kuukauden irtisanomisaika turvaavat riittävästi asianmukaisen jätehuol-

lon järjestämisen ja antavat viranomaiselle riittävästi aikaa reagoida vakuustilanteessa tapahtuviin muutok-

siin.  

Laissa ei ole säädetty siitä, kuinka paljon ennen edellisen vakuuskauden päättymistä uusi vakuus olisi annet-

tava. Valvovalla viranomaisella on kuitenkin oltava riittävä aika reagoida vakuuskauden päättymiseen ja tar-

vittaessa ryhtyä vakuuden realisointiin. Korvaava vakuus olisikin lähtökohtaisesti määrättävä annettavaksi 

vähintään kolme kuukautta ennen edellisen vakuuskauden päättymistä, jolloin katkeamaton vakuusketju tu-

lisi riittävällä tavalla varmistettua. Lainsäätäjä on pitänyt kolmea kuukautta riittävänä niissä tilanteissa, joissa 

toiminta on päättymässä tai osa vakuudesta voidaan purkaa suoritettujen sulkemistoimenpiteiden perus-

teella. Vastaava reaktioaika lienee riittävä myös vakuuksien ketjuttamista koskevassa tilanteessa.  

YSL 61 a § Vakuuden voimassaolo ja vapauttaminen 

Vakuuden on oltava voimassa yhtäjaksoisesti tai määrävälein uusittuna vähintään kolme kuukautta va-

kuuden kattamien toimien suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta valvontaviranomaiselle. Jos vakuu-

den voimassaoloa jatketaan, uusiminen on tehtävä ennen vakuuden voimassaolon päättymistä. Kaato-

paikan vakuuden on oltava voimassa kaatopaikan sulkemisen jälkeisen tarkkailun ja muun jälkihoidon 

päättymiseen saakka. 

Lupaviranomaisen on hakemuksesta vapautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja on täyttänyt velvoit-

teensa. Vakuus voidaan vapauttaa myös osittain. Luvan raukeamista ja toiminnan lopettamista koske-

vassa päätöksessä tai koeluonteista toimintaa koskevan ilmoituksen johdosta annettavassa päätök-

sessä voidaan määrätä, että valvontaviranomainen voi vapauttaa vakuuden, kun toiminnanharjoittaja 

on täyttänyt velvoitteensa. 

Lihavoitu teksti: lain muutos 490/2022, voimaan 1.9.2022. Pykälä lisätty lakiin samalla lain muutoksella: sen 1 ja 2 

momentti sisältyivät aiemmin YSL 61 §:n 3 ja 4 momenttiin. 
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Jos toiminta on luonteeltaan sellaista, ettei kolmen kuukauden reaktioaikaa voida pitää riittävänä, voidaan 

ympäristöluvassa antaa määräyksiä siitä, että korvaava vakuus olisi annettava jo aikaisemmin. Ympäristölu-

pahakemuksen käsittelyn yhteydessä antamassaan lausunnossa valvontaviranomaisen olisi hyvä tuoda esiin, 

kuinka pitkän ajan se arvioi tarvitsevansa tarpeellisiin toimenpiteisiin ryhtymiseksi, jos korvaavaa määräai-

kaista vakuutta ei toimiteta luvan edellyttämällä tavalla.  

Määräaikaisia vakuuksia käytettäessä saatetaan joskus joutua ongelmalliseen tilanteeseen, jos korvaavaa va-

kuutta ei toimiteta esimerkiksi ympäristöluvan mukaisesti mutta toiminta muuten jatkuu normaalisti. Tällai-

sia tilanteita silmällä pitäen on tärkeää, että määräaikaisessa vakuudessa on viittaus ympäristölupaan, jossa 

on määrätty vakuuden olemassaolosta. Näin ollen, jos korvaavaa vakuutta ei ajoissa toimiteta, voidaan päät-

tymässä olevan vakuuden perusteella esittää vaatimus vakuuden antajalle sillä perusteella, että ympäristö-

luvan vakuutta koskevia ehtoja ei ole noudatettu. 

Lähtökohtaisesti toiminnanharjoittajan on itse huolehdittava määräaikaisen vakuuden uusimisesta ajallaan, 

kuten muidenkin lupavelvoitteidensa täyttämisestä, vaikka valvontaviranomaisen tehtäviin luonnollisesti 

kuuluu seurata lupavelvoitteiden asianmukaista noudattamista. Tarvittaessa toiminnanharjoittajaa tulee 

muistuttaa (mielellään kirjallisesti/sähköpostitse) vakuuden uusimisvelvoitteesta riittävän aikaisessa vai-

heessa ennen määräajan päättymistä. Vakuuden uusimisen tarve voidaan kirjata myös määräaikaistarkastuk-

sen yhteydessä laadittavaan tarkastuspöytäkirjaan ja myös siinä muistuttaa toiminnanharjoittajaa vakuuden 

uusimiseen. 

Mikäli toiminnanharjoittaja ei edelleenkään aseta tarvittavaa uutta vakuutta, toiminnanharjoittajaa tulee kir-

jallisesti kehottaa vakuuden uusimiseen sekä tarvittaessa tehdä asiasta hallintopakkopäätös. Mikäli vakuus 

on vanhentumassa ja toiminnanharjoittaja on passiivinen tai ei taloudellisen tai muun syyn vuoksi pysty toi-

mittamaan uutta vakuutta, on vakuuden antajalle ilmoitettava vakuuden realisointiin ryhtymisestä. Viime-

sijaisena valvontakeinona kyseeseen voi tulla jopa toiminnanharjoittajalle myönnetyn ympäristöluvan pe-

ruuttaminen, mikäli sen YSL 93 §:ssä säädetyt edellytykset täyttyvät. Valvontaviranomaisen on hyvä enna-

kolta suunnitella menettelytapa, jos toiminnanharjoittaja ei pysty toimittamaan uutta vakuutta vanhentuvan 

vakuuden tilalle. Vakuus on sen määräajan umpeutumisen jälkeen realisointikelvoton, mikä tarkoittaa, että 

realisointiin on ryhdyttävä hyvissä ajoin ennen määräajan päättymistä, mikäli realisointitarve asiassa ilme-

nee. 

2.1.10 Toistaiseksi voimassa olevan vakuuden irtisanominen 
On mahdollista, että toistaiseksi voimassa oleva vakuus lakkaa irtisanomisen johdosta. Irtisanominen ei ole 

mahdollista ilman, että vakuudesta sovittaessa irtisanomisehdon olemassaolosta on sovittu. Ongelmallista 

on, että vakuuden edunsaaja, valvontaviranomainen, ei läheskään aina saa tietoa irtisanomisehdon olemas-

saolosta. Vakuuden irtisanomisen toteuttaa yleensä vakuuden antanut rahoituslaitos. Irtisanominen johtuu 

yleensä vakuuden antajan ja toiminnanharjoittajan välisessä oikeussuhteessa tapahtuneista muutoksista.  

Irtisanomisehdon osalta keskeinen kysymys on irtisanomisajan pituus. Hyvin lyhyt irtisanomisaika voi johtaa 

vakuudettomaan tilanteeseen, jos valvontaviranomainenkaan ei ehdi esittää kehotusta uuden vakuuden 

asettamisesta riittävän ajoissa ennen irtisanomisajan päättymistä. Irtisanomisajan vähimmäispituuden mää-

räämiseen on lupakäytännössä suhtauduttu jossain määrin pidättyvästi ja on katsottu, että kysymys on toi-

saalta vakuuden antajan ja toiminnanharjoittajan välisestä yksityisoikeudellisesta oikeussuhteesta, johon lu-

paehdoilla ei tulisi puuttua. Kuitenkin asiassa on myös huomioitava, että vakuudella turvataan niitä mahdol-

lisesti myöhemmin realisoituvia julkisoikeudellisia saatavia, jotka johtuvat toiminnanharjoittajan lupaehtojen 

vastaisesta toiminnasta. Siten on katsottava, että myös valvontaviranomaisella vakuuden edunsaajana on 

oltava oikeus olla hyväksymättä vakuutta, jossa irtisanomisaika on hyvin lyhyt. Korkein hallinto-oikeus on 
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ratkaisussaan KHO:2010:80 pitänyt 12 kuukauden mittaista irtisanomisaikaa riittävän pitkänä uuden vakuu-

den asettamisen varmistamiseksi. Hyväksyttävänä voitaneen pitää myös tätä jossain määrin lyhyempää irti-

sanomisaikaa, esimerkiksi 3-6 kuukautta.  

Jotta vakuuden irtisanominen saa oikeusvoimaa suhteessa vakuuden edunsaajaan eli valvontaviranomai-

seen, irtisanominen tulee saattaa sen tietoon. Koska vakuus rahoituslaitoksen sitoumus valvontaviranomai-

selle, on vakuussuhteeseen perustuvana siviilioikeudellisena lähtökohtana pidettävä sitä, että myös vakuus-

sitoumuksen antanut rahoituslaitos ilmoittaa edunsaajalle vakuuden irtisanomisesta. Tämä on myös vakuu-

den antajan intressien mukaista, sillä on mahdollista, että toiminnanharjoittaja syystä tai toisesta viivyttelee 

irtisanomisen ilmoittamisesta. Myös toiminnanharjoittajalla on kuitenkin velvollisuus ilmoittaa vakuuden ir-

tisanomisesta: YSL 170 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan luvanvaraisen, ilmoituksenvaraisen ja rekisteröitä-

vän toiminnan harjoittajan on viipymättä ilmoitettava valvontaviranomaiselle toimintaa koskevista valvon-

nan kannalta olennaisista muutoksista, joilla voi olla vaikutuksia ympäristön pilaantumiseen taikka säädös-

ten, ilmoituspäätöksen tai luvan noudattamiseen. Vakuuden irtisanominen on kiistatta seikka, joka tämän 

normin perusteella tulisi ilmoittaa valvontaviranomaiselle. 

Kun valvontaviranomainen saa irtisanomisilmoituksen, on toiminnanharjoittajaa kehotettava toimittamaan 

uusi vakuus mahdollisimman pian, ja joka tapauksessa hyvissä ajoin ennen irtisanotun vakuuden irtisanomis-

ajan päättymistä. Mikäli valvontaviranomainen ei saa uutta korvaavaa vakuutta, vanha vakuus on realisoitava 

sen irtisanomisaikana. Irtisanomistilanteessa ei saa päätyä tilanteeseen, jossa toiminnalle ei ole annettu asi-

anmukaista vakuutta. 

2.1.11 Vakuuden realisointi  

Vakuuden realisointia koskeva normi on uusi YSL:ssä. Aikaisemmin realisointiin sovellettiin YSL 175 § ja 179 

§:iä. YSL 61 b §:ää on sovellettava myös ennen sen voimaantuloa annettujen ympäristölupien mukaisten va-

kuuksien realisointiin. 

Vakuus on realisoitavissa, kun vakuudella katettavien toimien suorittaminen on mistä tahansa syystä laimin-

lyöty. Laiminlyönnin taustalla voi olla toiminnanharjoittajan ajautuminen maksukyvyttömäksi (konkurssi tai 

yrityssaneeraus) tai mikä tahansa muukin syy, joka on johtanut vakuuden turvaamien toimenpiteiden laimin-

lyöntiin. Vakuuden tarkoituksena onkin taata jätteisiin liittyvien velvoitteiden asianmukainen täyttäminen 

kaikissa tilanteissa. Vaikka vakuuden realisoiminen on mahdollista myös toiminnanharjoittajan jatkaessa toi-

mintaansa, on oletettavaa, että vakuuden realisointi tyypillisesti ajankohtaistuu toiminnanharjoittajan ajau-

duttua maksukyvyttömäksi.  

Vakuuden realisoinnin käytännön edellytyksenä on valvontaviranomaisen tekemä hallintopakkopäätös. Pää-

velka on vakuuden turvaamien jätteenkäsittelytoimien asianmukainen suorittaminen. Hallintopakkopäätös 

eräännyttää päävelan, mikä on edellytys takauksen ja pantatun talletuksen käyttöönotolle ja realisoinnille. 

Vaikka on first demand -takuu ei edellytä päävelan eräännyttämistä, on sekin vakuusmuoto eräännytettävä 

YSL 61 b §:n perusteella samalla tavalla.  

YSL 61 b § Vakuuden realisointi 

Valvontaviranomaisella on oikeus ryhtyä vakuuden realisointiin, kun toiminnanharjoittaja on laiminlyönyt 

59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamisen. Ennen vakuuden realisointia valvontaviranomaisen on mää-

rättävä 175 §:n mukaisesti toiminnanharjoittaja täyttämään velvollisuutensa ja asetettava määräyksen 

tehosteeksi teettämisuhka. Vakuus voidaan käyttää teettämistoimien kustannusten kattamiseksi. 

Uusi säännös lisätty lakiin lain muutoksella 490/2022, voimaan 1.9.2022 
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Ennen päätöksen antamista valvontaviranomaisen tulisi ensin kehottaa toiminnanharjoittajaa vakuudella ka-

tettujen jätehuoltotoimien suorittamiseen sekä kuulla toiminnanharjoittajaa ja mahdollista konkurssipesää 

velvoitteiden suorittamisesta. Velvoitetta ei siis osoiteta konkurssipesälle, vaan nimenomaan toiminnanhar-

joittajalle, jonka velvoitteiden kattamiseksi vakuus on annettu. Jos kehotusta ei noudateta ja tämä todetaan 

tarkastuskäynnillä, valvontaviranomaisen on tehtävä hallintopakkopäätös (määräys). Hallintopakkopäätös 

tulee antaa teettämisuhkaisena: jos määräystä ei noudateta, toimet teetetään ja kustannukset katetaan va-

kuudella (ympäristönsuojelulain 184 §; uhkasakkolaki 1113/1990, 14 §). Hallintopakkopäätös on aina valitus-

kelpoinen, joskin asian kiireellisyyden vuoksi siihen on suositeltavaa liittää YSL 200 §:n mukainen määräys 

täytäntöönpanosta muutoksenhausta huolimatta.  

Kehotuksessa ja hallintopakkopäätöksessä tulee luetella kaikki ne toimenpiteet, joita tilan palauttaminen lain 

mukaiseksi edellyttää. Valvontaviranomaisen tulee todeta valvontakäynnillä, onko määräyksessä asetettuja 

velvoitteita noudatettu. Jos vaaditut toimet on edelleen laiminlyöty, valvontaviranomaisen tulee antaa pää-

tös vakuuden realisoinnista. Käytännössä kyse on teettämisuhan täytäntöönpanopäätöksestä (uhkasakkolain 

15 §), jonka mukaan laiminlyödyt jätehuoltotoimet teetetään ja varat niihin osoitetaan vakuudesta. Vakuu-

den realisointi voidaan toteuttaa myös YSL 182 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa eli kun 

toimien toteuttamista ei voida toiminnasta vastaavan tahon tosiasiallisen toimintakyvyn puuttumisen vuoksi 

varmistaa tämän YSL 175 §:ssä tarkoitetussa menettelyssä. Vakuus voidaan realisoida näissä tilanteissa ensin, 

jos vakuudella katettavat jätehuoltotoimet on laiminlyöty. Myös YSL 182 a §:n mukaisiin päätöksiin voidaan 

liittää täytäntöönpanomääräys päätöksen noudattamisesta muutoksenhausta huolimatta.  

Vakuus voidaan realisoida, kun teettämisuhan täytäntöönpanopäätös on täytäntöönpantavissa. Vaatimus 

vakuuden realisoinnista on tehtävä vakuuden antajalle määräaikaisen vakuuden voimassaoloaikana. 

2.1.12 Vakuuden vapauttaminen 
YSL 61 a §:n 2 momentin mukaan lupaviranomaisen on vapautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja on 

täyttänyt velvoitteensa. Velvoitteiden täyttäminen tarkoittaa, että vakuuden turvaamat toimenpiteet on 

suoritettu. Vakuuden vapauttamista hakee toiminnanharjoittaja.  

Vakuuden määrän on vastattava mahdollisimman hyvin niitä kustannuksia, joita toiminnan lopettaminen ar-

viointihetkellä aiheuttaisi. Vakuus voidaan vapauttaa myös osittain. Pitkäaikaisten toimintojen vakuutta voi-

daan siten vapauttaa vähitellen sitä mukaa, kun esimerkiksi sulkemistoimenpiteet tulevat tehdyksi ja tarvit-

tava vakuussumma jälkihoidettavan pinta-alan pienentyessä myös laskee. Samoin jätteen käsittelytoimin-

nalle annettu vakuus voidaan vapauttaa osittain, jos toiminta muuttuu siten, että vakuustarve on aiempaa 

pienempi.  

Vakuuden osittaisen vapauttamisen tapauksissa on huolehdittava, ettei toiminnan loppuvaiheessa vakuuden 

taso putoa niin alhaiselle tasolle, että vakuuden olemassaololla ei ole tosiasiallista merkitystä. Vakuutta kos-

kevassa ympäristölupamääräyksessä voidaankin esimerkiksi pinta-alaperusteisen vakuussumman lisäksi 

edellyttää vakuutta kattamaan jälkitarkkailukustannukset. Tällaista jälkitarkkailua varten varattua vakuuden 

osaa voitaisiin toiminnan lopettamisen jälkeen vapauttaa siinä suhteessa, kun jälkitoimia suoritetaan. Joka 

tapauksessa toiminnanharjoittajan hakiessa vakuuden osittaista vapauttamista, hakemukseen on liitettävä 

laskelma tarpeellisesta vakuuden määrästä. Tällaisen laskelman on hyvä sisällyttää esimerkiksi tarkkailun kus-

tannukset vuositasolla, jolloin tarpeellisen vakuuden määrä on yksinkertaisempaa selvittää. Vanhoissa lupa-

päätöksissä vakuuksia koskevat laskelmat eivät ole yhtä tarkkoja kuin uusimissa lupapäätöksissä. 

Luvan raukeamista ja toiminnan lopettamista koskevassa päätöksessä tai koeluonteista toimintaa koskevan 
ilmoituksen johdosta annettavassa päätöksessä voidaan määrätä, että valvontaviranomainen voi vapauttaa 
vakuuden, kun toiminnanharjoittaja on täyttänyt velvoitteensa. Tämä uusi mahdollisuus yksinkertaistaa hal-
linnollista menettelyä näiden toimintojen päättyessä. Vakuuden vapauttamisesta on määrättävä lupapäätök-
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sessä riittävän tarkasti. Valvontaviranomainen voi vapauttaa vakuuden toiminnan päättymisen jälkeen teke-
mänsä tarkastuksen perusteella. Tarkastuspöytäkirjaan on otettava riittävän selkeä maininta vapauttami-
sesta perusteluineen. Vapauttamisesta ei ole tarpeellista tehdä valituskelpoista päätöstä.  

Valvontaviranomaisen on tehtävä tarkastus toimintapaikalla sen toteamiseksi, että jätehuoltovelvoite on hoi-
dettu asianmukaisesti ja tarvittaessa esimerkiksi poistoimitettujen jätemäärien tarkistus myös jätteiden vas-
taanottajalta tai vastaanottotositteiden tarkastus. Lopputarkastus tulee tehdä ennen kuin toiminnanharjoit-
taja hakee lupaviranomaiselta vakuuden vapauttamista tai viimeistään ennen kuin valvontaviranomainen an-
taa lausuntonsa vakuuden vapauttamista koskevasta hakemuksesta. Tarkastuskertomuksessa tulee todeta 
vakuuden vapauttamisen edellytysten täyttyminen tai mahdolliset puutteet, jotka edellyttävät vielä lisätoi-
mia. Tarkastuskertomus voidaan liittää vapauttamishakemuksesta annettavaan lausuntoon. Kun on kyse va-
kuuden vapauttamisen perusteella tehtävästä vakuuden palauttamisesta, on oltava lainvoimainen lupaviran-
omaisen päätös, jossa annetaan määräykset vakuuden vapauttamisesta, ennen kuin valvontaviranomainen 
voi palauttaa vakuuden.  

Vakuuden palauttaminen sinällään tapahtuu menettelyllisesti (joka on siis pääasiassa asiakirjojen hallintaa 
valvontaviranomaisessa) samalla tavalla, kuin vakuuden uusimisesta johtuva aiemman vakuuden palautta-
minen. Vakuusasiakirjassa yleensä mainitaan palauttamisen käytännön toteuttamisesta. Yleensä vakuus tu-
lee palauttaa rahoituslaitokselle, kun se on käynyt tarpeettomaksi. Samassa yhteydessä toiminnanharjoitta-
jalle ilmoitetaan vakuusasiakirjan palautuksesta.  

2.1.13 Vakuuden vanhentuminen 
Vaikka toistaiseksi voimassa olevaa vakuutta ei tarvitse uusia määräajoin, se voi tietyissä tilanteissa vanhen-

tua, ellei vanhentumisaikaa katkaista. On hyvä huomata, että myös määräaikainen vakuus voi vanhentua 

tietyissä tilanteissa (jos määräaikaisen vakuuden voimassaolo on hyvin pitkä). Vanhentumisen valvominen ja 

toimet sen estämiseksi kuuluvat valvontaviranomaisen tehtäviin. 

Takaus vanhentuu takauslain 19 §:n nojalla 3 vuoden kuluessa päävelan erääntymisestä tai viimeistään 10 

vuoden kuluessa takaussitoumuksen antamisesta. Samat määräajat koskevat myös on first demand -takuuta, 

vaikka sen vanhentumiseen sovelletaankin lakia velan vanhentumisesta (728/2003, vanhentumislaki). Pan-

tattu talletus ei lähtökohtaisesti voi vanhentua vanhentumislain 9 §:n perusteella. 

Päävelan erääntymisellä tarkoitetaan jätevakuuksien osalta siitä hetkeä, kun toiminnanharjoittaja velvoite-

taan suorittamaan vakuuden kohteena olevat jätehuoltotoimet, eli toiminnanharjoittajalle annetaan hallin-

topakkolain mukainen määräys. Tämä vanhentumisperuste tullee kyseeseen melko harvoin, sillä vakuuden 

realisoimistoimet ehdittäneen suorittaa jo hyvissä ajoin ennen kolmen vuoden vanhentumisajan päätty-

mistä. 

Edellä mainittu 10 vuoden määräaika sen sijaan tulee kyseeseen huomattavasti useammin pitkäaikaisten toi-

mintojen osalta ja onkin tärkeää valvoa, etteivät toistaiseksi voimassa olevat vakuudet pääse vanhentumaan 

käyttämättöminä kymmenessä vuodessa. On suositeltavaa huomioida vakuuksien vanhentuminen säännöl-

lisesti määräaikaistarkastusten pöytäkirjoissa, jolloin sekä toiminnanharjoittaja että valvontaviranomainen 

voivat helposti seurata vakuuden voimassaoloa. 

Vanhentuminen voi päästä tapahtumaan esimerkiksi tilanteessa, jossa jätteen käsittelytoiminnan vakuudeksi 

on luvan myöntämisen aikaan annettu toistaiseksi voimassa oleva takaus ja toiminta on jatkunut koko ajan 

normaalisti: toiminnanharjoittaja on noudattanut ympäristölupaa eikä valvontaviranomaisella ole ollut tar-

vetta ottaa vakuutta käyttöön. Vakuutta ei ole myöskään lupamääräysten tarkistamisen yhteydessä muu-

tettu. Jos kymmenen vuotta vakuussitoumuksen allekirjoittamisesta ehtii kulua ilman yhteydenottoa takauk-

sen antajaan, takaus vanhentuu. Valvovan viranomaisen on siis huolehdittava siitä, että se katkaisee vakuu-

den vanhentumisen toimittamalla vakuuden antajalle vapaamuotoisen muistutuksen vakuuden olemassa-

olosta ennen vakuuden vanhentumista.  
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Määräaikainen takaus vanhentuu edellä mainittujen 3 ja 10 vuoden määräaikojen lisäksi siinä tapauksessa, 

ettei valvontaviranomainen vaadi takaajalta suoritusta ennen takauksen määräaikaisen voimassaolon päät-

tymistä. Takaus toisin sanoen raukeaa.  

Valvovan viranomaisen on huolehdittava takauksen vanhentumisen katkaisemisesta. Se voidaan toteuttaa 

vapaamuotoisella muistutuksella vakuuden olemassaolosta takaajalle eli pankkitakauksen kyseessä ollessa 

pankille tai takausvakuutuksen osalta vakuutusyhtiölle. Katkaisutoimessa on yksilöitävä päävelka eli käytän-

nössä lupapäätökset sekä niihin perustuvat takaukset/vakuutukset. 

Vanhentumisen katkaisu on tehtävä kirjallisesti eli todisteellisesti siten, että se voidaan tarvittaessa jälkikä-

teen todentaa. Riitatilanteessa valvontaviranomaisen on kyettävä näyttämään, milloin vanhentuminen on 

katkaistu. Vanhentuminen katkeaa, kun vakuuden antaja saa tiedon katkaisutoimesta. Varsinaista merkitystä 

ei ole lähettämisajankohdalla. Riski esimerkiksi muistutuskirjeen perillemenosta on lähettäjällä. Tiedonsaan-

nin on tapahduttava ennen vanhentumisajan umpeutumista. Käytännössä on hyvä pyytää takaajalta vastaan-

ottokuittaus katkaisua koskevasta viestistä. 

Vanhentumisen katkaisemisesta alkaa kulua uusi, saman pituinen vanhentumisaika. 

2.1.14 Toiminnan aloittaminen tai olennainen muuttaminen ilman vakuutta  
Toiminnanharjoittajalla on velvollisuus asettaa vakuus ennen toiminnan aloittamista. Velvollisuuden laimin-

lyöntiin on valvontaviranomaisen syytä puuttua nopeasti. Toiminnassa ei saa syntyä vakuudetonta tilaa, eli 

jätteenkäsittelytoiminnalla on oltava kaikkina hetkinä voimassa oleva vakuus. YSL 170 §:n mukaan toimin-

nanharjoittajan on ilmoitettava valvontaviranomaiselle toiminnan aloittamisesta, mikä velvollisuus liittyy 

osaltaan myös vakuuden asettamisen varmistamiseen. Ilmoitusvelvollisuus on olemassa, vaikka tästä ei oli-

sikaan erillistä määräystä luvassa. Mikäli toiminta on aloitettu ilman vakuuden asettamista, on valvontavi-

ranomaisen ryhdyttävä YSL 179 §:n mukaisesti lainvastaisen menettelyn korjaamiseen. Toiminnanharjoitta-

jaan tulee ottaa yhteyttä ja muistuttaa sekä kehottaa velvollisuudesta asettaa vakuus välittömästi. Mikäli 

laiminlyönti jatkuu, on toiminnanharjoittajaa kehotettava määräajassa toimittamaan vakuus ja keskeyttä-

mään vakuuden alainen toiminta, kunnes vakuus on asetettu. Kehotuskirjeessä on asianmukaista kertoa, että 

asiassa voidaan tarvittaessa käyttää hallintopakkomenettelyä ja kuulla jo toiminnanharjoittajaa mahdollisen 

hallintopakon varalta.  

Mikäli kehotus ei tuo toivottua tulosta, toiminnanharjoittajalle on annettava määräys YSL 175 §:n perusteella. 

Määräystä on tehostettava, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, YSL 184 §:n mukaisesti uhkasakolla tai uhalla, 

että tai toiminta keskeytetään. Äärimmäisessä tapauksessa valvontaviranomainen voisi saattaa lupaviran-

omaisessa vireille hakemuksen luvan peruuttamiseksi YSL 93 §:n nojalla. 

Mikäli toiminnanharjoittaja muuttaa luvanvaraista toimintaansa olennaisesti, on hänen haettava laajenne-

tulle toiminnalle lupaa YSL 29 §:n mukaisesti. Uuteen lupaan tulee sisällyttää myös lupamääräys uutta toi-

minnan laajuutta vastaavasta vakuusmäärästä. Laajennettua toimintaa ei saa aloittaa ilman sille asetettua 

vakuutta. Mikäli toimintaa taasen on laajennettu ilman lupaa ts lupaehtojen vastaisesti, on toiminta saatava 

valvonnallisilla keinoilla luvan mukaiseksi, tarvittaessa hallintopakkomenettelyin. 

2.2 Jätelain tuottajavastuu 
Jätehuoltovakuuksia on tarvittaessa asetettava myös toiminnoille, joita koskevat tuottajavastuumääräykset. 

Tuottajavastuun suhde vakuuden asettamisen velvollisuuteen on selkeä: myös toiminnot, joissa käsitellään 

tuottajavastuun alaisia tuotteita tai näiden jätteitä, ovat vakuusvelvollisia. Jätteiden kuuluminen tuottajavas-

tuun piiriin ei siten vapauta vakuuden asettamisvelvollisuudesta tai ole peruste vakuuden määrän vähentä-

miseen.  
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2.2.1 Tuottajarekisteriin hyväksytyn tuottajan ja tuottajayhteisön toiminnan turvaaminen 
Jätelain 64 §:n mukaan tuottajayhteisöllä on oltava riittävät taloudelliset voimavarat toimintansa asianmu-

kaiseksi järjestämiseksi ja niin, että se voi vastata sille siirretyistä tuottajavastuuvelvoitteista jatkuvasti vä-

hintään kuuden kuukauden ajan. Tämän osoittamiseksi tuottajayhteisön on esitettävä Pirkanmaan ELY-kes-

kukselle selvitys riittävistä taloudellisista järjestelyistä ja toimintasuunnitelma uudelleenkäytön ja jätehuol-

lon järjestämisestä. Selvitys ja suunnitelma on annettava vuosittain tai jos toiminta muuttuu olennaisesti, 

kolmen kuukauden kuluessa muutoksesta. Pirkanmaan ELY-keskus voi edellyttää selvitystä taloudellisista jär-

jestelyistä ja toimintasuunnitelmaa muulta kuin tuottajayhteisöön kuuluvalta tuottajalta silloin, kun se on 

tarkoituksenmukaista tuottajan toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen. 

Jätelain 64 §:n mukaisesta rekisteröidyn tuottajayhteisön ja tuottajan turvaamismekanismista käytetään 

tässä termiä vakavaraisuusvaatimus. Vakavaraisuusvaatimus ei tarkoita samaa asiaa kuin vakuus, sillä kysy-

mys ei ole vakuuden antamisesta viranomaiselle tai muulle taholle. Vakavaraisuus osoitetaan rekisteröinti-

hakemuksessa ja sen riittävyyden arvioi Pirkanmaan ELY-keskus hakemusta koskevassa ratkaisussa. Vakava-

raisuusvaatimuksella ei ole myöskään merkitystä esimerkiksi YSL 59 §:n mukaisten vakuuksien kannalta, joten 

jätteenkäsittelyn vakuutta ei voida pienentää sillä perusteella, että toiminta koskee tuottajavastuun alaisia 

jätteitä. 

2.2.2 Kotitalouden sähkö- ja elektroniikkalaitteiden tuottaja (SER) 
Jätelain 61 §:n mukaan sähkö- ja elektroniikkalaitteen tuottajan (jäljempänä SER-tuottaja) on asetettava Pir-

kanmaan ELY-keskuksen eduksi vakuus, jolla katetaan tuottajan markkinoille saattamien kotitalouden sähkö- 

ja elektroniikkalaitteiden vastaanotosta, kuljetuksesta, muusta jätehuollosta ja näihin liittyvästä tiedotuk-

sesta sekä uudelleenkäytön edistämisestä aiheutuvat kustannukset. Jätelain 62 §:n mukaan tuottajan on pää-

sääntöisesti liityttävä jätelain 142 §:ssä tarkoitettuun tuottajarekisteriin hyväksyttyyn tuottajayhteisöön. 

Tuottajayhteisöön kuuluvan tuottajan ei tarvitse asettaa erillistä vakuutta eikä vakuutta vaadita tuottajayh-

teisöltä.  

Hyväksyttäviä vakuuksia ovat takaus, vakuutus ja pantattu talletus. Lisäksi edellytyksenä on, että Pirkanmaan 

ELY-keskus saa vakuuden käyttöönsä vaatimuksen nojalla. Jälkimmäinen vaatimus johtaa siihen, että vakuu-

den on oltava on first demand -muotoinen vakuus. Vakuuden on oltava Pirkanmaan ELY-keskuksen käytettä-

vissä viimeistään silloin, kun tuotteiden saattaminen markkinoille alkaa. Vakuuden antajan on oltava Euroo-

pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa kotipaikan omaava luotto-, vakuutus- tai muu ammattimainen ra-

hoituslaitos.  

Säädöstä koskevan hallituksen esityksen (HE 199/2010 vp.) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vakuu-

den määrää arvioitaessa otettaisiin huomioon etenkin maanlaajuisen vastaanottopisteverkoston kiinteät 

kustannukset, kerättävää määrää vastaavat jätehuoltokustannukset sekä laitteiden kestoikä eli palautumi-

nen jätehuoltoon. Tuottajarekisteriin rekisteröityä tuottajaa ei voida vapauttaa vakuuden asettamisvelvolli-

suudesta millään perusteella. SER-tuottajien vakuuden on oltava voimassa niin kauan, kunnes kyseisen tuot-

tajan tuottamien laitteiden jätehuolto on asianmukaisesti järjestetty eli kunnes kaikki tuottajan laitteet ovat 

poistuneet markkinoilta.  

Jätelaissa ei ole säädetty määräaikaisista vakuuksista mutta niiden käyttäminen on mahdollista. Myös jätelain 

edellyttämän vakuuden osalta voidaan soveltaa YSL:stä johdettavissa olevaa kolmen kuukauden puskuria, 

joka mahdollistaa viranomaiselle riittävän ajan ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin, jos toiminnanharjoittaja ei 

asianmukaisesti huolehdi velvoitteistaan.  

Pirkanmaan ELY-keskuksen on saatava vakuus käyttöönsä vaatimuksensa nojalla, kun tuottaja on todettu 

maksukyvyttömäksi tai kun tämä on kehotuksesta huolimatta laiminlyönyt jätehuollon järjestämisen. Mak-
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sukyvyttömyys tarkoittaa joko konkurssiin asettamista tai ulosottomenettelyssä todettua maksukyvyttö-

myyttä. Myös yrityksen saneerauksesta annetussa laissa (47/1993, jäljempänä yrityssaneerauslaki) tarkoite-

tun saneerausmenettelyn aloittaminen voi tietyissä tilanteissa tarkoittaa maksukyvyttömyyden käsillä ole-

mista. Muissa kuin konkurssitilanteissa tuottajalle tulisi aina varata tilaisuus osoittaa, ettei se ole maksuky-

vytön.  

Pirkanmaan ELY-keskus jakaa vakuuden markkinaosuuden mukaisessa suhteessa niille tuottajarekisteriin hy-

väksytyille tuottajille ja tuottajayhteisöille, jotka järjestävät vakuudenantajan markkinoille saattamien laittei-

den jätehuollon.  

SER-tuottajalta vaadittavaa vakuutta ei ole toistaiseksi vaadittu tai asetettu kertaakaan. Käytännössä myös 

19.7.2021 voimaan tulleen jätelain 62 §:n muutoksen myötä vakuuden asettamisvelvollisten määrä on pie-

nentynyt, koska säädös edellyttää pääsääntöisesti aina tuottajan liittymistä tuottajayhteisöön. Käytännössä 

lähinnä poikkeustilanteessa Pirkanmaan ELY-keskus voi hyväksyä yksittäisen tuottajan rekisteröinnin tuotta-

jayhteisöön, jos liittyminen tuottajayhteisöön on toiminnan laatu ja laajuus huomioiden ilmeisen tarpee-

tonta. 

SER-tuottajia koskeva vakuussäännös perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin sähkö- ja 

elektroniikkalaiteromusta (2012/19/EU, jäljempänä ”SER-direktiivi”), jonka 12 artiklan mukaan tuottajan on 

asetettava tuotteen markkinoille saattaessaan vakuus, joka osoittaa, että kaiken sähkö- ja elektroniikkalaite-

romun jätehuollon rahoitus on kunnossa. Vakuus voidaan asettaa joko siten, että tuottaja osallistuu asian-

mukaisiin sähkö- ja elektroniikkalaiteromun jätehuollon rahoitusjärjestelmiin (eli liittyy tuottajayhteisöön), 

tai kierrätysvakuutuksella taikka suljetulla pankkitilillä. 

2.2.3 Akkujen ja paristojen tuottaja ja tuottajayhteisö 
Jätelaissa tai muutenkaan kansallisessa lainsäädännössä ei ole säädetty vakuudenasettamisvelvollisuutta ak-

kujen ja paristojen tuottajalle. Tämä on muuttumassa. 

EU:ssa on hyväksytty uusi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/1542 akuista ja paristoista 

ja jäteakuista ja -paristoista, direktiivin 2008/98/EY ja asetuksen (EU) 2019/1020 muuttamisesta sekä direk-

tiivin 2006/66/EY kumoamisesta (jäljempänä akkuasetus). Akkuasetus tuli voimaan 17.8.2023 ja sitä sovelle-

taan pääsääntöisesti 18.2.2024 alkaen. Asetuksen artiklan 96 (2)(c) kohdan mukaan tuottajavastuuta koske-

vaa lukua VIII (artiklat 54-76) sovelletaan 18.8.2025 alkaen. 

Akkuasetuksen 58 artiklan 7 kohdan mukaan tuottajavastuuta koskevien velvoitteiden yksilöllisen täyttämi-

sen tapauksessa tuottajan ja tuottajavastuuta koskevien velvoitteiden kollektiivisen täyttämisen tapauksessa 

tuottajayhteisön on annettava vakuus. Vakuudella on tarkoitus kattaa tuottajalle tai tuottajayhteisölle kuu-

luviin jätehuoltotoimiin liittyvät kustannukset siinä tapauksessa, että se ei noudata tuottajavastuuta koskevia 

velvoitteitaan, mukaan lukien sen toiminnan pysyvä lopettaminen tai maksukyvyttömyys.  

Siten akkuasetuksen perusteella akkujen ja paristojen rekisteröityneiden tuottajien sekä tuottajayhteisöiden 

on tulevaisuudessa asetettava vakuus jätehuoltovelvoitteiden laiminlyönnin turvaamiseksi. Velvollisuus al-

kaa 18.8.2025. 

2.2.4 Ajoneuvojen tuottaja 
Komissio on 13.7.2023 antanut ehdotuksen uudeksi ajoneuvoja koskevaksi asetukseksi (The proposal for a 

regulation of the European parliament and of the Counsil on circularity requirements for vehicle design and 

on management of end-of-line vehicles, amending Relulations (EU) 2018/858 and 2019/1020 and repealing 

Directives 2000/53/EC and 2005/64/EC, COM(2023) 451 final). Sen 20 (4) artiklan mukaan tuottajarekisteriin 

rekisteröidyn tuottajan tulee asettaa vakuus, joka kattaa romuajoneuvojen keräyksestä ja jätehuollosta sekä 
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muista tuottajavastuuvelvoitteista aiheutuvat kustannukset. Vakuusvaatimusta ei ole asetettu tuottajayhtei-

söön liittyneelle tuottajalle. Sääntely vastaa siten pitkälti SER-tuottajan vakuusvaadetta. Koska kyseessä on 

vielä asetusluonnos, eikä sen käsittely ole alkanut EU-elimissä, tätä mahdollisesti tulossa olevaa vakuus-

tyyppiä ei käsitellä tarkemmin tässä oppaassa. 

2.3 Jätelain mukainen vakuus jätehuoltorekisteriin hyväksymisen edellytyksenä 

2.3.1 Vakuusvaatimuksesta on luovuttu 1.9.2022 
Jäätelain 94 §:n 1 momentin mukaan sen, joka aikoo harjoittaa jätteen ammattimaista kuljettamista tai toi-

mia jätteen välittäjänä, on tehtävä hakemus toiminnan hyväksymiseksi 142 §:n 1 momentin 2 kohdassa tar-

koitettuun jätehuoltorekisteriin. Hakemus tehdään ELY-keskusten ylläpitämään jätehuoltorekisteriin. 

Jätteen ammattimaisen kuljettamiselta ja jätteen välittämiseltä aikaisemmin jätelain 95 §:n 1 momentin 4 

kohdan perusteella vaadittua vakuutta ei enää edellytetä 1.9.2022 voimaan tulleen jätelain muutoksen jäl-

keen (L jäteL muuttamisesta 494/2022).  

Muutos koskee jätehuoltorekisteriin hyväksymisen edellytyksiä niin kotimaisten kuin ulkomaalaisten toimin-

nanharjoittajien osalta. Vakuusvaatimuksesta luopumisen tilalle uudeksi jätehuoltorekisteriin hyväksymisen 

edellytykseksi tuli liikennelupa niiltä toimijoilta, joiden toiminta edellyttää liikennelupaa. Mikäli toiminta ei 

edellytä liikennelupaa, vaatimukseksi säädettiin eräistä lakisääteisten velvoitteiden hoitoon liittyvistä toi-

mista, joilla varmistettaisiin hakijan luotettavuus osana päätösharkintaa. Päätöksenteon yhteydessä ja tämän 

jälkeen säännöllisesti rekisteröintiviranomainen tarkistaa viranomaisrekisteristä, ettei jätehuoltorekisteriin 

hakevalla ja rekisteriin merkityllä jätteen kuljettajalla ole merkittäviä lakisääteisiin maksuihin liittyviä laimin-

lyöntejä, ulosottovelkaa eikä se ole konkurssissa. Jätteen kuljettajilla, joilla on liikennelupa, velvoitteidenhoi-

toa ei ole tarpeen selvittää, koska näille tehdään luotettavuusarviointi osana liikenneluvan myöntämistä ja 

velvoitteidenhoitoa seurataan säännöllisesti.  

2.3.2 Vanhat vakuudet 
Jätelain muuttamista koskevan lain 494/2022 voimaantulosäännöksen mukaan vanhat vakuudet vapaute-

taan uudelleenrekisteröintihakemuksen käsittelyn yhteydessä.  

Jätehuoltorekisteriin 1.1.2023 merkityn Suomeen sijoittautuneen toiminnanharjoittajan on tehtävä uudel-

leenrekisteröintihakemus 31.12.2025 mennessä tai viimeistään, kun jätehuoltorekisteriote on tarkastettava. 

Ote on tarkastettava jätelain 98 §:n mukaisesti sen kalenterivuoden aikana, jolloin on kulunut kolme vuotta 

toiminnan hyväksymisestä tai merkitsemisestä jätehuoltorekisteriin tai, jos toimintaa on muutettu, viimeisen 

Komission asetusehdotus ajoneuvoista, artikla 20 (4) 

In the case of individual fulfilment of extended producer responsibility obligations, the producers shall 

provide a guarantee for vehicles that they make available on the market for the first time in the territory 

of a Member State. That guarantee shall ensure that the operations referred to in paragraph 1 relating 

to those vehicles will be financed. 

The amount of the guarantee shall be determined by the Member States in which the vehicle has been 

made available on the market for the first time taking into account criteria laid down in Article 21. 

The guarantee may take the form of participation by the producer in appropriate schemes for the financ-

ing of the management of end-of-life vehicles, a recycling insurance or a blocked bank account. 

Ei voimassa. 
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muutoksen hyväksymisestä rekisteriin. Jätehuoltorekisteriin rekisteröidyn Suomen ulkopuolelle sijoittautu-

neen jätteen kuljettajan tai välittäjän on tehtävä uudelleenrekisteröintihakemus tai toimitettava vastavuo-

roista tunnustamista koskeva todistus ELY-keskukselle viimeistään 31.12.2024.  

2.4 Jätteen kansainvälisen siirron vakuus 
Jätelain 12 luku koskee jätteen kansainvälisiä siirtoja. Lisäksi jätteiden siirrosta annettu Euroopan parlamen-

tin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1013/2006 (jäljempänä jätteensiirtoasetus) on kansallisesti suoraan sovel-

lettavaa lainsäädäntöä. Kansainvälisen jätteensiirron edellytyksenä olevasta vakuudesta on säädetty jätteen-

siirtoasetuksen 6 artiklassa.  Jätelain 22 §:n 3 momentin mukaan Suomen ympäristökeskus on Suomessa jät-

teensiirtoasetuksessa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen, joka vastaa yhteistyöstä muiden toimivaltais-

ten viranomaisten kanssa jätteen kansainvälisen siirron valvonnassa. 

Jätteen kansainvälisen siirron vakuudeksi on asetettava vakuus, jos siirto edellyttää jätteensiirtoasetuksen 

mukaan ilmoituksen tekemistä viranomaiselle. Jätteensiirtoasetuksen liitteissä on lueteltu jätejakeet, ns. vih-

reät jätteet, jotka eivät pääsääntöisesti edellytä ilmoituksen tekemistä, vaan ovat kevennetyn menettelyn 

piirissä.  Ns. vihreään jäteluetteloon on sisällytetty sellaisia jätteitä, joiden siirroista hyödynnettäviksi ei to-

dennäköisesti aiheudu riskiä ympäristölle. Tällaisia jätteitä ovat mm. tietyt muovijätteet, metalliromu, jäte-

paperi ja kartonkijäte sekä käsittelemättömän puun jäte. Vihreän jätteen siirrolle ei ole asetettava vakuutta. 

Jätteensiirtoasetuksen mukaan vakuuden on katettava tilanteet, joissa jätteen siirtoa tai käsittelyä ei voida 

toteuttaa suunnitellulla tavalla tai jätesiirto on laiton. Kansainvälisen jätteensiirron vakuuden on katettava 

kuljetuskustannukset lähtömaahan, huolehtimisen tai hyödyntämisen sekä mahdollisesti tarvittavien väliai-

kaisten toimien kustannukset sekä varastointikustannukset 90 päivän ajalta. Käytännössä siirtoilmoituksen 

liitteenä on toimitettava vakuuden määrittelemiseksi riittävät tiedot, kuten todelliset siirrosta aiheutuvat 

kustannukset, tarjoukset kuljetuksesta ja varastoinnista huolinta- tai kuljetusliikkeissä sekä tiedot jätetyypin 

todellisten käsittelykustannuksista laitoksissa. Kustannustietoina ei käytännössä hyväksytä ilmoittajan 

omasta toiminnasta aiheutuvia kustannuksia, kuten omia kuljetus- tai varastointikustannuksia. Käsittelykus-

tannukset jätejakeilta, joiden arvo ylittää käsittelykustannukset, voidaan jättää vakuusvaatimuksen ulkopuo-

lelle. Tie- ja konttikuljetusten osalta SYKE:llä on käyttänyt kuljetuskustannusten määränä 0,091 euroa per 

jätetonni per kilometri.  

Lain 494/2022 voimaantulosäännös 

Jos toiminta on hyväksyttynä jätehuoltorekisteriin 1 päivänä tammikuuta 2023, toiminnanharjoittajan on 

tehtävä 94 §:n mukainen hakemus toiminnan hyväksymiseksi jätehuoltorekisteriin viimeistään 31 päi-

vänä joulukuuta 2025. Hakemus on kuitenkin tehtävä viimeistään, kun jätelain 98 §:n mukainen ote on 

tarkistettava. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen on hakemuksen käsittelyn yhteydessä vapautet-

tava tämän lain voimaan tullessa voimassa olleen 95 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla jätteen kuljetta-

jalta tai välittäjältä vaadittu vakuus. 

Suomen ulkopuolelle sijoittautuneen jätteen kuljettajan ja jätteen välittäjän, joka on hyväksyttynä tai 

muutoin merkittynä jätehuoltorekisteriin 1 päivänä tammikuuta 2023, on tehtävä tämän lain 94 §:n mu-

kainen hakemus tai toimitettava 95 a §:n mukainen todistus toiminnan hyväksymiseksi tai merkitse-

miseksi jätehuoltorekisteriin viimeistään 31 päivänä joulukuuta 2024. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-

keskuksen on hakemuksen käsittelyn yhteydessä vapautettava tämän lain voimaan tullessa voimassa ol-

leen 95 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla jätteen kuljettajalta tai välittäjältä vaadittu vakuus. 
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Vakuuden asettaja on useimmiten lähettäjä, mutta tarvittaessa myös vastaanottaja voi asettaa vakuuden 

jätesiirrolle. Jätelain 116 §:n mukaan vakuudeksi hyväksytään takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Vakuu-

den antajan on oltava luotto-, vakuutus- tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan 

talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. 

Vakuuden on oltava voimassa, kun tehdään ilmoitus kansainvälisestä jätesiirrosta ja lähtömaan viranomaisen 

hyväksynnällä viimeistään, kun jätesiirto alkaa. Vakuuden on katettava koko se ajanjakso, jona jätteen siirto 

ja hyödyntäminen on tarkoitus tehdä. Lähtömaan viranomainen hyväksyy vakuuden muodon, sanamuodon 

ja suuruuden. Jos kysymys on jätteen tuomisesta EU-alueelle, vastaanottomaan viranomainen tarkistaa va-

kuuden suuruuden ja tarvittaessa vaatii täydentävää vakuutta hyväksyttäväksi.  

Vakuuden on oltava asetettu sen hyväksyneen viranomaisen hyväksi, ja se voi käyttää varoja kustannusten 

kattamiseen, kun jätteen siirtoa ei voida toteuttaa loppuun tai siirto on laiton. Suomessa vakuus asetetaan 

ja toimitetaan Suomen ympäristökeskukselle. Suomen ympäristökeskus suosittelee, että vakuus on on first 

demand -tyyppinen ja voimassa toistaiseksi. SYKE on hallintokäytännössään edellyttänyt, että vakuuden vii-

meinen voimassaolopäivä on asetettava vähintään 16 kuukauden päähän vientiluvan erääntymispäivästä. 

Viranomaisen on vapautettava vakuus, kun sille on toimitettu todistus siirretyn jätteen hyödyntämisen päät-

tymisestä tai todistus väliaikaisten hyödyntämis- tai huolehtimistoimien toteuttamisesta.  

Komissio on julkaissut internetsivuillaan syyskuussa 2016 laaditun yhteenvedon eri jäsenmaiden 

vakuusmäärän laskentakäytännöistä (Method of Calculation in the Member States of the Financial Guarantee 

and Equivalent Insurance pursuant to Art. 6 of Regulation (EC) No 1013/2006 on shipments of waste - A 

Compilation Document). 

Komissio on 17.11.2021 antanut ehdotuksen uudeksi jätteensiirtoasetukseksi (COM (2021) 709 final). Ase-

tusehdotuksessa ei ole esitetty olennaisia muutoksia vakuussääntelyyn. Keskeinen lisäys vakuutta koskevassa 

asetuksen 7 artiklassa on, että siinä asetetaan komissiolle velvollisuus arvioida viimeistään kahden vuoden 

kuluessa asetuksen voimaantulopäivästä, olisiko mahdollista vahvistaa yhdenmukaistettu laskentamene-

telmä, jolla vakuus voidaan määrittää ja soveltuvin osin antaa yhdenmukaistettua laskentamenetelmää kos-

keva täytäntöönpanosäädös. 

2.5 Yhteenveto jätevakuuden asettamisvelvollisuudesta poikkeamisesta 
Vakuuden vaatiminen eräiltä jätelain ja YSL:n tarkoittamilta toiminnanharjoittajilta on pääsääntö. Vakuus-

vaatimuksesta voidaan kuitenkin tietyissä tapauksissa poiketa. Tässä kappaleessa esitellään yhteenve-

donomaisesti taulukkomuotoisesti tilanteet, joissa poikkeaminen on mahdollista. Poikkeaminen perustuu 

YSL 59 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa viranomaisten tapauskohtaiseen harkintaan. Toiminnanharjoittajalla ei 

sinänsä ole oikeutta vakuusvaatimuksesta poikkeamiseen. Lupaviranomaisen harkitessa poikkeamista va-

kuusvelvollisuudesta, on toiminnanharjoittajia kohdeltava yhtäläisin perustein. 

Toiminta/vakuus Poikkeamismahdollisuus 
 

Suositus poikkeamisesta 

Jätteen luvanvarainen käsittely-
toiminta 

Vakuudella katettavat kustannuk-
set vähäiset 
 

Vakuuden määrä enintään 4 000 
euroa 

Toiminta, jossa syntyy merkittä-
viä määriä jätettä 

Vakuudella katettavat kustannuk-
set vähäiset 
 

Vakuuden määrä enintään 4 000 
euroa 

Pysyvän kaivannaisjätteen jäte-
alue  

Ei vakuusvaatimusta, jos pysyvä 
jäte tai pilaantumaton maa-aines 
taikka turvetuotannon yhtey-
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dessä syntynyt kaivannaisjäte si-
joitetaan muulle kuin suuronnet-
tomuuden vaaraa aiheuttavalle 
jätealueelle 
 

Kaatopaikat Ei voida poiketa 
 

 

Kansainväliset jätesiirrot Vihreän listan jätteiden siirto ei 
vaadi vakuutta 
 

 

SER-tuottaja Tuottajayhteisöön liittyminen va-
pauttaa vakuudenasettamisvel-
vollisuudesta 
 

 

Taulukko 7. Yhteenveto poikkeamisesta jätevakuuden asettamisesta. 

Jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan vakuus voidaan jättää vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa 

harjoittavalta. Poikkeamisen sallittavuus on sidottu arvioituihin toiminnan lopettamisajankohdan vakuudella 

katettavien kustannusten määrään. Poikkeusmahdollisuus koskee kaikkia jätteitä, myös vaarallisten jätteiden 

käsittelyä. Toisaalta edes pysyvän jätteen kaatopaikan kohdalla vakuusvaatimuksesta ei voida edelleenkään 

poiketa.  

Poikkeaminen lienee yleisimmin mahdollista silloin, kun toiminta on niin pienimuotoista, että siinä käsiteltä-

vän tai tuotettavan jätteen määrä jää varsin vähäiseksi mahdolliset ympäristövaikutukset huomioiden. Yksin-

omaan pienimuotoinen toiminta ei vielä ole riittävä peruste vakuuden vaatimatta jättämiseen, vaan keskeistä 

on jätehuoltokustannusten määrä. Tämä tarkoittaa, että mikäli jäte on raaka-aineena hyödynnettävissä ja 

arvokasta, voi jätteen arvo ylittää jätehuoltokustannusten määrän. Tällöin suurempikin toiminta ja suurempi 

jätemäärä voi tosiasiallisesti johtaa alhaiseen jätehuoltokustannusten määrään. 

Lupaviranomaisella on YSL 59 §:n muiden seikkojen perusteella myös mahdollisuus tietynlaiseen tapauskoh-

taiseen harkintaan, jossa voidaan ottaa huomioon myös toiminnan tosiasiallinen luonne ja tilanne toiminnan 

päättyessä. Tapauskohtaista harkintaa voidaan käyttää esimerkiksi silloin, kun vakuusvaatimus uhkaa estää 

jätteen uudelleenkäytön, kierrättämisen tai muun hyödyntämisen. Vakuusvaatimuksesta poikkeaminen voi 

olla perusteltua esimerkiksi silloin, kun jätteeksi luokiteltavaa materiaalia, jonka koostumus ja ympäristövai-

kutukset tunnetaan, aiotaan käyttää vakiintuneella tavalla maanrakennuksessa ja on selvää, ettei hankkeesta 

tule aiheutumaan merkittäviä jätehuoltokustannuksia. 

2.6 Päällekkäiset vakuudet 
Samaan toiminnanharjoittajaan ja samaan jäte-erään voi kohdistua useita eri vakuusvaatimuksia. Tällainen 

tilanne voi olla käsillä esimerkiksi silloin, kun toiminta koostuu ympäristöluvanvaraisesta jätteen käsittelytoi-

minnasta ja jätteen kansainvälisestä siirrosta. Ympäristöluvanvaraisessa jätteen käsittelytoiminnassa ja jät-

teen kansainvälisessä siirrossa on kyse kahdesta eri paikassa tapahtuvasta toiminnasta. Tällöin samalta toi-

minnanharjoittajalta edellytetään sekä YSL 59 §:n että jätteensiirtoasetuksen (eli Jätelain 116 §:n) mukaista 

vakuutta. Kaksi erillistä vakuutta on tarkoituksenmukainen ja selkeämpi menettely ja myös vakuuksien reali-

sointi on selvempää. 

Kaikkien vakuussäännösten tavoite on sama eli varmistaa asianmukainen jätehuolto. Tästä syystä ei ole tar-

peen vaatia päällekkäisiä vakuuksia, joilla tavoitellaan samaa lopputulosta. Toisaalta olisi kuitenkin voitava 

varmistua siitä, että toiminnanharjoittajan asettamat vakuudet kaikissa tilanteissa riittävät kattamaan toi-

minnasta aiheutuvat jätehuoltokustannukset kokonaisuudessaan. Lainsäädäntöön ei sisälly säännöstä, jonka 
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perusteella vakuus voitaisiin jättää vaatimatta päällekkäisyyden välttämiseksi. Tietyissä tilanteissa on kuiten-

kin mahdollista huomioida vakuuden määrässä, jos tietty jäte-erä kuuluu myös jonkun toisen vakuuden pii-

riin. Tällaisessa tilanteessa tulee arvioida, kattaako toinen vakuus myös jäte-erän kaikissa tilanteissa, vai ai-

noastaan vain osittain. Toisen vakuuden hyväksymiseen tulee siten suhtautua melko maltillisesti ja vain kaik-

kein selkeimmissä tapauksissa. Vakuussummaa ei voikaan kaikissa tilanteissa edellä kuvatulla tavalla pienen-

tää sillä perusteella, että joku toinen vakuus jo kattaa kyseisen jäte-erän. Esimerkiksi kuljettajat kuljettavat 

usein jätettä, jonka asianmukaisen jätehuollon järjestämiseksi jätteen haltija on asettanut vakuuden. Jäte-

huoltorekisteriin hyväksymistä koskevaa hakemusta käsiteltäessä ei kuitenkaan yleensä voida tietää kulje-

tusliikkeen tulevia asiakkaita ja näiden vakuustilannetta. Viranomainen ei siten voi riittävästi varmistua siitä, 

että jätteet ovat asianmukaisen jätehuollon turvaavan vakuuden piirissä. Tästä syystä poikkeaminen lasken-

nallisesta vakuussummasta ei olisi perusteltua. 

2.7 Valtiontukinäkökulma 
Jätevakuussääntelyssä keskeistä valtiontuen kannalta on vakuuden kattavuus eli sen määrä. Vakuuden on 

katettava ne kustannukset täysimääräisesti, joita vakuusvaatimuksella halutaan turvata. Mikäli vakuus mää-

rätään pienemmäksi kuin kustannukset ovat, kyseessä voi olla kielletty valtiontuki toiminnanharjoittajalle. 

Tuki on siis konkreettisesti se määrä, mikä on ”oikean” suuruisen vakuuden ja lupaehtojen mukaisen vakuu-

den kustannuksen erotus. Tuki realisoituu, kun vakuudella ei pystytä kattamaan kaikkia jätehuoltotoimia, 

vaan valtio joutuu kantamaan osan kustannuksista toiminnanharjoittajan sijaan. 

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jäljempänä SEUT) 107 artiklan 1 kohdan mukaan valtion-

tuet yritystoiminnalle ovat lähtökohtaisesti kiellettyjä, koska yritykselle myönnettävä julkinen tuki voi antaa 

sille taloudellista etua verrattuna sen kanssa kilpaileviin yrityksiin. Tuki voi vääristää sisämarkkinoiden toi-

mintaa ja tervettä kilpailua. Yrityksellä tarkoitetaan taloudellista toimintaa harjoittavia tahoja niiden oikeu-

dellisesta muodosta riippumatta. Valtiontuen käsitteen tulkinnan ensisijainen perusta on EU-tuomioistuimen 

oikeuskäytännössä. 

EU:n valtiontukisääntöjä sovelletaan silloin, kun kaikki valtiontuen tunnusmerkit täyttyvät:  

- julkisia varoja kanavoidaan yrityksiin eli taloudelliseen toimintaan,  

- annettava taloudellinen etu on valikoiva, eli se ei kohdistu kaikkiin yrityksiin,  

- toimenpide vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua,  

- tuki vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 

Julkiset tuet yritystoiminnalle voivat kuitenkin olla sisämarkkinoille soveltuvia, jos niillä edistetään yleistä ta-

loudellista kehitystä ja SEUT-sopimuksessa määriteltyjä tavoitteita. Euroopan komissio on antanut yksityis-

kohtaisia sääntöjä siitä, millaiset valtiontuet ovat sallittuja ja siitä, millaisia menettelytapoja tukia myönnet-

täessä tulee noudattaa.  

Mikäli kyseessä on SEUT-sopimuksen tarkoittama valtiontuki, on tuki kuitenkin mahdollista myöntää poik-

keusperusteella. Keskeisimmät poikkeusperusteet ovat de minimis -tuki sekä yleiseen ryhmäpoikkeusasetuk-

seen perustuva tuki.  

Sopimus Euroon unionin toiminnasta (SEUT) 107 (1) artikla 

Jollei tässä sopimuksessa toisin määrätä, jäsenvaltion myöntämä taikka valtion varoista muodossa tai 

toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuo-

tannonalaa ei sovellu sisämarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 
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Valtion toimenpiteen katsotaan vääristävän tai uhkaavan vääristää kilpailua, jos se on omiaan parantamaan 

tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee. Käytännössä kilpailun kat-

sotaan yleensä vääristyvän, jos valtio myöntää taloudellista tukea yritykselle kilpailulla alalla. Jotta tuen voi-

daan katsoa vääristävän kilpailua, pidetään yleensä riittävänä, että tuki antaa tuensaajalle etua vapautta-

malla sen kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava osana tavanomaista liiketoimintaansa. Valtion-

tuen määritelmä ei kuitenkaan edellytä, että kilpailun vääristyminen tai vaikutus kauppaan on merkittävää 

tai olennaista.  

Julkinen tuki yrityksille on SEUT 107 artiklan mukaista valtiontukea ainoastaan siltä osin, kuin se vaikuttaa 

jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut, että kun tuki vahvistaa yri-

tyksen asemaa jäsenvaltioiden välisessä kaupassa kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikut-

tavan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan (mm. Unionin tuomioistuimen tuomiot: 14.1.2015, Eventech v. The 

Parking Adjudicator, C-518/13, 8.5.2013, Libert ym., yhdistetyt asiat C-197/11 ja C-203/11, sekä yhteisöjen 

ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 4.4.2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97).  Julkisen tuen 

voidaan katsoa pystyvän vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, vaikka tuensaaja ei ole suoraan 

mukana rajat ylittävässä kaupassa.  

Euroopan unionin yleinen tuomioistuin on 16.1.2020 antamassaan ratkaisussaan T-257/18 Iberpotash vs. Ko-

missio ottanut kantaa tilanteeseen, jossa muun ohella väitettiin lupaehtojen mukaisen ja asetetun jäteva-

kuuden olleen määrältään liian pieni. Keskeistä tapauksessa oli, että vaadittujen vakuuksien määrä oli mer-

kittävästi pienempi kuin ennakoidut ennallistamiskustannukset, mistä aiheutui valtiolle riski sen varoihin koh-

distuvasta ylimääräisestä rasituksesta.  
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3 Muutostilanteet 

3.1 Toiminnanharjoittajaan kohdistuvat muutokset  

3.1.1 Uusi toiminnanharjoittaja 
Ympäristönsuojelulain 170 §:n 4 momentin mukaan luvanhaltijan vaihtuessa luvan uuden haltijan on ilmoi-

tettava vaihtumisesta valvontaviranomaiselle. Ilmoituksen saatuaan valvontaviranomaisen on tarkistettava, 

onko kyseessä sellainen lupa, johon liittyy jätevakuus. 

Kun vakuuden antanut toiminnanharjoittaja vaihtuu, vapautuu samalla myös tähän velkasuhteeseen liitän-

näinen takaaja vastuustaan. Uusi toiminnanharjoittaja asettaa oman vakuutensa luvassa edellytetyllä tavalla, 

minkä jälkeen valvontaviranomaisen on palautettava aiemmin asetettu vakuus sen asettaneelle toiminnan-

harjoittajalle (tai pyydettäessä antaneelle taholle, esim. pankille). Jotta toiminnan siirron yhteydessä ei synny 

katkosta vakuusketjuun, valvontaviranomaisen ei tule palauttaa aiemman luvanhaltijan vakuutta ennen kuin 

vasta saatuaan uudelta luvanhaltijalta vakuuden. Vasta kun uusi toiminnanharjoittaja on asettanut asianmu-

kaisen uuden vakuuden ja toimittanut sen valvontaviranomaiselle, luvan voidaan katsoa siirtyneen kokonaan 

saajalle. Lupapäätöksen mukaiset velvollisuudet ja oikeudet siirtyvät luvanhaltijan vaihtuessa uudelle luvan-

haltijalle.  

Toiminnanharjoittajan vaihtumisesta koskevan ilmoituksen johdosta ei tehdä päätöstä, sillä kyseessä on val-

vonnallinen ilmoitus, joka tehdään valvontaviranomaiselle toiminnan valvontaa varten. Itse lupapäätöstä ei 

tarvitse toiminnanharjoittajan vaihtumisen johdosta vakuuksienkaan osalta muuttaa, vaan valvontaviran-

omainen voi vastaanottaa uuden toiminnanharjoittajan hyväksi annetun vakuuden aiemman lupapäätöksen 

perusteella ja palauttaa vanhan vakuuden. 

Vaikka vanha ja uusi toiminnanharjoittajat ovat keskenään sopineet luvan siirtymisestä, valvontaviranomai-

nen voi olla merkitsemättä luvan siirtoa tietojärjestelmäänsä ennen kuin uusi toimija on toimittanut luvan 

edellyttämän vakuuden. Muutoin tällainen sopimusmenettely voisi johtaa lupavalvonnassa vakuudettomaan 

tilaan. Tilannetta voidaan tältä osin verrata uuden toiminnan aloittamiseen, jolloin luvanhaltijaa tulee vaatia 

asettamaan asianmukainen jätevakuus ennen kuin toiminta voidaan aloittaa. Sinänsä yrityskauppaan valvon-

taviranomainen ei luonnollisestikaan voi puuttua. Valvontaviranomaisen on myös muiltakin osin huolehdit-

tava siitä, että toimintaa koskevat luvan mukaiset velvoitteet hoidetaan muutoinkin asianmukaisesti toimijan 

vaihdoksesta huolimatta; esim. asianmukaiset vuosiraportit toimitetaan ajallaan. 

Jos vakuuden turvaamat jätehuoltotoimenpiteet laiminlyödään ennen uuden vakuuden asettamista, Valvon-

taviranomainen voi tarvittaessa käyttää ”vanhankin” toiminnanharjoittajan vakuutta jätehuoltovastuisiin. 

Toiminnanharjoittajien välillä kysymys on osapuolten välisestä yksityisoikeudellisesta asiasta, mihin Valvon-

taviranomainen ei tarvitse ottaa kantaa. 

3.1.2 Konkurssipesä uutena toiminnanharjoittajana 
Toiminnanharjoittajan vaihtumisesta on kyse myös siinä tapauksessa, että toiminnanharjoittajan konkurssi-

pesä ilmoittaa jatkavansa konkurssivelallisen ympäristölupavelvollista liiketoimintaa. Tässäkin tapauksessa 

konkurssipesältä on saatava uusi vakuus tai vakuuden antaneelta taholta ilmoitus, että alkuperäisen toimin-

nanharjoittajan asettama vakuus säilyy voimassa myös konkurssipesän hyväksi.  

YSL 170 §  

4 momentti 

Luvanvaraisen, ilmoituksenvaraisen ja rekisteröitävän toiminnan harjoittajan vaihtuessa uuden toimin-

nanharjoittajan on ilmoitettava vaihtumisesta valvontaviranomaiselle. 
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3.1.3 Toiminnanharjoittajan sulautuminen ja jakautuminen, yhtiömuodon muutokset 
Kun luvanhaltijayhtiö sulautuu toiseen yhtiöön, vastaanottavaa yhtiötä voidaan kaupparekisterimerkintöjen 

perusteella pitää aiemman yhtiön ympäristöluvan mukaisen toiminnan jatkajana. Sulautuvan yhtiön vastuut 

siirtyvät sellaisenaan sulautumisen yhteydessä vastaanottavalle yhtiölle. Yhtiöhistorian tarkistamiseksi toi-

minnanharjoittajalta tulee pyytää kaupparekisteriote. Vakuuksissa ei tapahdu automaattisesti mitään muu-

toksia: uutta vakuutta ei siis tarvitse pyytää toiminnan vastaanottaneelta yritykseltä, johon aiempi toimintaa 

harjoittanut yritys on sulautunut.  

Kun luvanhaltijayhtiö jakautuu eri yhtiöihin, toiminnanharjoittajan tulee ilmoittaa mikä yhtiöistä vastaa jat-

kossa ympäristöluvan mukaisesta toiminnasta. Jos kysymyksessä on osittaisjakautuminen, toiminta voi jäädä 

myös vanhaan yhtiöön. Kyseinen yhtiö on toiminnanharjoittajana lupavelvollinen ja myös vastuussa vakuu-

den asettamisesta. Yhtiöhistoria on myös tässä tapauksessa vahvistettavissa kaupparekisteriotteen ja jakau-

tumisasiakirjojen perusteella, eikä vakuuden muuttaminen ole lähtökohtaisesti tarpeen.  

Takauslain 10 §:n 2 momentin mukaan yleistakauksen antanut takaaja ei vastaa velallisyhteisön yhteisömuo-

don muutoksen, sulautumisen eikä jakautumisen jälkeen syntyvistä veloista. Sanottua ei kuitenkaan sovel-

leta, kun avoin yhtiö muuttuu kommandiittiyhtiöksi, kommandiittiyhtiö avoimeksi yhtiöksi, yksityinen osake-

yhtiö julkiseksi osakeyhtiöksi tai julkinen osakeyhtiö yksityiseksi osakeyhtiöksi. 

3.1.4 Toiminnanharjoittajan nimenmuutos 
Jos vain toiminnanharjoittajan nimi vaihtuu, oikeushenkilö pysyy kuitenkin samana. Keskeistä on y-tunnuksen 

pysyminen samana. Nimenmuutos ei täten edellytä vakuuden uusimista, ja vakuus säilyy saman toiminnan-

harjoittajan toiminnan hyväksi. Toiminnanharjoittajan säilyminen samana nimenvaihdoksesta huolimatta on 

osoitettavissa Pantti- ja rekisterihallituksen ylläpitämästä yritystietopalvelusta (YTJ, www.ytj.fi) yrityksen y-

tunnuksen avulla tai toiminnanharjoittajan toimittamasta kaupparekisteriotteesta. 

3.2 Vakuuden määrän muuttaminen 
Vakuusmäärän muuttamisen voidaan ajatella tarkoittavan neljää eri tilannetta: 

1) Toiminnan laajentuminen jo luvassa huomioidulla tavalla voi edellyttää vakuussumman kerryttä-

mistä, esimerkiksi kaatopaikan täyttöalan kasvamisen myötä vakuutta kerrytetään luvan mukaisen 

pinta-alaperusteisen laskentatavan mukaisesti. Vastaavasti vakuutta voidaan vähitellen purkaa toi-

minnan jätehuoltovastuiden supistuessa, esimerkiksi kaatopaikan täyttöalan käytöstä poistumisen ja 

sulkemisen seurauksena (YSL 60 §:2 2 momentti ja 61 a §:n 2 momentti) (ks. jakso 2.1.7). 

2) Vakuusmäärää muutetaan indeksitarkistuksen perusteella (YSL 61 §:n 2 momentti) (ks. jakso 2.1.8). 

3) Vakuussummaa tarkistetaan luvassa "ennakoimattomalla tavalla" esim. jätehuoltokustannusten en-

nakoimattoman nousemisen seurauksena, eikä esimerkiksi indeksitarkastuksella voida huomioida 

muutosta (YSL 61 §:n 1 momentti ja 89 §:n 3 momentti). 

4) Toiminnan olennaisen muuttumisen myötä tehtävän luvan muuttamisen yhteydessä on syytä tarkis-

taa myös jätevakuutta koskeva lupamääräys (YSL 29 §). 

Toisinaan lupaviranomainen korvaa aiemmin voimassa olleen luvan uudella luvalla. Tällaisessa tilanteessa 

myös vakuustarkastelu pitää suorittaa, jos vaadittavan vakuuden määrä muuttuu tai jos lupaviranomainen 

määrää asiasta muutoin jotakin uudessa luvassa. Toisaalta luvan uusimisen yhteydessä vakuutta koskeva lu-

pamääräys saatetaan säilyttää sisällöltään kokonaan ennallaan eli toistaa alkuperäinen lupamääräys, vaikka 

muut lupamääräykset tarkistetaan uudella luvalla. 

Tällaisessa tapauksessa vaikuttaisi perustellulta hyväksyä valvontaviranomaisen hallussa oleva vakuus myös 

uuden luvan mukaiseksi, mikäli lupamääräystä ei muuteta. Vakuutta ei siis tarvitsisi tarkastella uudelleen 
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pelkästään sillä perusteella, että vakuusasiakirjassa viitataan aiemmin voimassa olleeseen lupaan, jos "lupa-

ketju" on tarkistettavissa korvaavan luvan perusteella. Vakuusasiakirjaa olisi kuitenkin hyvä täydentää siten, 

että siitä käy ilmi vakuuden kohteena olevan ympäristöluvan muuttuminen ja viitata uuteen lupaan.  

Käytännössä valvontaviranomainen voi esittää pyynnön vakuusasiakirjan muuttamisesta sekä vakuudenanta-

jalle (pankki/vakuutuslaitos) että toiminnanharjoittajalle. Muutos voidaan toteuttaa joko kokonaan uuden 

vakuusasiakirjan toimittamisella tai laatimalla olemassa olevan vakuusasiakirjan liitteeksi esim. "muutosvah-

vistus" vakuuden kohteena olevan sopimuksen (tässä tapauksessa luvan) muuttamiseksi. Vaihtoehtoisesti 

valvontaviranomainen voi myös ohjeistaa pelkästään toiminnanharjoittajaa olemaan yhteydessä vakuuden 

antajaan ja toimittamaan valvontaviranomaiselle vakuuden muuttamista koskeva asiakirja. 

3.2.1 YSL 89 § 3 momentti, ympäristöluvan vakuusmääräyksen muuttaminen 

Vakuuden riittävyyden seurannan ja tarkistamisen on osa lupavalvontaa. Valvontaviranomainen voi saattaa 

vakuutta koskevan lupamääräyksen muuttamista koskevan hakemuksen lupaviranomaisen käsiteltäväksi eri-

tyisesti uuden YSL 89 §:n 3 momentin perusteella, jos vakuuden määrää on jäänyt pieneksi. Myös määräai-

kaistarkastusten yhteydessä on syytä tarkistaa vakuuden riittävyys sekä tarvittaessa saattaa vakuutta koske-

van lupamääräyksen muuttaminen lupaviranomaisen harkittavaksi. Vakuuden määrää koskevan muutoksen 

voi saattaa vireille myös muu asianomainen yleistä etua valvovan viranomainen. Aikaisemmin 89 §:ään ei 

sisältynyt jätteenkäsittelytoiminnan vakuuden muuttamista koskevaa nimenomaista säännöstä ja säännök-

sen lisäämisellä pyrittiin selventämään vallitsevaa oikeustilaa. 

Vakuusmäärän muu muuttaminen tulee kyseeseen, kun vakuuden määrän muuttumista ei ole ennakoitu lu-

pamääräyksissä, vaan tilanne voi tulla eteen esim. muuttuneiden markkinahintojen vuoksi. Tällaisessa tilan-

teessa luvan mukainen toiminta itsessään ei muutu, mutta toimintaan liittyvät jätehuoltokustannukset ovat 

muuttuneet enemmän kuin vähäisessä määrin. 

Toimivaltainen viranomaisen vakuusmäärän muuttamisen suhteen on lupaviranomainen. Ensisijaisesti toi-

minnanharjoittajan on oma-aloitteisesti haettava vakuusmäärän tarkistamista, joskin muutosperuste ei sil-

loin ole 89 §:n 3 momentti, vaan 89 §:n 1 momentti. Muutoin valvontaviranomaisen tulee tehdä YSL 89 §:n 

3 momentin mukainen aloite vakuutta koskevan lupamääräyksen tarkistamiseksi. Valvontaviranomainen voi 

myös aina kehottaa toiminnanharjoittajaa luvan muutoksen hakemiseen. 

Muutosoikeuden omaavien viranomaisten voidaan katsoa olevan heidän käytössään olevien tietojen perus-

teella parhaassa asemassa arvioimaan vakuuden riittävyyttä. On hyvä huomata, että haitankärsijä taikka YSL 

186 §:ssä tarkoitettu rekisteröity yhdistys tai säätiö eivät voi saattaa lupamuutosta vireille lupaviranomai-

sessa tällä perusteella, vaan he voivat saattaa huomionsa vakuuden mahdollisesta riittämättömyydestä tai 

sen puutteista valvontaviranomaisen tietoon, joka voisi tarvittaessa tehdä lupaviranomaiselle aloitteen va-

kuuslupamääräyksen muuttamiseksi.  

Toiminnan olennaiseen muuttamiseen on toiminnanharjoittajan oma-aloitteisesti haettava ympäristölupaa 

YSL 29 §:n perusteella. Tällaisessa muutoksessa myös vakuusmäärää on tarkasteltava uudelleen normaalin 

lupaharkinnan mukaisesti. Uuden vakuuden määrän tulee vastata uuden toiminnan jätehuoltovelvoitteita, 

YSL 89 §:n 3 momentti 

Lupaviranomaisen on lisäksi valvontaviranomaisen tai asianomaisen yleistä etua valvovan viranomaisen 

aloitteesta muutettava luvan vakuutta koskevia lupamääräyksiä, jos lupaviranomainen arvioi, että jät-

teen käsittelytoiminnalle luvassa määrätyn vakuuden määrä ei ole riittävä 59 §:ssä tarkoitettujen toimien 

hoitamiseksi tai vakuus ei muutoin täytä 59–61 §:n mukaisia vaatimuksia. 

Voimaan 1.9.2022 
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jotka voivat kasvaa toiminnan olennaisen muutoksen seurauksena. Lupaviranomainen tekee päätöksen va-

kuusmäärän tarkistamisesta osana uutta lupapäätöstä.  

Valvonnan kannalta voisi olla tarkoituksenmukaisinta, mikäli vakuuden muuttamisen yhteydessä asetettaisiin 

uusi, muutokset sisältävä vakuusasiakirja. Toiminnanharjoittajaa ei kuitenkaan voida tähän velvoittaa, vaan 

valvontaviranomaisen on hyväksyttävä myös alkuperäiseen vakuusasiakirjaan liitettävä muutos. Tärkeää on 

varmistua, että vakuus kattaa kaikki ne lupavelvoitteet, joiden turvaksi vakuus on määrätty annettavaksi. 

Vakuusasiakirjasta tuleekin käydä ilmi tarvittavat yksilöintitiedot, erityisesti alkuperäisen vakuusasiakirjan 

tunnistetiedot ja että kyse on ko. alkuperäiseen vakuuteen liittyvästä muutoksesta.   

3.2.2 YSL 235 §: jätteen käsittelytoiminnan vakuutta koskevan lupamääräyksen tarkistaminen 

On mahdollista, että ennen 1.5.2012 annetun ympäristöluvan vakuusmäärää ei toistaiseksi ole tarkistettu, 

jos YSL 235 §:ssä mainittuja tilanteita ei ole tullut eteen. On hyvä huomata, että myös uusi YSL 89 §:n 3 mo-

mentti antaa tähän mahdollisuuden. Näiden vakuuksien määrät on määritelty yli kymmenen vuotta sitten, 

joten on mahdollista, että ne ovat jääneet pienemmiksi kuin mitä turvaavalta vakuudelta voidaan edellyttää. 

On suositeltavaa tarkistaa vakuuksien määriä säännöllisesti myös ilman lupaan perustuvaa velvollisuutta. 

3.3 Vakuuden saajan muuttuminen (valvontaviranomaisen vaihtuminen) 
Valvontaviranomaisen vaihtuessa on varmistettava, että jätevakuus asetetaan myös uuden valvontaviran-

omaisen eduksi. Toimintaa valvova viranomainen voi vaihtua lähinnä lainsäädännöllisten muutosten yhtey-

dessä, kun valvontavastuuta siirretään viranomaiselta toiselle (esim. ELY-keskuksesta kuntaan) tai viranomai-

seen itsensä kohdistuvan muutoksen yhteydessä (esim. hallinnollisen uudistuksen myötä). Ympäristöluvan 

valvonnan siirtyessä toiselle viranomaiselle, tulee uudesta valvontaviranomaisesta ympäristöluvassa tarkoi-

tetun jätevakuuden edunsaaja. 

Takauslain 9 §:n mukaan takaaja vastaa päävelasta velkojalle, jolle saamisoikeus on siirtynyt. Velkojalla tar-

koitetaan valvontaviranomaista. Jos vakuuden muoto on yleistakaus (jollainen vakuus voi myös olla, vakuu-

den tyyppi ilmenee vakuusasiakirjasta), yleistakauksen antanut takaaja ei ilman eri sitoumusta vastaa niistä 

saatavista, jotka syntyvät päävelan siirtymisen jälkeen tai jotka siirronsaaneella velkojalla oli ennen päävelan 

siirtymistä. Yleistakauksen antanut takaaja ei myöskään vastaa sellaisista velallisen veloista, joita koskeva 

saamisoikeus on siirretty takauksen saaneelle velkojalle.  

Lähtökohtaisesti vakuus on siirtokelpoinen samassa yhteydessä, kun vakuuden perusteena olevan ympäris-

töluvan valvonta siirretään viranomaiselta toiselle. Vakuuden liitännäiseen luonteeseen päävelvoitteeseen 

nähden tämä on perusteltua. Näin ollen vakuutta ei tarvitsisi vaihtaa uuteen pelkästään valvovan viranomai-

sen vaihtumisen johdosta. Tämä siirto on merkittävä vakuusasiakirjaan tai sen yhteyteen. Vakuusasiakirja on 

YSL 235 § Jätteen käsittelytoiminnan vakuutta koskevan lupamääräyksen tarkistaminen 

Jos jätteen käsittelytoimintaan on myönnetty ympäristölupa ennen 1 päivää toukokuuta 2012 ja jos toimin-

taa varten asetettu vakuus ei ole 59-61 §:n mukainen, vakuutta koskevaa lupamääräystä on tarkistettava 

viimeistään, kun: 

1) toiminnan olennaiseen muuttamiseen haetaan lupaa 29 §:n perusteella; 

2) lupa tarkistetaan 81 §:n perusteella; 

3) lupaa muutetaan 89 §:n perusteella; tai 

4) lupaviranomainen antaa 94 §:n 3 momentissa tarkoitetut määräykset toimista toiminnan lopetta-

miseksi. 
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siirrettävä uudelle viranomaiselle ja siirrosta on ilmoitettava asianmukaisesti kaikille osapuolille. Siirrosta on 

hyvä sopia kirjallisesti tahdonilmaisun selkeyden varmistamiseksi. 

On hyvä huomata, että on first demand -vakuus ei ole päävelkaan nähden liitännäinen, vaan itsenäinen, jol-

loin siirtomahdollisuus ei ole yhtä selvää. On myös mahdollista, että vakuussopimuksessa on kielletty vakuu-

den siirtäminen (velkojanvaihdos). Tällöin siirto ei ole mahdollinen, ja uusi vakuus on annettava uudelle val-

vontaviranomaiselle.  

Luonnollisesti on mahdollista, että uudelle valvontaviranomaiselle annetaan uusi vakuus ja vanha vakuus pa-

lautetaan sen antajalle. Tämä on sinänsä selkeä tapa toimia. 

3.4 Vakuuden menettäminen: takaisinsaanti konkurssipesään 

Jos toiminnanharjoittajan asettaa vakuuden juuri ennen maksukyvyttömyyttään, vakuus voi tietyissä tilan-
teissa peräytyä toiminnanharjoittajan konkurssipesään. Valvontaviranomaisen kannalta tämä tarkoittaa va-
kuuden menettämistä. Konkurssiin liittyvän takaisinsaannin tarkoituksena on turvata velkojien oikeudet es-
tämällä maksukyvytöntä tai maksukyvyttömäksi joutuvaa velallista siirtämästä omaisuuttaan pois velkojien 
ulottuvilta. 

Jätevakuuksien osalta tämä ongelma koskee vain pantattua talletusta ja niitä tilanteita, joissa vakuusmäärä 
kasvaa. Uhkana on, että vakuudeksi pantattu tili, saatetaan peräyttää toiminnanharjoittajan konkurssi-
pesään. Mahdollisuus vakuuden peräytymiseen on, jos kaikki edellytykset täyttyvät: 

- pantin on antanut toiminnanharjoittaja itse,  

- panttaus on tehty ns. kriittisenä aikana, eli kolme kuukautta ennen määräpäivää (määräpäivä on 
yleensä konkurssihakemuksen vireilletulon määräpäivä, useiden konkurssihakemusten ja yrityssa-
neerauksen osalta ks. poikkeukset takaisinsaantilaki 2 §:ssä) ja 

- lisäksi jokin seuraavista lisäedellytyksistä täyttyy; 

o vakuudesta ei ollut sovittu velan syntyessä,  

o pantin hallintaa ei ollut luovutettu ilman aiheetonta viivytystä velan syntymisen jälkeen, tai 

o muita vakuusoikeuden syntymisen vaatimia toimia ei tehty ilman aiheetonta viivytystä velan 
syntymisen jälkeen 

Jos kysymys on pantatusta talletuksesta, jonka on antanut velallisen läheinen (esimerkiksi samaan konserniin 
kuuluva yritys), on takaisinsaanti myös mahdollinen, jos pantin antanut läheistaho asetetaan konkurssiin. 
Tällaisessa tilanteessa kriittinen aika on kaksi vuotta, jollei näytetä, ettei velallinen (pantin antaja) ollut mak-
sukyvytön eikä vakuusjärjestelyn vuoksi tullut maksukyvyttömäksi. 

Takaisinsaantiriski ei koske kolmannen eli muun kuin velallisen itse tai tämän lähipiiriin kuuluvan tahon an-
tamaa pantattua talletusta. Vakuudet, joiden määrä kasvaa ilman vastaavaa toiminnan laajenemista, (mm. 
pitkäaikaisten toimintojen vähitellen kerrytettävät vakuudet ja indeksitarkistukset) ovat luonteeltaan hel-
posti peräytyviä niiden epäsuhtaisuuden vuoksi. Tällaiset vakuudet tulisikin asettaa mieluiten takauksina tai 

Laki takaisinsaannista konkurssipesään 14 § 

Velallisen myöhemmin kuin kolme kuukautta ennen määräpäivää velastaan luovuttama pantti tai aset-

tama muu vakuus peräytyy, jos sellaisesta vakuudesta ei ollut sovittu velan syntyessä tai jos pantin hallin-

taa ei ollut luovutettu tai muita vakuusoikeuden syntymisen vaatimia toimia tehty ilman aiheetonta viivy-

tystä velan syntymisen jälkeen. Jos vakuus on asetettu velallisen läheiselle tätä aikaisemmin mutta myö-

hemmin kuin kaksi vuotta ennen määräpäivää, vakuus peräytyy, jollei näytetä, ettei velallinen ollut mak-

sukyvytön eikä vakuusjärjestelyn vuoksi tullut maksukyvyttömäksi. 
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takuina, jolloin niiden antaja on rahoituslaitos. Takaisinsaantiriski koskee periaatteessa myös uuden vakuu-
den asettamista pantattuna talletuksena, jos toiminnanharjoittaja joutuu maksukyvyttömäksi pian toiminnan 
aloittamisen jälkeen, joskin tällöin peräytymisen peruste lienee todennäköisemmin takaisinsaantilain yleinen 
takaisinsaantia koskeva 5 §. 
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4 Vakuuden käyttäminen 

 

4.1 Milloin realisoinnin edellytykset ovat olemassa? 
YSL 59 §:n mukaan vakuus on asetettava asianmukaisen jätehuollon, tarkkailun ja toiminnan lopettamiseen 

liittyvien toimien varmistamiseksi. Vakuuden tarkoituksena on siten nimenomaan taata jätteisiin liittyvien 

velvoitteiden asianmukainen täyttäminen kaikissa tilanteissa, eikä yksinomaan varmistaa velvoitteiden täyt-

täminen toiminnanharjoittajan maksukyvyttömyystilanteessa. Jätteensiirtoasetuksessa vakuus on tarkoi-

tettu kattamaan mahdolliset palautuskustannukset lähtömaahan. SER-tuottajan vakuus asetetaan maksuky-

vyttömyysmenettelyn varalta. Vakuuden realisointi on sidoksissa niihin edellytyksiin tai laiminlyönteihin, joi-

den turvaksi vakuus on asetettu. 

Vaikka vakuuden realisoiminen on mahdollista toiminnanharjoittajan jatkaessa toimintaansa, on oletettavaa, 

että vakuuden realisointi tyypillisesti ajankohtaistuu toiminnanharjoittajan ajauduttua maksukyvyttömäksi. 

Tällöin on odotettavissa, että velvoitteita ei jatkossa kyetä enää täyttämään asianmukaisesti. Itse maksuky-

vyttömyysmenettelyn aloittaminen ei kuitenkaan yksinään riitä esimerkiksi YSL 59 §:n mukaisen vakuuden 

realisointiin tai päävelan eräännyttämiseen. Eräännyttäminen on sidottu nimenomaan asianmukaisen jäte-

huollon tultua laiminlyödyksi. 

Maksukyvyttömyystilanteessakin on kuitenkin erotettava maksukyvyttömyyden syy ja maksukyvyttömyys-

menettelyn luonne. Konkurssi ja yrityssaneerausmenettely eroavat tässä suhteessa merkittävästi toisistaan, 

konkurssin tyypillisesti lopettaessa velallisen toiminnan ja yrityssaneerausmenettelyn pyrkiessä jatkamaan 

toimintaa mahdollisimman häiriöttä. Yrityssaneerausmenettelyn aloittamisen osalta on katsottava, että 

vaikka saneerausmenettelyn aloittamispäätöksessä sinänsä toiminnanharjoittajan katsottaisiinkin olevan 

maksukyvytön, tämän ei pitäisi minkään jätevakuuden osalta johtaa välittömään vakuuden realisointiin yk-

sinomaan maksukyvyttömyyden perusteella, vaan asiaa tulisi tarkastella kokonaisuutena ja arvioida onko va-

kuuden realisointi tarpeen. Arvio tulisi perustaa siihen, kykeneekö toiminnanharjoittaja jatkamaan toimin-

taansa ja huolehtimaan velvoitteistaan saneerausmenettelystä huolimatta. Yrityssaneerausmenettely si-

nänsä ei yleensä merkittävästi vaikuta saneerausvelallisen toimintaan. 

4.2 Päävelan eräännyttäminen 
Jätehuoltovelvoitteeseen, jonka varalta vakuus on annettu, kohdistuva rikkomus tai laiminlyönti todenne-

taan valvonnassa (tarkastus). Rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaisemiseksi valvontaviranomaisen on ryhdyt-

tävä tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin. Maksun vaatiminen vakuudesta vaatii erityisiä päävelan 

eräännyttämistoimia, jollainen jätevakuuksien osalta on vaatimus sen toimenpiteiden suorittamisesta uhalla, 

että toimenpide muuten teetetään vakuuden arvolla. Jätevakuuksien osalta päävelkana ovatkin ne vakuuden 

turvaamat jätteenkäsittelytoimenpiteet, joiden suorittamista on pääsääntöisesti vaadittava erillisellä päätök-

sellä ennen kuin vakuus voidaan realisoida. 

Vakuuden realisointitapa riippuu vakuusmuodosta. Vakuutta ei yleensä voi realisoida välittömästi, vaan käyt-

töönotto edellyttää päävelan eräännyttämistä. Tämä tapahtuu hallintopakkomenettelyssä tehtävillä päätök-

sillä. Ennen hallintopakkopäätöksen tekemistä toiminnanharjoittajan kanssa on yleensä myös neuvoteltava 

tilanteesta ja annettava kehotus korjata puutteet tai laiminlyönnit. Lisäksi toiminnanharjoittajalle on ennen 

hallintopakkopäätöksen tekemistä varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.  

Vakuus voidaan realisoida,  

kun on laiminlyöty ne toimenpiteet, joiden suorittamisen varmistamiseksi vakuus on asetettu. 
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Takauksen ja pantatun talletuksen käyttöönotto edellyttää päävelan erääntymistä ilman jätelain tai YSL:n 

nimenomaista säädöstäkin. Jätehuoltovelvoitteiden suorittamista koskevassa hallintopakkopäätöksessä tu-

lee luetella kaikki ne toimenpiteet, joita tilan palauttaminen lain mukaiseksi edellyttää. Lainvoimaisella hal-

lintopakkopäätöksellä saadaan näin todistettavasti eräännytettyä päävelka. On first demand -takuun osalta 

hallintopakkopäätöksen tarve ei ole kaikissa tilanteissa yhtä yksiselitteinen, koska vakuusmuodon luontee-

seen kuuluu se, ettei mahdollisuus realisoida vakuus ole kytköksissä päävelan erääntymiseen. YSL 61 b §:n 

perusteella YSL 59 §:n vakuuden osalta ja muutenkin kaikkien jätevakuuksien osalta hyvän hallinnon näkö-

kulmasta on kuitenkin selkeintä, että asiassa edetään hallintopakon kautta myös vakuuden ollessa on first 

demand -muotoinen. Konkurssin alkaessa velallisen (toiminnanharjoittajan) ja velkojan (valvontaviranomai-

nen) välinen saatava katsotaan osapuolten välillä erääntyneeksi suoraan konkurssilain perusteella (huom! ei 

kuitenkaan suhteessa takaajaan). Tästä huolimatta vakuuden realisoiminen edellyttää hallintopakkomenet-

telyn käyttämistä.  

Hallintopakkopäätös ei pääsääntöisesti eräännytä päävelkaa ennen sen lainvoimaistumista. Hallintopakko-

päätös on valituskelpoinen ja hallinto-oikeusprosessi voi pahimmillaan kestää useita vuosia. Jätehuollon jär-

jestäminen ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa voi odottaa useita vuosia hallintopakkopäätöksen lainvoimais-

tumista. Uhkana voi olla myös esimerkiksi määräaikaisen vakuuskauden päättyminen ennen hallintopakko-

päätöksen lainvoimaistumista tai konkurssin viimeisen valvontapäivän lähestyminen. Tällaisessa tilanteessa 

viranomainen voi sisällyttää hallintopakkopäätökseensä täytäntöönpanomääräyksen, jonka mukaan päätös 

voidaan panna täytäntöön muutoksenhausta huolimatta. Täytäntöönpanomääräys on perusteltava huolelli-

sesti esimerkiksi edellä mainituilla syillä. 

Takauksen osalta on huomattava, että takauslain 24 § mukaan silloin, jos päävelan erääntyminen edellyttää 

velalliseen kohdistettua eräännyttämistointa, velkoja saa vaatia suoritusta takaajalta vain, jos eräännyttämis-

toimi on kohdistettu sekä velalliseen että takaajaan. Vakuusmuodon ollessa takaus, eräännyttäminen onkin 

syytä kohdistaa toiminnanharjoittajan ohella myös takaajaan. 

On tärkeää huomata, että vaatimus vakuuden realisoinnista on tehtävä vakuuden antajalle vakuuden voi-

massa ollessa, eli ennen vakuuden irtisanomisajan tai määräaikaisen voimassaolon päättymistä. Jälkikäteen 

vakuutta ei voida ottaa käyttöön, vaikka toiminnanharjoittajan laiminlyönti olisi tapahtunut vakuuden voi-

massa ollessa. 

Tällöin olisi oltava jo peruste kehotuksen ja hallintopakon käyttämiselle, eli toiminnanharjoittajan laiminlyön-

nin pitäisi olla selvää riittävän ajoissa ennen vakuuden päättymistä, jotta vakuus ehditään realisoida ennen 

sen päättymistä. Voidaan kuitenkin katsoa, että vakuuden irtisanominen ja määräaikaisen vakuuden päätty-

minen ja tilanteeseen liittyvän uuden vakuuden asettamisen laiminlyönti muodostuvat lupaehtojen vas-

taiseksi tilanteeksi ja siten riittäviä perusteita ryhtyä hallintopakkomenettelyyn ja vakuuden realisoimiseen. 

KHO:2010:80  

Valvontaviranomaisen olisi annettava viime kädessä hallintopakkopäätös sen määrittämiseksi, mihin toi-

miin toiminnanharjoittaja on velvollinen. Jos toiminnanharjoittaja edelleen laiminlyö velvoitteensa täyt-

tämisen, vakuus voidaan käyttää lainvoimaisessa hallintopakkopäätöksessä mainittujen toimenpiteiden 

kustannusten korvaamiseen. 

KHO:2017:24 

Vakuuden realisointi edellyttää normaalisti lainvoimaista hallintopakkopäätöstä, jossa on yksilöity vel-

voite sellaisen toimenpiteen suorittamiseen, jonka toiminnanharjoittaja on laiminlyönyt. Vakuutta käy-

tetään siten, että sillä katetaan kaikki velvoitteen täyttämiseksi tarpeellisista toimenpiteistä aiheutuvat 

kustannukset. 
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Huomioiden vakuuden käyttämiseen tarvittavat monivaiheiset valvontatoimet ja hallintoprosessi, eräännyt-

tämiseen (=hallintopakkomenettelyyn) on syytä ryhtyä tarpeeksi ajoissa, jotta vakuus ei ehdi vanhentua. Me-

nettelylle tulisi varata aikaa useita kuukausia, vähintään kolme kuukautta. 

4.3 Käytännön menettely eri vakuusmuotojen osalta 
Vakuustyyppi Realisoinnin edellytys Realisoitavuus 

Takaus Päävelan eräännyttäminen ja 
maksuvaatimus takaajalle 

Hyvä. Maksukyvyttömyysmenet-
telyt eivät vaikuta oikeuteen vaa-
tia suoritusta. Huolehdittava kon-
kurssivalvonnasta takaukseen pe-
rustuvan täyden saamisoikeuden 
varmistamiseksi. 

On first demand -takuu (Päävelan eräännyttäminen ja) 
maksuvaatimus takuun antajalle 

Hyvä. Maksukyvyttömyysmenet-
telyt eivät vaikuta oikeuteen vaa-
tia suoritusta 

Pantattu talletus Päävelan eräännyttäminen ja il-
moitus pantin antajalle (tai kon-
kurssipesälle) sekä tilinhoitaja-
pankille 

Yrityssaneeraus: realisoitavissa 
vain tuomioistuimen luvalla 
Konkurssissa ja muuten: hyvin 
realisoitavissa. Päävelan oltava 
erääntynyt 

Taulukko 8. Vakuuden realisoinnin edellytykset ja realisoitavuus  

4.3.1 Takaus 
Omavelkaisen takauksen realisointi tapahtuu esittämällä takaajalle vaatimus velan maksusta – tai jätelain-

säädännön mukaisen vakuuden ollessa kyseessä – takaussitoumuksessa määritellyn rahamäärän suorittami-

sesta. Takauksen realisointiin ei siten liity erityisiä toimia. Vaatimus takauksen suorittamisesta on periaat-

teessa vapaamuotoinen toimi ja vaatimuksen yksityiskohdista voi olla ehtoja takaussitoumuksessa. Vaati-

mukseen tulee kuitenkin sisällyttää laiminlyötyjä velvoitteita koskeva hallintopakkopäätös, joka samalla on 

eräännyttänyt päävelan. 

Jos tuottaja tai toiminnanharjoittaja on asetettu konkurssiin tai häntä koskeva yrityssaneerausmenettely on 

aloitettu eikä takausta ole maksettu ennen maksukyvyttömyysmenettelyn alkamista, saatava on valvottava 

konkurssissa tai ilmoitettava yrityssaneerausmenettelyssä. Muuten takaaja vapautuu takausvastuusta siltä 

osin, kuin saatavalle olisi saatu suoritus maksukyvyttömyysmenettelyssä.  

Laiminlyödessään saatavan valvonnan maksukyvyttömyysmenettelyssä viranomainen voi myös joutua kor-

vausvastuuseen takaajaa kohtaan, jos takaajalle aiheutuu laiminlyönnistä oikeudenmenetyksiä esimerkiksi 

menetetyn jako-osuuden muodossa (regressioikeuden menetys) tai muuten.  

Takaajan maksettua velan takausvastuun perusteella takaajalle syntyy toiminnanharjoittajaan nähden reg-

ressioikeus, joka oikeuttaa perimään maksetun määrän tuottajalta tai toiminnanharjoittajalta (tietyin mak-

sukyvyttömyysmenettelyistä johtuvin rajoituksin). Vastaavasti viranomaisen suorittama mahdollinen val-

vonta siirtyy takauksen perusteella velkaa maksaneen takaajan hyväksi.  

Mikäli koko takauksen perusteella suoritettua rahamäärää ei tarvita asianomaisten velvoitteiden suoritta-

miseksi, viranomaisella on lähtökohtaisesti velvollisuus palauttaa ylimääräiset varat takauksen antajalle. 

Vaikka lainsäädännössä ei ole säännöstä palautettavalle määrälle maksettavasta korosta (niin sanottu tuot-

tokorko), on oikeuskäytännön ja -kirjallisuuden kannanottojen perusteella periaatteessa mahdollista, että 

tällainen koronmaksuvelvollisuus voisi tulla kyseeseen. 

Käytännön menettely on sama sekä kaikkien rahoituslaitosten antamien takausten, myös takausvakuutusten 

osalta. 
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4.3.2 Takuu 
On first demand -takuun edunsaajalla on takuussa tarkemmin määritellyin ehdoin oikeus vaatia takuun mu-

kaista suoritusta riippumatta esimerkiksi mahdollisesta päävelkasuhdetta koskevasta riitaisuudesta. Tämän 

vuoksi viranomaisella ei ole välttämättä vastaavanlaista tarvetta tehdä asiassa hallintopakkopäätöstä toisin 

kuin takauksen tai pantatun talletuksen ollessa kyseessä. 

Toisaalta myös takuun nojalla suoritusta vaativan viranomaisen tulee kuitenkin varata toiminnanharjoitta-

jalle riittävä mahdollisuus korjata puutteet ja lausua asiassa. Jätelain 61 §:ssä tämä vaatimus on myös ilmaistu 

selkeästi ”kehotuksesta huolimatta laiminlyönyt jätehuollon järjestämisen”, mikä selkeästi asettaa viran-

omaiselle velvollisuuden kehottaa tuottajaa korjaamaan laiminlyönnit ja varaamaan mahdollisuuden laimin-

lyöntien korjaamiseen. Lisäksi uusi YSL 61 b § edellyttää hallintopakkomenettelyn käyttämistä myös on first 

demand- takuun osalta. Jo hyvän hallinnon periaatteiden ja hallintolain (434/2003) 34 §:n nojalla on selvää, 

että viranomaisen on kuultava toiminnanharjoittajaa ja varattava tälle mahdollisuus laiminlyöntien korjaa-

miseen aina ennen vakuuden realisointiin ryhtymistä.  

On first demand -takuun realisointimenettelystä ei ole säädetty laissa eikä maksukyvyttömyysmenettelyitä 

koskeva lainsäädäntö estä tällaisen takuun mukaisen suorituksen vaatimista takuun antajalta. Siten on first 

demand -takuu on realisoitavissa kussakin yksittäistapauksessa sovittujen ehtojen mukaisesti. Edellisessä lu-

vussa takauksesta esitetty muun muassa konkurssitilanteiden valvontaa ja yrityssaneeraustilanteissa ilmoit-

tamista koskien soveltuu kuitenkin vastaavasti myös takuuseen. Saatava on syytä valvoa toiminnanharjoitta-

jan konkurssissa, jollei takuuta ole maksettu ennen maksukyvyttömyysmenettelyn aloittamista. 

Myös mahdollisen ylijäämän palautusvelvollisuudesta edellisessä luvussa esitetty koskee soveltuvin osin 

myös takuuta. 

4.3.3 Pantattu talletus 
Irtaimen omaisuuden (kuten pankkitilin ja sillä olevien varojen) panttauksesta säädetään kauppakaaren 

(3/1734, jäljempänä ”KK”) 10 luvussa. KK 10 luvun tahdonvaltaisen 2.1 §:n mukaan pantatun esineen saa 

myydä, kun 

1) velka on erääntynyt; 

2) velan erääntymisen jälkeen velalliselle on ilmoitettu, että pantti myydään tietyn vähintään yhden 

kuukauden pituisen ajan kuluttua ellei saatavaa makseta; ja 

3) saatavaa ei makseta ilmoitetussa, vähintään kuukauden pituisessa ajassa. 

Säännös soveltuu myös pankkitilin panttaukseen, jolloin realisointi tapahtuu tyypillisesti siten, että pantin-

haltija ohjeistaa tilinhoitajapankin maksamaan tilillä olevat varat itselleen. Edellä mainitusta ilmoitusmenet-

telystä ja siihen liittyvästä yhden kuukauden määräajasta voidaan sopia myös toisin. Pantin realisoinnista 

tyypillisesti sovitaan tarkemmin panttaus- tai muussa sopimuksessa. Tällaisessa sopimuksessa sovitaan ne 

edellytykset, joiden vallitessa tilinhoitajapankin on vapautettava tili pantinhaltijan hallintaan tai muuten suo-

ritettava tilillä olevat varat pantinhaltijalle. Siten pantatun realisoinnissa noudatetaan lähinnä sitä, mitä asi-

asta on erikseen sovittu. 

Jos pantinantaja (tässä toiminnanharjoittaja) on asetettu konkurssiin, Kauppakaaren 10 luvun asemesta so-

velletaan kuitenkin konkurssilain (120/2004) 17 lukua eli pantti on valvottava ja panttioikeudesta on ilmoi-

tettava konkurssissa. 

Jos pantin realisointiin on ryhdytty ennen konkurssin alkamista, saatava ja tiedot panttioikeudesta on ilmoi-

tettava viipymättä konkurssin alettua konkurssipesälle. Muilta osin konkurssi ei sinänsä muuta tilannetta: 
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pantin realisointi tapahtuu tyypillisimmin vaatimalla tilinhoitajapankilta suoritusta panttaussopimuksen eh-

tojen mukaisesti. On kuitenkin huomattava, että konkurssipesälle on aina ilmoitettava pantin realisoinnista. 

Konkurssipesällä on tällöin oikeus kieltää pantin realisointi enintään kahden kuukauden ajaksi. 

Yrityssaneeraus lähtökohtaisesti estää pantin realisoinnin. Saneerausohjelmassa vahvistetaan velallisen mak-

suvelvollisuus, mutta jätelainsäädännön mukaiset velvoitteet ovat tyypillisesti sellaisia, joihin yrityssanee-

rauslain säännökset eivät ole yksinkertaisesti sovellettavissa. Vakuusvelaksi katsottavaa pääomaa ei kuiten-

kaan voida saneerausmenettelyssä leikata eikä menettely vaikuta panttioikeuksien pysyvyyteen. Poikkeuk-

sellisesti yrityssaneerausmenettelyn aikana tuomioistuin voi myöntää luvan pantin realisointiin kuultuaan 

selvittäjää, jos on ilmeistä, että panttiomaisuuden säilyttäminen ei ole velallisen kannalta tarpeellista sanee-

rausjärjestelyjen toteuttamiseksi. Pantattu sulkutilityyppinen pankkitili on yleensä velallisen kannalta tarpee-

ton saneerausjärjestelyjen toteuttamisen kannalta, joten pantin realisointi tuomioistuimen luvalla sanee-

rausmenettelyn aikana on mahdollista, jos valvontaviranomainen katsoo tähän muuten olevan tarvetta.  

Pantatun tilin realisointi yrityssaneerauksen aikana ei kuitenkaan yleensä liene tarpeen, koska toiminnanhar-

joittaja tyypillisesti jatkaa toimintaansa ja on velvollinen huolehtimaan vakuuden turvaamista velvoitteis-

taan. Ne velvoitteet, joiden turvaamiseksi vakuus on annettu, eivät myöskään välttämättä ole vielä realisoi-

tuneet yrityssaneerausmenettelyn alkaessa ja edes sen kestäessä, vaan esim. jälkihoitovelvoitteet tulevat 

ajankohtaisiksi vasta huomattavasti myöhemmin.  

Jätetoimintaan liittyvien velvoitteiden rahallinen arvottaminen voi myös olla hankalaa ja on epäselvää, miten 

velvoitteet voidaan ilmoittaa yrityssaneerausmenettelyn yhteydessä. Normaalisti kaikki sellaiset velallisen 

velvoitteet, joiden syntyperusta on saneeraushakemuksen vireilletuloa edeltävänä aikana, myös epäselvät ja 

ehdolliset, tulee ilmoittaa saneerausmenettelyssä. Esimerkiksi jälkihoitovelvoitteen syntyperusta on sinänsä 

ympäristöluvassa, mutta toisaalta myös vasta myöhemmin toiminnan lopettamisen yhteydessä annettavissa 

luparatkaisuissa. Näin ollen jätteisiin liittyvien velvoitteiden ja niitä turvaavien vakuuksien käsittely yrityssa-

neerausmenettelyn yhteydessä on sangen hankalaa. Lähtökohta lienee se, että vakuuden realisointiin ei ryh-

dytä vaan saneerausvelallisena oleva toiminnanharjoittaja jatkaa toimintaansa ja vastaa velvoitteistaan nor-

maalisti. Pantin realisoinnin jälkeen viranomaisella on sekä toiminnanharjoittajan maksukyvyttömyystilan-

teissa että muuten velvollisuus tilittää velan ja realisointikulujen jälkeen mahdollinen varojen ylijäämä toi-

minnanharjoittajalle tai sen konkurssipesälle. 

4.4 Toiminnanharjoittaja laiminlyö velvoitteensa toiminnan jatkuessa 
Jos toiminnanharjoittaja laiminlyö vakuuden kohteena olevien jätehuoltovelvoitteidensa suorittamisen toi-

minnan muutoin edelleen jatkuessa normaalisti, voidaan osana valvonnallisia keinoja harkita myös vakuuden 

käyttämistä velvoitteiden suorittamiseksi. Vakuuden tarkoituksena on nimenomaan taata jätteisiin liittyvien 

velvoitteiden asianmukainen täyttäminen kaikissa tilanteissa, eikä yksinomaan varmistaa velvoitteiden täyt-

täminen toiminnanharjoittajan maksukyvyttömyystilanteessa. 

Käytännössä vakuuden käyttämisessä tällaisessa tapauksessa joudutaan pohtimaan, mikä on vakuuden rea-

lisoinnin kynnys osana muita valvontakeinoja, sekä mitä seurauksia vakuuden realisointi tuo myöhemmin 

eteen. Keskeinen tällainen seikka on uuden vakuuden asettamisvaatimus. Sinänsä vakuuden realisointi ei 

suhteessa vakuuden antajaan tai toiminnanharjoittajaan ole erilainen kuin maksukyvyttömyystilanteissa. 
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4.5 Toiminnanharjoittajan konkurssi tai yrityssaneeraus 
Vaikka vakuuden realisoiminen on mahdollista myös toiminnanharjoittajan jatkaessa toimintaansa, on ole-

tettavaa, että vakuuden realisointi tyypillisesti ajankohtaistuu toiminnanharjoittajan ajauduttua maksukyvyt-

tömäksi. Tällöin on odotettavissa, että velvoitteita ei kyetä enää täyttämään asianmukaisesti. Vakuuden käyt-

töönotto voi olla useimmiten tarpeen erityisesti silloin, kun toiminnanharjoittaja ajautunut konkurssiin. Tässä 

oppaassa ei käsitellä konkurssimenettelyä kokonaisuudessaan, joskin tässä luvussa tuodaan esiin muutamia 

seikkoja, joilla on merkitystä jätevakuussäännösten soveltamisen kannalta. Kappaleessa 4.5.3 on erikseen 

käsitelty vakuussaatavan valvontaa toiminnanharjoittajan konkurssissa. 

Jätevakuuden realisointiin liittyvä harkinta ja toimenpiteet tulee aloittaa heti konkurssiin asettamista 

koskevan päätöksen tultua valvontaviranomaisen tiedoksi. 

 

Ohje valvontaviranomaiselle: Toimet vakuuden realisoimiseksi jätehuoltotoimien laiminlyömisestä 
johtuen toiminnan edelleen jatkuessa 

1) Valvontaviranomaisen voi pyytää toiminnanharjoittajalta selvitystä siitä, miksi luvan ehtoja on 
rikottu, ja samalla tiedustella, mihin toimiin toiminnanharjoittaja on ryhtynyt tilanteen saatta-
miseksi lailliseen tilaan ja milloin tilanne on jälleen luvanmukainen. Jos selvitys aikatauluineen 
on valvontaviranomainen näkemyksen mukaan riittävä, valvontaviranomainen voinee pidättyä 
muista toimista ja seurata selvityksessä esitettyjen toimien toteutumista. Toiminnanharjoittajan 
esittämä aikataulu ei kuitenkaan saa venyä liian lähelle vakuuskauden päättymistä, jotta hallin-
topakkomenettelylle jää sen tarvitsema aika. 

2) Mikäli tilanne on vakava ja edellyttää välittömiä toimia tai selvityksen pyytäminen on muusta 
syystä tarpeetonta tai toiminnanharjoittajan toimet eivät etene luvatulla tavalla, valvontaviran-
omaisen tulee kirjallisesti kehottaa toiminnanharjoittajaa saattamaan tilanteen luvanmukaiseksi 
määräajassa. Samalla tulee toiminnanharjoittajaa kuulla hallintopakon käyttämisen sekä vakuu-
den realisoinnin ja uuden vakuuden asettamisen varalta. 

3) Mikäli kehotusta ei noudateta ja kehotuksen yhteydessä on varattu tilaisuus tulla kuulluksi mah-
dollisen hallintopakkopäätöksen ja vakuuden realisoinnin varalta, valvontaviranomainen voi an-
taa teettämisuhkaisen hallintopakkopäätöksen. Jos kuulemista ei ole tehty kehotuksen yhtey-
dessä, toiminnanharjoittajaa on vielä erikseen kuultava. 

Hallintopakkopäätös sisältää määräyksen jätehuoltotoimista, määräajan ja uhan, että jos mää-
räystä ei noudateta, valvontaviranomainen tekee tai teettää toimet ja kustannukset katetaan 
vakuudella (edellyttäen, että toimenpiteet kohdistuvat jätteistä tai jätehuollosta aiheutuviin vel-
voitteisiin). Päätös on valituskelpoinen. Jos asia on kiireellinen, päätökseen tulee liittää määräys 
täytäntöönpanosta muutoksenhausta huolimatta. 

4) Valvontaviranomaisen on tarkastuskäynnillä todettava, onko päätöksessä asetettuja velvoitteita 
noudatettu. Jos toiminnanharjoittaja ei ole ryhtynyt jätehuoltotoimiin määräyksen johdosta, val-
vontaviranomainen voi antaa päätöksen vakuuden realisoinnista. Samalla tulee määrätä uuden 
vakuuden asettamisesta, koska vakuuden tulee olla voimassa koko ajan. Vakuuden täydentämi-
nen ei vaadi lupaviranomaisen päätöstä, koska kyse on vain olemassa olevan lupamääräyksen 
täyttämisestä ja vakuuden on toiminnan ollessa edelleen käynnissä oltava luvan suuruinen. 

5) Valvontaviranomainen voi ryhtyä vakuuden realisointiin ja jätehuoltotoimenpiteisiin huomioi-
den päätöksen lainvoiman tai täytäntöönpanokelpoisuuden sekä asian kiireellisyyden. 
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Konkurssiin voidaan asettaa velallinen, joka ei kykene vastaamaan veloistaan. Konkurssi on velallisen kaikkia 

velkoja koskeva maksukyvyttömyysmenettely, jossa velallisen omaisuus käytetään konkurssisaatavien mak-

suun. Konkurssin tarkoituksen toteuttamiseksi velallisen omaisuus siirtyy konkurssin alkaessa velkojien mää-

räysvaltaan ja velallinen menettää oikeuden määrätä konkurssipesään kuuluvasta omaisuudestaan. Velalli-

sen omaisuuden hoitamista ja myymistä sekä muuta konkurssipesän hallintoa (ml. pesän juokseva hallinto) 

varten tuomioistuin määrää pesänhoitajan. Pesänhoitaja myös edustaa konkurssipesää. Siltä osin kuin asia 

ei kuulu pesänhoitajan päätettäväksi tai hoidettavaksi, päätösvaltaa konkurssipesässä käyttävät kuitenkin 

velkojat saamistensa määrien mukaisessa suhteessa. 

Velallisen velat voidaan konkurssin yhteydessä jakaa kolmeen ryhmään, joista kahden ensimmäisen on mah-

dollista saada suoritus konkurssin yhteydessä:  

1) Massavelka on velka, joka johtuu konkurssimenettelystä tai joka perustuu konkurssipesän tekemään 

sopimukseen tai sitoumukseen sekä velka, josta konkurssipesä on lain mukaan vastuussa. Konkurssi-

pesä vastaa näistä veloista suoraan, ja ne suoritetaan yleensä ennen muita velkoja eli päältäpäin sitä 

mukaa kun ne erääntyvät. Massavelkoja ei valvota konkurssissa. 

2) Konkurssisaatava on velkojan velalliselta oleva saatava, jonka peruste on syntynyt ennen konkurssin 

alkamista. Konkurssisaatavia ovat myös panttisaatavat sekä saatavat, joiden peruste tai määrä on 

ehdollinen tai riitainen taikka muusta syystä epäselvä. Konkurssisaatavat valvotaan tai ilmoitetaan 

konkurssissa. 

3) Muut velat ovat velkoja, jotka ovat syntyneet konkurssivelallisen toiminnasta konkurssin alkamisen 

jälkeen. Tällaista velkaa ei oteta huomioon konkurssissa, eikä sitä voi valvoa. Velallinen kuitenkin 

sinänsä vastaa velasta. Käytännössä tällaiset velat eivät juuri koskaan voi saada suoritusta. 

4.5.1 Konkurssista tiedottaminen ja tiedonsaanti 
Konkurssi on erittäin julkinen menettely jo senkin vuoksi, että kaikkien velkojien on kyettävä osallistumaan 

menettelyyn tasapuolisesti. Siten konkurssituomioistuimen ja erityisesti pesänhoitajan on tiedotettava kon-

kurssin alkamisesta ja sen vaiheista konkurssilain (120/2004) ja -asetuksen (oikeusministeriön asetus kon-

kurssiasioista, 502/2004) mukaisesti. Suomessa on tarjolla kaupallisia palveluita, joiden avulla on saatavissa 

tietoja konkurssista jo sen hakemusvaiheessa (esimerkiksi Suomen Asiakastieto Oy:n Valvomo-seurantapal-

velu välittää tietoa toiminnanharjoittajien taloudellisen tilanteen kehittymisestä).  

Konkurssilain 22 luvun 2 §:n ja 3 §:n mukaan pesänhoitajan on ilmoitettava konkurssin alkamisesta tiedossa 

oleville velkojille. Käytännössä pesänhoitajalla ei aina välttämättä ole heti saatavilla tietoa velallisen kaikesta 

toiminnasta. Suurella todennäköisyydellä pesänhoitaja ei tavoitakaan kaikkia mahdollisia velkojia ja on epä-

varmaa, osaako pesänhoitaja pitää (valvonta)viranomaista velkojana. Käytännössä jätteisiin liittyvät vastuut 

eivät yleensä ole pesänhoitajan tiedossa, koska ne eivät ole vielä muuttuneet rahallisiksi vastuiksi, eivätkä ne 

siten näy toiminnanharjoittajayhtiön kirjanpidossa. Tämä korostaa viranomaisen tarvetta seurata valvotta-

viensa mahdollisia konkursseja oma-aloitteisesti, jotta viranomainen voisi ilmoittaa asemastaan pesänhoita-

jalle ja saisi näin ollen konkurssia koskevia ilmoituksia konkurssipesän toimesta tiedokseen. 

Lisäksi toiminnanharjoittajan itsensä tulisi ilmoittaa konkurssista valvontaviranomaiselle. YSL:n 170 §:n 3 mo-

mentin mukaan toiminnan pysyvästä tai pitkäaikaisesta keskeyttämisestä sekä toiminnan valvonnan kannalta 

olennaisista muutoksista on ilmoitettava viipymättä valvontaviranomaiselle. Usein toiminta ainakin hetkelli-

sesti keskeytyy toiminnanharjoittajan joutuessa konkurssiin.  

Konkurssilain vuoden 2017 muutoksen myötä kaikkien konkurssien alkamista ei enää kuuluteta virallisessa 

lehdessä, vaan mikäli pesänhoitaja katsoo, että konkurssin alkamisesta kuuluttaminen on tarpeen, hänen on 

huolehdittava kuulutuksen julkaisemisesta virallisessa lehdessä, yhdessä tai useammassa päivälehdessä tai 

muulla tarkoituksenmukaisella tavalla. Kuuluttaminen voi olla tarpeen tuntemattomien velkojien määrän, 

velallisen kirjanpidon puutteellisuuden tai muun syyn vuoksi.  
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Konkurssimenettelystä tiedon saaminen edellyttää kuitenkin usein velkojan tai viranomaisen omaa aktiivi-

suutta eikä velkojan tai viranomaisen ole syytä luottaa siihen, että pesänhoitaja saa (ajoissa) tiedon velkojasta 

tai velallisen toiminnasta tai konkurssissa oleva toiminnanharjoittaja ilmoittaisi maksukyvyttömyydestään.  

Konkurssiasioista annetun oikeusministeriön asetuksen (502/2004) 2 §:n 7 kohdan mukaan pesänhoitajan on 

viipymättä ilmoitettava konkurssin alkamisesta elinkeinoviranomaiselle, jos velallinen harjoittaa rekisteröitä-

vää tai luvanvaraista elinkeinoa. Kyseiset elinkeinot on lueteltu laissa elinkeinonharjoittamisen oikeudesta 

(122/1919). Esimerkiksi tietyntyyppinen kaivosteollisuus vaatii em. säännöksen tarkoittamaa lupaa. Toisaalta 

esim. kaatopaikan pitäminen sinänsä ei ole luvanvarainen elinkeino, vaikka itse toiminta ympäristölupaa vaa-

tiikin. Siten viranomaisen ei tule luottaa siihen, että pesänhoitaja viipymättä ilmoittaisi velallisen konkurssista 

vain siksi, että velallisen toiminta on vaatinut tietyntyyppistä lupaa tai rekisteröintiä. Viranomaisen tulee olla 

asiassa varmuuden vuoksi aktiivinen. 

Valvontaviranomaisen tulisi seurata valvomiensa toiminnanharjoittajien osalta, onko niiden osalta konkurs-

simenettelyjä vireillä. Tämä korostaa viranomaisen tarvetta seurata valvottaviensa mahdollisia konkurs-

seja oma-aloitteisesti, jotta viranomainen voisi ilmoittaa asemastaan pesänhoitajalle ja saisi näin ollen kon-

kurssia koskevia ilmoituksia konkurssipesän toimesta tiedokseen. 

Saatuaan tiedon konkurssin alkamisesta valvontaviranomaisen tulee olla viipymättä yhteydessä pesänhoi-

tajaan. Tämä on tärkeää esim. toiminnan ympäristövastuiden selvittämisen ja hoitamisen kannalta. Samalla 

tulee selvittää, aikooko pesä jatkaa velallisen toimintaa. Pesänhoitajalla ei välttämättä ole tietoa siitä, että 

toiminnalla on ympäristölupa ja että siinä saattaa olla välittömästi hoidettavia velvoitteita, joiden vastuista 

tulee tehdä ratkaisu (esim. lämmityssähkön ylläpitäminen vaarallisen jätteen- tai kemikaalivarastossa, jota ei 

saa päästä jäätymään, tms. välitöntä reagointia vaativia toimia). 

Luvanhaltijan konkurssimenettelyn alkamisen jälkeen voi herätä kysymys mille taholle valvonnalliset asiakir-

jat osoitetaan eli mitä tahoa velvoitetaan toimintaan ja kenelle asiakirjat toimitetaan.  

1) Kun kyse on toiminnanharjoittajan toimista ennen konkurssin alkamista, hallintopäätös osoitetaan 

konkurssimenettelyn kohteena olevalle toiminnanharjoittajalle sen viralliseen osoitteeseen. Jos tie-

doksiannon toiminnanharjoittajalle on oltava todisteellinen, tiedoksianto osoitetaan konkurssivelal-

lisen johtoon kuuluvalle. Asiakirjat saatetaan tiedoksi konkurssipesälle.  

2) Jos kyse on konkurssin alkamisen jälkeen konkurssipesän vastuisiin tai toimivaltaan kuuluvista sei-

koista, hallintopäätös osoitetaan konkurssipesälle.  

4.5.2 Konkurssipesän vastuu velallisen toimista 

Konkurssipesän vastuu konkurssivelallisen toiminnasta on oikeudellisesti epäselvä kysymys, koska yhtäältä 

konkurssimenettelyllä ja toisaalta ympäristöoikeudellisella vastuulla on toisistaan selkeästi eriävät tavoitteet. 

Konkurssilaki tai toisaalta YSL ja jätelaki eivät anna asiaan vastausta. 

Konkurssipesän vastuulla tarkoitetaan sitä, että konkurssipesän vastuu on massavelkaista. Toisin sanoen täl-

laiset vastuut katetaan pesän varoista päältä päin, eikä velkojan tarvitse valvoa saatavaansa tai odottaa mah-

dollista jako-osuutta, minkä lisäksi pesän on suoritettava vastuut täysimääräisesti. 

Lähtökohtaisesti konkurssipesä ei konkurssioikeudellisten sääntöjen mukaan periaatteessa ole massavelkai-

sessa vastuussa konkurssiin menneen toiminnanharjoittajan toiminnasta ennen konkurssia. Ympäristöoikeu-

Konkurssipesä on jätteen haltijana vastuussa jätehuollosta, vaikka se ei jatkaisi velallisen toimintaa. 

Liiketoiminnan jatkuessa pesä on vastuussa toiminnan aiheuttamista vastuista. 
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dellisten vastuiden osalta pesän vastuuta on kuitenkin arvioitu tästä lähtökohdasta poikkeavasti. Oikeuskir-

jallisuudessa ja -käytännössä on katsottu, että konkurssipesä voi vastata mm. konkurssivelallisen laimin-

lyömästä jätehuollon järjestämisestä. 

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytännössä on omaksuttu linja, jonka mukaan konkurssipesä katso-

taan jätteen haltijaksi ja siten vastuulliseksi järjestämään jätehuolto, jos konkurssivelallisen toiminnasta on 

jäänyt jätettä tai hoitamattomia jätteisiin liittyviä velvoitteita. Ks KHO 2003:51 ja KHO:2017:53. 

 

Jos konkurssipesä jatkaa velallisen liiketoimintaa, on pesän vastuu selkeämpi: tällöin on myös konkurssioi-

keudellisesti perusteltavissa, että pesä vastaa jatkamansa toiminnan aiheuttamista vastuista. Tilanne on rat-

kaistava tapauskohtaisesti. Ks. kappale 3.1.2. 

Periaatteessa valvontaviranomainen voisi konkurssitilanteessa kääntyä vaihtoehtoisesti joko vakuudenanta-

jan puoleen tai konkurssipesän puoleen jätteen haltijana. Oikeuskäytännössä ei tiettävästi ole ratkaistu tilan-

netta, onko jompikumpi vastuutahoista ensisijainen verrattuna toiseen. Koska jätevakuus on annettu jätteen 

tuottaneen toiminnanharjoittajan vastuiden vakuudeksi, tässä oppaassa suositellaan, että valvontaviran-

omainen kääntyy ensin vakuudenantajan puoleen ja realisoi vakuuden, ja mikäli vakuus ei ole riittävän kat-

tava, vakuuden ylittävien kustannusten osalta tulee kääntyä konkurssipesän puoleen. Joka tapauksessa val-

vontaviranomaisen tulee olla tiiviissä yhteydessä konkurssipesän pesänhoitajan kanssa jätteiden jätehuolto-

toimien toteuttamisen yhteydessä. YSL 59 §:n mukaisen vakuuden osalta on hyvä huomata, että vakuuden 

käyttöönotto on säädetty YSL:ssä, ja jätteen haltijan vastuusta on säädetty jätelaissa. Kummassakin laissa on 

omat hallintopakkomenettelysäännökset, joita on sovellettava tilanteesta riippuen. 

4.5.3 Konkurssivalvonta ja jako-osuudet 
Saatavilla, joiden turvaksi on asetettu vakuus, kuten jätevakuus, on konkurssissa velallisten velkojen joukossa 

etusija maksunsaantiin, eli saatavan maksu on turvatumpaa muihin velkoihin nähden. Vakuuden realisointi-

kelpoisuuden täysi turvaaminen edellyttää kuitenkin vakuuden asianmukaista valvontaa konkurssimenette-

lyssä.  

KHO:2003:51 

Yhtiön konkurssipesä oli jätelain kannalta yhtiön toiminnassa syntyneen ongelmajätteen haltija riippu-

matta yksityisoikeudellisista sopimuksista, joita jätteitä koskien mahdollisesti oli tehty. Konkurssipesä oli 

jätteen haltijana jätelain säännösten mukaisesti vastuussa ongelmajätettä sisältävien säiliöiden ja kont-

tien toimittamisesta asianmukaiseen käsittelyyn Ekokem Oy:lle tai muuhun laitokseen, jolla oli voimassa 

oleva ympäristölupa tällaisten jätteiden käsittelyä varten. 

KHO:2017:53 

Yhtiön toiminta oli konkurssin takia loppunut ja toiminnasta oli jäänyt jätekemikaaleja ja muita vaaral-

liseksi luokiteltavia jätteitä laitosalueille. Yhtiön konkurssipesä oli jätteen haltijana jätelain säännösten 

mukaisesti vastuussa jätekemikaalien ja muun vaaralliseksi luokiteltavan jätteen toimittamisesta asian-

mukaiseen käsittelylaitokseen. Asiassa ei ollut kysymys jätehuoltokustannuksia koskevan saamisoikeuden 

toteuttamisesta, eikä konkurssilain 16 luvun 2 §:n 1 momentin säännöksellä siten ollut asiassa konkurssi-

pesän jätehuoltovastuun kannalta merkitystä. Hallintopakkoasiassa oli kysymys jätteen haltijan julkisoi-

keudellisesta ympäristövastuusta haitallisen tai vaarallisen tilan korjaamiseksi. Tähän nähden asiassa ei 

ollut merkitystä myöskään sillä valitusperusteella, että jätteellä ei mahdollisesti ole erityistä varallisuus-

arvoa. 
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Valvontaviranomainen on jätevakuuden edunsaajana velkoja toiminnanharjoittajan konkurssimenettelyssä, 

koska viranomaisella on toiminnanharjoittajalta saatava (eli velka), eli ympäristölupaehtojen tai lain mukaan 

määräytyvä velvollisuus, ja tämän velvollisuuden täyttämisen vakuudeksi on asetettu vakuus. Valvontaviran-

omaiselle kuuluvat konkurssimenettelyn velkojille kuuluvat oikeudet ja velvoitteet. 

Konkurssimenettelyn valvontavaihe alkaa yleensä heti konkurssin alkuvaiheen jälkeen, eli sen jälkeen, kun 

pesänhoitaja on laatinut pesäluettelon ja velallisselvityksen. Yleensä alkuvaihe kestää kaksi kuukautta kon-

kurssiin asettamisesta. Valvontapäivää ei kuitenkaan määrätä, jos pesäluettelon valmistuttua on tehty hake-

mus konkurssin raukeamiseksi tai tilanne on epäselvä. On hyvä huomata, että suurin osa alkaneista konkurs-

seista ei johda konkurssivalvontaan vaan konkurssimenettely raukeaa varojen puutteeseen. Konkurssin rau-

keamisesta, ks kappale 4.5.4.  

Konkurssivalvonnan suorittaminen kuuluu valvontaviranomaisen tehtäviin. Valvontaviranomaisen tulisi seu-

rata valvomiensa toiminnanharjoittajien osalta, onko niiden osalta konkurssimenettelyissä siirrytty konkurs-

sivalvontavaiheeseen. Mikäli pesänhoitajalle on konkurssin alkuvaiheessa ilmoitettu valvontaviranomaisen 

saatavasta ja velkoja-asemasta, pesänhoitajan tulee ilmoittaa viranomaiselle konkurssivalvonnasta. Mikäli 

pesänhoitajan tiedossa ei ole valvontaviranomaisen velkoja-asemaa, ilmoitusta ei luonnollisestikaan osata 

toimittaa. Konkurssilain vuoden 2017 muutoksen jälkeen kaikkien konkurssien valvontapäivää ei välttämättä 

julkaista kuulutuksella Virallisessa lehdessä. Pesänhoitajan on huolehdittava konkurssivalvontaa koskevan 

kuulutuksen julkaisemisesta virallisessa lehdessä, jos kuuluttaminen on tuntemattomien velkojien määrän 

vuoksi tai muusta syystä tarpeen.  

Saadakseen jako-osuutta konkurssiin luovutetuista varoista velkojan on valvottava konkurssisaatavansa il-

moittamalla siitä kirjallisesti pesänhoitajalle viimeistään valvontapäivänä. Pesänhoitaja määrää pesäluette-

lon valmistumisen jälkeen valvonnan määräpäivän, joka on 1–2 kuukauden kuluttua määräyksestä. Jos vel-

koja laiminlyö konkurssivalvonnan, velka ei lakkaa, mutta velkojalla ei ole oikeutta suoritukseen konkurssi-

pesän varoista. Konkurssivalvonta tuottaa velkojalle oikeuden osallistua koko valvotun saatavan määrällä 

velkojana konkurssihallintoon ja käyttää siinä päätösvaltaa. 

Konkurssivalvonnan osalta on tärkeää huomata, että valvontaviranomaisen saatava ei ole varsinaisesti jäte-

vakuus, vaan se luontaissuoritusvelvollisuus, mitä vakuudella turvataan. Siten konkurssivalvonnassa on mah-

dollista valvoa myös vakuuden määrän ylittävä saatava. Valvottava saatava voi olla myös ehdollinen tai enim-

mäismääräinen. Tärkeää on, että valvonnan määrä on valvontahetkellä perusteltavissa, vaikka sen tarkkaa 

Konkurssilaki 12 luku 7 §  

Konkurssivalvontaa koskevassa kirjelmässä on ilmoitettava: 

1) saatavan pääoma, pääomalle kertynyt korko konkurssin alkamiseen asti, konkurssin alkamisen 
jälkeiseltä ajalta vaadittava korko sekä viivästyskorko ja muut viivästysseuraamukset tai, jos 
saatavan määrää tai enimmäismäärää ei voida ilmoittaa, syy siihen; 

2) saatavan peruste riittävästi yksilöitynä; 

3) koron peruste riittävästi yksilöitynä sekä aika, jolta korkoa vaaditaan; 

4) vaaditaanko saatavalle etuoikeutta ja se, mihin vaatimus perustuu; 

5) tiedot panttioikeuden perustamisesta ja sisällöstä, jos velkojalla on velallisen omaisuutta saata-
vansa panttina; 

6) velkojan nimi ja yhteystiedot sekä henkilö tai yksikkö, jolle konkurssivalvontaa koskevat tiedus-
telut voidaan osoittaa. 

Velkojan on täsmällisesti yksilöitävä pesänhoitajalle se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, jo-
hon velkoja vetoaa, ja se, mistä asiakirjat ovat saatavissa, jollei niitä toimiteta pesänhoitajalle. 
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määrää ei olisikaan tiedossa. Konkurssilaki mahdollistaa myös sellaisen konkurssivalvonnan tekemisen, missä 

ei lainkaan ilmoiteta saatavan määrää. Tällaisessa tilanteessa peruste valvonnan rahamäärän ilmoittamatta 

jättämiselle on esitettävä valvontakirjelmässä.  

Mikäli konkurssivalvontaa ei suoriteta valvonnan määräpäivään mennessä, saatava on mahdollista valvoa 

myös jälkivalvontana jakoluettelon vahvistamiseen asti. Tällöin valvonta on maksullista: yksi prosentti valvo-

tun saatavan tai lisävaatimuksen määrästä; maksu on kuitenkin aina vähintään 600 ja enintään 6 000 euroa. 

Tämän jälkeenkin pesänhoitajan tai velkojan vaatimuksesta tuomioistuin voi ottaa jakoluettelossa huomioon 

saatavan tai etuoikeuden, joka on velkojasta riippumattomasta syystä jäänyt käsittelyssä tapahtuneen vir-

heen, laiminlyönnin tai muun sellaisen syyn vuoksi ottamatta huomioon. 

Mikäli vakuusmuoto on toiminnanharjoittajan panttaama talletus, valvontakirjelmässä on ilmoitettava saa-

tavan tietojen lisäksi myös tiedot panttioikeudesta. Mikäli pantin realisointiin ryhdytään ennen valvontapäi-

vää, ilmoitus on tehtävä hyvissä ajoin ennen realisointitoimiin ryhtymistä. Jos toimiin pantin muuttamiseksi 

rahaksi on ryhdytty ennen konkurssin alkamista, saatava ja tiedot panttioikeudesta on ilmoitettava viipy-

mättä konkurssin alettua. Jos velkoja ilman hyväksyttävää syytä ilmoittaa saatavansa vasta valvontapäivän 

jälkeen, velkojan on maksettava konkurssipesälle jälkivalvontamaksu vastaava rahamäärä.  

On mahdollista, että pantatun talletuksen antaja on eri oikeushenkilö kuin toiminnanharjoittaja. Tällainen 

tilanne voi tulla eteen esimerkiksi konsernirakenteessa. Jos pantatun talletuksen antaja tällaisessa tilanteessa 

asetetaan konkurssiin toiminnanharjoittajan jatkaessa toimintaansa, on vakuudenantajan konkurssimenet-

telyssä ilmoitettava saatava ja panttioikeus edellä mainitulla tavalla. Nämä tilanteet lienevät harvinaisia, 

mutta tilanteissa, joissa pantatun talletuksen antaja on muu kuin toiminnanharjoittaja, on syytä myös seurata 

mahdollista pantinantajan konkurssimenettelyyn joutumista. 

Myös silloin, kun asetettu vakuus on muodoltaan takaus, on valvontaviranomaisen valvottava konkurssisaa-

tava konkurssivalvonnalle asetettuun määräpäivään mennessä. On hyvä huomata, että tällöin valvotaan ni-

menomaan päävelkaa ja samalla ilmoitetaan velan vakuudeksi annetusta takauksesta. Takauslain 16 §:n mu-

kaan velkojan jättäessä saatavansa ilmoittamatta velallisen konkurssissa, takaaja vapautuu takausvastuusta 

siltä osin kuin velkoja olisi saatavansa valvomalla saanut päävelalle suorituksen velallisen tai konkurssipesän 

varoista. Velkojalla on valvontavelvollisuus siihen saakka, kunnes takaaja on tehnyt velkojalle suorituksen. 

Myös takaaja voi sinänsä valvoa takautumissaatavansa konkurssissa, mutta tämä ei kuitenkaan korvaa velko-

jan oman valvonnan laiminlyöntiä, eli valvontavelvoitetta ei voi siirtää takaajalle. 

Pesänhoitajan on otettava saatavan etuoikeus huomioon jakoluetteloehdotuksessa, jos etuoikeutta on vaa-

dittu taikka etuoikeuden peruste ilmenee riittävästi valvontakirjelmästä tai on muutoin pesänhoitajan tie-

dossa. 

Kun konkurssipesä on selvitetty ja pesään kuuluva omaisuus muutettu rahaksi, jäljellä olevat varat on jaettava 

velkojille viivytyksettä. Velkojille maksetaan konkurssissa jako-osuutta vahvistetun jakoluettelon mukaisesti. 

Kun konkurssipesä on selvitetty ja pesään kuuluva omaisuus muutettu rahaksi, pesänhoitajan on laadittava 

lopputilitys, josta ilmenee kunkin velkojan saama suoritus. Konkurssi päättyy, kun lopputilitys on hyväksytty 

velkojainkokouksessa. 

4.5.4 Konkurssin raukeaminen ja peruuntuminen 
Konkurssilain mukaan konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset lakkaavat, kun tuomioistuimen päätös kon-

kurssi peruuntumisesta, raukeamisesta tai muusta lakkaamisesta on annettu. Poikkeuksellisesti tuomioistuin 

voi erityisestä syystä määrää, että oikeusvaikutukset ovat voimassa, kunnes päätös on lainvoimainen tai asi-

assa toisin määrätään.  
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Konkurssin raukeaminen tarkoittaa, että konkurssiin luovutetut varat eivät riitä konkurssimenettelyn kustan-

nusten suorittamiseen eikä kukaan velkojista ota kustannuksista vastatakseen taikka jos velkojille konkurssi-

pesän varoista tuleva kertymä jäisi niin vähäiseksi, ettei konkurssin jatkamista voida sen vuoksi pitää tarkoi-

tuksenmukaisena. Suurin osa konkurssimenettelyistä raukeaa. Konkurssia ei kuitenkaan voida määrätä rau-

keamaan, jos konkurssi jatkuu julkisselvityksenä. 

Vaikka konkurssin oikeusvaikutukset päättyvät raukeamiseen, velkojan ja velallisen välillä olevat saatavat py-

syvät siitä huolimatta erääntyneinä. Konkurssin raukeaminen ei siten poista vakuuden realisoinnin edellytyk-

siä. Jos vakuuden realisointiin ryhdytään vasta konkurssin raukeamisen jälkeen, realisointia koskevat hallin-

topakkomenettelyt kohdistetaan jälleen toiminnanharjoittajaan. Joskus realisointi on ehditty tekemään jo 

ennen käräjäoikeuden määräämää raukeamista. Myös raukeamisenpäätöksen jälkeen vakuuden realisointiin 

voidaan ryhtyä, sillä toiminnanharjoittajana oleva osakeyhtiö ei purkaudu suoraan konkurssin raukeamisen 

seurauksena, vaikka se poistetaankin Kaupparekisteristä. Tiedoksiannot osoitetaan yhtiön hallituksen viimei-

sille jäsenille. Käytännössä vakuudettomien velkojien asema konkurssin rauetessa on heikko, joskin ne velko-

jat, joilla on täytäntöönpanoperuste saatavalleen, voivat saada suorituksen ulosotosta. 

Jo alkanut konkurssi voi peruuntua. Konkurssin peruuntumisella tarkoitetaan täysin eri asiaa kuin konkurssi-

hakemuksen peruuttamisella. Tuomioistuin voi määrätä konkurssin peruuntumaan velallisen ja konkurssiha-

kemuksen tehneen velkojan yhteisestä hakemuksesta tai, jos velallinen on asetettu konkurssiin omasta ha-

kemuksestaan, velallisen tekemästä hakemuksesta. Edellytyksenä peruuntumiselle on, että hakemus on 

tehty kahdeksan päivän kuluessa siitä, kun velallinen on asetettu konkurssiin, ja peruuntumiselle esitetään 

pätevä syy. Yleensä pätevä syy on, että saatava, jonka perusteella velallinen on asetettu konkurssiin, on tullut 

maksetuksi. Tuomioistuimen on varattava asiassa pesänhoitajalle ja harkintansa mukaan velkojille tilaisuus 

tulla kuulluksi. 

Alkanut konkurssi voi lakata myös siksi, että konkurssiin asettamista koskevasta tuomioistuimen päätöksestä 

on valitettu, ja valitustuomioistuin kumoaa asettamispäätöksen. Päättäessään konkurssiin asettamista kos-

kevan päätöksen kumoamisesta tai konkurssin peruuntumisesta tuomioistuimen tulee huolehtia asiaa kos-

kevan kuulutuksen julkaisemisesta. Tuomioistuimen on ilmoitettava konkurssin peruuntumisesta velalliselle 

ja sille velkojalle, joka on tehnyt konkurssihakemuksen tai jota on asiassa kuultu, sekä pesänhoitajalle.  

Konkurssin peruuntumisen jälkeen yhtiön toimintaa voidaan pitää normaalina siinä mielessä, että toiminnan-

harjoittajaan voidaan kohdistaa tavanomaisia valvontatoimenpiteitä ja -keinoja. 

4.5.5 Vakuudenantajan rooli konkurssipesän jatkaessa toimintaa 

Velvoiteoikeudellisena lähtökohtana takaajalla on oikeus valita taattava eikä velallisen vaihdos ilman takaa-

jan suostumusta ole mahdollinen. Takauslain 10 §:ssä on lueteltu tilanteet, joissa takaaja vastaa velallisen 

velvoitteista velallisen muutoksesta huolimatta. Pykälä ei mainitse konkurssia tällaisena tilanteena.  

Konkurssilain 3 luvun 8 §:n mukaan konkurssipesä saa valita ne sopimukset, joihin se haluaa sitoutua. Tästä 

on kuitenkin poikkeus pykälän 2 momentissa, jonka mukaan toinen osapuoli saa kieltäytyä jatkamasta sopi-

musta, jos siihen on erityinen syy. Taattavan taloudellinen tilanne on takaajan kannalta ehkä olennaisin 

seikka. Voidaan perustellusti katsoa, että takaajalla on konkurssin takia perusteltu ja erityinen syy olla jatka-

matta takausta, vaikka pesä sopimukseen haluaisikin sitoutua.  

Takaajan ei tarvitse suostua siihen, että sen antama vakuus kattaisi myös konkurssipesän toiminnan. 

Toimintaa jatkavan konkurssipesän on lähtökohtaisesti asetettava uusi vakuus. 
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Takaus on takaajan valvontaviranomaisen hyväksi antama sitoumus, jossa sitoumuksessa konkurssivelallinen 

ei ole varsinaisesti osapuolena. Takaussitoumus ei siten lähtökohtaisesti ole sellainen sopimus, jota konkurs-

sipesällä olisi konkurssilain 3 luvun 8 §:n mukaan oikeus jatkaa. Tästä näkökulmasta konkurssipesä ei voi kuin 

sangen poikkeuksellisissa tilanteissa edes olla sellaisessa asemassa, että se voisi pyrkiä käyttämään sijaan-

tulo-oikeuttaan. Siten takaajalla ei lähtökohtaisesti voi olla velvollisuutta alistua siihen, että sen takausvastuu 

kattaisi myös konkurssipesän toiminnan.  

Takauslain 17 §:n 2 momentin mukaan velkoja saa periä päävelan takaajalta aiempien ehtojen mukaan, 

vaikka päävelan ehtoja olisi muutettu mm. konkurssimenettelyssä tehdyssä sovinnossa. Kun päävelan peri-

minen takaajalta on mahdollista tietyissä konkurssiliitännäisissä tilanteissa joka tapauksessa, lienee katsot-

tava, että konkurssi oikeuttaa aina (muiden edellytysten täyttyessä) päävelan perimiseen takaajalta. Tähän 

saadaan tukea myös takauslain 21§:n toissijaista takausta koskevasta säännöksestä, jonka mukaan päävelka 

saadaan periä toissijaisen takauksen perusteella, kun velka on erääntynyt ja velallinen on asetettu konkurs-

siin. Tästä näkökulmasta voidaan katsoa, että konkurssivelallisen ottama takaus ei tule pesän hyväksi. 

Lisäksi on mahdollista, että pesä ei jatka toimintaa kokonaisuudessaan, jolloin esimerkiksi tietyn kaatopaikan 

osan sulkeminen ja jälkityöt voidaan joutua aloittamaan osan kaatopaikasta vielä jatkaessa toimintaansa. 

Näihin töihin saatetaan joutua käyttämään vakuutta, jonka määrä siten vähenee. Samanaikaisesti pesän jat-

kama toiminta saattaa edellyttää jäljelle jäävää vakuuden arvoa suurempaa vakuutta, jolloin vähenevä va-

kuus ei kattaisi kaikkia niitä toimenpiteitä, joita sen pitäisi kattaa. Tästä näkökulmasta saman vakuuden 

käyttö ennen konkurssia ja konkurssin aikana näyttäytyy ongelmallisena.  

Edellä mainituin perustein on katsottava, että tuottajan tai toiminnanharjoittajan ennen konkurssia hank-

kima takaus ei ole vastuussa konkurssipesän jatkamasta toiminnasta; ei ainakaan ilman takaajan suostu-

musta. Tästä voidaan luonnollisesti sopia toisin (konkurssin alkamisen jälkeen), jos takaaja hyväksyy sen, että 

on takausvastuussa myös konkurssipesän jatkaman toiminnan vastuista. Viranomaisen on kuitenkin varmis-

tettava, että vakuus riittää kattamaan sekä konkurssivelallisen ennen konkurssia harjoittaman toiminnan että 

konkurssipesän harjoittaman toiminnan vastuut. 

Jos ympäristöluvanvarainen toiminta katsotaan elinkelpoiseksi, konkurssipesä voi pyrkiä myymään toimin-

nan kokonaisuutena. Tällöin velkojat saavat hyväkseen yleensä parhaan mahdollisen suorituksen. Jos toimin-

nanharjoittaja vaihtuu luvanvaraisen toiminnan myynnin myötä, ostaja on velvollinen tekemään uuden toi-

minnanharjoittajan ilmoituksen ja antamaan uuden jätevakuuden. Vanha vakuus palautetaan sen antajalle 

(ks. toiminnanharjoittajan vaihdoksesta johtuvat toimet, luku 3.1.). 

4.5.6 Toiminnanharjoittajan yrityssaneeraus 
Saneerausmenettelyyn voidaan ryhtyä taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritys-

toiminnan tervehdyttämiseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja velkajärjestelyjen aikaansaamiseksi. 

Saneerausmenettely voi olla varhainen tai perusmuotoinen. Menettelyssä voidaan tuomioistuimen vahvista-

malla saneerausohjelmalla määrätä velallisen toimintaa, varallisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteistä. 

Yrityssaneerauksesta säädetään laissa yrityksen saneerauksesta (47/1993, YrSanL). Varhennettua saneeraus-

menettelyä koskevat säädökset tulivat voimaan vuonna 2022. 

Yrityssaneerausmenettelyn aloittamisen osalta on katsottava, että vaikka saneerausmenettelyn aloittamis-

päätöksessä sinänsä toiminnanharjoittajan katsottaisiinkin olevan maksukyvytön, tämän ei pitäisi johtaa vä-

littömään vakuuden realisointiin yksinomaan maksukyvyttömyyden perusteella, vaan asiaa tulisi tarkastella 

kokonaisuutena ja arvioida onko vakuuden realisointi tarpeen. Arvio tulisi perustaa siihen, kykeneekö tuot-

taja jatkamaan toimintaansa ja huolehtimaan velvoitteistaan saneerausmenettelystä huolimatta. Yrityssa-

neerausmenettely sinänsä ei yleensä merkittävästi vaikuta saneerausvelallisen toimintaan. 
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Varhennettua saneerausmenettelyä voi hakea vain velallinen itse sillä perusteella, että sitä uhkaa maksuky-

vyttömyys. Perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittaminen edellyttää joko  

a) velallisen ja vähintään kahden sellaisen velkojan, joiden saatavat ovat yhdessä vähintään 1/5 tunne-

tuista veloista yhteistä hakemusta tai velkojan hakemusta ja mainittujen velkojien puoltoa hakemuk-

selle, tai 

b) velallisen hakemusta ja velallisen maksukyvyttömyyttä, mutta ei saa olla todennäköistä, että maksu-

kyvyttömyyttä ei saneerausohjelman avulla voida poistaa tai että sen uusiutumista ei voida torjua 

muuten kuin lyhytaikaisesti. 

Tuomioistuin kuulee velallisen tekemästä hakemuksesta saataviensa suuruuden perusteella merkittävinä pi-

tämiään velkojia sekä muita tarpeellisiksi katsomiaan velkojia. Päättäessään saneerausmenettelyn aloittami-

sesta tuomioistuin määrää selvittäjän, joka mm. selvittää velallisen taloudellisen tilanteen, seuraa ja valvoo 

velallisen toimintaa menettelyn aikana ja tekee tuomioistuimelle saneerausohjelmaehdotuksen. Selvittäjän 

on viipymättä annettava päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta tiedoksi hakemuksesta tai selvityksestä 

ilmeneville velkojille sekä takaajille, kanssavelallisille ja vakuuden asettajille. Tuomiosituin antaa saneeraus-

menettelyn aloittamista koskevan päätöksen, jossa mm.  ilmenee, millä tavoin menettelyn aloittaminen ra-

joittaa velallisen oikeutta määrätä omaisuudestaan ja toiminnastaan. Päätöksessä määrätään myös määrä-

päivä, johon mennessä velkojien on kirjallisesti ilmoitettava selvittäjälle vaatimuksensa.  

Saatavien valvonta on tehtävä tuomioistuimen määräämässä määräajassa. Ilmoittamatta jäänyt saatavakin 

otetaan huomioon, jos sen olemassaolo ilmenee velkojaluettelosta, jonka velallinen on velvollinen laatimaan, 

taikka tulee muulla tavoin selvittäjän tietoon esimerkiksi velallisen kirjanpidosta, liikeasiakirjoista tai menet-

telyn aikana tehtävien selvitysten yhteydessä. YrSanL vuoden 2022 muutoksen jälkeen velkoja voi ilmoittaa 

saatavansa tai esittää lisävaatimuksen vielä määräpäivän jälkeenkin, samoin kuin konkurssimenettelyssä. Sa-

neerausohjelman vahvistamisen jälkeen ilmoitusta ei enää ole mahdollista tehdä. 

Saneerausmenettelyn alkaminen ei pääsääntöisesti vaikuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin. Velallisella 

säilyy menettelyn alkamisen jälkeenkin valta määrätä omaisuudestaan ja toiminnastaan, mutta velallinen ei 

kuitenkaan ilman selvittäjän suostumusta saa mm. tehdä uutta velkaa, jos se ei liity velallisen tavanomaiseen 

toimintaan.  

Saneerausmenettelyn aloittaminen tarkoittaa erilaisten kieltojen voimaantuloa (YrSanL 17 § - 23 §) ja kiellot 

voivat olla voimassa myös väliaikaisesti ennen menettelyn alkamista velallisen hakemuksesta. Varhaisessa 

saneerausmenettelyssä kiellot voidaan tietyissä tilanteissa jättää määräämättä. Tuomioistuin voi eräin edel-

lytyksin vakuusvelkojan vaatimuksesta ja selvittäjää kuultuaan myöntää velkojalle luvan vakuuden hyödyn-

tämiseen maksun saamiseksi. YrSanL 25 §:n perusteella yrityssaneerauksen aikanakin voidaan ryhtyä jäteva-

kuuden realisointiin, jos peruste, eli jätehuoltotoimien laiminlyönti, on olemassa. Vakuuden voimassa pysy-

misen varmistamiseksi on valvontaviranomaisen syytä ilmoittaa selvittäjälle saatavansa ja siihen liittyvä va-

kuus. YrSanL 25 §:n mukaan saneerausmenettelyn alkaminen ei estä saneerausvelan perimistä takaajalta 

taikka kolmannen henkilön asettaman vakuuden arvosta eikä irtisanomasta tai muuten eräännyttämästä vel-

kaa takaajan tai edellä tarkoitetun vakuuden asettajan osalta, jos takaussitoumus on annettu tai vakuus ase-

tettu liike- tai siihen rinnastettavassa toiminnassa. Suorituksen vaatiminen takaajalta ei edellytä velalliseen 

kohdistettua eräännyttämistointa.  

Vaikka saneerauksen kuluessa tuntemattomiksi jääneet velat pääsäännön mukaan lakkaavat, velkojalla, jolla 

on saatavastaan esinevakuus (pantti), on oikeus periä saatavansa vakuuden arvosta. Tästä huolimatta myös 

pantattu talletus suositetaan ilmoitettavaksi saneerausmenettelyn yhteydessä. Niissä tilanteissa, joissa jäte-

vakuus on takaus, takaaja vapautuu takausvastuusta siltä osin kuin velkoja olisi saatavansa valvomalla saanut 

päävelalle suorituksen velallisen tai konkurssipesän varoista, mikäli velkoja jättää saatavansa ilmoittamatta 

velallista koskevassa yrityksen saneerausmenettelyssä. Sääntö on sama kuin konkurssissa. 
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Saneerausmenettely voidaan tuomioistuimen päätöksellä keskeyttää tai lakkauttaa muun ohella sen vuoksi, 

että toiminnanharjoittajaa vaaditaan asetettavaksi konkurssiin. Saneerausmenettelyn suhteesta konkurssiin 

säädetään YrSanL 24 §:ssä. Tärkein pääsääntö on, että menettelyt ovat toisensa poissulkevia. 

Selvittäjän on laadittava ehdotus saneerausohjelmaksi ja toimitettava se tuomioistuimelle tämän asetta-

massa määräajassa (enintään 4 kk). Tuomioistuimen on varattava asiaan osallisille tilaisuus antaa ehdotuk-

sesta määräajassa kirjallinen lausuma tai kutsuttava asiaan osallinen kuultavaksi istuntoon. Tämän jälkeen 

lopullisesta ohjelmaehdotuksesta pyydetään vielä kirjallisesti ns. äänestyslausumat, hyväksyvätkö äänivaltai-

set velkojat ohjelman vai eivät.  

Saneerausmenettelyn aikana velallinen saa edelleen käyttää puhevaltaa vireillä olevassa oikeudenkäynnissä 

tai muussa siihen rinnastettavassa menettelyssä, jossa hän on asianosaisena, jollei selvittäjä päätä ryhtyä 

käyttämään velallisen puhevaltaa. Sama koskee menettelyn alettua vireille tulevaa oikeudenkäyntiä tai 

muuta menettelyä. Selvittäjällä on oikeus velallisen lukuun tehdä vaatimus taikka panna vireille oikeuden-

käynti tai muu siihen rinnastettava menettely ja käyttää asiassa puhevaltaa velallisen puolesta. Selvittäjä voi 

vastaanottaa tiedoksiannon velallisen puolesta. 

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset (mm. kiellot) jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvistetaan. Jos 

saneerausmenettely lakkaa ilman saneerausohjelman vahvistamista, menettelyn aloittamisen oikeusvaiku-

tukset lakkaavat, kun tuomioistuimen päätös velallisen asettamisesta konkurssiin tai menettelyn lakkaami-

sesta on annettu, jollei tuomioistuin toisin määrää. YrSanL 57 §:n mukaan, kun saneerausohjelma on vahvis-

tettu, saneerausvelkojen ja muiden ohjelmassa säänneltyjen oikeussuhteiden ehdot määräytyvät ohjelman 

mukaisesti. Tuntemattomat saneerausvelat lakkaavat, kun ohjelma vahvistetaan.  

Vahvistettua saneerausohjelmaa on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin toisin 

määrää. Terminologisesti saneerausmenettely lakkaa, kun saneerausohjelma on vahvistettu. Tällöin toteute-

taan saneerausohjelmaa. Selvittäjän on annettava asiaan osallisille tiedoksi päätös saneerausohjelman vah-

vistamisesta. 

Myös yrityssaneeraukseen liittyy mahdollisuus takaisinsaantiin. Oikeustoimi, joka voisi peräytyä, jos sanee-

rausmenettelyn sijasta olisi haettu konkurssia, voidaan peräyttää saneerausmenettelyn yhteydessä vastaavin 

perustein kuin takaisinsaannissa konkurssipesään annetussa laissa säädetään ja noudattaen myös, mitä sa-

notussa laissa säädetään kolmannen asemasta. Määräpäivänä pidetään päivää, jona hakemus saneerausme-

nettelystä tehtiin tai, jos tuolloin oli vireillä hakemus velallisen asettamisesta konkurssiin, päivää, jona kon-

kurssihakemus tehtiin.  

4.6 Vakuuden saanti käyttöön ja jätehuoltopalveluiden hankinta 
Käytännössä valvontaviranomainen, jonka hyväksi vakuus on asetettu, tilaa työn ulkopuoliselta urakoitsijalta. 

Viranomainen hyväksyy tehdyt työt laskua vastaavaksi. Tavoitteena on, että toteutetuista töistä saadut laskut 

voidaan maksaa suoraan valvontaviranomaisen käyttöönsä saamasta vakuussummasta ilman, että viran-

omaisen pitäisi ensin suorittaa työt omalla kustannuksellaan. Jätehuoltotoimet eräännytetään hallintopak-

kopäätöksellä, jonka esittämällä vakuussummaa pyydetään vakuuden antajalta suoritettavaksi. Näin ollen 

viranomainen voisi ryhtyä maksun vaatimiseen jo esim. ennen konkurssimenettelyn päättymistä. Muissa kuin 

kiireellisimmissä tapauksissa konkreettisiin hankintatoimiin on syytä ryhtyä vasta hallinnollisten päätösten 

saatua lainvoiman. 

Käytännössä maksua vaadittaessa takauksen antaja on saattanut ilmoittaa, että takaussumma suoritettaisiin 

vasta kuitteja vastaan, ts. valvontaviranomaisen olisi maksettava syntyneet kulut ensin omista varoistaan ja 

vasta sen jälkeen takaaja suorittaisi vastaavan määrän vakuudeksi asetetuista varoista. Jos vakuuden asettaja 

siirtäisi vakuuden valvontaviranomaisen käyttöön vasta jälkikäteisesti töiden suorittamisen jälkeen, vakuus 
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ei vastaisi täyttä tarkoitustaan eli tarjoaisi valvontaviranomaiselle mahdollisuutta parempaan suojaan toi-

minnanharjoittajan laiminlyödessä velvoitteensa (on myös hyvä huomata, että takaajan asemaa turvaa joka 

tapauksessa takautumisoikeus velallista kohtaan, ts. takaaja voi vaatia suorittamansa summan myöhemmin 

velalliselta; tässä tapauksessa toiminnanharjoittajalta). 

Takaus on takaajan viranomaisen hyväksi antama sitoumus, jossa voidaan määrittää tarkemmin takauksen 

ehdoista. Jos edellä kuvattu takaajan käytäntö vaikuttaa aiheuttavan ongelmia, vakuuden käytettävyyden 

parantamiseksi olisi olennaista määritellä takaussitoumuksessa velan erääntyminen ja alkamaan jo siitä het-

kestä, kun toimenpiteiden laiminlyönti todetaan, jolloin vältyttäisiin siitä virhetulkinnalta, että erääntyminen 

tapahtuisi ajankohtana, jolloin valvontaviranomaiselle on syntynyt rahamääräinen saatava velalliselta eli vi-

ranomainen olisi suorittanut kulut ensin omista varoistaan. Käytännössä jätevakuuksien osalta tämä tarkoit-

taisi sitä, että valvontaviranomaisen tulisi voida esittää, että takaussitoumuksessa takaajan vastuu määrite-

tään alkamaan jo siitä hetkestä, kun toiminnanharjoittajan velvoitteiden laiminlyönti todetaan valvontavi-

ranomaisen hallintopakkopäätöksellä. 

Malliesimerkki: "[Takaaja] sitoutuu suorittamaan takaussumman tämän sitoumuksen edun-

saajalle [valvontaviranomaiselle] tämän annettua täytäntöönpanokelpoisen päätöksen, jossa 

takauksen ottajan todetaan laiminlyöneen velvoitteensa, joiden vakuudeksi tämä takaussitou-

mus on annettu.” 

Pantatun talletuksen osalta lähtökohtana on, että vakuuden kohteena olevien jätehuoltotoimien ”eräännyt-

tämisen” eli hallintopakkopäätöksen antamisen jälkeen varat voidaan siirtää pantatulta tililtä valvontaviran-

omaisen tilille. Pankki lopettaa tilin pantinsaajan nostettua tilillä olevat kaikki varat (pankin lomakkeessa on 

yleensä maininta tästä). Jos pantattua talletussummaa ei tarvitse käyttää kokonaan, vaan tililtä nostetaan 

vain osa rahoista, voi pankille syntyä väärä käsitys siitä, että viranomainen ei tarvitse loppua talletusmäärää 

ja pankki saattaa palauttaa loput varat luvanhaltijalle. Tämän vuoksi varojen nostamista koskevaan tilisiirto-

pyyntöön on hyvä merkitä toteamus siitä, ettei tilille noston jälkeen jäljelle jääviä varoja saa luovuttaa panti-

nantajalle. 

Vakuutta käytettäessä on otettava huomioon toiminnanharjoittajan ja vakuuden antajan edut. Valvontavi-

ranomaisen hankkiessa tarvittavia jätehuoltotoimia on huomioitava julkisista hankinnoista ja käyttöoikeus-

sopimuksista annetun lain (2016/1397, hankintalaki) vaatimukset julkisesta kilpailuttamisesta. Alle kansalli-

sen kynnysarvon jäävien jätehuoltopalveluiden hankinnassa voi olla tarkoituksenmukaista käyttää Materiaa-

litori-palvelua. 

Hankinnassa on otettava huomioon julkista hankintaa koskevat säädökset. Kansallisten kynnysarvojen alle 

jääviin niin sanottuihin pienhankintoihin ei pääsääntöisesti sovelleta hankintalakia, mutta valvontaviran-

omaisen omalla organisaatiolla voi olla sisäisiä ohjeita, joita tulee noudattaa. Kansallisen kynnysarvon ylittä-

vät hankinnat on pääsääntöisesti kilpailutettava hankintalain mukaisesti. Mikäli hankinnan ennakoitu arvo 

ylittää EU-kynnysarvot, menettelyssä on noudatettava EU-hankintoja koskevia säädöksiä. EU-komissio antaa 

kahden vuoden välein hankintadirektiiviin perustuen delegoidulla asetuksella uudet EU-kynnysarvot seuraa-

vaksi kaksivuotiskaudeksi. EU-kynnysarvoja on edellisen kerran tarkastettu 1.1.2022 alkaen (komission dele-

goitu asetus 2021/1952). 

 Rakennusurakka Tavarat ja palvelut Säädös 

Kansallinen kynnysarvo 150 000 € 60 000 € HankintaL 25 § 

EU-kynnysarvo, valtion 
keskushallintoviran-
omaiset 

5 3820 000 € 140 000 € Komission delegoitu 
asetus 2021/1952, ar-
tikla 1  (HankintaL 26 §) 
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EU-kynnysarvo, muut vi-
ranomaiset 

5 3820 000 € 215 000 € Komission delegoitu 
asetus 2021/1952, ar-
tikla 1  (HankintaL 26 §) 

Taulukko 9: Hankintojen kynnysarvot euroa, alv 0 %, 1.1.2022 alkaen 

Kansallisen kynnysarvon ylittävät hankinnat on hyvin vahvan pääsäännön mukaan kilpailutettava julkisesti. 

Viranomainen voi toki käyttää hankinnassa myös esimerkiksi aikaisemmin kilpailuttamaansa puitejärjestelyä, 

jos sellainen on käytettävissä. Joissain poikkeuksellisissa tilanteissa voi olla mahdollista toteuttaa hankinta 

hankintalain 40 § 2 momentin 4 kohdan mukaisesti suorahankintana kiireperusteella, joskin ympäristölle uh-

kaavasta riskistä johtuvan kiireen on oltava todellinen. Mainitun lainkohdan mukaan suorahankinnassa han-

kintayksikkö neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa hankintasopimuksen ehdoista julkaisematta etu-

käteen hankintailmoitusta. Hankintayksikkö voi valita suorahankinnan, jos sopimuksen tekeminen on ehdot-

toman välttämätöntä, eikä säädettyjä määräaikoja voida noudattaa hankintayksiköstä riippumattomasta, en-

nalta arvaamattomasta syystä aiheutuneen äärimmäisen kiireen vuoksi. EU-suorahankintaan liittyy myös 

tiettyjä julkaistavia kuulutuksia (vapaaehtoinen ennakkoilmoitus, HankintaL 58.2 § ja jälki-ilmoitus, HankintaL 

58.5 §). Kun valvontaviranomainen suorittaa ulkopuolisten jätehuoltotoimienpiteiden suorittajien laskut, ne 

suoritetaan normaalisti sisältäen arvonlisäveron osuuden.  

Tässä oppaassa ei voida tarkemmin käsitellä jätehuoltopalveluiden hankintaa menettelyjen monimuotoisuu-

den vuoksi. Hankintojen yhteydessä valvontaviranomaisen lienee tarpeellista kääntyä oman organisaationsa 

jätehuoltopalvelujen hankintaosaajien puoleen. 

Mikäli jätehuoltotoimien toteuttamisen jälkeen osa vakuudesta jää käyttämättä eikä tarvetta vakuuden myö-

hempään käyttöön ole (esimerkiksi seuranta), on käyttämättä jäänyt määrä palautettava vakuuden antajalle. 
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5 Liityntä muihin ympäristövakuuksiin 
Monella ympäristöä koskevan sektorilainsäädännön alalla on säädetty toiminnanharjoittajaa koskevasta va-

kuusvaatimuksesta. YSL edellyttää vakuutta jätteen käsittelytoiminnan harjoittajalta asianmukaisen jätehuol-

lon, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuus ase-

tetaan ympäristölupamenettelyn yhteydessä. Mikäli ympäristöluvan alaiseen jätteen käsittelytoimintaan so-

veltuu jonkin muun ympäristölainsäädännön sektorilain vakuusvaatimus, näitä ei ole tarkoitettu päällekkäi-

siksi ympäristönsuojelulain mukaisen vakuuden kanssa. Jokainen eri sektorilain vaatima vakuus asetetaan 

turvaamaan eri oikeushyvää siten, että korkea ympäristönsuojelun taso ja toiminnanharjoittajan toiminta-

edellytykset saadaan sovitettua yhteen mahdollisimman saumattomasti.  

YSL:n mukaisen vakuuden päällekkäisyys sektorilainsäädännön vakuusvaatimuksen kanssa voi tulla kysee-

seen silloin, kun sektorilainsäädännössä on ympäristölupaa vaativaa jätehuoltoa sisältävää toimintaa koske-

via erityisiä vakuusvaatimuksia. Tällaisia lakeja ovat maa-aineslaki, kaivoslaki, ydinenergialaki sekä säteilylaki. 

5.1 YSL 199 §: toiminnan aloittamisvakuus 

Saman toiminnan osalta voi tulla kyseeseen vaatia sekä vakuutta toiminnan aloittamiseksi muutoksenhausta 

huolimatta että vakuutta jätteenkäsittelyn turvaamiseksi. Toiminnan aloittamisvakuus asetetaan lain mu-

kaan ympäristön saattamiseksi ennalleen lupapäätöksen kumoamisen tai lupamääräyksen muuttamisen va-

ralle. Sen kattavuus on siten jossain määrin laajempi kuin YSL 59 §:n mukaisen jätehuoltotoimien varmista-

miseksi asetetun vakuuden.  Voidaankin todeta, että lähtökohtaisesti nämä vakuudet eivät sulje toisiaan pois, 

vaikkakin toiminnan aloittamisvakuuden vaatiminen voisi joissain tapauksissa riittää, jos myös aloittamisva-

kuudella on tarkoitus turvata lähinnä juuri jätteenkäsittelyn kustannuksia.  

Harkinnassa on kuitenkin hyvä huomioida, että aloittamisvakuus on monesti määrältään huomattavasti pie-

nempi kuin jätevakuus. Tämä johtanee siihen, että aloitettaessa toiminta muutoksenhausta huolimatta luvan 

mukaisena, aloittamisvakuuden lisäksi myös jätevakuus on asetettava. Mikäli lupa toiminnan aloittamiselle 

myönnetään täysimääräisesti kattamaan koko luvanvaraisen toiminnan, on selvää, että YSL 59 §:ään perus-

tuva ympäristöluvan mukainen vakuus tulee kokonaisuudessaan olla asetettu luvan määräysten mukaisesti 

ennen toiminnan aloittamista. Toisaalta, mikäli aloittamislupa koskee vain tiettyä toimintaa tai tietyn volyy-

min suuruista toimintaa, voi olla perusteltua, että YSL 59 §:n mukainen vakuus määrällisesti kattaa tämän 

toiminnan jätehuoltokustannukset. 

Toiminnan aloittamiseen liittyvä vakuus voidaan palauttaa toiminnanharjoittajalle (saatekirjeellä) lupapää-

töksen saatua lainvoiman, jos toiminnan aloittamisvakuus on tullut tarpeettomaksi. 

YSL 199 § luvanvaraisen toiminnan aloittaminen muutoksenhausta huolimatta 

1 momentti  

Lupaviranomainen voi perustellusta syystä ja edellyttäen, ettei täytäntöönpano tee muutoksenhakua 

hyödyttömäksi, luvan hakijan pyynnöstä lupapäätöksessä määrätä, että toiminta voidaan muutoksen-

hausta huolimatta aloittaa lupapäätöstä noudattaen, jos hakija asettaa hyväksyttävän vakuuden ympä-

ristön saattamiseksi ennalleen lupapäätöksen kumoamisen tai lupamääräyksen muuttamisen varalle. Va-

kuus on asetettava ympäristöluvassa osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen toiminnan aloitta-

mista. Vaatimus vakuuden asettamisesta ei koske valtiota tai sen laitosta eikä kuntaa tai kuntayhtymää. 

Lupaviranomainen voi tarvittaessa määrätä täytäntöönpanon lupapäätöstä suppeammaksi sekä mää-

rätä täytäntöönpanon aloitusajankohdasta.  
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5.2 Maa-ainesten otto 
Kiven, soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen pois kuljetettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalos-

tettavaksi sovelletaan maa-aineslakia (555/1981). Lain 12 §:ssä säädetään maa-ainesluvan myöntävän viran-

omaisen mahdollisuudesta vaatia maa-ainesten ottotoimintaa harjoittavalta taholta vakuutta. Vakuus on 

asetettava maa-ainesluvassa annettujen lupamääräysten noudattamiseksi, ennen kaikkea ennallistamiskus-

tannusten kattamiseksi. 

Samaa hanketta koskevia maa-aineslain ja ympäristönsuojelulain mukaisia lupia voidaan hakea yhdellä yh-

teisellä lupahakemuksella. Samalla hankkeella tarkoitetaan samalle toiminta-alueelle sijoittuvaa sellaista toi-

mintaa, joka edellyttää samanaikaisesti sekä maa-aineslupaa että ympäristölupaa. Yhteiskäsittelyssä annet-

tavan luvan vakuuden hyväksyttävyyden arvioinnissa on sovellettava erikseen molempien lakien aineellisia 

säännöksiä. Maa-aineslain mukaan vakuus asetetaan niiden haittojen, vahinkojen ja kustannusten korvaami-

sesta, jotka päätöksen kumoaminen tai luvan muuttaminen voi aiheuttaa. Ympäristönsuojelulain mukaan 

vakuus tulee asettaa ympäristön saattamiseksi ennalleen lupapäätöksen kumoamisen tai lupamääräyksen 

muuttamisen varalle. Yhteiskäsittelyssä annettavan luvan tilanteessa hyväksyttävän vakuuden tulee kattaa 

sekä maa-aineslain että ympäristönsuojelulain mukaiset edellytykset. 

5.3 Kaivosmineraalien hyödyntäminen 
Kaivoshankkeissa YSL:n ja kaivoslain mukaiset vakuudet ovat keskenään läheisessä yhteydessä. Kaivoslaki 

koskee kaivosmineraaleja sisältävän esiintymän etsintää ja hyödyntämistä, kullanhuuhdontaa valtion omis-

tamalla alueella ja näihin liittyvän toiminnan lopettamista sekä kaivostoimitusta. Kaivoslaki uudistettiin 

vuonna 2011 ja sitä on muutettu runsaasti sen jälkeen. 1.6.2023 tulivat voimaan kaivoslain 10 lukuun tehdyt 

muutokset vakuussääntelyyn. Tässä oppaassa ei syvemmin perehdytä kaivoslain mukaisiin vakuuksiin.  

Kaivoslain mukainen vakuus liittyy yleisesti kaivosalueen maisemoinnin ja kunnostamisen turvaamiseen sekä 

kaivosturvallisuuden varmistamiseen ja seurantaan myös kaivostoiminnan loppumisen jälkeen. Kaivoslain 

mukainen vakuus kattaa kaivoslain tarkoittamat lopettamis- ja jälkitoimet sekä malminetsinnästä ja kullan-

huuhdonnasta aiheutuvat vahingot ja haitat. Kaivoshankkeissa YSL:n mukaisella vakuudella sen sijaan var-

mistetaan kaivoksen jätealueiden (rikastushiekka-altaat ja muut jätealueet) asianmukainen jälkihoito. 

5.4 Ydinenergialaki 
Ydinenergialaissa (1987/990) säädetään muun muassa ydinjätehuollon toteuttamisesta. Ydinergialain mukai-

sena ydinjätteenä pidetään ydinenergian käytön yhteydessä tai seurauksena syntyneitä, käytetyn ydinpolt-

toaineen muodossa tai muussa muodossa olevia radioaktiivisia jätteitä, sekä sellaisia ydinenergian käytön 

yhteydessä tai seurauksena radioaktiivisiksi muuttuneita aineita, esineitä ja rakenteita, jotka on poistettu 

käytöstä ja joiden radioaktiivisuudesta aiheutuvan vaaran vuoksi tarvitaan erityisiä toimenpiteitä. 

Ydinenergialaki asettaa ydinenergialain mukaiselle luvanhaltijalle ydinjätehuoltovelvollisuuden, jonka suorit-

tamisesta aiheutuviin kustannuksiin jätehuoltovelvollisen on varauduttava. Varautuminen toteutetaan sekä 

maksamalla ydinenergialain mukaiset maksut valtion ydinjätehuoltorahastoon että asettamalla vakuus mah-

dollisen maksukyvyttömyyden varalle. Vakuuden tulee kattaa kalenterivuoden lopun vastuumäärän ja rahas-

totavoitteen erotus.  

YSL:n ympäristölupaa koskevat säännökset tulevat arvioitaviksi yhtäaikaisesti ydinenergialain mukaisten 

säännösten kanssa ydinlaitoksen rakentamisen ja käyttämisen; uraanin tai toriumin tuottamista koskevan 

kaivostoiminnan, ydinaineiden käsittelyn sekä ydinjätehuollon yhteydessä. Tällöin on muistettava, että jäte-

huollon vakuusmekanismi on olemassa jo erityislainsäädännön nojalla. Huomionarvoista on myös se, että 

ydinenergialain mukaiset kriteerit vakuuksille ovat huomattavasti tiukemmat kuin YSL:n vastaavat. 
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5.5 Säteilylaki 
Säteilylailla (859/2018) estetään ja rajoitetaan säteilystä aiheutuvia terveydellisiä haittavaikutuksia. Lain 54 

§:n mukaan toiminnanharjoittajan on tietyissä tilanteissa asetettava radioaktiivisten jätteiden vaarattomiksi 

tekemisestä ja mahdollisista ympäristön puhdistustoimenpiteistä aiheutuvien kustannusten suorittamisen 

varmistamiseksi vakuus. Vakuusvelvollisuus on sellaisessa säteilytoiminnassa, jossa käytetään säteilyä, kuten 

säteilylähteiden käyttö, valmistus ja kauppa sekä näihin liittyvät toiminnot, kuten hallussapito, huolto, kor-

jaus, asennus, maahantuonti, maastavienti, varastointi, kuljetus ja radioaktiivisen jätteen vaarattomaksi te-

keminen. Säteilylaki ei sovellu niihin toimintoihin, joita säännellään ydinenergialailla. Näin ollen radioaktii-

vista jätettä synnyttävää toimintaa koskeva jätehuollon vakuus ei tule arvioitavaksi YSL:n nojalla. 

 

  



68 
 

 

KIRJALLISUUS 
[Täydennetään] 

OIKEUSTAPAUKSET 
[Täydennetään]  
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LIITTEET 

Malliasiakirjat 
Yhteenveto malliasiakirjoista.  

Numero Nimi Sisältö 

1 a Vakuus, kehotus ja kuuleminen Kehotus toiminnanharjoittajalle asettaa vakuus ja kuu-
leminen 

1 b Vakuus, hallintopakkopäätös Määräys toiminnanharjoittajalle asettaa vakuus + 
uhan asettaminen 

1 c Hakemus luvan rauettamiseksi Valvontaviranomaisen hakemus lupaviranomaiselle 

2 a Asian siirto kunnan ympäristönsuoje-
luviranomaiselle 

Valvonnan siirto ELY-keskukselta kunnan ympäristön-
suojeluviranomaiselle 

2 b Ilmoitus pankille, vakuuden siirtoil-
moitus 

Ilmoitus vakuuden antajalle: vakuus siirretään uudelle 
valvontaviranomaiselle 

3 Toiminnanharjoittajan vaihtuminen Vastaus uudelle toiminnanharjoittajalle 

4 a Kehotus, vakuuden kerryttäminen Kehotus toiminnanharjoittajalle vakuuden kerryttämi-
seen ryhtymiseen ja kuuleminen 

4 b Hallintopakkopäätös, vakuuden ker-
ryttäminen 

Määräys toiminnanharjoittajalle vakuuden kerryttämi-
seen ryhtymiseen + uhan asettaminen 

5 a Hakemus vakuusmäärää koskevan 
lupamääräyksen muuttamiseksi 

Valvontaviranomaisen hakemus lupaviranomaiselle 
vakuusmäärää koskevan ehdon muuttamiseksi 

5 b Kehotus, vakuusmäärän muutta-
mista koskevan hakemuksen tekemi-
nen 

Valvontaviranomaisen kehotus toiminnanharjoittajalle 
tehdä vakuusmäärän muuttamista koskeva hakemus 
lupaviranomaiselle ja kuuleminen 

6 a Kehotus, vakuuden uusiminen Kehotus toiminnanharjoittajalle toimittaa uusi vakuus 
ja kuuleminen 

6 b Hallintopakkopäätös, vakuuden uusi-
minen 

Määräys toiminnanharjoittajalle toimittaa uusi vakuus 
+ uhan asettaminen 

7 a Vanhentumisen katkaiseminen Ilmoitus vakuuden antajalle vakuuden vanhentumisen 
katkaisemiseksi 

7 b Tiedoksiantotodistus Tiedoksiantotodistus valvontaviranomaisen päätöksen 
tiedoksiantamiseksi 

8  Hakemus vakuusmuotoa koskevan 
lupamääräyksen muuttamiseksi 

Valvontaviranomaisen hakemus lupaviranomaiselle 

10 a Konkurssivalvonta Valvontaviranomaisen konkurssivalvonta  

10 b Selvitys panttisaatavasta Valvontaviranomaisen ilmoitus panttisaatavasta kon-
kurssissa 

11 Valvonta yrityssaneerauksessa Valvontaviranomaisen ilmoitus saatavasta yrityssa-
neerauksessa 

12 a Jätehuoltotoimet laiminlyöty ja toi-
minta jatkuu, kuuleminen realisoin-
nista 

Kehotus toiminnanharjoittajalle suorittaa jätehuolto-
toimet vakuuden realisoinnin uhalla ja kuuleminen 

12 b Jätehuoltotoimet laiminlyöty ja toi-
minta jatkuu, päätös realisoinnista 

Määräys toiminnanharjoittajalle suorittaa jätehuolto-
toimet ja vakuuden realisointi + uhan asettaminen 

12 c Kehotus uuden vakuuden asetta-
miseksi 

Kehotus toiminnanharjoittajalle asettaa uusi vakuus ja 
kuuleminen 

12 d Hallintopakkopäätös uuden vakuu-
den asettamiseksi 

Määräys toiminnanharjoittajalle asettaa uusi vakuus + 
uhan asettaminen 

14 a Pyyntö vakuussumman suoritta-
miseksi 

Valvontaviranomaisen vaatimus takaajalle takauksen 
suorittamiseksi 
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14 b Pyyntö tilisiirron suorittamiseksi Valvontaviranomaisen vaatimus pankille tilivarojen 
saamiseksi 

15 a  Takaussitoumuksen palauttaminen Valvontaviranomaisen ilmoitus takaajalle vakuusasia-
kirjan palauttamisesta 

15 b Panttausilmoituksen palauttaminen Valvontaviranomaisen ilmoitus pankille panttauksen 
palauttamisesta 

Taulukko 10. Malliasiakirjojen numerointi vastaa OHKE-hankkeessa ”Jätevakuudet – toimintaohje valtion ym-

päristövalvontaviranomaisille vakuuksien käsittelyä ja realisointia varten” omaksuttua numerointia. Se ei ole 

täysin juokseva. 
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1a Vakuus, kehotus 

KEHOTUS  

pvm 

DIaarinumero 

 

[Luvanhaltija ja yhteystiedot] 

 

Viite Ympäristönlupapäätös [Nro, Dnro] 

 

KEHOTUS 

Taustaa  

[Lupaviranomainen] on antanut xx.xx.xxxx [luvanhaltijalle] ympäristölupapäätöksen 

[nro, asian dnro]. Päätökseen sisältyy lupamääräys, jonka mukaan [luvanhaltijan] on 

toimitettava [valtion valvontaviranomaiselle] asianmukainen jätteenkäsittelyä kos-

keva vakuus: 

 vakuutta koskeva lupamääräys. 

Tarkastuksella/ulkopuolisen ilmoituksesta (/tms.) on käynyt ilmi, että toiminta on jo 

aloitettu, vaikka vakuutta ei ole vielä toimitettu. 

Toimintanne on luvanvastaisessa tilassa. 

Kehotus 

[Valvontaviranomainen] kehottaa [luvanhaltijaa] toimimaan seuraavasti: 

1) Jätteen vastaanottotoiminta (tms jätevakuutta edellyttävä toiminta) on vä-

littömästi keskeytettävä, kuitenkin viimeistään xx.xx.xxxx. 

2) Vakuus on toimitettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistään 

xx.xx.xxxx. 

3) Mikäli vakuutta ei toimiteta 2) kohdan mukaisesti, vastaanotetut jätteet/kaa-

topaikalle läjitetyt jätteet on toimitettava luvalliseen käsittelyyn viimeistään 

xx.xx.xxxx. 

Mahdolliset jatkotoimenpiteet 

Jos kehotusta ei noudateta, [valvontaviranomainen] voi ympäristönsuojelulain 175 

§:n nojalla antaa [luvanhaltijalle] toiminnan keskeyttämistä ja jätteiden poistoimitta-

mista ja laillisen tilan saavuttamista koskevia määräyksiä. Tällöin määräystä ympäris-

tönsuojelulain 184 §:n nojalla tehostetaan asettamalla uhkasakko (/väljemmin: tai 

tehostetaan uhkasakkolain mukaisin tehostein). 

Lisäksi [valvontaviranomainen] harkitsee hakevansa lupaviranomaiselta ympäristölu-

van peruuttamista. 
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Asianosaisen kuuleminen 

Ympäristönsuojelulain 185 §:ään viitaten [valvontaviranomainen] varaa [luvanhalti-

jalle] tilaisuuden antaa selitys kehotuksen ja mahdollisten jatkotoimenpiteiden joh-

dosta. Mahdollinen selitys on toimitettava [valvontaviranomaiselle] viimeistään 

xx.xx.xxxx [esim. viikon kuluessa kirjeen päiväyksestä; voi olla myös aikaisempi päivä 

kuin kehotuksen määräpäivä]. 

Selityksen antamatta jättäminen ei estä asian jatkokäsittelyä [valvontaviranomai-

sessa]. 

 

Allekirjoitukset/merkintä sähköisestä hyväksynnästä 
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1b Vakuus, hallintopakkopäätös 

MÄÄRÄYS, HALLINTOPAKKOPÄÄTÖS 

pvm 

Diaarinro 

 

ASIA   Ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla annettu määräys 

VELVOITETTAVA  Toiminnanharjoittaja X Oy 

YMPÄRISTÖLUPA Ympäristöluvan tunniste, lupamääräys yksilöidään 

VIREILLETULO   

Tarkastuksella on havaittu, että toiminta on aloitettu ennen kuin luvan edellyt-

tämä vakuus on toimitettu valvojalle. Yhtiö X:ää on kirjeellä kehotettu keskeyt-

tämään toiminta ja toimittamaan vakuus. Toimintaa ei ole keskeytetty eikä va-

kuutta toimitettu määräajassa. 

ASIANOSAISTEN KUULEMINEN 

[Valvontaviranomainen] on kirjeellään pvm varannut X Oy:lle tilaisuuden tulla 

kuulluksi ja antaa lausuntonsa asiassa. X oy ei ole toimittanut vastinetta. / X oy 

on vastineessaan esittänyt että… 

[VALVONTAVIRANOMAISEN] RATKAISU 

[Valvontaviranomainen] antaa ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla seuraavat 

määräykset: 

1) toiminta on keskeytettävä välittömästi, kuitenkin viimeistään x (1-3) päivän 

kuluttua; 

2) jätteet on toimitettava luvalliseen vastaanottopaikkaan pvm men-

nessä/kaatopaikka on ennallistettava (/jne, mitä toimia on tehtävä); 

3) ympäristöluvan mukainen vakuus on toimitettava [valvontaviranomaiselle] 

pvm mennessä. 

[Valvontaviranomainen] määrää ympäristönsuojelulain 200 §:n nojalla, että 

edellä annettuja määräyksiä on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta 

huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin määrää. 

Uhkasakkolain mukaiset tehosteet 

[Valvontaviranomainen] asettaa ympäristönsuojelulain 184 §:n nojalla seuraa-

vat kiinteät uhkasakot edellä mainittujen määräysten tehosteeksi: 

1) x euroa 

2) y euroa 

(3) uhka, että lupaehtojen vastainen toiminta keskeytetään  

Jos määräyksiä ei noudateta, [valvontaviranomainen] voi uhkasakkolain 10 §:n 

nojalla tuomita uhkasakon maksettavaksi tai toiminnan keskeytettäväksi. 
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PERUSTELUT 

[Valvontaviranomaisen] toimivalta 

Ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla [valtion valvontaviranomainen] voi mm. 

- kieltää sitä, joka rikkoo tätä lakia taikka sen nojalla annettua säännöstä tai 

määräystä, jatkamasta tai toistamasta säännöksen tai määräyksen vastaista 

menettelyä taikka määrätä asianomaisen täyttämään muulla tavoin velvol-

lisuutensa; 

- määrätä 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetellyt palauttamaan ympä-

ristö ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ympäristölle aiheutunut 

haitta; 

- määrätä toiminnanharjoittaja riittävässä määrin selvittämään toiminnan 

ympäristövaikutukset, jos on perusteltua aihetta epäillä toiminnasta aiheu-

tuvan tämän lain vastaista ympäristön pilaantumista. 

Ympäristönsuojelulain 184 § edellyttää, että em. kieltoja tai määräyksiä tehos-

tetaan uhkasakolla, teettämisuhalla tai keskeyttämisuhalla. 

Perustelu määräyksille ja uhkasakkolain mukaisille tehosteille 

Jos ympäristönsuojelulakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 

ei ole noudatettu, valvontaviranomaisen on asian laatu huomioon ottaen keho-

tettava lopettamaan säännösten tai määräysten vastainen menettely ja ryhdyt-

tävä toimiin hallintopakkoasian vireille saattamiseksi. Valvontaviranomaisen on 

valvottava, että kehotusta ja hallintopakkoasiassa annettua kieltoa tai mää-

räystä noudatetaan.   

[Kirjoita tarkemmat perustelut.] 

ILMOITUSVELVOLLISUUS KIINTEISTÖN LUOVUTUSTILANTEESSA 

Jos edellä mainittu kiinteistö tai sitä koskeva käyttöoikeus luovutetaan, on tässä 

päätöksessä mainitusta velvoitteesta ja uhasta ilmoitettava luovutuksensaajalle 

ottamalla luovutuskirjaan sitä koskeva maininta tai muutoin todisteellisesti. Li-

säksi velvoitetun on ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuk-

sensaajan nimi ja osoite. 

ILMOITUS KIINNITYKSISTÄ PIDETTÄVÄÄN REKISTERIIN 

[Valvontaviranomainen] ilmoittaa tästä päätöksestä uhkasakkolain 19 §:n edel-

lyttämällä tavalla Maanmittauslaitokselle, jotta kiinteistöä kiinteistötunnus xx 

koskevista päävelvoitteista (määräyksistä) ja niiden tehosteeksi asetetuista uh-

kista tehtäisiin merkintä kiinnityksistä pidettävään rekisteriin. 

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 

Ympäristönsuojelulaki 175 §, 184 §, 185 §, 190 §, 191 §, 199 §, 200 § ja 205 § 

Uhkasakkolaki 6 §, 7 §, 8 §, 18 §, 19 §, 22 § ja 23 § 

Hallintolaki 34 § 

MUUTOKSENHAKU 
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[Valtion valvontaviranomaisen] päätökseen tyytymätön saa hakea siihen muu-

tosta Vaasan hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella. Valitusosoitus on pää-

töksen liitteenä. 

 

Allekirjoitukset/sähköinen hyväksyntä 

 

PÄÄTÖKSEN TIEDOKSIANTO 

Päätös   Saantitodistuksella: X Oy 

Jäljennös päätöksestä:  

 

MAKSU   Maksutta 
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1c Hakemus luvan peruuttamiseksi 

HAKEMUS 

pvm 

Diaarinro 

 

 

[Lupaviranomainen ja yhteystiedot] 

 

Viite: [lupaviranomaisen] ympäristölupapäätös [Nro, Dnro] 

 

ASIA  Hakemus ympäristöluvan peruuttamiseksi 

Vireillepanija ja toimivalta 

[Valvontaviranomainen ja yhteystiedot] 

Ympäristönsuojelulain (527/2014) 93 §:n mukaan valvontaviranomainen voi 

tehdä aloitteen luvan peruuttamisesta. 

Vireillepano 

[Valvontaviranomainen] pyytää [lupaviranomaista] peruuttamaan [luvanhalti-

jalle] xx.xx.xxxx myönnetyn ympäristöluvan. 

Perusteet 

[Lupaviranomaisen] xx.xx.xxxx antamassa ympäristölupapäätöksessä (xx/xxxx) 

[luvanhaltija] määrättiin asettamaan xxxx euron suuruinen vakuus, [lupamää-

räyksen sisältö, esim.: "joka [kattaa toiminnan mahdollisesti loppuessa sen, että 

jäljelle jäävät jätteet voidaan läjittää, käsittelypaikka siistiä ja maisemointityöt 

suorittaa" (lupamääräys xx).] 

[Luvanhaltija] ei asettanut lupamääräyksessä vaadittua vakuutta ennen toimin-

nan aloittamista. Yhtiötä kehotettiin asettamaan vaadittu vakuus xx.xx.xxxx ja 

xx.xx.xxxx. Lisäksi yhtiölle annettiin xx.xx.xxxx asiasta hallintopakkopäätös 

(määräys), jossa yhtiö määrättiin asettamaan vakuus uhkasakon asettamisen 

uhalla. Uhkasakko määrättiin maksettavaksi xx.xx.xxxx annetulla päätöksellä.  

Vakuutta ei ole asetettu. 

Ympäristösuojelulain 93 §:n mukaan lupaviranomainen voi peruuttaa luvan, jos 

lupamääräyksiä on valvontaviranomaisen kirjallisesta huomautuksesta huoli-

matta toistuvasti rikottu siten, että toiminnasta voi aiheutua luvan myöntämi-

sen edellytysten vastainen seuraus. 

[Luvanhaltija] ei ole valvontaviranomaisen toistuvista huomautuksista ja hallin-

topakkopäätöksestä huolimatta noudattanut ympäristöluvan määräyksiä ja si-

ten osoittanut välipitämättömyyttä luvan noudattamista kohtaan. Vakuuden 
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turvaamien jätteiden käsittelytoimenpiteiden suorittamista ei siten voida taata 

ympäristöluvan myöntämisen edellyttämällä tavalla. 

[Valvontaviranomaisen] näkemyksen mukaan [luvanhaltijalle] xx.xx.xxxx myön-

netty lupa on edellä mainituin perustein peruutettava. 

 

Allekirjoitukset / merkintä sähköisestä hyväksynnästä. 
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2a Asian siirto kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle 

pvm 

Diaarinro 

 

X kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

Postiosoite 

 

Viite  

Ympäristönsuojelulaki (527/2014) 

Valtioneuvoston asetus ympäristönsuojelusta (713/2014) 

Asia: Ympäristöluvanvaraista toimintaa koskevan valvontatoimivallan siirto ELY-keskukselta kunnan ym-

päristönsuojeluviranomaiselle 

Ympäristönsuojelulain (527/2014) 189 §:ssä säädetään valvontaviranomaisten 

toimivallan jaosta. Valtioneuvoston asetuksessa ympäristönsuojelusta 

(713/2014) 1 ja 2 §:ssä säädetään ympäristölupaviranomaisten toimivallan ja-

osta. Asetuksella on toimeenpantu muun ohella eräitä muutoksia lupaviran-

omaisten toimivallassa. Asetuksen perustelumuistiossa todetaan, että toimin-

tojen valvontaviranomainen vaihtuisi samalla, myös aiemmin ympäristöluvan 

saaneiden osalta. 

Tämän mukaisesti xx ELY-keskus siirtää kunnan ympäristönsuojeluviranomai-

sen toimivaltaan seuraavan toiminnan: 

Toiminnanharjoittaja:  Nimi (y-tunnus) 

Yhteystiedot 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toimivallan perusteena oleva toi-

minta: 

………………………………………………..… (YSA 2 § xxx ) 

Ympäristölupa: …………………………………………………… (luvan viite-

tiedot) 

Toiminnan ympäristöluvan vakuuteen liittyvät oikeudet ja velvollisuudet siirre-

tään tällä asiakirjalla xx ELY-keskukselta X kunnan ympäristönsuojeluviranomai-

selle. 

Vakuuden edunsaajan siirrosta on ilmoitettu vakuuden myöntäneelle taholle 

liitteenä olevalla kirjeellä. Vakuusasiakirja on oheisena liitteenä. 

Toimintaa koskevat muut asiakirjat on toimitettu tiedoksi kunnan ympäristön-

suojeluviranomaiselle jo aiemmin kunkin asian käsittelyn yhteydessä. ELY-kes-

kuksen laatimat alkuperäiset asiakirjat säilytetään ELY-keskuksen arkistossa. 

Asiakirjojen kopioita voi pyytää tarvittaessa ELY-keskuksesta. 
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Toimintaa koskevia lisätietoja antaa ELY-keskuksessa toiminnan vastuuvalvo-

jana toiminut NN. Sähköpostiosoite on muotoa etuni-mi.sukunimi@ely-kes-

kus.fi. 

 

Allekirjoitusmerkinnät  

 

LIITTEET:  

- vakuusasiakirja 

- jäljennös pankille toimitetusta kirjeestä 

 

TIEDOKSI (sähköpostitse ilman liitteitä): 

- toiminnanharjoittaja/yhteyshenkilö 

- X kunnan ympäristönsuojeluviranomainen/ XX 
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2b Ilmoitus pankille, vakuuden siirtoilmoitus 

pvm 

DIaarinro 

 

Rahoituslaitos xxx Oy 

Postiosoite 

 

Viite: Vakuuden nro 

Asia: Ilmoitus vakuuden edunsaajan vaihtumisesta 

 

XX elinkeino- liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) ympäristö ja luon-

nonvarat -vastuualue ilmoittaa vakuuden antaneelle pankille, että alla mainitun 

toiminnanharjoittajan asettaman vakuuden edunsaajaksi on vaihtunut kunnan 

ympäristönsuojeluviranomainen, jolle vakuus siirretään. 

Peruste vakuuden siirtämiselle 

Ympäristönsuojelulain (527/2014) 189 §:ssä säädetään valvontaviranomaisten 

toimivallan jaosta. Valtioneuvoston asetuksessa ympäristönsuojelusta 

(713/2014) 1 ja 2 §:ssä säädetään ympäristölupaviranomaisten toimivallan ja-

osta. Asetuksella on toimeenpantu muun ohella eräitä muutoksia lupaviran-

omaisten toimivallassa. Asetuksen perustelumuistiossa todetaan, että toimin-

tojen valvontaviranomainen vaihtuisi samalla, myös aiemmin ympäristöluvan 

saaneiden osalta. Tämän mukaisesti alla mainitun toiminnanharjoittajan ympä-

ristöluvan valvonta on siirtynyt ELY-keskukselta toiminnan sijaintipaikan kun-

nan ympäristönsuojeluviranomaiselle, josta samalla tulee myös ympäristölu-

vassa tarkoitetun toiminnan jätehuollon turvaamiseksi annetun vakuuden 

edunsaaja. 

Toiminnanharjoittajaa ja vakuutta koskevat tiedot 

Toiminnanharjoittaja ja yhteystiedot: xxx 

Ympäristöluvan tunnistetiedot: (lupaviranomainen, diaarinu-

mero, luvan antopvm) 

Vakuuden tunnistetiedot: (Vakuuden antanut pankki, vakuutus-

yhtiö tai muu rahoituslaitos, vakuuden numero tai muu tunniste, 

vakuuden määrä euroa, voimassaoloaika) 

Uusi edunsaaja: (x kunnan ympäristönsuojeluviranomainen, yh-

teystiedot) 

XX ELY-keskus toimittaa vakuusasiakirjan toimivaltaiselle kunnan ympäristön-

suojeluviranomaiselle. 
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Allekirjoitusmerkinnät 

 

TIEDOKSI: 

- toiminnanharjoittaja 

- kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 

- KEHA-keskus/Taloushallinto/xxx (tallettaa vakuudet ELYssä) 
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3 Toiminnanharjoittajan vaihtuminen 

pvm 

Diaarinro  

 

[Uusi luvanhaltija Oy ja yhteystiedot] 

 

Viite: Uuden luvanhaltijan ilmoitus valvontaviranomaiselle, pvm 

Asia: Vastaus ilmoitukseen ympäristöluvan haltijan vaihtumisesta 

 

Voimassa olevat ympäristöluvat 

- [Lupaviranomaisen] xx.xx.xxxx myöntämä ympäristölupa [Nro, Dnro] 

- [Luvan muutoksesta annetut päätökset ja mahd. muut yhtiön luvat] 

Luvanhaltijan vaihtuminen 

[Valvontaviranomainen] merkitsee tietojärjestelmiinsä yllä yksilöityjen ympä-

ristölupien haltijoiksi [uusi luvanhaltija]. [tarvittaessa eriteltynä mitä toimin-

toja muutos koskee]. 

 Uuden vakuuden vastaanotto ja aiemman vakuuden palauttaminen 

[Uusi luvanhaltija] on toimittanut ympäristöluvan edellyttämän vakuuden. Val-

vontaviranomainen hyväksyy vakuuden. [Vanhan luvanhaltijan] vakuus palau-

tetaan. 

Perustelut 

Ympäristönsuojelulain (527/2014) 170 §:n 2 momentin mukaan luvanhaltijan 

vaihtuessa luvan uuden haltijan on ilmoitettava vaihtumisesta valvontaviran-

omaiselle. 

[Kuvaus toiminnanharjoittajan yhteydenoton sisällöstä.] 

 

Allekirjoitusmerkinnät 

 

TIEDOKSI:  [Vanha luvanhaltija] 

  Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen  
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4a Kehotus, vakuuden kerryttäminen 

KEHOTUS 

[pvm] 

<Dno tai asiakirjan nro> 

 

[Luvanhaltija ja yhteystiedot] 

 

Viite Ympäristönlupapäätös [Nro, Dnro] 

 

KEHOTUS 

Taustaa  

[Luvanhaltija] on toimittanut [valvontaviranomaiselle] ympäristölupapäätök-

sen [nro, Dnro] mukaisesti vakuuden, määrältään xxxx euroa. Ympäristölupa-

päätökseen sisältyy lupamääräys, jonka mukaan [luvanhaltijan] tulee kerryttää 

vakuusmäärää samassa suhteessa kuin kaatopaikan täyttöalaa kasvatetaan: 

- vakuuden kerryttämistä koskeva lupamääräys (pinta-alaperusteinen 

laskentakaava, esim. y x z = b) 

[Valvontaviranomainen] on saanut [luvanhaltijalta] ilmoituksen, jonka mukaan 

luvan kohteena olevan kaatopaikan täyttöalaa kasvatetaan [määrä]. Vakuuden 

määrän tulee olla kasvaneen täyttöalan myötä yhteensä xxxx euroa. Perusteena 

määrälle on edellä mainittuun lupamääräykseen sisältyvä pinta-alaperusteinen 

laskentakaava [laskutoimitus eriteltynä]. 

Kehotus 

[Valvontaviranomainen] kehottaa [luvanhaltijaa] kerryttämään aiemmin toimi-

tettua vakuutta siten, että vakuuden määrä vastaa käytössä olevaa kaatopaikan 

täyttöalaa. Vakuutta pitää kerryttää tässä tapauksessa xxx eurolla. Lisävakuus 

tulee toimittaa [valtion valvontaviranomaiselle] viimeistään xx.xx.xxxx. 

Kaatopaikan täyttöalaa ei saa kasvattaa ennen kuin asianmukainen lisävakuus 

on toimitettu [valvontaviranomaiselle] ja viranomainen on hyväksynyt vakuu-

den. 

Mahdolliset jatkotoimenpiteet 

Jos kehotusta ei noudateta, [valvontaviranomainen] voi ympäristönsuojelulain 

175 §:n nojalla antaa [luvanhaltijalle] toiminnan keskeyttämistä ja jätteiden 

poistoimittamista ja laillisen tilan saavuttamista koskevia määräyksiä. Tällöin 

määräystä ympäristönsuojelulain 184 §:n nojalla tehostetaan asettamalla uh-

kasakko (väljemmin: tai tehostetaan uhkasakkolain mukaisin tehostein). 

Lisäksi [valvontaviranomainen] harkitsee hakevansa lupaviranomaiselta ympä-

ristöluvan peruuttamista. 
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Asianosaisen kuuleminen 

Ympäristönsuojelulain 185 §:ään viitaten [valvontaviranomainen] varaa [luvan-

haltijalle] tilaisuuden antaa selitys kehotuksen ja mahdollisten jatkotoimenpi-

teiden johdosta. Mahdollinen selitys on toimitettava [valvontaviranomaiselle] 

viimeistään xx.xx.xxxx [esim. viikon kuluessa kirjeen päiväyksestä; voi olla aikai-

sempi päivä kuin kehotuksen määräpäivä]. 

Selityksen antamatta jättäminen ei estä asian jatkokäsittelyä [valvontaviran-

omaisessa]. 

 

Allekirjoitusmerkinnät  

 

  



85 
 

 

4b Hallintopakkopäätös, vakuuden kerryttäminen 

MÄÄRÄYS, HALLINTOPAKKOPÄÄTÖS 

[pvm] 

<Dno tai asiakirjan nro> 

 

ASIA   Ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla annettu määräys 

VELVOITETTAVA  Toiminnanharjoittaja X Oy 

YMPÄRISTÖLUPA Ympäristöluvan tunniste, lupamääräys yksilöidään 

VIREILLETULO   

[Luvanhaltija] on toimittanut [valtion valvontaviranomaiselle] vakuuden, mää-

rältään xxxx euroa. [Valtion valvontaviranomainen] on saanut [luvanhaltijalta] 

ilmoituksen, jonka mukaan luvan kohteena olevan kaatopaikan täyttöalaa kas-

vatetaan [xx m3 vastaavalla määrällä]. 

Vakuuden määrän tulee olla kasvaneen täyttöalan myötä yhteensä xxxx euroa. 

Perusteena määrälle on edellä mainittuun ympäristöluvan määräykseen sisäl-

tyvä pinta-alaperusteinen laskentakaava: 

- vakuusmäärän muodostaminen laskentakaavalla [y x z = b] 

[Luvanhaltija] ei ole toimittanut [valtion valvontaviranomaiselle] kaatopaikan 

kasvanutta täyttöalaa vastaavaa lisävakuutta. 

ASIANOSAISTEN KUULEMINEN 

[Valtion valvontaviranomainen] on kirjeellään xx.xx.xxxx varannut [luvanhalti-

jalle] tilaisuuden tulla kuulluksi ja antaa asiassa lausumansa. [Luvanhaltija] ei 

ole toimittanut vastinetta. / [Luvanhaltija] on vastineessaan esittänyt, että… 

[VALVONTAVIRANOMAISEN] RATKAISU 

[Valvontaviranomainen] antaa ympäristönsuojelulain (527/2014) 175 §:n no-

jalla seuraavat määräykset: 

1) toiminta on keskeytettävä välittömästi, kuitenkin viimeistään xx.xx.xxxx 

[esim. 1-3 päivää]; 

2) kaatopaikan laajennetulla täyttöalueella olevat jätteet on toimitettava 

luvalliseen vastaanottopaikkaan viimeistään xx.xx.xxxx; 

3) edellä mainittu lisävakuus on toimitettava [valvontaviranomainen] vii-

meistään xx.xx.xxxx 

[Valvontaviranomainen] määrää ympäristönsuojelulain 200 §:n nojalla, että 

edellä annettuja määräyksiä on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta 

huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin määrää. 

Uhkasakkolain mukaiset tehosteet 
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[Valvontaviranomainen] asettaa ympäristönsuojelulain 184 §:n nojalla seuraa-

vat kiinteät uhkasakot edellä mainittujen määräysten tehosteeksi: 

1) x euroa 

2) y euroa 

(3) z euroa 

Jos määräyksiä ei noudateta, [valvontaviranomainen] voi uhkasakkolain 10 §:n 

nojalla tuomita uhkasakon maksettavaksi. 

PERUSTELUT 

[Valvontaviranomaisen] toimivalta 

Ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla [valtion valvontaviranomainen] voi mm. 

- kieltää sitä, joka rikkoo tätä lakia taikka sen nojalla annettua säännöstä 

tai määräystä, jatkamasta tai toistamasta säännöksen tai määräyksen 

vastaista menettelyä taikka määrätä asianomaisen täyttämään muulla 

tavoin velvollisuutensa; 

- määrätä 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetellyt palauttamaan ym-

päristö ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ympäristölle aiheutu-

nut haitta; 

- määrätä toiminnanharjoittaja riittävässä määrin selvittämään toimin-

nan ympäristövaikutukset, jos on perusteltua aihetta epäillä toimin-

nasta aiheutuvan tämän lain vastaista ympäristön pilaantumista. 

Ympäristönsuojelulain 184 § edellyttää, että em. kieltoja tai määräyksiä tehos-

tetaan uhkasakolla, teettämisuhalla tai keskeyttämisuhalla. 

 Perustelu määräyksille ja uhkasakkolain mukaisille tehosteille 

Jos ympäristönsuojelulakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 

ei ole noudatettu, valvontaviranomaisen on asian laatu huomioon ottaen keho-

tettava lopettamaan säännösten tai määräysten vastainen menettely ja ryhdyt-

tävä toimiin hallintopakkoasian vireille saattamiseksi. Valvontaviranomaisen on 

valvottava, että kehotusta ja hallintopakkoasiassa annettua kieltoa tai mää-

räystä noudatetaan.   

[Kirjoita tarkemmat perustelut.] 

ILMOITUSVELVOLLISUUS KIINTEISTÖN LUOVUTUSTILANTEESSA 

Jos edellä mainittu kiinteistö tai sitä koskeva käyttöoikeus luovutetaan, on tässä 

päätöksessä mainitusta velvoitteesta ja uhasta ilmoitettava luovutuksensaajalle 

ottamalla luovutuskirjaan sitä koskeva maininta tai muutoin todisteellisesti. Li-

säksi velvoitetun on ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuk-

sensaajan nimi ja osoite. 

ILMOITUS KIINNITYKSISTÄ PIDETTÄVÄÄN REKISTERIIN 

[Valvontaviranomainen] ilmoittaa tästä päätöksestä uhkasakkolain 19 §:n edel-

lyttämällä tavalla Maanmittauslaitokselle, jotta kiinteistöä kiinteistötunnus xx 
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koskevista päävelvoitteista (määräyksistä) ja niiden tehosteeksi asetetuista uh-

kista tehtäisiin merkintä kiinnityksistä pidettävään rekisteriin. 

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 

Ympäristönsuojelulaki 175 §, 184 §, 185 §, 190 §, 191 §, 199 §, 200 § ja 205 § 

Uhkasakkolaki 6 §, 7 §, 8 §, 18 §, 19 §, 22 § ja 23 § 

Hallintolaki 34 § 

MUUTOKSENHAKU 

[Valtion valvontaviranomaisen] päätökseen tyytymätön saa hakea siihen muu-

tosta Vaasan hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella. Valitusosoitus on pää-

töksen liitteenä. 

 

Allekirjoitukset/sähköinen hyväksyntä 

 

PÄÄTÖKSEN TIEDOKSIANTO 

Päätös   Saantitodistuksella: X Oy 

Jäljennös päätöksestä:  

 

MAKSU   Maksutta 
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5a Hakemus vakuusmäärää koskevan lupamääräyksen muuttamiseksi 

HAKEMUS 

[pvm] 

<Dno tai asiakirjan nro> 

 

 

[Lupaviranomainen ja yhteystiedot] 

 

Viite: [lupaviranomaisen] ympäristölupapäätös [Nro, Dnro] 

 

ASIA  Hakemus ympäristölupamääräyksen muuttamiseksi  

Vireillepanija ja toimivalta 

[Valvontaviranomainen ja yhteystiedot] 

Ympäristönsuojelulain (527/2014) 89 §:n mukaan ympäristöluvan muuttamista 

voi hakea valvontaviranomainen. 

Vireillepano 

[Valvontaviranomainen] pyytää [lupaviranomaista] muuttamaan [luvanhalti-

jalle] xx.xx.xxxx myönnetyn ympäristöluvan [nro] xx. määräystä siten, että va-

kuusmäärä vastaisi nykyisiä jätehuoltokustannuksia. 

Perusteet 

[Valvontaviranomaisen] xx.xx.xxxx antamassa ympäristölupapäätöksessä [lu-

vanhaltija] määrättiin asettamaan xxxx euron suuruinen vakuus, [lupamääräyk-

sen sisältö, esim.: "joka kattaa toiminnan mahdollisesti loppuessa sen, että jäl-

jelle jäävät jätteet voidaan läjittää, käsittelypaikka siistiä ja maisemointityöt 

suorittaa"] (lupamääräys xx). 

[Luvanhaltija] asetti xx.xx.xxxx [valvontaviranomaiselle] xxxx euron suuruisen 

konsernitakauksen [luvan kohteena olevan toiminnon] vakuudeksi. 

[Valvontaviranomainen] on saanut [luvanhaltijalta] ilmoituksen, jonka mu-

kaan…/ [Valvontaviranomaisen] saamien tietojen mukaan vakuuden kohteena 

olevat jätehuoltokustannukset ovat nousseet [merkittävästi] luvan myöntämis-

ajankohtaan verrattuna. [Valvontaviranomaisen] käsityksen mukaan vakuus-

määrän perusteena olevat jätteen vastaanotto-, kuljetus- ja käsittelymaksut ei-

vät vastaa nykyistä kustannustasoa. Näin ollen ympäristölupamääräyksen xx 

mukaista vakuuden määrää tulee tarkistaa vastaamaan nykyisiä jätehuoltokus-

tannuksia. 

Ympäristönsuojelulain 89 §:n 1 momentin 5 kohdassa säädetään ympäristölu-

van muuttamisesta mm. valvontaviranomaisen aloitteesta sillä perusteella, että 
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toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan myöntämisen jälkeen olennai-

sesti muuttuneet ja luvan muuttaminen on tämän vuoksi tarpeen. 

 

Allekirjoitukset / merkintä sähköisestä hyväksynnästä. 
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5b Kehotus, vakuusmäärän muuttamista koskevan hakemuksen tekeminen 

KEHOTUS  

[pvm] 

<Dno tai asiakirjan nro> 

 

[Luvanhaltija ja yhteystiedot] 

Viite Ympäristönlupapäätös [Nro, Dnro] 

 

KEHOTUS 

Taustaa 

[Luvanhaltija] on toimittanut [valtion valvontaviranomaiselle] ympäristölupa-

päätöksen [nro, Dnro] mukaisesti vakuuden, määrältään xxxx euroa. 

[Valtion valvontaviranomainen] on saanut [luvanhaltijalta] ilmoituksen, jonka 

mukaan…/ [Valtion valvontaviranomaisen] saamien tietojen mukaan vakuuden 

kohteena olevat jätehuoltokustannukset ovat nousseet [merkittävästi] luvan 

myöntämisajankohtaan verrattuna. [Valvontaviranomaisen] käsityksen mu-

kaan vakuusmäärän perusteena olevat jätteen vastaanotto-, kuljetus- ja käsit-

telymaksut eivät vastaa nykyistä kustannustasoa. Näin ollen ympäristölupa-

määräyksen xx mukaista vakuuden määrää tulee tarkistaa vastaamaan nykyisiä 

jätehuoltokustannuksia. 

Kehotus 

[Valvontaviranomainen] kehottaa [luvanhaltijaa] toimittamaan [lupaviranomai-

selle] hakemuksen yllä mainitun ympäristöluvan muuttamiseksi siten, että va-

kuusmäärä vastaa nykyistä jätehuoltokustannusten tasoa. Hakemus tulee toi-

mittaa viimeistään xx.xx.xxxx. 

Mahdolliset jatkotoimenpiteet 

Jos kehotusta ei noudateta, [valvontaviranomainen] voi ympäristönsuojelulain 

175 §:n nojalla antaa [luvanhaltijalle] laillisen tilan saavuttamista koskevia mää-

räyksiä. Tällöin määräyksiä ympäristönsuojelulain 184 §:n nojalla tehostetaan 

asettamalla uhkasakko. (väljemmin: tai tehostetaan uhkasakkolain mukaisin te-

hostein). 

Asianosaisen kuuleminen 

Ympäristönsuojelulain 185 §:ään viitaten [valvontaviranomainen] varaa [luvan-

haltijalle] tilaisuuden antaa selitys kehotuksen ja mahdollisten jatkotoimenpi-

teiden johdosta. Mahdollinen selitys on toimitettava [valvontaviranomaiselle] 

viimeistään xx.xx.xxxx [esim. viikon kuluessa kirjeen päiväyksestä; voi olla aikai-

sempi päivä kuin kehotuksen määräpäivä]. 
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Selityksen antamatta jättäminen ei estä asian jatkokäsittelyä [valvontaviran-

omaisessa]. 

 

Allekirjoitusmerkinnät   
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6a Kehotus, vakuuden uusiminen 

KEHOTUS  

[pvm] 

<Dno tai asiakirjan nro> 

[Luvanhaltija ja yhteystiedot] 

Viite Ympäristönlupapäätös [Nro, Dnro] 

 

KEHOTUS 

Taustaa 

[Lupaviranomainen] on antanut xx.xx.xxxx [luvanhaltijalle] ympäristölupapää-

töksen [nro, asian dnro]. Päätökseen sisältyy lupamääräys, jonka mukaan [lu-

vanhaltijan] on toimitettava [valtion valvontaviranomaiselle] asianmukainen 

jätteenkäsittelyä koskeva vakuus: 

- vakuutta koskeva lupamääräys 

[Luvanhaltija] on toimittanut [valtion valvontaviranomaiselle] vakuuden, joka 

on voimassa xx.xx.xxxx saakka. 

Kehotus 

[Valvontaviranomainen] kehottaa [luvanhaltijaa] toimittamaan uuden vakuu-

den viimeistään xx.xx.xxxx. 

Mikäli vakuutta ei toimiteta edellä mainitussa ajassa, [jätteen vastaanottotoi-

minta tms. jätevakuutta edellyttävä toiminta] on keskeytettävä siihen saakka, 

kunnes asianmukainen uusi vakuus on toimitettu [valvontaviranomaiselle]. 

Valvontaviranomainen voi myös esittää vakuuden antajalle vaatimuksen va-

kuuden käyttämiseksi tekemättä olevien jätehuoltotoimenpiteiden toteutta-

miseksi. 

Mahdolliset jatkotoimenpiteet 

Jos kehotusta ei noudateta, [valvontaviranomainen] voi ympäristönsuojelulain 

175 §:n nojalla antaa [luvanhaltijalle] toiminnan keskeyttämistä ja jätteiden 

poistoimittamista ja laillisen tilan saavuttamista koskevia määräyksiä. Tällöin 

määräystä ympäristönsuojelulain 184 §:n nojalla tehostetaan asettamalla uh-

kasakko tai teettämisuhka vakuutta käyttämällä. (väljemmin: tai tehostetaan 

uhkasakkolain mukaisin tehostein). 

Lisäksi [valvontaviranomainen] harkitsee hakevansa lupaviranomaiselta ympä-

ristöluvan peruuttamista. 

Asianosaisen kuuleminen 

Ympäristönsuojelulain 185 §:ään viitaten [valvontaviranomainen] varaa [luvan-

haltijalle] tilaisuuden antaa selitys kehotuksen ja mahdollisten jatkotoimenpi-

teiden johdosta. Mahdollinen selitys on toimitettava [valvontaviranomaiselle] 
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viimeistään xx.xx.xxxx [esim. viikon kuluessa kirjeen päiväyksestä; voi olla aikai-

sempi päivä kuin kehotuksen määräpäivä]. 

Selityksen antamatta jättäminen ei estä asian jatkokäsittelyä [valvontaviran-

omaisessa]. 

 

Allekirjoitusmerkinnät   
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6b Hallintopakkopäätös, vakuuden uusiminen 

MÄÄRÄYS, HALLINTOPAKKOPÄÄTÖS 

[pvm] 

<Dno tai asiakirjan nro> 

 

ASIA   Ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla annettu määräys 

VELVOITETTAVA  Toiminnanharjoittaja X Oy 

YMPÄRISTÖLUPA Ympäristöluvan tunniste, lupamääräys yksilöidään 

VIREILLETULO   

[Luvanhaltija] on toimittanut [valvontaviranomaiselle] vakuuden, joka on voi-

massa xx.xx.xxxx saakka. 

[Luvanhaltijaa] on xx.xx.xxxx päivätyllä kirjeellä kehotettu toimittamaan uusi 

vakuus viimeistään xx.xx.xxxx. Jos vakuutta ei toimiteta määräaikaan mennessä, 

[jätteen vastaanottotoiminta tms. jätevakuutta edellyttävä toiminta] on kes-

keytettävä siihen saakka, kunnes asianmukainen uusi vakuus on toimitettu [val-

vontaviranomaiselle]. 

[Luvanhaltija] ei ole toimittanut uutta, xx.xx.xxxx lukien voimassa olevaa va-

kuutta. 

ASIANOSAISTEN KUULEMINEN 

[Valvontaviranomainen] on kirjeellään xx.xx.xxxx varannut [luvanhaltijalle] ti-

laisuuden tulla kuulluksi. [Luvanhaltija] ei ole toimittanut vastinetta. / [Luvan-

haltija] on vastineessaan esittänyt, että… 

[VALVONTAVIRANOMAISEN] RATKAISU 

[Valvontaviranomainen] antaa ympäristönsuojelulain (527/2014) 175 §:n no-

jalla seuraavat määräykset: 

1) toiminta on keskeytettävä välittömästi, kuitenkin viimeistään xx.xx.xxxx 

[esim. 1-3 päivää]; 

2) vakuuden kohteena olevat jätteet on toimitettava luvalliseen vastaanotto-

paikkaan/kaatopaikka on ennallistettava tms. viimeistään xx.xx.xxxx; 

3) vakuus on toimitettava [valvontaviranomainen] viimeistään xx.xx.xxxx 

[Valvontaviranomainen] määrää ympäristönsuojelulain 200 §:n nojalla, että 

edellä annettuja määräyksiä on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta 

huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin määrää. 

Uhkasakon asettaminen 

[Valvontaviranomainen] asettaa ympäristönsuojelulain 184 §:n nojalla seuraa-

vat kiinteät uhkasakot edellä mainittujen määräysten tehosteeksi: 

1) x euroa 
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2) y euroa 

3) keskeyttämisuhka, kirjoita tarkemmin 

Jos määräyksiä ei noudateta, [valvontaviranomainen] voi uhkasakkolain 10 §:n 

nojalla tuomita uhkasakon maksettavaksi tai toiminnan keskeytettäväksi. 

PERUSTELUT 

[Valvontaviranomaisen] toimivalta 

Ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla [valvontaviranomainen] voi mm. 

- kieltää sitä, joka rikkoo tätä lakia taikka sen nojalla annettua säännöstä 

tai määräystä, jatkamasta tai toistamasta säännöksen tai määräyksen 

vastaista menettelyä taikka määrätä asianomaisen täyttämään muulla 

tavoin velvollisuutensa; 

- määrätä 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetellyt palauttamaan ym-

päristö ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ympäristölle aiheutu-

nut haitta; 

- määrätä toiminnanharjoittaja riittävässä määrin selvittämään toimin-

nan ympäristövaikutukset, jos on perusteltua aihetta epäillä toimin-

nasta aiheutuvan tämän lain vastaista ympäristön pilaantumista. 

Ympäristönsuojelulain 184 § edellyttää, että em. kieltoja tai määräyksiä tehos-

tetaan uhkasakolla, teettämisuhalla tai keskeyttämisuhalla. 

Perustelu määräyksille ja uhkasakkolain mukaisille tehosteille 

Jos ympäristönsuojelulakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 

ei ole noudatettu, valvontaviranomaisen on asian laatu huomioon ottaen keho-

tettava lopettamaan säännösten tai määräysten vastainen menettely ja ryhdyt-

tävä toimiin hallintopakkoasian vireille saattamiseksi. Valvontaviranomaisen on 

valvottava, että kehotusta ja hallintopakkoasiassa annettua kieltoa tai mää-

räystä noudatetaan.   

[Kirjoita tarkemmat perustelut.] 

ILMOITUSVELVOLLISUUS KIINTEISTÖN LUOVUTUSTILANTEESSA 

Jos edellä mainittu kiinteistö tai sitä koskeva käyttöoikeus luovutetaan, on tässä 

päätöksessä mainitusta velvoitteesta ja uhasta ilmoitettava luovutuksensaajalle 

ottamalla luovutuskirjaan sitä koskeva maininta tai muutoin todisteellisesti. Li-

säksi velvoitetun on ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuk-

sensaajan nimi ja osoite. 

ILMOITUS KIINNITYKSISTÄ PIDETTÄVÄÄN REKISTERIIN 

[Valvontaviranomainen] ilmoittaa tästä päätöksestä uhkasakkolain 19 §:n edel-

lyttämällä tavalla Maanmittauslaitokselle, jotta kiinteistöä kiinteistötunnus xx 

koskevista päävelvoitteista (määräyksistä) ja niiden tehosteeksi asetetuista uh-

kista tehtäisiin merkintä kiinnityksistä pidettävään rekisteriin. 

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 
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Ympäristönsuojelulaki 175 §, 184 §, 185 §, 190 §, 191 §, 199 §, 200 § ja 205 § 

Uhkasakkolaki 6 §, 7 §, 8 §, 18 §, 19 §, 22 § ja 23 § 

Hallintolaki 34 § 

MUUTOKSENHAKU 

[Valtion valvontaviranomaisen] päätökseen tyytymätön saa hakea siihen muu-

tosta Vaasan hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella. Valitusosoitus on pää-

töksen liitteenä. 

 

Allekirjoitukset/sähköinen hyväksyntä 

 

PÄÄTÖKSEN TIEDOKSIANTO 

Päätös   Saantitodistuksella: X Oy 

Jäljennös päätöksestä:  

 

MAKSU   Maksutta 
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7a Vanhentumisen katkaiseminen 

pvm 

Diaarinro 

 

[Takaajan nimi ja yhteystiedot] 

 

Viite [Takaussitoumuksen tiedot/nro] 

Asia: Ilmoitus vakuuden vanhenemisen katkaisemiseksi 

 

[Takaaja] on [luvanhaltijan] puolesta asettanut xx.xx.xxxx [valvontaviranomai-

selle] seuraavan vakuuden, joka liittyy [lupaviranomaisen] xx.xx.xxxx antamaan 

ympäristölupaan [Nro, Dnro]: 

[Pankin nimi] myöntämä pankkitakaus [nro] 

Takausvastuun enimmäismäärä: xxxxx. euroa 

Viimeinen voimassaolopäivä: xx.xx.xxxx 

Tämä ilmoitus on velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 10 §:n 1 mo-

mentin 3 kohdassa velalliselle tarkoitettu ilmoitus, jolla velan vanhentuminen 

katkaistaan. 

Pyydämme vahvistamaan ilmoituksen vastaanoton sähköpostitse: xxxx@xx.fi 

 

Allekirjoitusmerkinnät  

 

LIITTEET   [Kopio takaussitoumuksesta] 

TIEDOKSI   [Luvanhaltija]  
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7b Tiedoksiantotodistus 

pvm 

[Diaarinro] 

 

Asia TODISTUS TIEDOKSIANNOSTA 

 

[valvontaviranomainen] lähettää oheisena [päätös, viitetiedot, pvm] [vastanottajalle]. 

 

Tämä todistus tiedoksiannosta pyydetään ensi tilassa palauttamaan allekirjoitettuna [valvontaviranomai-

selle] joko postitse tai skannattuna sähköpostitse todistuksena tiedoksiannosta.  

 

Titteli Allekirjoitus 

 

Tiedoksiantotodistus 

 

Olen vastaanottanut ____.___.20__ [valvontaviranomaisen 9 päätöksen [viitetiedot, pvm]. 

 

__________________________________ 

 

Allekirjoitus 

 

__________________________________ 

 

Nimen selvennys 

 

Tiedoksiantotodistus palautetaan valvontaviranomaiselle: 

 

___ postitse (osoitteella: xxx) 

___ skannattuna sähköpostitse (osoitteella: xxx) 
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8 Hakemus vakuusmuotoa koskevan lupamääräyksen muuttamiseksi 

HAKEMUS 

[pvm] 

<Dno tai asiakirjan nro> 

 

 

[Lupaviranomainen ja yhteystiedot] 

 

Viite: [lupaviranomaisen] ympäristölupapäätös [Nro, Dnro] 

 

ASIA  Hakemus ympäristölupamääräyksen muuttamiseksi  

Vireillepanija ja toimivalta 

[Valvontaviranomainen ja yhteystiedot] 

Ympäristönsuojelulain (527/2014) 89 §:n mukaan ympäristöluvan muuttamista 

voi hakea valvontaviranomainen. 

Vireillepano 

[Valvontaviranomainen] pyytää [lupaviranomaista] muuttamaan [luvanhalti-

jalle] xx.xx.xxxx myönnetyn ympäristöluvan [nro] xx. määräystä siten, että va-

kuudeksi hyväksytään takaus, vakuutus tai pantattu talletus. 

Perusteet 

[Valvontaviranomaisen] xx.xx.xxxx antamassa ympäristölupapäätöksessä [lu-

vanhaltija] määrättiin asettamaan xxxx euron suuruinen vakuus, [lupamääräyk-

sen sisältö, esim.: "joka kattaa toiminnan mahdollisesti loppuessa sen, että jäl-

jelle jäävät jätteet voidaan läjittää, käsittelypaikka siistiä ja maisemointityöt 

suorittaa"] (lupamääräys xx). 

[Luvanhaltija] asetti xx.xx.xxxx [valvontaviranomaiselle] xxxx euron suuruisen 

konsernitakauksen [luvan kohteena olevan toiminnon] vakuudeksi. 

Ympäristönsuojelulain 61 §:n 1 momentin mukaan jätteiden käsittelytoimintaa 

koskevaksi vakuudeksi hyväksytään takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Ym-

päristönsuojelulain 89 §:n 1 momentin 6 kohdassa säädetään ympäristöluvan 

muuttamisesta sillä perusteella, että muuttaminen on tarpeen luvan myöntä-

misen jälkeen laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai Euroopan unionin säädök-

sessä annetun sitovan ympäristön pilaantumisen ehkäisemistä koskevan yksi-

löidyn vaatimuksen täyttämiseksi. 

[Luvanhaltijan] ympäristölupaan sisältyvä jätevakuutta koskeva lupamääräys 

perustui luvan myöntämisen aikaan voimassa olleen ympäristönsuojelulain 
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(86/2000) 42 §:n 3 momenttiin. Säännöksessä ei asetettu tarkempia vaatimuk-

sia koskien sallittuja vakuustyyppejä. Yhtiön ympäristölupaan sisältyvä vakuutta 

koskeva määräys ei tältä osin vastaa nykyisen ympäristönsuojelulain vaatimuk-

sia. Näin ollen asiaa koskeva lupamääräys olisi muutettava siten, että vakuu-

deksi hyväksytään vain takaus, vakuutus tai pantattu talletus. 

 

Allekirjoitusmerkinnät 
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10a Konkurssivalvonta 

KONKURSSIVALVONTA 

pvm 

Diaarinro 

 

 

[Pesänhoitaja ja yhteystiedot] 

 

 

Viite: [Luvanhaltija]n konkurssi, Y-tunnus 

Asia:   Konkurssivalvonta 

 

Konkurssituomioistuin  NN käräjäoikeus, päätös pvm 

Valvonnan määräpäivä  xx.xx.xxxx 

 

Valvoja/velkoja ja [valvontaviranomainen, yhteystiedot, yhteyhenkilö] 

Prosessiosoite:  

 

Velkojan pankkiyhteys: IBAN (BIC) 

 

Valvontaviranomainen valvoo edellä mainitussa konkurssissa seuraavat saatavansa 

Saatava 1:  

Määrä  xxx euroa (huom! vaatimus voi olla myös suurempi kuin vakuuden määrä silloin, 

jos vakuus on jäänyt liian pieneksi). 

(Saatava on enimmäismääräinen /ja ehdollinen ja se täsmennetään myöhem-

min)  

Viivästyskorko korkolain 4 § 1 momentin mukainen viivästyskorkoa konkurssin alkamisesta lu-

kien. 

Peruste: Ympäristöluvan (tunnistetiedot) lupaehdon x mukaiset vastuut (tarkemmin eri-

teltynä, esim. konkurssivelallisen toiminta-alueelle varastoidun jätteen jäte-

huoltokustannuksista erillisen liitteen mukaisesti).  

Etuoikeus Velkojien maksusaantijärjestyksestä annetun lain (1578/1992) 2 §:n / 3 §:n mu-

kaisesti. 
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Vakuus Velkojalla on ympäristöluvan edellyttämä x euron suuruinen vakuus, joka on 

käytettävissä tilanteessa, jossa luvan haltija laiminlyö toimet. Vakuus on tyypil-

tään takaus/pantattu talletus/vakuutus ja sen on antanut xxx. Tunnistetiedot: 

xxx. 

 

Allekirjoitusmerkinnät 

 

LIITTEET: Ympäristölupa 

 Vakuusasiakirjan jäljennökset  
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10b Selvitys panttisaatavasta 

SELVITYS PANTTISAATAVASTA 

pvm 

Diaarinro 

 

Viite: [luvanhaltijan] konkurssi 

Asia: Selvitys panttisaatavasta 

 

[Valvontaviranomainen] antaa seuraavan konkurssilain (120/2004) 12 luvun 9 §:ssä tarkoite-

tun selvityksen panttisaatavastaan [luvanhaltijan] konkurssivalvonnassa. 

Panttisaatava ja sen peruste 

Pantattu tili [nro], jolla varoja yhteensä xxxx euroa 

- [vakuus ja yksilöintitiedot) 

Saatavan perusteena on [luvanhaltijan] ympäristölupa sekä toiminnan aloitta-

mislupa: [lupaviranomaisen] päätös [nro, dnro]; päätös on lainvoimainen. Lu-

papäätökseen sisältyy seuraava velvoite vakuuden asettamiseksi [valvontavi-

ranomaisen] eduksi: 

- [vakuutta koskeva lupamääräys] 

 Vaadittu etuoikeus ja perusteet 

Vakuus on asetettu pantattuna talletuksena, jolle vaaditaan etuoikeutta velko-

jien maksunsaantijärjestyksestä annetun lain (1578/1992) 3 §:n nojalla. 

Pantinsaajan nimi ja yhteystiedot: 

[Valvontaviranomainen, yhteystiedot] 

[Yhteyshenkilö, yhteystiedot] 

[Valvontaviranomainen] on aloittanut päätöksentekomenettelyn vakuuden 

realisoimiseksi [toiminnasta] aiheutuvien jätehuoltokustannusten kattamiseksi 

xx.xx.xxxx pesänhoitajalle lähettämällään kuulemiskirjeellä. 

 

Allekirjoitusmerkinnät 

LIITTEET: Ympäristölupa 

 Vakuusasiakirjan jäljennökset 
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11 Valvonta yrityssaneerauksessa 

ILMOITUS SAATAVASTA 

pvm 

Diaarinro 

[Selvittäjän nimi ja yhteystiedot] 

 

 

Viite:   [Luvanhaltijan] saneerausmenettely    

xx käräjäoikeus, päätös [pvm ja nro] 

 

ASIA:   Vaatimuksen ilmoittaminen yrityssaneerausmenettelyyn 

 

Ilmoituksen antaja [Valvontaviranomaisen nimi ja yhteystiedot] 

Asiaa käsittelee [valvontaviranomaisessa] [hlön nimi, puh. , sähköposti] 

 

Ilmoitus 

XX käräjäoikeus määräsi xx.xx.xxxx annetulla päätöksellään [luvanhaltijan ] sa-

neerausmenettelyn aloitettavaksi. Päätöksen mukaan velkojien on kirjallisesti 

ilmoitettava selvittäjäksi määrätylle [nimike ja henkilön nimi] yrityksen sanee-

rauksesta annetun laissa (47/1993) tarkoitetut vaatimuksensa. 

[Valvontaviranomainen] ilmoittaa saatavanaan xxxx euron suuruisen [lupavi-

ranomaisen] pvm antamaan ympäristölupaan [tunnistetiedot] perustuvan saa-

tavansa määrältään xx euroa sekä saatavalle korkolain 4 § 1 momentin mu-

kaista viivästyskorkoa saneerausmenettelyn aloittamisesta lukien.  

Saatavan vakuudeksi on asetettu ympäristöluvan ehdon xx mukaisesti vakuus 

kattamaan lupamääräyksessä mainitut toimet ja joka on käytettävissä tilan-

teessa, jossa luvan haltija laiminlyö tarvittavat jätehuoltotoimet. Saatavalle vaa-

ditaan vakuuden tuomaa etuoikeutta. Vakuus on tyypiltään takaus/pantattu tal-

letus/vakuutus ja sen on antanut xxx. Tunnistetiedot: xxx. 

   

Allekirjoitusmerkinnät 

 

Liitteet  Ympäristölupapäätös xx.xx.xxxx [Nro, Dnro] 

  Vakuusasiakirjan jäljennös 
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12a Jätehuoltotoimet laiminlyöty ja toiminta jatkuu, kuuleminen realisoinnista 

KEHOTUS JA KUULEMINEN 

pvm 

Diaarinro 

[Luvanhaltija] 

 

 

Viite Ympäristöluvassa [nro] edellytettyjen jätehuoltoimien laiminlyönti 

 

KEHOTUS JA KUULEMINEN 

Taustaa  

[Lupaviranomainen] on antanut xx.xx.xxxx [luvanhaltijalle] ympäristölupapää-

töksen [nro, asian dnro]. Päätökseen sisältyy lupamääräys, jonka mukaan [lu-

vanhaltijan] on asetettava [valvontaviranomaiselle] asianmukainen jätteenkä-

sittelyä koskeva vakuus: 

- vakuutta koskeva lupamääräys. 

[Luvanhaltija] on asettanut lupamääräyksen täyttämiseksi seuraavan vakuu-

den: 

- vakuus, yksilöintitiedot 

Tarkastuksella/ulkopuolisen ilmoituksesta tms. on käynyt ilmi, että luvassa 

edellytettyjä jätehuoltotoimia ei ole suoritettu (lupamääräykset xx ja xx). 

Toimintanne on luvanvastaisessa tilassa. 

Kehotus 

[Valvontaviranomainen] kehottaa [luvanhaltijaa] toimimaan seuraavasti:  

1) Jätteen vastaanottotoiminta tms jätevakuutta edellyttävä toiminta on vä-

littömästi keskeytettävä, kuitenkin viimeistään xx.xx.xxxx. 

2) Vastaanotetut jätteet/kaatopaikalle läjitetyt jätteet on toimitettava luvalli-

seen käsittelyyn viimeistään xx.xx.xxxx. 

Mahdolliset jatkotoimenpiteet 

Jos kehotusta ei noudateta, laiminlyötyjen jätehuoltotoimien suorittamiseksi 

[valvontaviranomainen] voi realisoida em. vakuuden [yksilöintitieto], yhteensä 

xxxx euroa. Varat käytetään [kuvaus toiminnasta, esim. jätteiden toimittami-

seen asianmukaiseen jätteen käsittelyyn]. 

Asianosaisen kuuleminen 
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Ympäristönsuojelulain 185 §:ään viitaten [valvontaviranomainen] varaa [luvan-

haltijalle] tilaisuuden antaa selitys kehotuksen ja mahdollisten jatkotoimenpi-

teiden johdosta. Mahdollinen selitys on toimitettava [valvontaviranomaiselle] 

viimeistään xx.xx.xxxx [esim. viikon kuluessa kirjeen päiväyksestä; voi olla aikai-

sempi päivä kuin kehotuksen määräpäivä]. 

Selityksen antamatta jättäminen ei estä asian jatkokäsittelyä [valtion valvonta-

viranomaisessa]. 

 

Allekirjoitusmerkinnät  
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12b Jätehuoltotoimet laiminlyöty ja toiminta jatkuu, päätös realisoinnista 

MÄÄRÄYS, HALLINTOPAKKOPÄÄTÖS 

pvm 

Diaarinro 

[Luvanhaltija] 

 

ASIA  Ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla annettu määräys ja vakuuden realisointi 

 

VELVOITETTAVA  [Luvanhaltija] 

YMPÄRISTÖLUPA [tunnistetiedot] 

TAUSTA 

Ympäristöluvassa on edellytetty, että toiminnanharjoittaja asettaa vakuuden 

asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi (lupamääräys xx). [Luvanhaltija] on 

toimittanut [valvontaviranomaiselle] seuraavan vakuuden: 

- [Vakuus ja yksilöintitiedot] 

[Kuvaus laiminlyödyistä jätehuoltovelvoitteista ja luvanhaltijan mahd. itse suo-

rittamista jätehuoltotoimista] 

ASIAN VIREILLETULO 

Asia on tullut vireille valvontaviranomaisen aloitteesta. Jätehuoltotoimien lai-

minlyönti on todettu tarkastuksella xx.xx.xxxx. 

[Luvanhaltijaa] on kehotettu xx.xx.xxxx suorittamaan laiminlyödyt toimet. 

ASIANOSAISEN KUULEMINEN 

[Luvanhaltijalle] on varattu tilaisuus tulla kuulluksi ennen vakuuden realisointia. 

[Vastinetta ei ole toimitettu/Luvanhaltija toimitti xx.xx.xxxx vastineen, jossa se 

totesi ettei ole vastuuta/aikomusta tehdä toimenpiteitä…] 

VALVONTAVIRANOMAISEN RATKAISU 

[Valvontaviranominen] määrää ympäristösuojelulain 175 §:n nojalla [luvanhal-

tijan] toimittamaan [toimintapaikalla] olevat jätteet käsiteltäväksi viimeistään 

xx.xx.xxxx asianmukaiseen hyödyntämis- tai käsittelylaitokseen, jonka ympäris-

töluvassa on hyväksytty kyseessä olevan jätteen käsitteleminen tai hyödyntä-

minen. 

VAIHTOEHTOINEN MÄÄRÄYSTAPA: "Jätehuoltotyöt on aloitettava viimeistään 

xx.xx.xxxx" (jos kyseessä on pitkäkestoinen työ, niin saadaan tieto, onko luvan-

haltija ryhtynyt toimiin). 

VAKUUDEN REALISOINTI 
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Jos määräyksen mukaiset toimenpiteet laiminlyödään, [valvontaviranomainen] 

tekee toimet ja kustannukset katetaan vakuudella. 

PERUSTELUT 

Luvanhaltijalla on velvollisuus huolehtia toimintaansa liittyvän jätehuollon hoi-

tamisesta. Jos toimet laiminlyödään, valvontaviranomainen voi realisoida lu-

vanhaltijan asettaman vakuuden. 

TÄYTÄNTÖÖNPANOA KOSKEVA MÄÄRÄYS 

JOS TARPEEN TOIMENPITEIDEN KIIREHTIMISEKSI: 

Tätä päätöstä on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, 

koska… 

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 

Ympäristönsuojelulaki (527/2014) 59–61, 175, 185, 190–191 ja 200 §. 

MUUTOKSENHAKU 

[Valvontaviranomaisen] päätökseen tyytymätön saa hakea siihen muutosta 

Vaasan hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella. Valitusosoitus on päätöksen 

liitteenä. 

PÄÄTÖKSEN TIEDOKSIANTO 

Luvanhaltijalle saantitodistuksella. 

 

Jäljennös päätöksestä: 

   vakuudenantaja 

 

MAKSU  Maksutta 
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12c Kehotus uuden vakuuden asettamiseksi 

KEHOTUS JA KUULEMINEN 

pvm 

Diaarinro 

[Luvanhaltija] 

 

 

Viite Ympäristöluvassa [nro] edellytettyjen jätehuoltoimien laiminlyönti 

 

KEHOTUS JA KUULEMINEN 

Taustaa  

[Lupaviranomainen] on antanut xx.xx.xxxx [luvanhaltijalle] ympäristölupapää-

töksen [nro, asian dnro]. Päätökseen sisältyy lupamääräys, jonka mukaan [lu-

vanhaltijan] on asetettava [valvontaviranomaiselle] asianmukainen jätteenkä-

sittelyä koskeva vakuus: 

- vakuutta koskeva lupamääräys. 

[Luvanhaltija] on asettanut lupamääräyksen täyttämiseksi seuraavan vakuu-

den: 

- vakuus, yksilöintitiedot 

[Valvontaviranomainen] on xx.xx.xxxx antamallaan päätöksellä realisoinut [lu-

vanhaltijan] asettaman vakuuden sillä perusteella, että luvassa edellytettyjä jä-

tehuoltotoimia ei ole suoritettu (lupamääräykset xx ja xx). 

Kehotus 

[Valvontaviranomainen] kehottaa [luvanhaltijaa] toimimaan seuraavasti: 

1) Lupamääräyksen xx täyttämiseksi teidän on asetettava uusi vakuus [valvon-

taviranomaisen] eduksi. 

2) Jätteen vastaanottotoiminta (tms. jätevakuutta edellyttävä toiminta, yksilöi 

mitä lupa edellyttää) on välittömästi keskeytettävä siihen saakka, kunnes 

uusi vakuus on asetettu. 

Mahdolliset jatkotoimenpiteet 

Jos kehotusta ei noudateta, [valvontaviranomainen] voi ympäristönsuojelulain 

175 §:n nojalla antaa [luvanhaltijalle] toiminnan keskeyttämistä ja jätteiden 

poistoimittamista ja laillisen tilan saavuttamista koskevia määräyksiä. Tällöin 

määräystä ympäristönsuojelulain 184 §:n nojalla tehostetaan asettamalla uh-

kasakko. (väljemmin: tai tehostetaan uhkasakkolain mukaisin tehostein). 

Asianosaisen kuuleminen 
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Ympäristönsuojelulain 185 §:ään viitaten [valvontaviranomainen] varaa [luvan-

haltijalle] tilaisuuden antaa selitys kehotuksen ja mahdollisten jatkotoimenpi-

teiden johdosta. Mahdollinen selitys on toimitettava [valvontaviranomaiselle] 

viimeistään xx.xx.xxxx [esim. viikon kuluessa kirjeen päiväyksestä; voi olla aikai-

sempi päivä kuin kehotuksen määräpäivä]. 

Selityksen antamatta jättäminen ei estä asian jatkokäsittelyä [valvontaviran-

omaisessa]. 

 

 Allekirjoitusmerkinnät 
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12d Hallintopakkopäätös uuden vakuuden asettamiseksi 

MÄÄRÄYS, HALLINTOPAKKOPÄÄTÖS 

[pvm] 

<Dno tai asiakirjan nro> 

 

ASIA   Ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla annettu määräys 

VELVOITETTAVA  Toiminnanharjoittaja X Oy 

YMPÄRISTÖLUPA Ympäristöluvan tunniste, lupamääräys yksilöidään 

VIREILLETULO   

Ympäristöluvassa on edellytetty, että toiminnanharjoittaja asettaa vakuuden 

asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi (lupamääräys xx). [Luvanhaltija] on 

toimittanut [valvontaviranomaiselle] seuraavan vakuuden: 

- [Vakuus ja yksilöintitiedot] 

[Kuvaus laiminlyödyistä jätehuoltovelvoitteista ja luvanhaltijan mahd. itse suo-

rittamista jätehuoltotoimista]. 

[Valvontaviranomainen] on xx.xx.xxxx antamallaan päätöksellä realisoinut [lu-

vanhaltijan] asettaman vakuuden sillä perusteella, että luvassa edellytettyjä jä-

tehuoltotoimia ei ole suoritettu (lupamääräykset xx ja xx). 

ASIAN VIREILLETULO 

Asia on tullut vireille valvontaviranomaisen aloitteesta. [Luvanhaltijaa] on ke-

hotettu xx.xx.xxxx asettamaan uusi vakuus ja keskeyttämään jätteen vastaan-

ottotoiminta, kunnes uusi vakuus on asetettu. 

[Luvanhaltija] ei ole asettanut uutta vakuutta ja valvontaviranomaisen 

xx.xx.xxxx suoritetun tarkastuksen yhteydessä on käynyt ilmi, että [ESIM.: jät-

teitä on vastaanotettu edelleen kehotuksesta huolimatta]. 

ASIANOSAISEN KUULEMINEN 

[Luvanhaltijalle] on varattu tilaisuus tulla kuulluksi ennen vakuuden realisointia. 

[Vastinetta ei ole toimitettu/Luvanhaltija toimitti xx.xx.xxxx vastineen, jossa se 

totesi ettei ole vastuuta/aikomusta tehdä toimenpiteitä…] 

VALTION VALVONTAVIRANOMAISEN RATKAISU 

[Valvontaviranomainen] antaa ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla seuraavat 

määräykset: 

1) toiminta on keskeytettävä välittömästi, kuitenkin viimeistään xx.xx.xxxx 

mennessä (1-3 päivää) 

2) jätteet on toimitettava luvalliseen vastaanottopaikkaan pvm men-

nessä/kaatopaikka on ennallistettava jne 

3) vakuus on toimitettava [valvontaviranomaiselle] pvm mennessä 
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[Valvontaviranomainen] määrää ympäristönsuojelulain 200 §:n nojalla, että 

edellä annettuja määräyksiä on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta 

huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin määrää. 

Uhkasakkolain mukaiset tehosteet 

[Valvontaviranomainen] asettaa ympäristönsuojelulain 184 §:n nojalla seuraa-

vat kiinteät uhkasakot edellä mainittujen määräysten tehosteeksi: 

1) x euroa 

2) y euroa 

3) keskeyttämisuhka (kirjoita tarkemmin) 

Jos määräyksiä ei noudateta, [valvontaviranomainen] voi uhkasakkolain 10 §:n 

nojalla tuomita uhkasakon maksettavaksi ja keskeyttää toiminnan. 

PERUSTELUT 

[Valvontaviranomaisen] toimivalta 

Ympäristönsuojelulain 175 §:n nojalla [valtion valvontaviranomainen] voi mm. 

- kieltää sitä, joka rikkoo tätä lakia taikka sen nojalla annettua säännöstä tai 

määräystä, jatkamasta tai toistamasta säännöksen tai määräyksen vastaista 

menettelyä taikka määrätä asianomaisen täyttämään muulla tavoin velvol-

lisuutensa; 

- määrätä 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetellyt palauttamaan ympä-

ristö ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ympäristölle aiheutunut 

haitta; 

- määrätä toiminnanharjoittaja riittävässä määrin selvittämään toiminnan 

ympäristövaikutukset, jos on perusteltua aihetta epäillä toiminnasta aiheu-

tuvan tämän lain vastaista ympäristön pilaantumista. 

Ympäristönsuojelulain 184 § edellyttää, että em. kieltoja tai määräyksiä tehos-

tetaan uhkasakolla, teettämisuhalla tai keskeyttämisuhalla. 

Perustelu määräyksille ja uhkasakkolain mukaisille tehosteille 

Luvanhaltijalla on velvollisuus huolehtia toimintaansa liittyvän jätehuollon hoi-

tamisesta. [Tarkempi kuvaus lupamääräysten sisällöstä.] 

Jos ympäristönsuojelulakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 

ei ole noudatettu, valvontaviranomaisen on asian laatu huomioon ottaen keho-

tettava lopettamaan säännösten tai määräysten vastainen menettely ja ryhdyt-

tävä toimiin hallintopakkoasian vireille saattamiseksi. Valvontaviranomaisen on 

valvottava, että kehotusta ja hallintopakkoasiassa annettua kieltoa tai mää-

räystä noudatetaan.   

[Kirjoita tarkemmat perustelut.] 

ILMOITUSVELVOLLISUUS KIINTEISTÖN LUOVUTUSTILANTEESSA 
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Jos edellä mainittu kiinteistö tai sitä koskeva käyttöoikeus luovutetaan, on tässä 

päätöksessä mainitusta velvoitteesta ja uhasta ilmoitettava luovutuksensaajalle 

ottamalla luovutuskirjaan sitä koskeva maininta tai muutoin todisteellisesti. Li-

säksi velvoitetun on ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuk-

sensaajan nimi ja osoite. 

ILMOITUS KIINNITYKSISTÄ PIDETTÄVÄÄN REKISTERIIN 

[Valvontaviranomainen] ilmoittaa tästä päätöksestä uhkasakkolain 19 §:n edel-

lyttämällä tavalla Maanmittauslaitokselle, jotta kiinteistöä kiinteistötunnus xx 

koskevista päävelvoitteista (määräyksistä) ja niiden tehosteeksi asetetuista uh-

kista tehtäisiin merkintä kiinnityksistä pidettävään rekisteriin. 

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 

Ympäristönsuojelulaki 175 §, 184 §, 185 §, 190 §, 191 §, 199 §, 200 § ja 205 § 

Uhkasakkolaki 6 §, 7 §, 8 §, 18 §, 19 §, 22 § ja 23 § 

Hallintolaki 34 § 

MUUTOKSENHAKU 

[Valvontaviranomaisen] päätökseen tyytymätön saa hakea siihen muutosta 

Vaasan hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella. Valitusosoitus on päätöksen 

liitteenä. 

 

Allekirjoitusmerkinnät  

 

PÄÄTÖKSEN TIEDOKSIANTO 

Päätös   Saantitodistuksella: X Oy 

Jäljennös päätöksestä:  

 

MAKSU   Maksutta 
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14a Pyyntö takaussumman suorittamiseksi 

pvm 

Diaanrinumero 

[Takaaja ja yhteystiedot] 

 

 

Viite [Luvanhaltijan] puolesta annettu takaus [valvontaviranomaisen] hyväksi; takaussitoumus [nro] 

 

ASIA: PYYNTÖ TAKAUSSUMMAN SUORITTAMISEKSI 

 Pyyntö 

[Valvontaviranomainen] pyytää [takaajaa] suorittamaan takaussitoumuksen 

[nro] mukaisen takaussumman xxxx euroa seuraavalle tilille: 

- Pankki, tilinumero ja maksun yksilöintitiedot 

Perustelut 

[Luvanhaltijalla] on seuraava ympäristölupa, johon liittyy jätehuoltotoimia kos-

kevan vakuuden asettamisvelvollisuus: 

- [Ympäristölupa] 

- [Vakuutta koskeva lupamääräys] 

Takaaja on antanut [luvanhaltijan] puolesta omavelkaisen takaussitoumuksen 

sitoumuksessa mainitun ympäristölupapäätöksen mukaisten jätehuoltotoimien 

vakuudeksi (päävelka). [Valvontaviranomainen] on xx.xx.xxxx antanut päätök-

sen vakuuden realisoinnista/hallintopakkopäätöksen jätehuoltotoimien suorit-

tamisesta (liite). Päävelka, jonka vakuudeksi takaus on annettu, on erääntynyt. 

Ympäristölupapäätöksen mukainen vakuus voidaan ottaa käyttöön, jos luvan-

haltija laiminlyö vakuuden kohteena olevien jätehuoltotoimien suorittamisen. 

[Luvanhaltija] on laiminlyönyt jätehuoltotoimien suorittamisen, eikä ole ryhty-

nyt laiminlyönnin korjaamiseen viranomaisen antamasta kehotuksesta huoli-

matta. [Kuvaus laiminlyönnistä ja viranomaisen toimista] 

[JOS KYSE KONKURSSISTA: Lisäksi [luvanhaltija] on asetettu konkurssiin, eikä se 

näin ollen pysty jatkossakaan täyttämään vakuuden kohteena olevia ympäris-

töluvan mukaisia jätehuoltovelvoitteitaan. [Maininta myös mahdollisesta teh-

dystä konkurssivalvonnasta.] 

 

Allekirjoitusmerkinnät  

LIITE Realisointipäätös/Hallintopakkopäätös 
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14b Pyyntö pantattujen varojen suorittamiseksi 

pvm 

Diaanrinumero 

 

[Pankki ja yhteystiedot] 

 

 

Viite  [Luvanhaltijan] panttaama talletus [valvontaviranomaisen] hyväksi;  

tilivarojen panttausilmoitus xx.xx.xxxx 

ASIA:  PYYNTÖ PANTATTUJEN VAROJEN SUORITTAMISEKSI 

Pyyntö 

[Valvontaviranomainen] pyytää [pankkia] siirtämään pantatulla talletustilillä 

[nro] olevat varat seuraavalle tilille: 

- Pankki, tilinumero ja maksutiedot 

Perustelut 

[Luvanhaltijalla] on seuraava ympäristölupa, johon liittyy jätehuoltotoimia 

koskevan vakuuden asettamisvelvollisuus: 

- [Ympäristölupa] 

- [Vakuutta koskeva lupamääräys] 

[Luvanhaltija] on antanut [valvontaviranomaiselle] pantatun talletuksen [lupa-

viranomaisen] xx.xx.xxxx antaman päätöksen [Dnro] määräyksen [nro] vakuu-

deksi. [Valtion valvontaviranomainen] on xx.xx.xxxx antanut päätöksen vakuu-

den realisoinnista/hallintopakkopäätöksen jätehuoltotoimien suorittamisesta 

(liite). 

Ympäristölupapäätöksen mukainen vakuus voidaan ottaa käyttöön, jos luvan-

haltija laiminlyö vakuuden kohteena olevien jätehuoltotoimien suorittamisen. 

[Luvanhaltija] on laiminlyönyt jätehuoltotoimien suorittamisen, eikä ole ryhty-

nyt laiminlyönnin korjaamiseen viranomaisen antamasta kehotuksesta huoli-

matta. [Kuvaus laiminlyönnistä ja viranomaisen toimista] 

[JOS KYSE KONKURSSISTA: Lisäksi [luvanhaltija] on asetettu konkurssiin, eikä se 

näin ollen pysty jatkossakaan täyttämään vakuuden kohteena olevia ympäris-

töluvan mukaisia jätehuoltovelvoitteitaan. Maininta myös mahdollisesta teh-

dystä konkurssivalvonnasta.] 

JOS EI PANTATULTA TILILTÄ EI NOSTETA KAIKKIA VAROJA: Edellä pyydetyn tili-

siirron jälkeen tilille jäljelle jääneitä tilivaroja ei saa vapauttaa pantinantajalle. 

[Valvontaviranomainen] tulee vaatimaan vakuuden loppuosaa käyttöönsä 
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myöhemmin. Sen jälkeen kun [valvontaviranomainen] on nostanut tilillä ole-

vat varat kokonaisuudessaan, se palauttaa alkuperäisen vakuusasiakirjan [va-

kuuden asettajalle]. 

 

Allekirjoitusmerkinnät 

 

LIITE  Realisointipäätös/Hallintopakkopäätös 

TIEDOKSI  [Luvanhaltija]  
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15a Takaussitoumuksen palauttaminen 

pvm 

Diaarinro  

 

[Takaaja] 

 

Viite  [Luvanhaltijan] puolesta annetun takaussitoumus (vakuuden yksilöintitiedot) 

Asia  VAKUUDEN PALAUTTAMINEN 

 

[Valvontaviranomainen] palauttaa tarpeettomaksi käyneen xx.xx.xxxx päivätyn takaussi-

toumuksen [nro, summa].  

[JOS KYSE SAMASTA VAKUUDEN ASETTAJASTA, VOI MAINITA TAUSTATIEDOKSI: Olemme 

xx.xx.xxxx vastaanottaneet muutosvahvistuksen pankkitakaukseen arvoltaan xxxx e./ 

Olemme vastaanottaneet uuden ympäristöluvan [nro] mukaisen vakuuden [takaussitoumus, 

nro, määrä]. 

Pyydämme vahvistamaan vakuuden palautumisen: xx.xx@xx.fi 

 

Allekirjoitusmerkinnät 

 

LIITTEET  Takaussitoumus [nro] 

TIEDOKSI  [Luvanhaltija]  
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15b Panttausilmoituksen palauttaminen  

pvm 

Diaarinro 

[Pankki ja yhteystiedot] 

 

Viite [Luvanhaltijan] puolesta annetun tilivarojen panttausilmoitus 

 

ASIA: VAKUUDEN PALAUTTAMINEN 

[Valvontaviranomainen] palauttaa tarpeettomaksi käyneen xx.xx.xxxx päivätyn tilivarojen 

panttausilmoituksen [tilinro].  

[JOS KYSE SAMASTA VAKUU-DEN ASETTAJASTA, VOI MAINITA TAUSTATIEDOKSI: Olemme 

29.9.2010 vastaanottaneet muutosvahvistuksen pankkitakaukseen arvoltaan xxxx e./ Olemme 

vastaanottaneet uuden ympäristöluvan [nro] mukaisen vakuuden [takaussitoumus, nro, 

määrä]. 

Pyydämme vahvistamaan vakuuden palautumisen: xx.xx@xx.fi 

 

Allekirjoitusmerkinnät 

 

LIITTEET  Tilivarojen panttausilmoitus, pvm 

TIEDOKSI  [Luvanhaltija] 


