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Tiivistelma

Ehdottamamme tutkimusasetelma on laadittu siten, ettd se mahdollistaa luotettavan ja koko
Suomea edustavan vaikuttavuusarvioinnin tekemisen. Edustavuuden takia on tarkeaa, etta
kokeiluun osallistuu kattavasti erityyppisia kuntia eri puolilta Suomea. Luotettavuuden takia on
valttdmatontd, ettd kunkin kokeilukunnan sisalla lapset jaetaan satunnaisesti koe- ja
verrokkiryhmiin. Lisaksi on tarkeda toteuttaa kokeilu tavalla, joka hairitsee mahdollisimman
vahan kokeiluun osallistuvien kuntien ja perheiden arkea.

Luvussa 1 ehdotamme prosessia, joka ndhddksemme toteuttaa nama tavoitteet parhaalla
mahdollisella tavalla. Sen keskeiset elementit ovat:

1. Kunnat (tai useammasta kunnasta muodostetut kuntaryhméat) jaetaan “koreihin”
taustaominaisuuksien perusteella. Kustakin korista arvotaan kokeiluun osa kunnista.
Korit muodostetaan siten, etta kokeiluun tulee mukaan edustava otos kunnista.

2. Kokeiluun osallistuvien kuntien sisalla esiopetusta tarjoavat toimipaikat jaetaan
satunnaisesti koe- ja verrokkiryhmiin. Koeryhmaan kuuluvat toimipaikat jarjestavat
kaksivuotista esiopetusta kokeilujaksolla. Verrokkiryhmaan kuuluvat toimipaikat
jatkavat yksivuotisen esiopetuksen tarjoamista. Jos niin halutaan, joillekin kunnille
voidaan tehda ’yliotos” eli arpoa tavanomaista suurempi osa esiopetuksen
toimipaikoista koeryhmaan. Talldin on kuitenkin tarkedd huomata, ettd tutkimuksen
laatu alkaa heiketd, jos yli puolet kunnan esiopetuksen toimipaikkoista tulee mukaan
koeryhmaan. Tutkimusasetelma heikentyy merkittavasti, jos kaikki toimipaikat tulevat
mukaan koeryhmaan.

3. Lapset jaetaan koe- ja verrokkiryhmiin ensisijaisesti sen varhaiskasvatusryhman
perusteella, johon he osallistuvat kevaallda 2021. Jos he eivat talléin osallistu
esiopetusta tarjoavan paivakodin varhaiskasvatukseen, heidan kuulumisensa koe- tai
verrokkiryhnmaan maaraytyy heidan asuinalueensa perusteella. Talldin kaksivuotista
esiopetusta tarjoavien toimipaikkojen oppilaaksiottoalueella asuvat lapset kuuluvat
koeryhmaan ja muilla alueilla asuvat lapset kuuluvat verrokkiryhmaan.

4. Koeryhmaan arvottujen lasten vanhemmilla on mahdollisuus kieltdytya lastensa
kaksivuotisesta esiopetuksesta. Kokeiluin osallistumisesta on kuitenkin tarkeaa tehda
niin houkuttelevaa ja vaivatonta, etta kieltaytyjien lukumaara jaa pieneksi.

Kokeilun vaikutuksia selvittdmiseksi on rakennettava myds mittaristo, jonka perusteella
vertaillaan koe- ja verrokkiryhmdan kuuluvien lasten keskimaaraisia oppimistuloksia,
sosiaalisia taitoja ja itsetuntoa. Luvussa 2 ehdotamme, ettd mittaukset toteutetaan
paaasiallisesti peruskoulun aikana hyddyntden digitaalista oppimisalustaa. Tutkimuksen
kannalta olisi kuitenkin tarkeda tehda myos lahtétason mittaus elo-syyskuussa 2021. Kdymme
l&pi myds joukon mahdollisia olemassa olevia mittareita. Nahdaksemme lopullisen mittariston
suunnitteluun on kuitenkin jarkevaa hyddyntaa laajempaa joukkoa asiantuntijoita kuin mika
tata kirjoittaessa on ollut mahdollista.

Raportin lopussa esitdmme lisaksi alustavia voimalaskelmia (luku 3), ehdotamme tapaa
hyédyntda olemassa olevaa datainfrastruktuuria (luku 4) seka nostamme esiin joitakin riskeja,
jotka toteutuessaan heikentaisivat edellytyksia luotettavan vaikuttavuusarvioinnin tekemiselle
(luku 5). Lisaksi kuvaamme lyhyesti muita maita koskevia keskeisia tutkimustuloksia (Liite ).



1 Tutkimusasetelma

Ehdotamme, etta vaikutuksia arvioidaan satunnaistettuna kenttakokeiluna siten, ettd osa
vuonna 2016 syntyneistd lapsista osallistuu kaksivuotiseen esiopetukseen ("koeryhma”)
samalla kun vertailukelpoinen joukko lapsia osallistuu nykykaytdnnén mukaiseen
yksivuotiseen esiopetukseen ("verrokkiryhma”). Jos kokeilu paatetaan laajentaa sisaltdmaan
myds vuonna 2017 syntyneet on lapsia, heidat jaetaan koe- ja verrokkiryhmiin kayttaden
samoja perusteita kuin vuonna 2016 syntyneiden kohdalla.

1.1 Koe- ja verrokkiryhmien muodostaminen
Tutkimuksen kannalta ihanteellinen tapa muodostaa koe- ja verrokkiryhmat on seuraava:

1. Valitaan kokeiluun osallistuvat kunnat
Jaetaan osallistuvien kuntien esiopetusta jarjestavat yksikét satunnaisesti koe- ja
verrokkiryhmiin.

3. Jaetaan esiopetusta tarjoavassa toimipaikassa varhaiskasvatuksessa jo olevat
vuonna 2016 syntyneet lapset koe- ja verrokkiryhmiin heidan toimipaikkansa
perusteella.

4. Jaetaan muut kokeiluun osallistuvissa kunnissa asuvat vuonna 2016 syntyneet lapset
koe- ja verrokkiryhmiin heidan asuinalueensa perusteella.

Ensimmaisessa vaiheessa valitaan kokeiluun osallistuvat kunnat. Kuntien valinta tehdaan ns.
ositettuna satunnaistamisena (eng. stratified randomized experiment, ks. esim. Athey ja
Imbens 2016, luku 3.2.2.), jossa kunnat jaetaan ensin "arvontakoreihin” ja tdman jalkeen
kustakin korista arvotaan kokeiluun mukaan satunnaisesti valittu joukko kuntia. Téama
menettely varmistaa sen, etté kokeiluun saadaan mukaan edustava joukko Suomen kunnista.
Luontevia kriteereitd arvontakorien maarittelyssd ovat Tilastokeskuksen kuntatyyppi
(kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat), maantieteellinen sijainti (esim.
aluehallintavirastojen toiminta-alueet) ja kunnan kielisuhde (suomenkielinen, kaksikielinen,
ruotsinkielinen kunta). Kaytdnndssa arvonta voidaan suorittaa siten, ettd kussakin
arvontakorissa kunnat asetetaan satunnaiseen jarjestykseen ja kuntia otetaan mukaan
kokeiluun tassa jarjestyksessa, kunnes arvontakorille maaritelty kokeilubudijetti on kaytetty
loppuun. Lopullinen arvonta edellyttdd siten arviota kunkin kunnan aiheuttamista
kustannuksista, jos kunta tulee valituksi mukaan kokeiluun. Lisaksi kullekin arvontakorille on
maariteltava kokonaisbudjetti.

Toisessa vaiheessa jaetaan osallistuvien kuntien esiopetusta jarjestavat yksikét koe- ja
verrokkiryhmiin. Kuten edelld, osallistuvan kunnan esiopetusta tarjoavat yksikét valitaan
ositetun satunnaistamisen kautta eli ne jaetaan ensin arvontakoreihin, joissa on
mahdollisimman samankaltaisia esiopetusyksikoéitd. Tavoitteena on varmistaa, ettd koe- ja
verrokkiryhmista tulee kokonaisuutena mahdollisimman samankaltaiset. Tasmalliset kriteerit
esiopetusyksikdiden sijoittamiseksi arvontakoreihin paatetddn mydhemmin, mutta yksi
vaihtoehto on hyddyntdd samankaltaisia kriteereitd kuin ns. positiivisen diskriminaation
avustuksen kohdalla. Talldin kullekin esiopetusyksikodlle laskettaisiin indeksiluku kayttden
tietoa yksikdn aiemmin oppilaiden vanhempien ominaisuuksista (esim. pelkdn perusasteen
suorittaneiden osuus, tyéttdmyysaste, ja vieraskielisten osuus), ja arvontakorit muodostetaan
siten, etta niissa on talla tavoin mitattuna mahdollisimman samankaltaisia esiopetusyksikaita.
Taman jalkeen kunkin arvontakorin esiopetusyksikot asetetaan satunnaiseen jarjestykseen ja
esiopetusyksikoita otetaan kokeiluun mukaan tassa jarjestyksessa ennalta maaritelty maara.
Kustakin korista mukaan otettavien esiopetusyksikdiden maara riippuu kokeilun kaytettavissa



olevasta budjetista. Jokaiseen arvontakoriin sisdllytetdan riittdva maara esiopetusyksikéita,
jotta seka koe- ettd verrokkiryhmaan tulee vahintdan kaksi yksikkda (ks, Athey ja Imbens,
2016, luku 7). Koeryhmaan arvotut esiopetusyksikét velvoitetaan jarjestdmaan esiopetusta
vuonna 2016 syntyneille lapsille nelja tuntia paivassa lukuvuoden 2021-22 ajan. Koeryhmaan
kuuluville esiopetusyksikdille mydnnetdan lisaresursseja ylimaaraisen esiopetuksen
jarjestamista varten.

Lopuksi vuonna 2016 syntyneet lapset jaetaan koe- ja verrokkiryhmiin. Esiopetusta tarjoavissa
paivakodeissa jo ennestdaan olevat lapset jatkavat lahtdkohtaisesti oman paivakotinsa
esiopetuksessa. Muiden lasten kohdalla jako tehdadan heidan asuinpaikkansa perusteella.
Lapset jaetaan ensin asuinalueisiin kotisosoitteen perusteella. Suurimman vaestétiheyden
alueilla asuinalueella tarkoitetaan lahtdkohtaisesti korttelia ja harvaanasutuilla alueilla
Tilastokeskuksen ruututietokannan 1kmx1km ruutuja. Lisdksi on mahdollista kayttaa
ruututietokannan pienempia 250mx250m ruutuja tai yhdistelld ruutuja suuremmiksi alueiksi.
Lopullisten maaritelmien tekeminen edellyttdd kuitenkin yksityiskohtaisemman aineiston
kayttéa kuin mita tutkimusryhmalla on tata kirjoittaessa kaytdéssaan. Ne lapset, jotka ovat
kevaalla 2021 paivakodissa, joka ei tarjoa esiopetusta jaetaan koe- ja verrokkiryhmiin
kyseisen asuinalueen paaasiallisen esiopetusyksikdn perusteella.?

1.2 Kokeiluun osallistuminen ja siita kieltaytyminen

Koeryhmaan kuuluvien lasten huoltajille 1ahetetdan kirje, jossa heitd pyydetdan hakemaan
lapselleen paikkaa kaksivuotisesta esiopetuksesta. Kirje laaditaan siten, ettd se tehokkaasti
kannustaa vanhempia noudattamaan tatd ohjetta. Vanhemmilla on kuitenkin myds
mahdollisuus valita osallistuminen muuhun kaksivuotisen esiopetuksen tavoitteet
saavuttamaan toimintaan eli kaytdnndssa kieltdytymaan kokeiluun osallistumisesta.
Koeryhmaan kuuluvat lapset, jotka osallistuvat kaksivuotiseen esiopetukseen saavat nelja
tuntia paivassa maksutonta esiopetusta. Toisin sanoen aloitusikaa ja kestoa lukuun ottamatta,
kaksivuotisessa esiopetuksessa sovelletaan samoja kaytantdjad kuin yksivuotisessakin
esiopetuksessa.

Kokeilun toteutuksen yhteydessa tullaan vaistamattd tilanteisiin, joissa kokeiluryhmaan
arvotut perheet eivat osallistu kaksivuotiseen esiopetukseen (ns. never-takers, ks. Athey ja
Imbens 2016, luku 9). Perheiden mahdollisuus kieltaytya kokeiluun osallistumisesta vahentaa
myds kokeilun jarjestamiseen liittyvia juridisia ja eettisid haasteita. Tasta seuraavat haasteet
ovat tyypillisid kenttdkokeiluille ja niiden huomioimiseen on olemassa vakiintuneet ja
luotettava tilastolliset menetelmat. Kokeilun tilastollinen voima ja edustavuus ovat kuitenkin
sitd parempia mitd pienemmaksi tdma joukko onnistutaan saamaan. Taman takia on
ensiarvoisen tarkeda pyrkia kaikin tavoin tekemdan osallistumisesta houkuttelevaa
kokeiluryhmassa oleville perheille (esim. tekemalla siitd mahdollisimman vaivatonta) ja pyrkia
kannustamaan heitd hyddyntamaan tdama mahdollisuus (esim. huolehtimalla huoltajille
jaettavan materiaalin selkeydesta ja savysta).

2 Ajatellaan esimerkiksi voimakkaasti yksinkertaistettua tilannetta, jossa kunnassa on kaksi esiopetusta
antavaa paivakotia, A ja B, ja kaksi asuinaluetta 1 ja 2. Oletetaan nyt, etta esiopetusyksikk® A arvotaan
koeryhmaan ja B verrokkiryhmaan. Jos asuinalueelta 1 on aikaisempina vuosina 80% lapsista paatynyt
esiopetusyksikkdon A ja 20% esiopetusyksikkéon B, kaikki asuinalue 1:ssa kevaalla 2021 asuvat lapset
maaritellddn kuuluvaksi koeryhmaan. Vastaavasti jos asuinalue 2:sta on aikaisempina vuosina paatynyt
40% lapsista esiopetusyksikkdéon A ja 60% lapsista esiopetusyksikkddn B, kaikki asuinalueella 2
kevaalld 2012 asuvista lapsista maaritellddn kuuluvaksi verrokkiryhmaan. Poikkeuksena tahan
saantéon ovat kuitenkin lapset, jotka ovat paivahoidossa kevaalla 2021. Heista paivakodissa A olevat
sijoitetaan koeryhmaan ja paivakodissa B olevat verrokkiryhmaan asuinpaikasta riippumatta.



Toisaalta kokeilussa tullaan todennakdisesti tormaamaan myds tilanteisiin, joissa
verrokkiryhmaan kuuluvat lapset paatyvat kaksivuotiseen esiopetukseen (ns. always-takers).
Tahan liittyvat haasteet ja niiden ratkaisut ovat hyvin samankaltaisia kuin tilanteessa, jossa
kokeiluryhmaan kuuluvat paattavat jaadda kokeilun ulkopuolelle. Taman takia myds tama
joukko on tarkeda pyrkid saamaan mahdollisimman pieneksi. Yksi potentiaalinen kannustin
osallistua kaksivuotiseen esiopetukseen on sen maksuttomuus. Tdma kannustin poistuisi
verrokkiryhmalta, jos esiopetuksen maksuttomuus koskisi vain kokeiluryhmaan arvottuja
perheitd. Tama olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi siten, ettd esiopetusta tarjoaviin
paivakoteihin tulevat uudet verrokkiryhmaan kuuluvat viisivuotiaat osallistuisivat normaaliin
varhaiskasvatukseen ja  maksaisivat normaalin  varhaiskasvatuksen = mukaisen
asiakasmaksun.

1.3 Vaihtoehtoiset tutkimusasetelmat
1.3.1 Kaksivuotinen kokeilu

YlIa esitetty malli on mahdollista toteuttaa myés siten, etta kokeiluun tulee mukaan seka 2016
ettd 2017 syntyneitd lapsia. Tutkimusasetelman nakdkulmasta tdma on ongelmatonta eli
kokeilun jakaminen kahdelle vuodelle ei vaarantaisi vaikuttavuusanalyysin luotettavuutta tai
edustavuutta. Toisaalta kaksivuotisella kokeilulla ei ole iimeisia etuja yksivuotiseen verrattuna.
Merkittavin ero olisikin todennakdisesti se, ettd tulokset tulisivat paatdksentekijoille vuotta
myShemmin ja seurantatutkimuksen aineiston kerddminen maksaisi enemman.?

1.3.2 Kuntatason kokeilu

Merkittavasti ehdotuksestamme poikkeava vaihtoehto olisi suorittaa arvonta kuntatasolla; osa
kunnista arvottaisiin koeryhmaan ja osa verrokkiryhmaan. Koeryhman kuntien kaikki
esiopetusta tarjoavat yksikot jarjestaisivat viisivuotiaille esiopetusta. Taman asetelman
ongelma on tilastollinen voima: koska arvontayksikk® on esiopetusyksikdn sijaan kunta,
kokeen suuruus vastaa kuntien maardd (N=310). Taman vuoksi vaikutusarviot tulisivat
huomattavasti epatarkemmiksi ja riski todellisen vaikutuksen jaamisestd huomaamatta
kasvaisi merkittavasti. Tilastollisen voiman vaheneminen heikentaisi oleellisesti kokeilun
hyodyllisyytta, joten emme suosittele tutkimusasetelman rakentamista talla tavoin.

1.3.3 Vapaaehtoisuuteen perustuva toimintarahan hakeminen

Periaatteessa kokeiluun osallistuvien kuntien/paivakotien valinta voitaisiin tehda myos
vapaaehtoisuuteen perustuen. Kunnat/paivakodit hakisivat toimintarahaa kaksivuotista
esiopetusta varten, minkd jalkeen hakijoiden valilld suoritettaisiin arvonta koeryhmaan tai
verrokkiryhnmaan kuulumisesta. Taman asetelman ongelma on edustavuus: kokeiluun
osallistuvat kunnat/paivakodit ovat aktiivisia hakijoita ja todennakdisesti poikkeavat muiltakin
ominaisuuksiltaan passiivisista kunnista/paivakodeista. Kokeen vaikutus saattaakin olla hyvin
erilainen aktiivissa kunnissa/paivakodeissa passiivisiin verrattuna. Valtakunnallinen
toimeenpano taas koskisi kaikkia, jolloin vaikutukset voisivat olla hyvinkin erilaisia kuin
aktiivisesti kokeiluun mukaan hakautuneissa kunnissa. Lisdksi on mahdollista, ettd kokeiluun
hakeutuisi niin vahan kuntia/paivakoteja, ettad kokeilun budjetti kattaisi niiden kaikkien kulut ja

3 Toisaalta on mahdollista, ettd kunnat ja esiopetusta jarjestavat yksikot sitoutuisivat kaksivuotiseen
esiopetukseen enemman, jos sitd jarjestettaisiin useampana vuonna. Lisaksi vaikuttavuus voisi olla
suurempaa toisena vuonna, kun kaksivuotisen esiopetuksen jarjestamisestd on kertynyt enemman
kokemusta.



arvontaa ei tehtaisi, jolloin kokeilun vaikutuksista ei syntyisi lainkaan luotettavaa tietoa. Naiden
puutteiden takia emme suosittele vapaaehtoisuuteen perustuvaa tutkimusasetelmaa.

2 Mittaukset

Esiopetuksen lakisdateiset tavoitteet ovat luonteva lahtdkohta tehtaville mittauksille.
Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista
ja perusopetuksen tuntijaosta (422/2012) asettaa esiopetuksen tavoitteet pykalassa 5 §. Naita
tavoitteita ovat:

- lapsen kehitys- ja oppimisedellytysten edistdminen
- sosiaalisten taitojen vahvistaminen
- lapsen terveen itsetunnon vahvistaminen

Keskeiset esiopetuksen tavoitteiden toteutumista arvioivat mittaukset tehddan peruskoulun
aikana. Ensimmaiset mittaukset on kuitenkin tarkeaa toteuttaa jo esiopetuksen alkaessa, jotta
voimme saada tietoa siitd, miten kaksivuotinen esiopetus vaikuttaa erilaisista |ahtékohdista
aloittavien lasten kouluvalmiuksiin. Nama lahtdtason mittaukset on tehtava ennen varsinaisen
esiopetuksen alkua tai heti sen alettua. Ehdotamme, ettd ndma mittaukset tehtaisiin syksylla
2021. Koska lapset ovat talldin vasta 4-5 -vuotiaita, mittaukset on tarkeaa toteuttaa tavalla,
jotka sopivat tdman ikaisille lapsille.

Esiopetuksen vaikutuksia on tarkoitus mitata useammassa vaiheessa. Ensimmainen mittaus
olisi hyvd tehda esiopetuksessa syksyllda 2022. Seuraava mittaus, lyhyen aikavalin
mittauksista tarkein, on parasta toteuttaa ensimmaisen luokan alkaessa syksylla 2023. Talléin
voimme parhaiten mitata, onko kaksivuotinen esiopetus lisdnnyt kokeiluryhmaan kuuluvien
lasten valmiuksia koulun aloitukseen. Ensimmaisen luokan lopussa on hyva toteuttaa kolmas
mittaus, koska tassa vaiheessa voimme arvioida, ovatko kaksivuotisen esiopetuksen kayneet
lapset saavuttaneet ensimmaisen luokan tavoitteet paremmin kuin yksivuotisen esiopetuksen
kayneet lapset. Ensimmaisen vuoden jalkeen mittauksia on hyva tehda kouluvuoden lopussa,
silld kouluvuoden aikana lapset ovat kerryttdneet uutta osaamista ja taitoja. Mittauksia olisi
hyddyllista jatkaa peruskoulun loppuun asti, jotta kaksivuotisen esiopetuksen vaikutusten ajan
myota tapahtuva vahvistuminen tai heikentyminen voidaan havaita.

2.1 Lyhyen aikavalin tulemat

Lyhyelld aikavalilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa peruskoulun ensimmaisia luokkia.
Lyhyen aikavalin tulemia on yksinkertaisinta mitata alaluokalla opettajan ohjaamana.
Mittaukset on jarkevintd suorittaa digitaalisesti, mik& vahentdd kustannuksia ja
nappailyvirheiden maaraa vastauksissa. Yksi vaihtoehto olisi tehdad mittaukset Turun
yliopiston tulevaisuuden teknologioiden laitoksella kehitetyn ViLLE-oppimisjarjestelman
kautta. Seurantatutkimuksen suunnittelun edetessa on kuitenkin mielekasta selvittdd myds
vaihtoehtoisia mittaustapoja. Selvitystydssad on keskeistd huomioida, mikd sovellutus on
koulujen nakdékulmasta vaivattomin ja missa maarin jo olemassa olevia testeja on mahdollista
toteuttaa vaihtoehtoisten alustojen kautta. Erityisen tarkeda on se, ettad testien tulokset on
pystyttava liittdmaan rekisteripohjaisiin aineistoihin, mika edellyttda lasten henkilbtietojen
tallentamista. Taman takia voidaan joutua muokkaamaan joitain testien suorittamissa
vakiintuneita kaytanteita.



Tulemien mittaamiseksi on valittava sopivat testimenetelmat. Seuraavaksi kaymme api
aikaisemmissa tutkimuksissa kaytettyja mittareita, jotka soveltuvat esiopetuksen tavoitteiden
toteutumisen mittaamiseen lyhyelld aikavalilla. Tavoitteena on havainnollistaa olemassa
olevia mittareita, jotka soveltuvat kokeilun vaikutusten arviointiin. Lopullisten mittareiden
valinta on kuitenkin jarkevaa tehda vasta sen jalkeen, kun hankkeen valmistelijat ovat kuulleet
laajemmin erilaisten mittareiden kehittdmiseen erikoistuneita asiantuntijoita.

2.1.1 Lapsen kehitys- ja oppimisedellytysten edistaminen

Lapsen oppimisedellytyksid mitataan aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta seuraten lukutaidon
ja matematiikan testeilld. Yksi mahdollinen tdhan kokeiluun soveltuva mittaristo on vuonna
1998 julkaistu standardoitu suomalainen ALLU-lukutesti. Sen vahvuus on, etta se toteutetaan
jo nykyisellaan lahes kaikissa peruskouluissa. Turunen ym. (2017) osoittavat, etta
tutkimukseen vuonna 2017 osallistuneiden opettajien mukaan ALLU-testi oli kdytdssa 97 %
kouluista ja testia kaytettiin vuosittain 89 % kouluista. ALLU-testi voidaan toteuttaa myos
digitaalisena. Testista on olemassa kaksi versiota: ensimmaiselle luokalle tarkoitettu testi ja
toiselle luokalle tarkoitettu testi. Jos ALLU-testid paadytdan kayttdmaan, ensimmaiset
mittaukset tulisi toteuttaa ensimmaisen luokan alussa, toiset ensimmaisen luokan lopussa, ja
kolmannet toisen luokan lopussa.

Matemaattisten valmiuksien mittaamista varten on olemassa lukuisia mittaristoja. Esimerkiksi
ViLLE-oppimisymparistdssa on olemassa laaja matematiikan kysymyspatteristo, josta olisi
mahdollista muodostaa tutkimusta varten sopiva testi.

2.1.2 Lapsen sosiaalisten taitojen vahvistaminen

Sosiaalisia taitoja on mitattu suomalaisissa tutkimuksissa usein kayttamalla Turun yliopistossa
kehitettyd MASK-arviointimenetelmaa, joka mittaa lapsen sosiaalista kompetenssia.
Sosiaalisen kompetenssin kysymyspatteristossa arvioidaan 15 ominaisuutta, jotka edustavat
neljad sosiaalisen kompetenssin tekijaa:

1. Yhteisty6taidot

2. Empatiakyky

3. Impulsiivisuus

4. Hairibkayttaytyminen

MASK-kyselyyn vastaa lasten opettaja, joka arvioi opettamiensa lasten kaytosta. Vastaus
tapahtuu valitsemalla sopiva vaihtoehto skaalalta 1-4 (1: ei koskaan, 4: hyvin usein). MASK-
arviointi on suunniteltu seka ala- etta ylaasteikaisille lapsille, mutta arviointi voidaan toteuttaa
myds esiopetuksessa. Esimerkiksi Siekkinen ym. (2013) ovat toteuttaneet arvioinnin 6-
vuotiaille.

MASK-arvioinnin vahvuus on se, ettd se on kehitetty suomalaisille lapsille. Lisaksi
arviointimateriaali sisaltdd vertailuaineiston, joka on toteutettu tuhannen lapsen datalla.
Esimerkkeja arvioinnin vaittamista:

- Lapsi osallistuu aktiivisesti ryhman aktiviteetteihin
- Lapsi on herkka muiden tunteille

- Lapsi kinastelee usein toisten lasten kanssa

- Lapsella on lyhyt pinna



Jos sosiaalisen kompetenssin mittareista valitaan MASK, tulisi selvittda, voidaanko MASK-
arviointi toteuttaa digitaalisesti.

2.1.3 Lapsen terveen itsetunnon vahvistaminen

Itsetuntoa mitataan usein Rosenbergin tai Coopersmithin itsetuntomittareilla, jotka soveltuvat
aikuisten tekemiin arvioihin. Lapsilla itsetunto ei ilmene viela niin selvasti omanarvontuntona
kuin aikuisilla, joten itsetunnon kehittymistd ei kannata yrittdd mitata liian kapea-alaisesti.
Lapsen itsetunnon mittaamisessa voidaan painottaa:

- hyvinvointia ja elamantyytyvaisyytta

- sosiaalisia suhteita

- mindpystyvyytta (itsetuntoon liittyva piirre, mutta korostaa enemman uskoa omiin
kykyihin kuin varsinaisesti omanarvontuntoa)

Lapsen itsetunnon kehityksen arviointiin mahdollinen mittari on lastenpsykiatrian professori
Robert N. Goodmanin kehittdma Vaikeuksien ja vahvuuksien arviointi (Strengths and
Difficulties Questionnaire, SDQ). Mittarilla arvioidaan 3-16 -vuotiaiden lasten kayttaytymista.
Kysymyksiin vastaa lapsen opettaja. Testi sisaltdd yhteensa 25 vaittamaa, jotka mittaavat
lapsen

- tunne-eldman oireita

- kaytdshairioita

- hyperaktiivisuutta/tarkkaamattomuutta

- ongelmia ikatovereiden kanssa (kaverisuhteet)
- prososiaalista kaytosta.

Jos SDQ-mittaria paadytdan kayttamaan, terveen itsetunnon kehittymisen arvioinnissa
soveltuvinta on kayttaa kahta viimeista alaskaalaa (kaverisuhteet ja prososiaalinen kaytos).

Gupta ja Simonsen (2010) kayttavat tatd vahvuuksien ja vaikeuksien testia (SDQ) tutkiessaan
7-vuotiaiden lasten ei-kognitiivisia taitoja suhteessa esiopetukseen osallistumiseen.
Tutkimuksessa ensisijainen huoltaja vastasi kysymyksiin, mutta tdssa kokeilussa vastaaja olisi
lapsen opettaja. Talla tavoin olisi mahdollista pienentdd mittausvirhettd, mikali opettajat
pystyisivat keskimaarin vanhempia paremmin arvioimaan lapsen suhdetta ikatovereihinsa.
Arvioinnin kysymykset on mahdollista saada suomeksi, ja arvioinnille 16ytyy viitearvot.

2.2 Keskipitkan ja pitkan aikavalin tulemat

Keskipitkalla aikavalilla tarkoitetaan tassa peruskoulun viimeisia luokkia. Paadosa kokeilun
resursseista keskitetddn esiopetuksen tavoitteiden mukaisten lyhyen aikavalin tulemien
mittaukseen. Keskipitkalla ja pitkalld aikavalilld voidaan hyddyntdd myds koehenkildista
luonnollisesti  kertyvaa rekisteritietoa. Peruskoulun aikana rekisteriin  kertyy tietoa
koehenkildiden koulunkdynnistd, muun muassa arvosanoista, poissaoloista ja
yhteydenpidosta koulun ja vanhempien valilla. Kaksivuotisen esiopetuksen vaikutusta kaikkiin
naihin  tulemiin  voidaan tutkia anonyymisti yhdistamalld rekisteritietoihin tieto
koeryhman/kontrolliryhman jasenyydesta. Kokeilun vaikutusta koulutusvalintoihin voidaan
tutkia kayttamalla toisen asteen yhteisvalintarekisteria. Rekisteritietojen liséksi olisi kuitenkin
erittdin hyodyllistd jatkaa myds samantapaisia tiedonkeruita kuin alakoulun ensimmaisten
luokkien aikana.



Parhaimmillaan kokeilulla voi olla kauaskantoisia vaikutusta koeryhmaan kuuluvien
henkildiden elamaan. Pitkan aikavalin vaikutusten tutkimisessa voidaan hyddyntaa
rekisteritietoja tyollisyydesta, koulutuksesta, ja uravalinnoista. Kaksivuotisen esiopetuksen
vaikutuksia pitkdn aikavalin ei-kognitiivisiin kykyihin (itsetunto, sosiaaliset taidot) on
mahdollista miesten osalta mitata myds kayttamalla puolustusvoimien varusmiesaikana
toteuttamia persoonallisuustesteja, mikali varusmiespalveluun tai varusmiesten testaamiseen
ei tule suuria muutoksia ja aineistoa voidaan luovuttaa tutkimuskayttéon.

3 Voimalaskelmat

Keskeinen osa kasilla olevaa kokeilua on lasten jakaminen satunnaisesti valittuihin koe- ja
verrokkiryhmiin. Satunnaistaminen varmistaa sen, ettd koe- ja verrokkiryhmien valilla ei
Iahtokohtaisesti ole systemaattisia eroja, ja tdman takia keskimaaraiset erot naiden kahden
ryhman valilld uskottavasti mittaavat kaksivuotisen esiopetuksen keskimaaraista vaikutusta
(verrattuna nykyiseen vuoden mittaiseen esiopetukseen). Kokeilun onnistuminen edellyttaa
kuitenkin myds riittavaa tilastollista voimaa eli kaytadnndssa riittdvan suurta otoskokoa. Tama
johtuu siitd, ettd kaytanndssa koe- ja verrokkiryhman valilld on myds muista tekijoista johtuvaa
satunnaista vaihtelua, joka on sitd suurempaa mita pienempia ryhmat ovat.

Kokeilun tuloksia tulkitessa on tarkeda arvioida, kuinka todennakoistd on, ettd koe- ja
verrokkiryhman valiset erot olisivat voineet syntya sattumalta, vaikka arvioitavalla
toimenpiteella ei olisi ollut minkaanlaista vaikutusta. Vastaus tdhan kysymykseen riippuu siita,
kuinka suuria koe- ja verrokkiryhman valiset keskimaardiset erot ovat seka kokeiluun
osallistuneiden lasten ja esiopetusyksikdiden lukumaarasta. Asiaa on helpointa hahmottaa
karjistetyn esimerkin kautta. Jos sekd& koe- ettd verrokkiryhmassa olisi vain pari lasta,
suuretkin erot ryhmien keskiarvoissa voisivat melko todennakoisesti johtua vain siita, etta
ryhmiin sattui osumaan erilaisia lapsia. Jos molemmissa ryhmissa olisi sen sijaan miljoonia
lapsia, satunnaiset keskimaaraiset erot ryhmien valilla katoaisivat |lahes kokonaan. TallGin
voisimme paatella, ettd pienikin ero koe- ja verrokkiryhmien keskimaaraisissa tulemissa
johtuisi nimenomaan siita, ettd koeryhmaan kuuluvat lapset ovat kdyneet kaksivuotisen
esiopetuksen.

Kokeiluita suunniteltaessa onkin tarkeaa miettia etukateen, kuinka suuri kokeilun on oltava,
jotta tietyn suuruinen todellinen vaikutus olisi mahdollista havaita. Tasmallisemmin ilmaistuna
todenndkdisyyttd saada tilastollisesti merkitseva tulos, kun todellinen vaikutus on tietyn
suuruinen, kutsutaan testin voimaksi. Tyypillisesti kokeiluita suunniteltaessa vaaditaan, etta
“riittdvan” suuruinen vaikutus voidaan havaita — eli koe- ja verrokkiryhnman valinen ero on
tilastollisesti merkitseva — vahintaan 80% todennakdisyydella.

Alla oleva kuvaaja esittdad esiopetuskokeilun koeryhman koon ja voiman valisen yhteyden
yksinkertaisessa koeasetelmassa. Laskelma on tehty kayttden esiopetusta tarjoavien
yksikéiden tasolla, koska my6s satunnaistuminen tapahtuu talla tasolla. Kuvion keskeinen
viesti on, ettda mitd pienempid vaikutuksia koetaan tarkeaksi havaita, sitd enemman
esiopetusyksikkdja tarvitaan. Kuvaajassa on esitetty katkoviivoilla tdman suunnitelman
litteenad olevasta kirjallisuuskatsauksesta poimittuja vaikutuskokoja muista kokeiluista, jotka
voivat toimia viitteena siita, minka suuruusluokan vaikutuksia tasta kokeilusta voidaan odottaa.
Pystyakseli kuvaa kaksivuotisen esiopetuksen todellisen vaikutuksen suuruutta

10



keskihajonnoissa mitattuna.* Kuviossa on esitetty eri varisilla kayrilla kolme skenaariota, jotka
poikkeavat toisistaan sen suhteen, missd maarin samantyyppiset lapset tyypillisesti paatyvat
samoihin esiopetusryhmiin (ns. intra-cluster correlation).

Kuvaaja kertoo, ettd esimerkiksi 0.1 keskihajontayksikdn suuruisen vaikutuksen I6ytaminen
vaatisi 400-850 esikouluyksikdn osallistumisen kokeeseen. Laskelma on kuitenkin melko
alustava, silla tarkempien arvioiden tekeminen vaatii tdsmallisemman aineiston kuin mita tata
kirjoittaessa on ollut tutkimusryhman kaytettavissa.

Pienin havaittava vaikutus vs. otoskoko
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4 Tietosuoja

Kokeilussa kerataan paljon uutta tietoa kokeiluun osallistuvista lapsista (ks. luku 2). Lisaksi
naihin tietoihin on tarkeda yhdistda rekisteritietoa kayttden l|ahteend ainakin kuntien
yllapitdmia perusopetuksen oppilasrekistereitd. Tietojen yhdistdmistd varten mittausten
yhteydessa on kerattava myos lasten henkildtunnukset. Tuloksena on merkittava tietovaranto,
jonka suojaamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota.

Ehdotamme, ett tietosuoja varmistetaan seuraavan prosessin avulla. Mittaukset tekeva taho
toimittaa kerddmansa tiedot suoraan Tilastokeskukseen, missd niihin liitetdan tietoja
hallinnollisista rekistereista (ml. Opetushallituksen rekisteritiedot). Taman jalkeen aineistosta
korvataan nimet, henkilétunnukset ja mahdolliset muut suorat tunnistetiedot
pseudotunnisteella. Suorat tunnistetiedot sailytetdan erilladn muusta aineistosta, ja niihin on
paasy vain niilla Tilastokeskuksen tyontekijéilla, joiden tydtehtdvaan kuuluu tdmankaltaisten
aineistojen kasittely. Tutkimusryhma kayttaa vain pseudonomisoitua aineistoa eika taten nae

4 Esimerkiksi luku 0.1 tarkoittaa, ettd kaksivuotinen esiopetus nostaisi mittaustuloksia 0.1
keskihajontayksikkda. Tama vastaa sita, ettd mediaanioppilaan mittaustulos nousisi 50 prosentiilista
(eli mediaanista) 54 prosentiiliin.
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lasten, opettajien tai koulujen suoria tunnistetietoja. Tutkimusryhma tekee tilastollisen
analyysin Tilastokeskuksen suojatussa FIONA-etakayttojarjestelmassa, johon voivat kirjautua
vain tutkimusluvan tahan hankkeeseen saaneet tutkijat. Henkiltietoja tai muuta
tutkimusaineistoa ei siirretd EU:n  ja ETA:n ulkopuolisiin  valtioihin. FIONA-
etakayttojarjestelmasta julkaistaviksi saatavista tuloksista ei voi tunnistaa yksittaisia henkil6ita
tai kouluja.

Tutkimusprojektin  paatyttya tieto koe- ja verrokkiryhmaan Kkuuluvista lapsista seka
tutkimusaineisto arkistoidaan asianmukaisesti. Kansallisarkisto on nahdaksemme luonteva
paikka tdman tyyppisen tiedon arkistoinnille.

5 Riskien minimointi

Kasilla olevan kaltaiseen laajan kokeiluun liittyy vaajaamattd monenlaisia riskeja. Tarkeda
kokeilun onnistumisen varmistamiseksi onkin riskien ennakointi ja minimointi. Esitdmme
seuraavaksi muutaman tahan liittyvan ajatuksen. Kokeilua suunniteltaessa on kuitenkin
tarkedad pyytdd suurempaa joukkoa asiantuntijoita arvioimaan kokeiluun liittyvia riskeja
laajemmin.

Ensimmainen huomiomme on se, ettd vaikuttavuusarviointi vaarantuu, jos koe- ja
verrokkiryhmiin kuuluvien lasten tiedot ovat puutteellisia. Taman riskin minimoimiseksi on
tarkeda varmistaa lapi koko kokeilun, ettd tiedot ovat kattavat ja tdydentda niitd tarpeen
vaatiessa. Lisaksi on hyva huolehtia siita, etta kaytdssa on myds vaihtoehtoisia tapoja kerata
tarvittavat tiedot, jos ensisijainen tapa osoittautuu toimimattomaksi.

Toinen mahdollinen riski on se, ettd koulut jakaisivat kaksivuotisen esiopetuksen takia
edistyneempia oppilaita systemaattisesti eri ryhmiin ja eri opettajille. Jos nama opettajat ovat
erilaisia kuin verrokkiryhman opettajat, havaitut erot koe- ja verrokkiryhmien valilla saattavat
heijastaa systemaattisesti erilaista arvostelua tai parempaa/huonompaa opetusta. Kokeilusta
ei talloin valttamatta opita mitddn. Taman riskin minimoimiseksi on tarkeaa tehda kaikki
mahdollinen, jotta ryhmajaossa ei kayteta kriteerind kaksivuotiseen esiopetukseen
osallistumista.

Hieman samankaltainen riski syntyy siita, ettd opettajan tekemat subjektiiviset arviot voivat
olla alttiita vertailuharhalle. Tdman riskin minimoimiseksi olemme ehdottaneet standardoituja
kokeiden laajaa kayttda opettajien tekemien arviointien liséksi. Lisaksi on mahdollista
hyédyntda myds vanhempien tekemien arvioita.

Kolmas riskityyppi on se, ettéd kokeilu muuttaa kuntien toimintaa laajemminkin kuin pelkastaan
kokeilun toteuttamisen osalta. Jos kunnille esimerkiksi jaisi kokeilun vuoksi ylimaaraisia
resursseja, niiden mahdollinen kohdentaminen esimerkiksi varhaiskasvatukseen sekoittaisi
koeasetelman. Taman takia on tarkedaa huolehtia siitd, ettd kunnille korvataan vain
ylimaaraiset kustannukset.

Viimeinen huomiomme on se, ettad kokeilun toteuttaminen yksi kokeilun tavoitteista on nostaa
viisivuotiaiden osuutta, jotka osallistuvat kodin ulkopuoliseen hoitoon (kaksivuotiseen
esiopetukseen). Tama odotettavasti lisda koeryhmaan kuuluvien paivakotien kokoa, jolloin voi
syntya kapasiteettirajoitteita.
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LIITE 1: Kirjallisuuskatsaus

Kuvassa 1 esitetddn kasilla olevan kokeilun kannalta nahddksemme keskeisimpien
aikaisempien tutkimusten paatulokset. Vaikutukset on mitattu keskihajonnoissa, mika tekee
niista vertailukelpoisempia. Piste-estimaatti kertoo vaikutusten todennakdisimman suuruuden.
Luottamusvali kertoo siitd, milla valilla todellisten vaikutusten voidaan olettaa olevan
kohtuullisen suurella todennakoisyydellda. Tasmallisemmin ottaen, 95 % luottamusvali
tarkoittaa sita, ettd jos sama tutkimus tehtaisiin 100 kertaa, keskimaarin 95 tutkimuksessa
piste-estimaatti osuisi luottamusvalin sisélle. Jos luottamusvaliin kuuluu luku nolla, voidaan
sanoa, etta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva 5 % merkitsevyystasolla.

Tarkeimmat piste-estimaatit
ja niiden luottamusvalit

Gupta ja Simonsen 2010: ,
3-vuotisen paivahoidon (vs. perhepaivahoidon) p——o—
vaikutus lapsen ei-kognitiiviseen kehitykseen |

Drange, Havnes ja Sandser 2016: |
Esiopetuksen vaikutus L]
paattétodistuksen arvosanoihin

Drange ja Havnes 2019:
15 kk ikaisena (vs. 19 kk) varhaiskasvatuspaikan
saamisen vaikutus ensimmaisen luokan testituloksiin

I
|
I
| o
Kruger 1999:

Luokkahuoneen koon vaikutus
toisen luokan kokeiden tuloksiin

Luokkahuoneen koon vaikutus
korkeakoulussa opiskeluun T

|
|
|
I
|
|
Chetty et al. 2011: j.‘
I
0

Vaikutuksen suuruus
(keskihajonnoissa mitattuna)

F——— 95 % luottamusvali

® Piste-estimaatti

Kuva 1
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