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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta
annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi perusopetuslakia ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta
annettua lakia valiaikaisesti. Perusopetuslakiin ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annet-
tuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi valiaikaiset sddnnokset opetuksen poikkeuksellisesta jarjes-
tamisesta. Esityksella jatkettaisiin poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden voimassaoloa kevat-
lukukauden 2021 ajaksi. Esityksen mukaan opetuksen jarjestédja voisi paatoksellaan siirtya poik-
keuksellisiin opetusjarjestelyihin. Esityksen tarkoituksena on ehkaista koronaviruksen (CO-
VID-19) leviamistd, lieventaa siitd koituvia haittoja seké turvata perusopetuslain mukaisen ope-
tuksen turvallinen jarjestaminen.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivana tammikuuta 2021 ja olemaan voimassa 31 péi-
vaan heindkuuta 2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Valtioneuvosto totesi 16.3.2020 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, ettd Suomessa
vallitsee COVID-19 -epidemian (jéljempéna koronavirusepidemia) vuoksi valmiuslain 3 8:n 3
ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. Opetus- ja kulttuuriministerié sek& sen hallinnonalan
virastot, laitokset ja muut toimijat pyrkivat toimillaan ehkéisemaéan koronavirusepidemian le-
vidmist4 ja lieventamaan siita koituvia haittoja.

Valtioneuvosto antoi kevaélla 2020 valmiuslain (1552/2011) nojalla annettavia kéyttéonotto-
asetuksia ja soveltamisasetuksia koronavirusepidemian etenemisen hidastamiseksi. Koronavi-
rusepidemiaan liittyvien poikkeusolojen vuoksi valtioneuvosto antoi 17.3.2020 valmiuslain
6 &:n nojalla asetuksen valmiuslain 86, 88, 93—95 ja 109 §:ssa saddettyjen toimivaltuuksien
kayttoonotosta (125/2020) sekéd 31.3.2020 asetuksen mainittujen toimivaltuuksien kayton jat-
kamisesta (174/2020). Liséksi valtioneuvosto antoi kevaalla 2020 asetuksia varhaiskasvatuksen
seké opetuksen ja koulutuksen jarjestamisvelvollisuutta koskevista véliaikaisista rajoituksista
(126/2020, 131/2020 ja 191/2020, jaljempanéa soveltamisasetukset).

Soveltamisasetuksella (126/2020) rajoitettiin lahiopetuksen ja -ohjauksen jarjestamisvelvolli-
suutta eri koulutusasteilla 13.4.2020 saakka. Esityksen tavoitteena oli osaltaan hidastaa ko-
ronavirustartuntojen leviamistd vahentdmélla oppilaiden, opiskelijoiden sekd opetus- ja muun
henkiloston vélisia kontakteja kaikilla koulutusasteilla. Esi- ja perusopetuksessa epidemian le-
vidmisen estamiseksi siirryttiin paddosin etdopetukseen. Soveltamisasetuksen 3 §:44 muutettiin
varhaiskasvatuksen seka opetuksen ja koulutuksen jarjestamisvelvollisuutta koskevista valiai-
kaisista rajoituksista annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n muuttamisesta annetulla valtio-
neuvoston asetuksella (131/2020). Valtioneuvoston asetuksen myoté lahiopetuksen jarjestamis-
velvollisuutta laajennettiin erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oppilaiden osalta.

Valtioneuvosto antoi 31.3.2020 valmiuslain 8 8:n nojalla asetuksen valmiuslain 86, 88, 93, 94
ja 109 §:ssd sdadettyjen toimivaltuuksien kayton jatkamisesta (174/2020). Jatkamisasetuksen
6 &:n mukaan valmiuslain 109 §:n 2 momentissa tarkoitettu opetuksen ja koulutuksen jarjesta-
jien opetus- ja muu toiminta voitiin keskeyttaa tai rajoittaa koko valtakunnan alueella. Jatka-
misasetus oli voimassa 14.4.—13.5.2020. Varhaiskasvatuksen seké opetuksen ja koulutuksen
jarjestdmisvelvollisuutta koskevista valiaikaisista rajoituksista valtioneuvosto antoi 6.4.2020
uuden valtioneuvoston asetuksen (191/2020 soveltamisasetus). Soveltamisasetuksen mukaista
etdopetusta ja siihen liittyvid varhaiskasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen jarjestamisvelvol-
lisuutta koskevia rajoituksia jatkettiin 13.5.2020 saakka.

Valtioneuvoston asetuksen (191/2020) voimassaolo raukesi 13.5.2020. Hallituksen 6.5.2020
antaman periaatepaatoksen mukaisesti esi- ja perusopetuksen tilojen kayttoad hallitaan 14.5. al-
kaen tartuntatautilain (1227/2016) mukaisilla toimenpiteilla. Valtioneuvosto periaatepaattksen
mukaisesti suositti, etta yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa, lukiokoulutuksessa, ammatilli-
sessa koulutuksessa, vapaassa sivistystydssa sekd aikuisten perusopetuksessa jatketaan etéope-
tusta lukukauden 2019-2020 loppuun.

Opetus- ja kulttuuriministerio ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antoivat 4.8.2020 péivitetyn
suosituksen opetuksen ja varhaiskasvatuksen jarjestdjille koronavirusepidemian aikana. Suosi-
tusta noudattamalla pyritddn vahentdméaan tartuntariskid koulunk&ynnin yhteydessa. Tartunta-
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tautiviranomaisilla on toimivalta tartuntatautilain perusteella sulkea esimerkiksi koulut ja oppi-
laitokset ja maé&rata kokoontumisiin liittyvista rajoituksista. Valtioneuvosto antoi 4.6.2020 hal-
lituksen esityksen (HE 86/2020 vp) eduskunnalle laeiksi perusopetuslain ja Helsingin euroop-
palaisesta koulusta annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta. Eduskunta hyvaksyi lait
26.6.2020 ja véliaikaiset sdddosmuutokset (521—522) ovat voimassa 1.8.—31.12.2020. Lain-
sdadantd mahdollistaa siirtymisen opetuksen jarjestajan paatoksella poikkeuksellisiin opetus-
jarjestelyihin. Mikali opetusta ei pystyttaisi jarjestaméaan turvallisesti on poikkeuksellisiin ope-
tusjarjestelyihin siirtyminen vélttdméatonta paikallisen koronavirusepidemiatilanteen nékokul-
masta. Perusopetuslakiin esitetddn véliaikaista muutosta, mik& varmistaisi vastavanlaisen saa-
telytilan myos kevatlukukaudella 2021, ettd oppilaan oikeus saada opetusta toteutuisi.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu opetus- ja kulttuuriministeriossa virkatyona. Opetus- ja kulttuuriministerio
on esivalmisteluvaiheessa pyytanyt huomioita lakien (521—522/2020) toimivuudesta kuntien
sivistysjohdolta ja keskeisilta sidosryhmiltd seké jarjestanyt muutamia erilliskuulemisia.

Opetus- ja kulttuuriministerio jarjestaa valmistelun aikana erillisen kuulemistilaisuuden Helsin-
gin eurooppalaiselle koululle, Suomen Kuntaliitolle, Opetushallitukselle, Kuntatytnantajille,
Opetusalan ammattijarjestd OAJ:lle ja SivistystyOnantajille.

Esityksen kiireellisyyden vuoksi on tarpeen poiketa saddosvalmistelussa kuulemista koskevasta
ohjeellisesta lausuntoajasta. Hallituksen esityksen luonnoksesta on pyydetty lausunnot keskei-
silté sidosryhmilta. Esitysluonnos on ollut lausunnoilla xx.-xx.2020. Lausuntotiivistelma ja lau-
sunnot ovat luettavissa esityksen hankesivuilla;

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteutti valtakunnallisen lasten kuulemisen osana saaddsvalmis-
telua valisend aikana //-//10.2020.

Hallituksen esitys on kasitelty kuntatalouden ja-hallinnon neuvottelukunnassa //.10.2020.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lains&dadanto

Perustuslain 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Oppivelvol-
lisuudesta sdadetaan lailla. Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saa-
detéan, jokaiselle yhtéalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
my06s muuta kuin perusopetusta seka kehittad itseddn varattomuuden sitd estamatta.

Oppivelvollisuudesta ja perusopetuksesta sédadetdan perusopetuslaissa. Perusopetuslain 25 §:n
1 momentin mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Oppivelvollisuus
alkaa sind vuonna, jona lapsi tayttaa seitseman vuotta. Oppivelvollisuus péattyy, kun perusope-
tuksen oppimaérd on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta.
Tuen tarpeessa olevien lasten oppivelvollisuutta voidaan perusopetuslain 25 §:n 2 momentin
mukaan pident&a. Jos perusopetukselle saddettyja tavoitteita ei lapsen vammaisuuden tai sairau-
den vuoksi ilmeisesti ole mahdollista saavuttaa yhdeksassé vuodessa, alkaa oppivelvollisuus
vuotta 25 8:n 1 momentissa sdédettya aikaisemmin ja kestdd 11 vuotta. Perusopetuslain 4 8:n
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mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan sen alueella asuville oppivelvollisuusikaisille perus-
opetusta seka oppivelvollisuuden alkamista edeltdavana vuonna esiopetusta. Lisaksi kunta on
velvollinen valvomaan oppivelvollisuuden suorittamista.

Perusopetuslain 26 8:n 1 momentin mukaan oppivelvollisen on osallistuttava perusopetuslain
mukaisesti jarjestettyyn perusopetukseen tai saatava muulla tavalla perusopetuksen oppiméaréa
vastaavat tiedot. Oppivelvollisuus tarkoittaa siis velvollisuutta suorittaa perusopetuslaissa ja pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa méaaritelty perusopetuksen oppiméaaré tai saavut-
taa vastaava tiedollinen ja taidollinen taso muulla tavoin. Oppivelvollisuus on Suomessa séé-
detty velvollisuudeksi hankkia tietyntasoinen osaaminen, ei koulupakoksi eli velvollisuudeksi
osallistua koulutukseen. Perusopetuslain 26 8:n mukaan ne lapset, jotka eivat osallistu oppivel-
vollisuuskoulutukseen hankkivat perusopetuksen oppiméaréa vastaavat tiedot muulla tavoin.
Talléin oppivelvollisen asuinkunta valvoo oppivelvollisen edistymistd. Oppilaan tulee perus-
opetuslain 35 8:n mukaan osallistua perusopetukseen, johon hédnet on otettu, jollei hanelle ole
erityisesta syysta tilapaisesti myonnetty vapautusta. Lahtékohtana on, ettd oppilas saa opetus-
suunnitelman mukaista opetusta. Jos oppilas ei sairauden tai vastaavan hyvéksyttavan syyn
vuoksi voi osallistua kouluopetukseen, hanen opetuksensa voidaan jarjestaa antamalla hanelle
ohjausta, oppimateriaalia ja oppimista tukevaa arviointipalautetta kotiin tai vastaavaan paik-
kaan. Kun oppilas palaa kouluun sairauden jalkeen, voidaan hénelle tarvittaessa antaa tukiope-
tusta. Perusopetus voidaan jarjestdd myos sairaalaopetuksena perusopetuslain 4 a §:n mukaisesti
tai opetuksessa voidaan siirtya perusopetuslain 18 8:n 3 kohdan mukaisesti erityisiin opetusjar-
jestelyihin, jos se on perusteltua oppilaan terveydentilaan liittyvista syista.

Perusopetuslain saatdmisessa on l&hdetty siitd olettamuksesta, ettd oppivelvollisten perusope-
tuksessa opetusta annetaan lahiopetuksena (HE 86/1997 vp, s. 52). Perusopetuslain 30 §:n 1
momentin mukaisesti opetukseen osallistuvalla on tydpdiviné oikeus saada opetussuunnitelman
mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittdvaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen
tarpeen ilmetessd. Tama toteuttaa oppilaan subjektiivista perusoikeutta saada perusopetusta. L&-
hiopetukseen kuuluu opettajan antama opetus koulun osoittamassa turvallisessa opiskeluympé-
ristossé ja tydsuunnitelmassa méariteltyind tydaikoina. Perusopetuslaki ei mahdollista opetuk-
sen jérjestamista niin sanottuna etdopetuksena tai etdyhteyksia hyddyntévana opetuksena, jossa
oppilas valitsee itse opiskelun ajan ja paikan. Lahiopetuksessa voidaan kuitenkin hyédyntéa
etayhteyksia esimerkiksi videon tai tietokoneen vilityksella, kunhan edella mainitut lahiopetuk-
sen kriteerit tayttyvét.

Opetusta ei esimerkiksi voinut soveltamisasetusten voimassaolon rauettua jatkaa etayhteyksia
hyddyntévéané opetuksena. Edellda mainitun vuoksi opetus- ja kulttuuriministerio kdynnisti ke-
vaalla véliaikaisen lainsddddnnénmuutoksen valmistelun. Eduskunta hyvéksyi lait 26.6.2020 ja
viliaikaiset sdaddsmuutokset (521—522) ovat voimassa 1.8.—31.12.2020.

Kéynnissa oleva epidemia etenee eri tahdissa eri puolilla maata, jonka vuoksi esitetaan véliai-
kaista s&annosté perusopetuslakiin, joka mahdollistaisi siirtymisen poikkeuksellisiin opetusjar-
jestelyihin opetuksen jarjestdjan paatoksella. Koronavirusepidemian kestosta ja kehittymisesta
ei ole saatavissa varmaa ennustetta tai yksiselitteista tietoa. My6s kevétlukukaudella 2021 pe-
rusopetuksen lahiopetusta voidaan joutua rajaamaan epidemiatilanteesta johtuen. Lisaksi oppi-
laita saatetaan joutua asettamaan karanteeniin, eristad tai madratd poissaolevaksi opetuksesta
tartuntatautilain nojalla. Edelld mainituissa tilanteissa oppilaan oikeus saada opetusta tosiasial-
lisesti estyy. Oppilaalla on kuitenkin perusoikeus saada perusopetusta ja opetusta on pystyttava
jarjestdamadan mahdollisimman normaalisti. Tartuntatautitilanne saattaa edellyttad siirtymisté
poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin ja etdopetukseen. Opetuksen poikkeusjarjestelyiden on
perustuttava lakiin, jonka vuoksi valtioneuvosto esittdd voimassaolevan perusopetuslain
(521/2020) mukaisen oikeustilan jatkamista.
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2.2 COVID19-tilanne peruskouluissa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL kerad tietoa ajankohtaisesta koronatilanteesta. Ajankoh-
taan 8.10.2020 mennessé ilmoitettuja tautitapauksia oli Suomessa yhteensa 11 345 ja tautiin
liittyvid kuolemia yhteensé 346. Alle 19-vuotiaita tautiin kuolleita ei ko. pdivamaaraan men-
nessa ole ollut. Viikon 38 aikana koronaan sairastuneita oli 10ydetty 7—15-vuotiaiden ikéryh-
massé noin 40 kappaletta.

THL.:lle oli ilmoitettu 24.9.2020 mennessé perusopetuksessa 57 altistumistilannetta, joissa noin
1 800 oppilasta ja 200 henkilokunnan jasenta oli altistunut. Ajankohtaan 7.10.2020 mennessé
altistumistilanteiden méaéara oli 113 ja niissé altistuneita yhteensa noin 3 500 oppilasta ja 310
henkilokunnan jasentd. Kouluympéristoon liittyvien jatkotartuntojen madra oli yhteensa 31,
joista 27 lasten ja 4 aikuisten tartuntoja.

Lukuvuonna 2020—2021 pyritadn paikkaamaan kevaan 2020 etdopetusjakson synnyttamaa
osaamis- ja hyvinvointivajetta opetus- ja kulttuuriministerion myontaman 70 miljoonan euron
lisimadrarahan puitteissa. Méaararaha on jaettu esi- ja perusopetuksen jarjestajille valtion eri-
tyisavustuksena koronaviruksen aiheuttamien poikkeusolojen vaikutusten tasoittamiseen luku-
vuodelle 2020—2021. Valtionavustus on tarkoitettu lasten ja oppilaiden kehityksen, oppimisen
ja hyvinvoinnin tukemiseen.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 ja aluehallintovirasto kartoittavat esi- ja perusopetuksen tilannetta
syksyn 2020 aikana saannollisesti toteutettavalla kuntakyselylla, jossa tietoa keratdan kuntien
lisdksi myos yksityisilta opetuksen jérjestajiltd. Ajankohtana 15.9. Manner-Suomen alueella to-
teutettuun kyselyyn vastasi 206 kuntaa ja 51 yksityistd opetuksen jarjestdjad. Vastaajilta selvi-
tettiin kouluista poissaolijoiden maaraé verrattuna tavanomaiseen tilanteeseen. Vastaajista 61
prosenttia arvioi poissaolojen maaran tavanomaista runsaammaksi. Poissaoloissa nostetiin erit-
téin laajasti esiin flunssa - ja nuhakausi. Koronaohjeistuksen mukaisesti oppilaat jaavét kotihoi-
toon lievissékin flunssaoireissa herkemmin ja poissaolo kestaa pidempéaan. Vastauksista ilmeni,
ettd lapset ovat kdyneet flunssaoireiden takia koronatesteissé ohjeistusten mukaisesti ja poissa-
olojen pidentyminen johtuu osaltaan myds varovaisuudesta ja koronatestaamisesta.

Noin 18 prosenttia eli yhteensa 45 kyselyyn vastannutta opetuksen jarjestdjaa ilmoitti tehneensa
15.9. mennessa perusopetuslain 20 a §:n mukaisia paatoksia poikkeuksellisiin opetusjarjestelyi-
hin siirtymisesta. Vain kolmessa maakunnassa ei oltu tehty paatoksid. Sama maara eli 45 jarjes-
t4jad oli tehnyt perusopetuslain 18 8:n perustuvia paatoksia siirtymisesta erityisiin opetusjérjes-
telyihin johtuen tilanteesta, jossa oppilaalle ei tartuntatautilain 57 (poissaolon méardéminen),
60 (karanteeni) tai 63 (eristaminen) §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa voida jarjestaa lahiopetusta.
Néita paatoksia oli tehty yhteensd 1 217 kappaletta, valtaosa Uudenmaan maakunnassa ja val-
taosa liittyi perusopetuslain 20 a 8:n soveltamiseen tilanteessa, jossa tartuntatautiviranomainen
oli asettanut oppilaita karanteeniin. Kyselyyn vastanneiden jarjestajien osalta etdopetuksessa oli
15.9. yhteensa 5 246 oppilasta 12 eri maakunnan alueella. Selvasti eniten etdopetuksessa oli
Etel4d-Savon ja Uudenmaan maakuntien oppilaita. Etdopetukseen siirtymisen syyksi kuvattiin
yksittdisen oppilaan, ryhman tai kokonaisen luokka-asteen karanteenia korona-altistumisesta
ja/tai tartunnasta johtuen. Muutamassa tapauksessa oli tehty laajempi, koulun tai kunnan kaikkia
oppilaita koskeva ratkaisu. Yleisin avovastauksissa annettu etdopetuksen kesto oli 1—2 viikkoa
riippuen tartuntatautilagkérin maaraédman karanteenin kestosta.
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3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on osaltaan hidastaa koronavirustartuntojen levidmista vahentdmaélla op-
pilaiden seka opetus- ja muun henkiloston valisia kontakteja seka turvata perusoikeus saada
perusopetusta tartuntatautitilanteessa kevétlukukaudella 2021.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Perusopetuslakiin ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annettuun lakiin ehdotetaan lisatta-
véksi véliaikaisesti sddnnokset, jotka mahdollistaisivat, ettd opetuksen jarjestédja voisi paatok-
sell&én siirtyéd poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin. Poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden ai-
kana opetusta voitaisiin jarjesta& osittain tai kokonaan muuna kuin lahiopetuksena, etayhteyksié
hyodyntaen. Esityksen tavoitteena on jatkaa lakien 521—522/2020 mukaista oikeustilaa perus-
opetuksessa kevatlukukaudelle 2021.

4.1 Paaasialliset vaikutukset
4.1.1 Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esitykselld voi olla vahéisié taloudellisia vaikutuksia. Poikkeuksellisiin opetusjar-
jestelyihin siirtymisen kustannukset voivat myos olla lahiopetukseen verraten alhaisemmat.

4.1.2 Vaikutukset lapsiin

Talla hallituksen esityksella esitetadn jatkettavassa voimassaolevien lakien (521—522/2020)
mukaista oikeustilaa kevétlukukaudella 2021. Koska ehdotettu séantely padpiirteissain vastaa
voimassaolevien lakien mukaista oikeustilaa, keskitytdan tassa vaikutusten arvioinnissa edella
mainittujen sd&nndsten seké kevadn 2020 poikkeuksellisia opetusjérjestelyitd koskevan sovel-
tamisasetusten vaikutusten arviointiin ja sithen, millaisia vaikutuksia saéntelyll& on ollut lasten
oikeuteen saada perusopetusta.

Esityksen valmistelun lahtékohtana on lapsen edun ensisijainen huomioonottaminen. Esityksen
valmistelussa on pyritty varmistamaan, etta esitetyt véliaikaiset lait toteuttaisivat YK:n yleisso-
pimuksen lapsen oikeuksista (SopS 59 ja 60/1991) tavoitteita ja maarayksia mahdollisimman
taysimaaréaisesti. Tama velvoite tulee huomioida myds sdédnnoksen soveltamisen aikana. Myds
perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd lapsen etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta
tapaus- ja tilannekohtaisesti myos sadntelyn soveltamisessa (PeVM 14/2020 vp, s. 2, PeVM
6/2020 vp, s. 3, ks. PeVVL 18/2018 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp, s. 3, PeVL 18/2020 vp, s. 3).
Esityksella ja sen taytdntdonpanotoimenpiteissé pyritaan siihen, ettd lapsella on oikeus nauttia
mahdollisimman taysimaaraisesti hanelle sdadetyista oikeuksista myds tartuntatautitilanteessa.

Suomi on ratifioinut YK:n yleissopimuksen lapsen oikeuksista. Lapsen oikeuksien sopimuksen
2 artiklan mukainen syrjimattdmyysvaatimus ja 3 artiklan mukainen edun ensisijaisuus koros-
tuvat tartuntatautien rajoitustoimien aikana. Liséksi lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 2
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kohdan mukaisesti lapsen oikeus hyvinvointiin ja sen valttdméaton suojelu ja lapsen oikeus huo-
lenpitoon seka 6 artiklan mukainen oikeus elamaan ja kehitykseen edellyttavéat myos tehokkaita
tartuntatautien rajoittamisen toimia. Vallitsevassa tartuntatautitilanteessa lainsaétaja ja toimeen-
panoviranomaiset ovat joutuneet arvioimaan, kuinka lapsen oikeus eldméan 6 artiklan mukai-
sesti seka 24 artiklan mukaiseen parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan ja 28 ja 29 artiklan
mukainen oikeus opetukseen voisivat toteutua mahdollisimman tdysiméaéaraisesti. Terveyden
edistdminen edellyttdd julkiselta vallalta myos tehokkaita tartuntatautien rajoittamisen toimia.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteutti valtakunnallisen lasten kuulemisen osana lainsaadannon
valmistelua. Kuulemisen tuloksia kasitelldén luvussa 6. Opetus- ja kulttuuriministerié on tehnyt
valtioneuvoston antamien niin sanottujen soveltamisasetusten jalkikéateista vaikutusten arvioin-
tia sekd arvioinut voimassaolevien valiaikaisten lakien (521—522/2020) toimeenpanoon ja so-
veltamiseen liittyvia vaikutuksia oppilaiden oikeuteen saada perusopetusta.

Haavoittuvammassa asemassa olevat lapset

Lasten oikeus terveyteen ei ole tarked pelk&stadn itsestadn, vaan tdman ihmisoikeuden toteutu-
minen on myos valttdmaton edellytys kaikkien muiden yleissopimuksen mukaisten oikeuksien
nauttimisen kannalta (CRC/C/GC/15, kohta 7). Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuk-
sista (SopS 27/2016) velvoittaa 7 artiklan mukaisesti, etté kaikissa vallitsevissa tilanteissa vam-
maiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista taysimaaraisesti ja
yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Kaikissa vammaisia lapsia koskevissa toimissa on otet-
tava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

Perustuslakivaliokunta on korostanut perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaannoksen ja lasten
oikeuksien yleissopimuksen sekd vammaisten oikeuksien yleissopimuksen mukaista tarvetta
huolehtia varsinkin oppivelvollisuuttaan suorittavien lasten ja nuorten tosiasiallisesta yhdenver-
taisuudesta (PeVM 14/2020 vp, s. 5, PeVL 18/2020 vp, s. 3). Valiokunta on kiinnittanyt huo-
miota myds siihen, ettd poikkeusoloissa opetuksen jarjestdjille annettiin suuri harkintavalta pe-
rusopetuksen ja sen tuen jarjestdmisessa, mika johti seka alueellisiin ettd kuntien ja koulujen
valisiin eroavaisuuksiin (PeVM 14/2020 vp, s. 5).

Esityksen valmistelussa on jouduttu punnitsemaan lapsen oikeutta henkeen ja terveyteen seka
oikeutta saada perusopetusta. Molemmat on pyritty toteuttamaan mahdollisimman taysimaéarai-
sesti tilanteessa, jossa julkisen vallan tehtdvané on suojata koko vaeston terveyttéd ja samalla
turvata oikeus saada perusopetusta. Oikeuteen saada perusopetusta on pyritty tekemé&an mah-
dollisimman tarkkarajaisia ja tasmaéllisia rajauksia. Perusopetuslain (521/2020) 20 &:n 4 mo-
mentin mukaisesti poikkeukselliset opetusjarjestelyt eivat koske esiopetuksen oppilaita, perus-
opetuksen 1—3 vuosiluokkien oppilaita, 17 §:ssd tarkoitettuja erityisen tuen paatoksen saaneita
oppilaita, 25 §:n 2 momentissa tarkoitetuille pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaita eiké
5 §:ssd tarkoitettuja valmistavan opetuksen oppilaita. Edella mainituilla oppilasryhmilld on oi-
keus l&hiopetukseen myods poikkeuksellisten opetusjérjestelyiden aikana. Perusopetuslain
(521/2020) 20 a &:n 4 momentissa luetuilla tarve saada lahiopetusta ja oppimisen tukea koros-
tuu. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatdmisjarjestykseen on arvioitu luvussa 9.

Kevaélla 2020 soveltamisasetusten nojalla perusopetusta jarjestettiin padasiallisesti etayhteyk-
sid hyodyntéen. Opetusjarjestelyista on keratty tietoa opetuksen jarjestdjilta, rehtoreilta, opetta-
jilta ja muulta koulun henkil6kunnalta seka oppilailta ja huoltajilta. Tietoa kéytetdan myos esi-
tetyn poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden vaikutusarvioinnissa. Opetus- ja kulttuuriministe-
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rio ja aluehallintovirasto kerésivat kevéaalla 2020 koronavirusepidemian aiheuttamien poikkeus-
olojen aikana viikoittain Manner-Suomen kunnista tietoa perusopetuksen tilanteesta (j&ljem-
pané kuntakysely). Kunnilta saatujen tietojen mukaan perusopetuksen lahiopetukseen osallistui
2.4.—7.5. valisend aikana noin 7—9 prosenttia 1.—3. vuosiluokkien oppilaista ja 5—8 prosent-
tia 4. —9. vuosiluokkien erityisen tuen paatoksen saaneista oppilaista. Perusopetuksen valmis-
tavan opetuksen ldhiopetukseen osallistui 16.4.—7.5. valisena aikana noin 11—16 prosenttia
oppilaista. Soveltamisasetuksen voimassaolon rauettua kouluissa siirryttiin takaisin lahiopetuk-
seen 14.5.2020 alkaen. Kevéén viimeisten kouluviikkojen ajan lahiopetukseen osallistui noin
90 % kaikista oppilaista. Poissaolijoista ajankohtana 26.5.2020 noin 97 prosentilla oppilaista oli
luvallinen poissaolo ja 3 prosenttia oli poissa koulusta ilman lupaa.

Neurospectrum Qy:n yhteistytssa Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen (KTL)
(jaljempana erityisryhmien tutkimus) kanssa erityista tai tehostettua tukea saavien lasten van-
hemmille tekemén kyselytutkimuksen mukaan suurin osa (88 %) heidan lapsistaan osallistui
kevéaan 2020 poikkeusolojen aikana etdopetukseen kotona ja vain 3 prosenttia lahiopetukseen
koulussa. Pienella osalla lapsista oli kdytdssa erilaisia joustavia opetusjarjestelyitd, joissa yh-
disteltiin eri tavoin 1ahi- ja etdopetusta. Talldin esimerkiksi vuoroteltiin l&hi- ja etdopetuspéivia
tai tehtiin vain tietyt oppiaineet (kuten matematiikka ja didinkieli) lahiopetuksessa ja muut
etdnd. Etiopiskelussa korostui itsendinen tydskentely, jonka sujumisessa oli haasteita. Vanhem-
mista 61 prosenttia kertoi, ettd etdopiskelu vaati lapselta paljon itsendisté tydskentelya. Itsendi-
nen tydskentely kuitenkin sujui yli puolella lapsista huonosti, satunnaisesti tai ei ollenkaan. Nel-
jasosa lapsista ei motivoitunut ollenkaan tehtévien itsendiseen tekemiseen ja 15 prosenttia ei
motivoitunut tehtavien tekemiseen edes vanhemman ohjauksessa. Vanhemmista 38 prosenttia
koki, ettd padvastuu lapsen ohjauksesta etdopetuksen aikana oli heilld itselld&n. Vanhemman
ohjausta kaikissa tehtévissa tarvitsi 17 prosenttia lapsista ja osassa tehtévista 25 prosenttia. Vain
7 prosenttia lapsista teki koulutehtévat itsendisesti. L&hes puolet (47 %) vanhemmista koki ole-
vansa paavastuussa lapsensa opettamisesta. Léhes neljasosa lapsista teki kevaan aikana vain
sellaisia kouluaineita, jotka olivat itsed kiinnostavia.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja aluehallintoviraston kuntakyselyssa saatujen tietojen mukaan
etdyhteyksid hyodyntévé opetus on ollut haasteellisinta niille oppilaille, jotka lahiopetuksessa-
kin tarvitsevat paljon ohjausta. Oppilaita, joita on ollut vaikea tavoittaa tai jotka eivat ole pa-
lauttaneet toitd tai eivat osallistuneet verkossa pidettaville oppitunneille, kuvataan oppilaiksi,
joiden koulunkaynnissé on ollut vaikeuksia jo ennen etdyhteyksia hyodyntavaan opetukseen
siirtymista. Kysyttaessa nakdkulmia poikkeusolojen keskeisista vaikutuksista, esiin on noussut
oppilaisiin, oppimiseen ja oppilaiden hyvinvointiin liittyvia teemoja. Oppimis- ja kasvatusta-
voitteiden saavuttamisen osalta on koettu huolta, toisaalta osan oppilaista on todettu myds hyo-
tyneen etdopetuksesta. Perheiden péésy seuraamaan opiskelua tavanomaista lahempéa ja tii-
viimmin koettiin mydnteisend asiana ja koulun arvostuksen arveltiin nousseen tai nousevan ja-
ettujen kokemusten myéta. Oppimisen nakdkulmasta ongelmana nahtiin kuitenkin perheiden
vaihtelevat valmiudet tukea oppilaiden koulunkayntid. Huoli oli kasvanut etenkin niiden oppi-
laiden kohdalla, joista oli huolta jo ennen poikkeusoloja. Keskeisend vaikutuksena nousi esiin
mya0s oppilaiden ja perheiden jaksaminen.

Esimerkiksi Turun yliopiston koululaisten koronakevét -kyselyn aineiston ja huhtikuun 2020
vaihteessa 13—19-vuotiaille toteutetun #MPkorona-kyselyn mukaan kevaan 2020 etdopetus-
jakson aikana yksindisten ja ahdistuneisuutta kokevien oppilaiden mééra kasvoi erityisesti yl&-
kouluikaisissa. Moni lapsi el&é turvattomassa kasvuymparistossé ja koronapandemian aikana.
Monet kasvuympariston turvallisuutta indikoivat muuttujat ovat kehittyneet heikompaan suun-
taan. Turvattomassa kasvuymparistdssa eldminen muodostaa merkittédvén riskin lapsen psyyk-
kiselle hyvinvoinnille ja fyysiselle turvallisuudelle eikd etdopetusaikana heikoimmassa ase-
massa olevia lapsia vélttdméattad n&dhdd eikd heiddn hatddnsa tunnisteta. Jyvéskylan yliopiston
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vanhemmuuden voimavara-ja kuormitustekijét -tutkimuksen kyselyaineiston mukaan kevaan
etdopetusjakso koettiin lapsiperheissé hyvin eri tavoin: alustavien havaintojen mukaan kyselyyn
vastanneista vanhemmista 54 prosenttia koki koronatilanteen synkkané tai toivottomana, kun
taas 44 prosenttia koki tilanteen valoisana. Etdopiskeluajan kielteiset vaikutukset nayttavéat ka-
sautuneen samoille perheille ja lapsille.

Lain soveltamisen aikana on jossain mé&arin pidetty ongelmallisena sité, ettd edelld mainitut
oppilasryhmat eivét poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana pysty siirtyméén etayhteyk-
sid hyodyntavaan opetukseen. Edella mainituilla oppilailla riski syrjaytya koulutuksesta on suu-
rempi, mika perustelee lahiopetusoikeuden taysimadraista sailyttamista ja sen suojaamista. Ai-
hetta on késitelty myos hallituksen esityksen luvussa 6.1 ja 9.

Oppimisen ja koulunkéynnin tuki ja oppilashuolto

Kevéén soveltamisasetuksen aikainen etayhteyksid hyddyntava opetus lisési oppimisen tuen tar-
vetta. Tulosten perusteella etdyhteyksia hyddyntavassa opetuksessa oppimisen tuen ja oppilas-
huollon jéarjestaminen tarpeeseen nahden oli polarisoitunutta.

Neurospectrum Oy:n ja KTL:n erityisryhmien tutkimuksen mukaan erityinen ja tehostettu tuki
oli véahaista etdopetuksen aikana. Kyselyyn vastanneiden vanhempien mukaan jopa 44 prosent-
tia lapsista ei saanut mink&anlaista erityista tai tehostettua tukea koronakevaan etdopetuksen
aikana. Lisaksi 18 prosentilla lapsista tuen madra véheni verrattuna l&hiopetukseen. Koronapan-
demian aikainen etdopetus kuormitti erityista tai tehostettua tukea saavien lasten perheiden ar-
kea ja heikensi huomattavasti vanhempien voimavaroja. Jopa 65 prosenttia vanhemmista kertoi,
ettd koki omat voimavaransa etdopetuksen aikana huonommaksi tai selvasti huonommaksi kuin
aikaisemmin. Oppilaat olivat eriarvoisessa asemassa riippuen tuen tarpeesta ja huoltajien tar-
joamasta tuesta. Karvin arvioinnin mukaan noin kolmasosassa opetuksen jarjestéjien, perusope-
tuksen rehtoreiden ja perusopetuksen opettajien vastauksissa nousi esiin, ettd oppilaiden saama
tuki kotoa vaihteli etdopetuksen aikana ja aikaansai epétasa-arvoisuutta oppilaiden valille. Yli
80 prosenttia opettajista piti oppimisen tuen jarjestelyja vaikeampina tai paljon vaikeampina
kuin normaalioloissa. Lahiopetuksen puuttumisella arvioidaan olleen suurimmat vaikutukset
yhdenvertaisuuden toteutumiseen erityisesti tukea tarvitsevien ja Kielivahemmistoihin kuulu-
vien oppilaiden keskuudessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja aluehallintoviraston kuntakyselyssa opetuksen jarjestajat nos-
tivat esiin poikkeusolojen keskeisia vaikutuksia perusopetuksen osalta. Keskeisimpina vaiku-
tuksina nousi esiin selked tarve vahvistaa oppimisen tuen ja oppilashuollon toimia oppimisen ja
hyvinvoinnin sekd yhdenvertaisuuden takaamiseksi.

Opetuksen jarjestdjilta saatujen tietojen mukaan kevaalla 2020 etéopetus oli osoittautunut haas-
tavimmaksi oppilaille, jotka l&hiopetuksessakin tarvitsevat paljon ohjausta. Oppilaita, joita on
ollut vaikea tavoittaa tai jotka eivat ole palauttaneet toité tai eivat osallistuneet verkossa live-
tunneille, kuvattiin oppilaiksi, joiden koulunkdynnissé on ollut vaikeuksia jo ennen etdopetusta.
Syyt tavoittamattomuudelle liittyivat vastausten perustella perheiden voimavaroihin, oppimisen
haasteisiin, hyvinvointiin, tietotekniikan k&yttoon liittyviin ongelmiin sek& kulttuuriin ja kieleen
liittyviin seikkoihin. Kun jarjestdjiltd kysyttiin etdopetuksessa olleiden oppilaiden oppimisen
tuen toteutumisesta poikkeusolojen aikana 18.3.—13.5. kokonaisuudessaan, vastauksista voitiin
koostaa seuraava taulukko.
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Taulukko 1. Kuntien arvio oppimisen tuen jarjestamisesta poikkeusolojen aikana 18.3.—

13.5.2020

Erinomai-
sesti tarpee-
seen vastaten

Erittdin hy-
vin tarpee-
seen vasta-
ten

Hyvin tar-
peeseen
vastaten

Kohtalaisesti
tarpeeseen vas-
taten

Tyydyttavasti
tarpeeseen
vastaten

Tukiopetusta ~ 1—3
luokkien  etéopetuk-
sessa olleille oppilaille
pystyttiin jarjesta-
méaan

6 %

19 %

46 %

24 %

4%

Tukiopetusta ~ 4—9
luokkien  etdopetuk-
sessa olleille oppilaille
pystyttiin jarjesta-
méaan

5%

19 %

45 %

25 %

5%

Muu tarvittava oppi-
misen tuki (eriyttami-
nen, osa-aikainen eri-
tyisopettajan tuki
ymv.) 1—3 luokkien
etdopetuksessa olleille
oppilaille  pystyttiin
jarjestdmaén

6 %

26 %

41 %

23 %

3%

Muu tarvittava oppi-
misen tuki (eriyttami-
nen, osa-aikainen eri-
tyisopettajan tuki
ymv.) 4—9 luokkien
etdopetuksessa olleille
oppilaille  pystyttiin
jarjestdmaén

6 %

25%

44 %

21 %

3%

Hallintopaétoksen ja
HOJKS:n mukaiset tu-
kipalvelut etdopetuk-
sessa olleille erityisen
tuen oppilaille pystyt-
tiin antamaan

5%

17 %

45 %

29 %

4 %

Oppimisen tuki
S2/R2-oppimadran
etdopetuksessa olleille
oppilaille  pystyttiin
jarjestdmaén

8 %

14 %

37 %

29 %

12 %
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Kuntia pyydettiin arvioimaan etdopetuksessa olleiden oppilaiden oppilashuollon yksil6llisten
palveluiden (kuraattori, psykologi, terveydenhoitaja ja laakari) jarjestamista vuosiluokilla 1—3
ja 4—9 suhteessa tarpeeseen. Vastaajien mukaan oppilashuollon yksiléllisia palveluita pystyt-
tiin poikkeusolojen aikana jarjestamaan etaopetuksessa oleville oppilaille padasiassa hyvin tar-
peeseen vastaten (1—3 Ik: 42 % kaikista vastaajista; 4—9 Ik 42 % kaikista vastaajista). Kuiten-
kin kolmannes (29 %) vastaajista arvioi tukiopetuksen jarjestyneen korkeintaan kohtalaisesti
tarpeeseen ndhden. Vastauksissa nostettiin esiin oppilaiden oppimisen etenemiseen ja poikkeus-
olojen aikaiseen opetukseen osallistumiseen liittyvia nakdkulmia. Oppilaiden teknologian kayt-
tbosaamisen ja itsendisen tydskentelyn taitojen ja itseohjautuvuuden todettiin vahvistuneen.
Osan oppilaista todettiin myds hyotyneen etdopetuksesta. Se, ettad perheet paésivat seuraamaan
opiskelua tavanomaista lahempaé ja tiiviimmin, nostettiin useissa vastauksissa esiin myoéntei-
send asiana. Koulun arvostuksen arveltiin nousevan jaettujen kokemuksien myot4. Oppimisen
nakokulmasta pulmallisena asiana néhtiin kuitenkin perheiden vaihtelevat valmiudet tukea las-
ten ja nuorten koulunkayntid. Nama erot korostuivat kevaan 2020 soveltamisasetusten voimas-
saolon aikana. Vastauksissa todetaan huolen kasvaneen etenkin niiden oppilaiden kohdalla,
joista on ollut huoli jo ennen poikkeusoloja.

Tampereen ja Helsingin yliopistojen toteuttaman koronakevaan vaikutuksia kartoittavan tutki-
muksen ensitulokset osoittavat, ettd etdopetus jakoi oppilaita: osa oppilaista arvioi, etta etdope-
tus sopii heille hyvin ja he kokivat oppivansa kotona tehokkaammin kuin koulussa. Kuitenkin
lahes puolet ylakoululaisista ja kolmannes alakoululaisista arvioi oppineensa etdopetuksen ai-
kana vahemman kuin tavallisesti ja oppimisen ja koulunkaynnin tuki toteutui rehtoreiden, opet-
tajien ja vanhempien mukaan normaalitilannetta heikommin. Noin puolet huoltajista koki lap-
sen poikkeusolojen koulunkdaynnin ja siihen liittyneiden poikkeusjarjestelyiden lisdnneen hei-
dan stressidén. Huoltajan velvollisuuksien ja koulunkdynnin yhteensovittaminen koettiin haas-
tavaksi. Erityisesti alakoululaisten huoltajat kokivat lapsensa koulunkéynnistd huolehtimisen
kuormittaneen heitd. Lahes nelja viidesté alakoululaisten ja noin puolet yldkoululaisten huolta-
jista oli kdyttanyt péivittdin enemman aikaa lapsen koulunkéynnin tukemiseen kuin normaaliti-
lanteessa. Nopeasta siirtymaajasta huolimatta etdopetus sujui oppilaiden mukaan teknisesti koh-
tuullisen hyvin.

Karvin arvioinnin mukaan oppilashuollon saatavuuden pulmat voimistuivat etdopiskelun ai-
kana. Liséksi oppimisen tuen merkitys sité tarvitseville korostui poikkeusolojen aikana eiké tu-
kea ollut aina riittdvasti saatavilla. Opetuksen jarjestéjien (16 %), rehtoreiden (9 %) ja opettajien
(21 %) avovastauksissa arvioitiin I&hiopetuksen puutteen heikentdneen yhdenvertaisuuden to-
teutumista erityisesti tukea tarvitsevilla ja kielivdhemmistdihin kuuluvilla. Noin kolmasosassa
opetuksen jarjestdjien, rehtoreiden ja opettajien vastauksista arvioitiin, ettd oppilaiden saama
tuki kotoa vaihteli etdopetuksen aikana ja aikaansai epatasa-arvoisuutta oppilaiden valille. Vii-
dennes vastanneista arvioi, etta opiskelijoilla oli paljon haasteita opintojen edistymisessa. Vas-
taajien mukaan myos itseohjautuvuuden tukemisessa olisi parannettavaa. Opetus- ja ohjaushen-
kilostostd lahes kolmannes ja rehtoreista yli kymmenen prosenttia koki erityisessd ja tehoste-
tussa tuessa olleen paljon haasteita poikkeusolojen aikana. Rehtoreista vajaa viidennes seké
opetus- ja ohjaushenkil6stosté neljannes koki oppilashuollossa olleen paljon haasteita poikkeus-
olojen aikana.

4.1.1 Vaikutukset viranomaisiin

Esitys vaikuttaisi kuntien opetuksen jérjestamiseen ja suunnitteluun opetustoimen hallinnossa
syyslukukaudella 2020. Tavoitteena olisi jatkaa koulutydtd mahdollisimman turvallisesti. Esitys
mahdollistaisi poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisen mahdollisimman joustavasti
opetuksen jarjestdjan paatoksella. Lukuvuotta suunnitellessa opetuksen jarjestdjan harkinnassa

12



LUONNOS

olisi arvioida erilaisia toimintamalleja, mik&li syyslukukaudella jouduttaisiin siirtymaén poik-
keuksellisiin opetusjérjestelyihin. Opetusjérjestelyt ja toimenpiteet Kirjattaisiin opetuksen jar-
jestdjan vuosisuunnitelmaan seka koulukohtaiseen oppilashuoltosuunnitelmaan. Opetuksen jar-
jestamiseksi opetustoimessa tulisi tehda yleiset linjaukset siitd, miten seka minkalaisin toteutta-
mistavoin etayhteyksia hyodyntavaa opetusta, lahiopetusta ja oppimisen ja koulunkaynnin tu-
kea, lakisaateisia palveluita ja etuuksia seka oppilashuoltoa jarjestetdan. Myds viestintéa ja yh-
teistyon tiivistamista tulisi suunnitella. Esitys edellyttaisi myos yhteistyokaytantojen tiivista-
mista paikallisiin ja alueellisiin tartuntatautiviranomaisiin.

Mahdollisiin poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisella voidaan nédhda olevan vaiku-
tusta myos opetushenkilokunnan tydskentelyyn. Perusopetuslain mukaisesti opetus ja oppimi-
sen tuki on toteutettu tahan saakka lahiopetuksena, jolloin laajamittaista tarvetta digitaalisiin
oppimisymparistoihin ei perusopetuksessa ennen kevaan 2020 poikkeusoloja ole ollut. Digitaa-
listen oppimisympéristojen kayttdonotto on ollut joissakin kunnissa pidemmall& kuin toisissa ja
edelleen on opetuksen jarjestdjia, joilla timénkaltaisia resursseja ei ole ollut aiemmin kaytdssa.
Opettajien mahdollisuudet opetuksen jarjestamiseen ja oppilaiden mahdollisuudet oppimiseen
digitaalisesti ja verkon valitykselld ovat eri tasoisia. Tampereen ja Turun yliopistojen vuonna
2019 toteuttaman digiajan peruskoulu -selvityksen (2020) mukaan opettajien digitaalinen osaa-
minen on kehittynyt viimeisten vuosien aikana. Toisaalta noin 10 prosenttia opettajista raportoi
edelleen puutteita osaamisessaan. Yli 50- ja 60-vuotiaiden opettajien ikdryhmissa puutteita
omassa osaamisessa (19 % ja 26 %) koetaan selvasti enemman kuin muissa ikaryhmissa (kor-
keintaan 7 %).

Padosa, 53 % opettajista, raportoi omaavansa perustason tieto- ja viestintdtekniikan taidot, jotka
kaytettyjen digitaalisten resurssien kaytén seurannan perusteella ovat esitystekniikkaa ja tiedon
valitysta lahiopetuksessa. Tall6in ldhiopetuksessa oleva perusosaaminen digitaalisten taitojen
osalta kaipaa lisakseen tdydennysta osaamiseen verkkovélitteisestd opettamisesta digitaalisissa
ympaéristoissa. Opettajien ammattijarjestd OAJ selvitti opettajien nakemyksia poikkeuksellisista
opetusjarjestelyista huhtikuussa 2020. Kyselyyn vastasi yhteensa noin 3 900 perusopetuksen
opettajaa. Valtaosa (68 %) heista arvioi poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden toimineen koko-
naisuudessaan hyvin. Opettajat kokivat padosin seka digitaalisen ettd pedagogisen osaamisensa
riittdneen hyvin poikkeusjarjestelyihin. Yksi kymmenesta kertoi kuitenkin oman opetuksensa
soveltuneen vaikeasti etdopetukseen. Etdopetus oli toteutunut reaaliaikaisesti 61 prosentilla
opettajista, muilta osin opetus oli perustunut tyéskentelyyn annettaviin tehtaviin. Noin 40 pro-
sentin mukaan ainakin osa etdopetukseen kéytetyista tydvalineista oli uusia ja noin 20 prosenttia
OAUJ:n kyselyyn vastanneista perusopetuksen opettajista ei pystynyt olemaan yhteydessé suu-
reen osaan oppijoistaan vélinepuutteiden takia. Yli 90 prosentia opettajista arvioi poikkeuksel-
I(isten )opetusjérjestelyiden lisdnneen tydhon kuluvaa aikaa joko hieman (18 %) tai paljon
75 %).

Tampereen ja Helsingin yliopistojen tutkimuksen ensitulosten mukaan suurin osa opettajista
koki omien laitteiden (84 %), verkkoyhteyksien (74 %) seka ohjelmistojen ja oppimateriaalien
(72 %) toimineen hyvin poikkeusolojen aikana. Sen sijaan oppilaiden laitteita (51 %) ja verk-
koyhteyksia (32 %) ei koettu yhta usein hyvin toimivina. Suurin osa opettajista (94 %) arvioi
oman digitaalisen osaamisensa kehittyneen poikkeusolojen aikana ainakin hieman, ja yli kaksi
kolmasosaa opettajista (69 %) uskoi poikkeusajan opetuskokemuksen vaikuttavan siihen,
kuinka he tulevat opettamaan tilanteen palattua normaaliksi. Opettajista 89 prosenttia koki poik-
keusolojen tyéméaaran suurempana tai paljon suurempana normaalitilanteeseen verrattuna.

Tampereen yliopiston TRIM-tutkimusyksikon ja Suomen eOppimiskeskuksen Digikillan toi-
meksiannosta tutoropettajille toteuttaman kyselyn mukaan kevaan etdopetuksen jarjestdminen
onnistui tutoreiden mielesta hyvin, joissain paikoissa erittain hyvin. Suurin osa opettajista kaytti
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etdopetuksessa padasiassa tydnantajan tarjoamia laitteita joko pelkéstdan (53 %) tai yhdessé
omien laitteiden kanssa (42 %). Oppilaiden ja kotien eriarvoisuus nousi kuitenkin esiin useista
eri ndkokulmista, niin teknologian saatavuudesta kuin oppimisen tuen mahdollisuuksista. Tuto-
ropettajien nakemyksen mukaan osa oppilaista nousi etaopetusjaksolla uuteen kukoistukseen.
Verkon kautta opiskellessa oli omaa aikaa ja rauhaa tehda tehtdvia omassa tahdissa. Nama op-
pilaat paasivat ndyttamaan omaa osaamistaan uudella tavalla, ja onnistumisten myota myds mo-
tivaatio oppimiseen lisdantyi. Toisaalta osa oppilasta koki etajakson hyvin hankalana.

Etdopetusjaksolla opettajien ammattiosaamisen moninaisuus korostui. Eri osa-alueet kuten pe-
dagogiikka, yleinen hyvinvointi ja oman eldmén hallinta kiertyivat kaikki digitaalisen maailman
ympadrille. Ensimmaisten viikkojen aikana korostuivat infrastruktuuri seké perusdigitaidot. Eri-
laiset nopeat pikakoulutukset kuitenkin antoivat suurelle osalle opettajista riittavan digiosaami-
sen opetuksen toteuttamiseksi. Alkuvaiheen jélkeen alkoivat korostua sekd digipedagogiset etté
hyvinvointiin liittyvat taidot. Oman tyon rajaaminen sek& oppilaiden tydmaaran arvioiminen
sopivaksi oli kuitenkin vaikeaa. Suurin osa opettajista kaytti etdopetuksessa padasiassa tyonan-
tajan tarjoamia laitteita joko pelkastaan tai yhdessa omien laitteiden kanssa. Useat opettajat nos-
tivat kuitenkin esiin opettajien tydpuhelinten puuttumisen. Omaa henkildkohtaista puhelinnu-
meroa ei haluttu antaa vanhemmille tai oppilaille. Vuosina 2019—2020 toteutetun Opeka-ky-
selyn perusteella ennen etdopetusjaksoa ainoastaan 22 prosenttia opettajista oli saanut tyénan-
tajalta kayttoonsa alypuhelimen.

Kyselytietojen valossa esitys vaikuttaa oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin ja hyvinvointiin. Sosi-
aalisten suhteiden tukeminen korostuu etayhteyksia hyddyntavassa opetuksessa. Oppilashuol-
lon yksil6lle annettavien palveluiden saavutettavuus myds korostuu etayhteyksiéd hyddyntavassa
opetuksessa. Paikallisesti toimivat mallit tulee ottaa kéyttdon entistd paremmin, jotta opettajat
ja oppilashuollon henkildsto saavat riittdvan tuen tyohonsa. Opetus- ja kulttuuriministerion ja
aluehallintoviraston toteuttamaan kuntakyselyyn toukokuun vaihteessa 2020 vastasi yhteensé
171 kuntaa. Kunnista 41 prosenttia ilmoitti yhteisollisen oppilashuollon toteutumisen vahenty-
neen poikkeusolojen aikana, johtuen sosiaalisten kontaktien valttamisesta. Yksilollisen oppilas-
huollon palveluiden saatavuus oli vahentynyt poikkeusolojen aikana. Kunnista 87 prosenttia
koki kuraattoripalveluiden, 56 prosenttia psykologipalveluiden, 61 prosenttia terveydenhoitaja-
palveluiden ja 45 prosenttia ladkaripalveluiden saatavuuden palvelun tarpeeseen nédhden kuiten-
kin vahintdan hyvéksi. Terveydenhoitaja- ja ladkaripalveluissa ilmoitettiin selvasti enemmaén
saatavuuden haasteita suhteessa palvelun tarpeeseen. Kunnista 22 prosenttia ilmoitti terveyden-
hoitajapalveluiden ja 32 prosenttia ladkaripalveluiden saatavuuden niiden tarpeeseen nahden
olevan huono tai erittdin huono. Oppilashuollon palveluiden kdyton ilmoitettiin myos olevan
selkedsti vahdisempaé kuin normaalioloissa. Poikkeuksellisten opetusjérjestelyiden aikana ku-
raattori- ja psykologipalveluiden tarjoaminen painottuu mahdollisesti etayhteyksin jarjestettyi-
hin tapaamisiin/kontakteihin. Noin puolessa kunnista terveydenhoitajapalveluita tarjottiin vain
etayhteyksin (8 %) tai ensisijaisesti etdyhteyksin (41 %) ja noin 40 prosentissa ensisijaisesti
fyysisinad tapaamisina mutta myos etdyhteyksien avulla. Ladkaripalveluita tarjottiin etdyhteyk-
sien kayttdon painottuen noin 42 prosentissa vastanneista kunnista. La&ké&ripalveluissa painot-
tuivat ensisijaisesti fyysisiin tapaamisiin nojaavat palvelun jarjestdmisen tavat.

Tampereen ja Helsingin yliopistojen tutkimushanke selvitti oppilashuoltohenkildstdn ja koulun
muun henkildston, joka tydskentelee oppilaiden kanssa ndkemyksia poikkeuksellisista opetus-
jarjestelyistd. Vastaajista harvempi piti oppilashuoltotyon rakenteita selkednd poikkeustilanteen
aikana. Monialaisessa asiantuntijaryhméssé tapahtuneen yksilokohtaisen oppilashuollon toteu-
tumisessa yli 40 prosenttia vastaajista totesi tilanteen huonontuneen poikkeusolojen aikana. Mu-
kana oli kuitenkin myads niitd, joiden kasityksen mukaan yksilokohtainen oppilashuolto lis&antyi
poikkeusolojen aikana merkitsevasti (15 %) tai jonkin verran (3 %). Poikkeusolojen aikana kou-
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lun muiden ammattilaisten kanssa tehty yhteisty0 oli keskimé&érin vahaisempad normaalitilan-
teeseen verrattuna, mutta toisaalta jonkin verran ilmoitettiin myos yhteistyon lisdantymisté. Val-
taosa koulun ulkopuolisten palveluiden kanssa (esim. lastensuojelu, sosiaalitoimi, perheneu-
vola) yhteisty6ta tehneistd ilmoitti yhteistydn pysyneen samalla tasolla. Jonkin verran ilmoitet-
tiin seka yhteistyon lisdantymistd (13 %) ettd vahenemisté (11 %). Noin kolmannes vastaajista
arvioi oppimisen ja koulunkaynnin tuen toteutuneen selvésti tai hieman heikommin poikkeus-
aikana normaalitilanteeseen verrattuna. Arviot olivat jokseenkin samanlaisia sekd tehostettua
tukea saavien oppilaiden etté erityista tukea saavien ja muiden oppilaiden osalta. Vastaavasti
tuen toteutumisen arvioi paremmaksi tai selvasti paremmaksi 14 % vastaajista tehostettua tukea
saavien oppilaiden osalta, 17 % erityista tukea saavien oppilaiden osalta ja 11 % muiden oppi-
laiden osalta.

4.1.2 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Oikeus koulutukseen on yksi YK:n ihmisoikeuksien julistuksen sekd YK:n taloudellisia, sosi-
aalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen mukaisista oi-
keuksista. Oikeus koulutukseen nahdaan olennaisen tarkeana keinona vahvistaa lasten ja erityi-
sesti heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevien lasten osallistumista ja kiinnittymisté
yhteiskuntaan. Oikeus koulutukseen on myds olennaisessa roolissa varmistamassa, etta lapsilla
on mahdollisuus hankkia myohemmassa elamdsséén tarvittavia tietoja ja taitoja voidakseen
Kiinnittya tyoelamaan.

Kansainvéliset vertailut osoittavat koulutuksen ja osaamisen voimakkaan yhteyden seka kan-
santalouteen ettd yksildiden tulotasoon, terveyteen, hyvinvointiin sekd yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen. Viime vuosina oppimistulosten kansalliset ja kansainvaliset arvioinnit ovat 0soit-
taneet, ettd perusopintojaan paattavien oppilaiden oppimistulokset ovat merkittavésti laskeneet,
kouluoppimista haittaavat asenteet ovat vahvistuneet ja tyttdjen ja poikien osaamiserot ovat kas-
vaneet. Suomessa sosioekonomisten tekijoiden merkitys osaamiserojen selittdjana on vahvasti
noussut. Paaministeri Sanna Marinin hallituksen vuonna 2019 aloittama Oikeus oppia -hanke
pyrkii tasoittamaan eriarvoistumiskehitysta varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen aloilla.

Kansainvélisessa yhteistydssé ja kansainvélisissa jarjestdissd valmistaudutaan seuraamaan ko-
ronaepidemian aiheuttamien kouluja koskevien rajoitusten vaikutuksia siihen, millaisia vaiku-
tuksia rajoituksilla on lasten oikeuteen paasta koulutukseen. Oletuksena on, ettd epidemiasta
johtuvat rajoitustoimet rajoittavat vahvasti lasten oikeutta saada koulutusta ja opetusta ja titen
vahvistavat eriarvoistumiskehitystd. Globaalisti katsoen lasten oikeus saada opetusta on vah-
vasti riippuvainen valtion kyvystd huolehtia opetuksen jérjestamisestd poikkeuksellisissa olo-
suhteissa etdopetusta hyddyntden. OECD:n kerd@mien alustavien tietojen mukaan Suomi on on-
nistunut varmistamaan lasten oikeudet saada opetusta maailman parhaiden maiden joukossa.
Etdopetusta tai etdyhteyksin toteutettua opetusta koskevaa kansainvélistd normistoa, madaritel-
mad tai muuta yhteisty6ta ei kuitenkaan ole olemassa, vaan asiaa koskeva kansainvélinen yh-
teisty6 ja keskustelu laadunhallinnan tavoista on vasta muodostumassa. Nopealla aikataululla
on myds muodostumassa kansainvalista koulutuksen ja kasvatuksen alan tutkimusta, jolla seu-
rataan epidemian rajoitustoimien vaikutuksia opetuksen ja koulutuksen toteutumiseen.

Oppilaiden perhetaustan merkitys korostuu etiyhteyksida hyodyntévéssd opetuksessa. Téastd
syystd yhteiskunnallinen eriarvoistumiskehitys voi entisestddn vahvistua rajoitustoimista.
Etayhteyksid hyodyntavien opetusjarjestelyiden aikana oppilailla on erilaiset edellytykset saada
opetukseen tukea huoltajilta. Vieraskielisilla oppilailla ja huoltajilla mahdollisuudet saada ja
antaa tukea ovat rajallisemmat. Osalla vanhemmilla on ollut mahdollisuus tydskennella etdyh-
teyksien varassa ja tukea lapsen koulunkayntié. Vastaavasti niilla lapsilla, joiden vanhemmilla
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on ollut rajalliset mahdollisuudet tukea oppilaiden koulunkayntid, on ollut heikommat edelly-
tykset osallistua etdopetukseen. Koululaisten koronakevét -tutkimuksen mukaan 11 prosenttia
oppilaista ilmoitti, ettei etdopetuksen aikana kotona ole ollut yht&an aikuista. Oppilaiden koti-
tausta vaikuttaa my0s oppimisympéristdon. Perhetausta vaikuttaa myds oppilaiden edellytyk-
siin kayttaa digitaalisia oppimisvalineitd. Esityksessd on huomioitu erityisen haavoittuvassa
asemassa olevien lasten oikeus saada lahiopetusta. Lisaksi opetuksen jarjestajalla on mahdolli-
suus jarjestaa opetusta siten, ettd kukaan oppilas ei olisi pelkastaan etdyhteyksia hyddyntavéssa
opetuksessa poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana, vaan lahiopetusta ja etdyhteyksia
hyodyntavaa opetusta voitaisiin vuorotella.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Maailman terveysjarjeston mukaan koronavirus on pandemia, joka on levinnyt kaikkialle maa-
ilmaan. Taman vuoksi opetuksen jarjestamiseen liittyvat ratkaisuvaihtoehdot pandemian aikana
ja niiden vaikutusten arviointi perustuvat pitkalti ulkomailla kdytettyjen keinojen arviointiin.
Ulkomailla kéytettyjé keinoja on péivitetty syyskauden 2020 osalta. Hallituksen esityksessa
(HE 86/2020 vp) arvioitiin perusopetuksen jarjestdmiseen liittyvid sédadosteknisié ratkaisuja.
Ratkaisuvaihtoehdoiksi nostettiin a) Valmiuslain ja soveltamisasetuksen soveltaminen, b) Poik-
keuksellisista opetusjarjestelyistéa sdataminen toistaiseksi opetustoimen lainsaadanndssa, c)
Mitaan muutosta ei tehdd, ja toimitaan voimassaolevan lain puitteissa ja d) Saadetaan valiai-
kaisesta perusopetuslain muutoksesta. Hallituksen esityksesséd (HE 86/2020 vp) esitettiin saa-
dosteknisend vaihtoehto d:té eli véliaikaista perusopetuslain muutosta.

Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan s&ataa lailla tai laissa erityisestd syysta
sdadetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvos-
ton asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat valttamattdmia Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkéayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdadetty-
jen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mu-
kaisia. Perustuslain kannalta merkityksellista on, ettd valmiuslaki voi tulla sovellettavaksi vain
erittain vakavissa kriiseissé (ks. myds HE 3/2008 vp, s. 98—99). Valmiuslain soveltamisala
kasittaa vain erityisen vakavat kriisit, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa
siitd ja vaikuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen. Valmiuslaki mahdollistaa, etté lain tarkoi-
tetuissa poikkeusoloissa opetus- ja kulttuuriministerié voi enintddn kolmeksi kuukaudeksi ker-
rallaan maaraté perusopetuslaissa opetus- ja muun toiminnan keskeytettavaksi tai siirrettdvaksi
toiselle paikkakunnalle, jos se on valttdamatonta véeston siirtamisen tai oleskelu- ja liikkumisra-
joitusten vuoksi taikka muutoin vaestdn suojaamiseksi. Liséksi valttamattomien opetus- ja kou-
lutuspalveluiden turvaamiseksi voidaan rajoittaa valmiuslain 109 §:n 2 momentissa tarkoitetun
toiminnan jarjestajalle saddettya opetus- tai muun toiminnan jarjestamisvelvollisuutta seka vel-
vollisuutta ateria-, kuljetus- ja majoitusetuuksien jarjestamiseen siten kuin valtioneuvoston ase-
tuksella tarkemmin séadetdan. Opetus- ja kulttuuriministerié voi tehdé poikkeusoloissa edell
mainitun p&atoksen vain, jos kyseinen toimivaltuus on otettu eduskunnan hyvaksymalla valtio-
neuvoston antamalla kayttdonottoasetuksella kayttéon.

Perusopetuksen osalta valmiuslain nojalla annetut soveltamisasetukset raukesivat 14.5.2020,
jolloin perusopetuksessa siirryttiin takaisin l&hiopetukseen. Hallituksen tekeméan periaatepaa-
toksen mukaisesti tartuntatautitilannetta hallitaan tartuntatautilailla ja tilannetta hallitaan taval-
lisella lainsdadanndlla ja siihen perustuvilla viranomaisten tavanomaisilla toimintavaltuuksilla.
Valmiuslain soveltamisen kynnys on korkea. Perustuslain 23 8:n sekd valmiuslain 4 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti valmiuslainsdaddannon kayton edellytyksend on se, etté tilannetta ei voida
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hallita tavallisella lainsaddannolla ja siihen perustuvilla viranomaisten tavanomaisilla toimival-

tuuksilla, kuten normaalitilanteessa. Valmiuslakiin perustuva saéntely on tdmén vuoksi hyvin

rajoitetusti kaytettavissd oleva saatelyvaihtoehto eikéd se tdimén vuoksi asianmukaisesti turvaa

lapsen etuun kuuluvia oikeuksia hengen ja terveyden suojeluun ja oikeutta saada perusopetusta

yhté aikaa. Mikali tartuntatautitilanne pahenee voi valmiuslain soveltaminen tulla ajankoh-

'l[(aiseksi. Esi- ja perusopetusta tulee pystya jarjestaméan turvallisesti myos normaaliolojen ai-
ana.

Opetus- ja kulttuuriministeriélle on tehty esitys (Kuntaliitto: Aloite etdopetuksen mahdollista-
misesta oppivelvollisuusikaisten perusopetuksessa) etdopetuksen vakiinnuttamiseksi tois-
taiseksi voimassaolevaksi toimintatavaksi opetustoimen lainsdadanndssd. Opetuksen jérjestaja
ei perusopetuslain puitteissa voi paattad, ettd opetuksessa siirrytddn kokonaan etéopetukseen.
Perusopetuslain saatdmisessa on l&hdetty siita olettamuksesta, ettd oppivelvollisten perusope-
tuksessa opetusta annetaan lahiopetuksena (HE 86/1997 vp, s. 52). Tdméan vuoksi valtioneu-
vosto antoi kesdkuussa 2020 hallituksen esityksen perusopetuslain véliaikaisesta muuttami-
sesta, mikd mahdollisti siirtymisen poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin vallitsevassa tartunta-
tautitilanteessa. Opetus- ja kulttuuriministeriossa ei toistaiseksi ole valmisteilla lainsaddannén
muutosta liittyen etdopetuksen vakiinnuttamiseksi toistaiseksi voimassaolevalla lainsdadéan-
nolla. Opetuksen jarjestdjien toistaiseksi erilaiset valmiudet jarjestdd etdyhteyksia hyddyntavaa
opetusta voivat liséta oppilaiden eriarvoisuutta, jonka vuoksi ehdotettu sééantely on véliaikaista.
Ehdotettujen lakien toimeenpanon seuranta mahdollistaa, etta lakien vaikutuksista saadaan tie-
toa lainsdadantoratkaisujen arvioimiseksi.

Eri hallinnonaloilla on tunnistettu tarve arvioida laajemmin Kriisitilanteisiin ja normaaliolojen
héirictilanteisiin soveltuvaa toistaiseksi voimassaolevan sdéédnndksen tarpeellisuutta. Kriisitilan-
teissa ja normaaliolojen hairidtilanteissa on keskeista taata esi- ja perusopetuksen hairiéton jat-
kuminen jarjestamalla esi- ja perusopetusta mahdollisimman taysimaaraisesti normaalin lain-
sdadannon puitteissa, esimerkiksi etayhteyksia hyddyntéen. Toistaiseksi voimassa oleva lain-
sdadannon muutos edellyttdad usean hallinnonalan yhteisty6té ja laajempaa arviointia lakimuu-
toksen tarpeellisuudesta. Lainsaddédnnon tarpeellisuutta on tarked4 arvioida osana valtioneuvos-
ton yhteista valmiustyota.

Tartuntatautitilanne etenee eri tahdissa, eri puolilla maata. Eteneva tartuntatautitilanne aiheuttaa
sen, etta opetuksen jarjestamisessa tulee pystya reagoimaan paikallisista lahtokodista kasin, oi-
kea-aikaisesti. Ehdotettu véliaikainen lakimuutos antaa mahdollisuuden hankalassa tartuntatau-
titilanteessa toimia paikallisesti. S&4nnoksien soveltaminen edellyttéa paikallisten olosuhteiden
arviointia ja siirtymisen poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin joustavasti. Esityksella rajoite-
taan perusopetuksen oppilaiden yhdenvertaista oikeutta saada lahiopetusta, jonka vuoksi s&én-
telya esitetadn valiaikaisena toimintatapana.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Kansainvélisten jdrjestdjen arvioiden mukaan koronaepidemian vaikutukset koulutukseen ovat
globaaleja. Maailmanlaajuisesti 1,6 miljardia oppilasta on kevaéllad 2020 ollut epidemiasta joh-
tuvien koulusulkujen piirissd. Valtakunnalliset ja paikalliset koulujen sulkemiset ovat kestaneet
keskimaarin 10 viikkoa ja sulun vaikutus oppimisen edellytyksiin on ollut merkittdva. Heikoim-
massa asemassa olevat lapset, vahemmistéryhmiin kuuluvat oppilaat ja tyttt ovat kérsineet kou-
lusuluista erityisesti. Kouluopetusta on pyritty jarjestamaan erilaisin etdopetuksen tai etayhteyk-
sid hyddyntévin menetelmin. Globaalilla tasolla ongelmaksi on noussut etdopetusvalmiuksia ja
infrastruktuuria koskeva epéatasa-arvo, opettajien etdopetusvalmiudet sekéd koulun sosiaalisten
tehtavien tayttymattd jaddminen etdyhteyksid hyodyntévéassa opetustilanteessa. Heikommassa
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asemassa olevilla lapsilla haasteita on my6s turvallisen opiskeluympariston osalta. OECD:n ar-
vion mukaan koulusulkutoimista kérsivan oppilaskohortin kohtaama osaamistason lasku vastaa
noin kolmasosaa kouluvuoden aikaisesta oppimisesta. Sulkutoimien johdosta menetetty opetus-
aika tulee pitkélla aikavalilla aiheuttamaan my®ds tuottavuuden laskua. Mikéli koulusulkutoimia
joudutaan jatkamaan pitk&an, osaamisvajeesta ja myohemmastd tuottavuuden laskusta tulee
merkittadvad, jopa 1,5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Koulunkdynnin mahdollistaminen on
OECD:n nakemyksen mukaan erittéin tarkeaa kasvulle ja tyollisyydelle.

Insights for Education -s&ation 192 maata kattavan selvityksen mukaan laajamittaisilla koulujen
avaamisilla eristystoimien paatteeksi ei ole ollut selkeda yhteytta kasvaviin koronavirustartun-
tamaariin. Koulujen sulkeminen pandemian aikana on kuitenkin johtanut maailmanlaajuisesti
jopa 300 miljardin koulupdivan vajeeseen, josta suurin osa, noin 84 prosenttia, on kohdistunut
kdyhempien maiden lasten koulutukseen. Maailmanlaajuisesti 44 pa&osin matalamman tulota-
son maata pitdd yha kouluja kiinni ja 711 miljoonan koululaisen arvioidaan olevan koronavi-
ruksen vuoksi poissa kouluista vuoden 2020 loppuun saakka. Selvityksen mukaan monet maat
ovat l8ytaneet keinoja pitdd kouluja auki pandemiasta huolimatta. Nait& keinoja ovat muun mu-
assa koronatestauksen lisaédminen, maski- ja valjyyssuositukset, oppilaiden kierrattdminen kou-
luissa eri aikoina seka erilaiset etd- ja normaaliopetuksen yhdistelmat.

EU-maat ovat pyrkineet takaamaan perusopetuksen oppilaiden opetuksen erilaisin kaytantein
myos koronaepidemian aikana. Kokemuksia ja kdytanteitd on vaihdettu muun muassa ministe-
ritasoisissa keskusteluissa. Suuri osa jasenmaista on mahdollistanut erilaiset poikkeukselliset
opetusjérjestelyt lainsdddannon tai valiaikaisen lainsaaddannon nojalla.

Valtaosassa jasenmaita etdopetuksen pedagogiset tavoitteet on saavutettu hyvin ja opetuksen
siirtymisesta digitaaliseksi on padosin hyvia kokemuksia. Etdyhteyksin toteutettu opetus koe-
taan haasteellisena erityisesti oppilaiden hyvinvoinnin kannalta ja erityista huolta kannetaan op-
pilaiden koulupudokkuudesta ja syrjaytymisalttiuden lisd&ntymisesté.

Ruotsissa perusopetus on epidemian aikana jarjestetty normaalisti lahiopetuksena. Kotiopetus
ei Ruotsin koululain mukaan ole sallittua. Koronavirusepidemian aikana opetuksen jarjestéjien
mahdollisuutta sopeuttaa koulun toimintaa etayhteyksia hyddyntavan opetuksen keinoin vah-
vistettiin véliaikaisella asetuksella, joka on voimassa 16.3.2020—30.6.2021. Valiaikainen ase-
tus antoi opetuksen jarjestédjille mahdollisuuden paattaa koulujen sulkemisesta ja sopeuttaa ope-
tusta esimerkiksi eta- ja kauko-opetuksen keinoin. Koulujen koronaturvallisuus on rehtoreiden
vastuulla, ja eri puolella maata on toteutettu erilaisia joustavia jarjestelyitd: esimerkiksi aloitus-
ja lopetusaikoja seka ruoka- ja vélitunteja on porrastettu tungoksen valttdmiseksi, ulkopuolisilta
on kielletty padsy koulujen tiloihin ja julkisia kulkuvalineita pyritaan valttamaan.

Norjassa valtakunnallinen liikennevalomalli maarittaa valmiustason mukaiset kaytannét kou-
luissa ja paivakodeissa. Syyslukukausi alkoi lahiopetuksessa keltaisella valmiustasolla, mika
tarkoittaa 1ahinna kasi- ja muusta hygieniasta huolehtimista ja 1 metrin etdisyyden pitdmista
vanhempien oppilaiden osalta, jotka siihen pystyvat. Kevaalld, kun koulut avattiin uudelleen
lahiopetukselle, olivat toimenpiteet punaisella tasolla. Punaisella tasolla luokat muun muassa
jaettiin pienryhmiin, oppilaiden koulupaivan aloitusta porrastettiin, ja opetusta jarjestettiin mah-
dollisimman paljon ulkona. Liikennevalomalli on valtakunnallinen, mutta tarvittaessa voidaan
toimenpiteita kiristad kuntatasolla.

Tanskassa kaikki opetusasteet palasivat syyslukukaudella l&hiopetukseen. Perusopetuksen

osalta noudatetaan 1. elokuuta alkaen normaalia lains&dddantta. Ns. hatdopetukseen (ngdunder-
visning) voidaan siirtyd vain, mikéli COVID-19 tilanne tai -ohjeistus ei mahdollista normaalia
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opetusta. Hatdopetukseen siirtymiseen liittyvistd suuntaviivoista ja prosesseista annettiin ope-
tusministerion paatos kesakuussa 2020. Siiné sdédetddn muun muassa, ettd hatdopetuksen tulee
olla mahdollisimman lyhytkestoista, maksimissaan nelja viikkoa mahdollisella kahden viikon
jatkoajalla. Tanskan nykyisen koronastrategian yleisena lahtokohtana on valttaa uudet laajat,
koko maan kattavat sulkutoimet. Terveysviranomaisten uusien ohjeiden mukaan koko luokka
on testattava, mikali yhdella henkil6ll& on todettu tartunta. Jokainen koulu p&éattaa itse koulun
sulkemisesta tartuntavaaran vuoksi. Myos potilasturvallisuusvirasto voi tehdad paatoksen yksit-
taisen koulun sulkemisesta. Osa kouluista on oma-aloitteisesti ottanut kdyttdon eri tyyppisié
lisdtoimia ja ohjeita, ml. maskipakkoja ja laajoja oppilaiden karanteeneja. Koulujen tulee kus-
tantaa maskit, mikali niiden k&yttod vaaditaan.

Virossa peruskoulut aloittivat syyslukukauden lhiopetuksessa. Kunnilla, opetuksen pééasialli-
sina jarjestajavastuutahoina, on mahdollisuus asettaa omia rajoituksia ja varotoimenpiteita kou-
lunkdyntiin. Kouluissa muun muassa porrastetaan koululaisten lounasaikoja, mahdollisuuksien
mukaan sijoitetaan oppilaita harvemmin luokkahuoneisiin seké toteutetaan hybridimalleja,
joissa osa oppilaista on etdopetuksessa ja osa ldhiopetuksessa rotaatiopohjaisesti.

6 Lausuntopalaute

Lausuntokierros

Hallituksen esitysluonnos annettiin lausunnoille 12.--.10.2020.
Lasten kuuleminen

Perustuslain 6 §:ssa 3 momentissa mukaan lasten tulee saada vaikuttaa heitd itseaan koskeviin
asioihin kehitystdan vastaavasti. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksesta seuraa velvoite
kuulla lasten ja nuorten sekd heidan ryhmiensa nakemyksia lainvalmistelussa.

Osana lainvalmistelua opetus- ja kulttuuriministerio toteutti valtakunnallisen lasten kuulemisen.
Kuulemisella haluttiin kuulla perusopetuksen oppilaiden kokemuksia kevaan 2020 etdopetuk-
sen jarjestamiseen ja syksyn koulutyon alkamiseen liittyen. Kuuleminen toteutettiin verkkoky-
selyna 2.—23.10.2020.

7 Sddnndskohtaiset perustelut
7.1 Perusopetuslaki

20 a 8. Poikkeukselliset opetusjarjestelyt. Perusopetuslakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 20 a §,
jossa séadettaisiin poikkeuksellisista opetusjérjestelyistd. Ehdotettu momentti vastaa perusope-
tuslain (521/2020) 20 a 8:n 1 momenttia. Ehdotuksen mukaisesti opetuksen jarjestajalla olisi
oikeus paatoksellaan siirtya poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin.

Pykaladn 1 momentissa saddettaisiin, ettd jos opetusta ei tartuntatautilain 58 §:n nojalla annetta-
van tilojen kayttod koskevan paatoksen mukaisesti voisi jarjestdd turvallisesti lahiopetuksena
koulussa tai muussa opetuksen jarjestdmispaikassa, voitaisiin opetuksessa siirtya opetuksen jar-
jestdjan paatokselld poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin. Turvallisuuden arviointi perustuisi
tartuntatautiviranomaisen péatoksen siséltoon ja siind mahdollisesti asetettuihin edellytyksiin
perusopetuksen tilojen kéyttamisesta.
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Opetuksen jarjestaja voisi siirtyd poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin vasta silloin, kun tartun-
tatautilain mukainen tartuntatautiviranomainen antaa tartuntatautilain 58 §:n nojalla paatoksen
opetukseen kaytettavien tilojen sulkemisesta osittain tai kokonaan. Poikkeuksellisin opetusjar-
jestelyihin voitaisiin siirtyd vain tartuntatautitilanteessa. Paatosta poikkeuksellisista opetusjar-
jestelyisté ei voisi tehda varmuuden vuoksi, vaan paatoksen edellytyksena olisi tartuntatautivi-
ranomaisen tekema epidemiologinen arviointi ja opetuksen jérjestdjan tekema arvio opetuksen
turvallisesta jarjestamisesta.

Perusopetuslain 29 §:n 1 momentin mukaisesti opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen
opiskeluymparistoon. Turvallisuuden arvioinnissa voitaisiin hyodyntaa Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen ja opetus- ja kulttuuriministerion antamaa suositusta opetuksen jarjestami-
sesta koronavirusepidemian aikana. Turvallisuuden arvioinnissa opetuksen jarjestajé voisi toi-
mia yhteisty0ssa paikallisen tai alueellisen tartuntatautiviranomaisen kanssa. Turvallisuuden ar-
vioinnissa ja lahiopetuksen jarjestdmisen kdytannon suunnittelussa noudatettaisiin tartuntatau-
tilain mukaisiin paatoksiin mahdollisesti sisaltyvia edellytyksia seka hyddynnettdisiin kunnan
omaa ladketieteellistéd ja tartuntatautien torjumiseen liittyvad osaamista tartuntatautilain 9 &:n
mukaisen tehtdvansa mukaisesti.

Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymiselle esitetadn pykaldn 1 momentissa valttdmatto-
myysedellytys. Vélttdmattomyyden arvioinnissa tulisi arvioida, onko perusopetusta mahdollista
jarjestaa lahiopetuksena turvallisesti, valjyys- ja hygieniatekijat huomioiden tai porrastamalla
kouluty6té ja koulupaivan toimintoja esimerkiksi hyodyntamalla véestotiloja tai muita kaytet-
tavissé olevia tiloja suhteessa oppilasmaaraan.

Pykélan 1 momentissa saddettéisiin, ettd paatoksen poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirty-
misesta tekisi opetuksen jarjestaja. Opetuksen jarjestdjan ollessa kunta tekee paatoksen kunta-
lain (410/2015) 90 &:n hallintosadnndssa méaaritelty kunnan toimielin tai viranhaltija. Valtuusto
voi kuntalain 91 §:n mukaisesti hallintosddnndssé siirtda toimivaltaansa kunnan muille toimie-
limille sek& luottamushenkil@ille ja viranhaltijoille. Valtion, tai rekisterdidyn yhteison tai saa-
tion jarjestaméssa opetuksessa paatoksen tekee valtion ja yksityisen jarjestdmén koulutuksen
hallinnosta annetun lain (634/1998) 4 8:n johtosadnndssa maaritelty toimielin tai henkildstoon
kuuluva, jonka toimivaltaan asiasta paattdminen kuuluu lain 4 §8:n 2 momentin mukaisesti.

Opetuksen jarjestdminen lahiopetuksessa on ensisijainen lahtokohta. Pykaldn 1 momentissa saa-
dettéisiin, etta oppilaan oikeus opetukseen tulisi turvata myos poikkeuksellisten opetusjérjeste-
lyiden aikana perusopetuslaissa ja sen nojalla sdadetyn ja maaratyn mukaisesti. Opetuksessa
tulisi nain ollen noudattaa myds tuntijakoa ja opetussuunnitelman perusteita.

Ehdotettu 2 momentti vastaa voimassaolevaa perusopetusopetuslain (521/2020) 20 a 8:n 2 mo-
menttia. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi selvyyden vuoksi saannds, ettd poikkeuksellisia
opetusjérjestelyita koskeva paatds voitaisiin panna taytantdon lainvoimaa vailla olevana.

Kuntalain 16 luvussa saddetadédn oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen tekemisestd kunnan
tai kuntayhtymén viranomaisen padtoksestd. Hallintolain 49 f 8:n 2 momentin mukaisesti p4&tos
voidaan panna taytantoon lainvoimaa vailla olevana, jos laissa niin saddetdan tai jos paatds on
luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava taytantdon heti, tai jos padtoksen taytantdonpanoa ei
yleisen edun vuoksi voida lykatd. Sadntely turvaa sité, ettd oikeus saada perusopetusta voisi
tosiasiallisesti toteutua myds tartuntatautitilanteessa.
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Pykalan 2 momentissa séadettéisiin, ettd poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymista kos-
keva paatos voitaisiin tehdé enintadn yhdeksi kuukaudeksi kerrallaan. Poikkeuksellisia opetus-
jarjestelyitd koskevaa paatosta voidaan tarvittaessa jatkaa, mikéli paatokselle asetetut edelly-
tykset tayttyvat.

Opetuksen jérjestajan paatos poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisestd voisi koskea
esimerkiksi yksittéista koulua tai kaikkia opetuksen jérjestéjan kouluja tai toimipisteité. Pykalan
2 momentissa saadettaisiin, ettd poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana opetusta voitai-
siin jérjestaa osittain tai kokonaan muuna kuin lahiopetuksena, etayhteyksid hyddyntéaen. Oppi-
laiden seka henkiloston valisien fyysisten kontaktien vélttdmiseksi opetusta voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi etdyhteyksia hyddyntavéan ja lahiopetuksen yhdistelmamallin mukaisesti, jossa
etdyhteyksia hyodyntavad opetusta ja lahiopetusta vuoroteltaisiin viikoittain tai muulla opetuk-
sen jarjestdjan soveltuvaksi arvioimalla rytmilla. Talloin esimerkiksi osa vuosiluokasta saisi
opetusta etayhteyksid hyddyntden ja osa ldhiopetuksena. Oppilaiden yhdenvertaisuus huomioon
ottaen opetus tulisi jarjestaa niin, ettd oppilas saisi padsadntoisesti lahiopetusta, ja etdyhteyksia
hyodyntavéat opetusjaksot olisivat mahdollisimman lyhyitd. Oppilaat, jotka ovat vaarassa syr-
jaytya koulutuksesta voisivat olla lahiopetuksessa poikkeuksellisten opetusjérjestelyiden ajan.
Pykaldn 4 momentissa tarkoitetut, haavoittuvassa asemassa olevat oppilaat, olisivat kuitenkin
koko ajan lahiopetuksessa.

Opetuksen jarjestajan tulisi poikkeuksellisiin opetuksen jarjestelyihin siirtymista harkitessaan
arvioida poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden kestoa, soveltuvaa opetuksen jarjestamispaik-
kaa, opetuksen kaytannon jarjestamista sekd sitd, mita toimipisteitd, vuosiluokkia ja opetusryh-
mid paatos koskisi. Kaytannon jarjestdmisen arvioinnissa tulisi pyrkié arvioimaan, kuinka oi-
keus saada perusopetusta voisi toteutua yhdenvertaisesti ja mahdollisimman taysimaaraisesti
my0s poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana. Lisdksi opetuksen jarjestajan tulisi arvi-
oida, miten oppilaiden yhdenvertainen oikeus opetukseen parhaiten turvataan. Opetuksen jar-
jestdjan tulisi tehdd myos yleiset linjaukset siitd, miten sekd minkalaisin toteuttamistavoin
etdyhteyksid hyodyntavda opetusta ja pykalan 3 momentissa mainittuja tukea, palveluja ja
etuuksia jarjestetdan. Opetusjarjestelyt ja toimenpiteet kirjattaisiin opetuksen jarjestajan vuosi-
suunnitelmaan sekd koulukohtaiseen oppilashuoltosuunnitelmaan. Poikkeuksellisiin opetusjar-
jestelyihin siirtyminen edellyttaisi muutoksia paikalliseen opetussuunnitelmaan. Opetuksen jar-
jestdjan tulisi poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin liittyvassa paatoksenteossa ja valmistelussa
noudattaa tartuntatautilain 58 §:n mukaisiin oppilaitoksen sulkemista koskeviin paatoksiin mah-
dollisesti sisaltyvaa arviointia tartuntatautilanteesta seka hyddyntda kuntien tartuntatautilain
9 §:n mukaisen tehtavan mukaisesta ladketieteellista ja tartuntatautien torjumiseen liittyvaa
osaamistaan.

Pykélassa kaytettdisiin termia etayhteyksia hyodyntava opetus. Perusopetuksen jarjestdminen
etayhteyksia hyddyntden tarkoittaisi opetusjarjestelyd, jossa oppilas ja opettaja eivat sijaitse
fyysisesti samassa tilassa, vaan opetus seka oppilaiden ja opettajan valinen vuorovaikutus ta-
pahtuvat eri- tai samanaikaisesti esimerkiksi digitaalisia valineitd, kuten etayhteyksia, verkko-
oppimisymparist6jd, sahkoisia alustoja tai digitaalisia viestintavalineita hyddyntéen. Etdyhteyk-
sid hyddyntava opetus voisi olla opettajan johdolla annetun opetuksen ohella monimuoto-ope-
tusta seka osittain oppilaan itsendistd opiskelua. Etdyhteyksia hyddyntavassa opetuksessa nou-
datettaisiin koulujen tyfaikoja, perusopetusasetuksen (852/1998) mukaista tyfaikaa ja opetuk-
sen jarjestdjan vuosisuunnitelmaa. Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen ei 1ahto-
kohtaisesti edellyttéisi paikallisen opetussuunnitelman muuttamista.

Etéyhteyksia hyddyntava opetus tulisi jarjestad oppilaan ikdkauden ja edellytysten mukaisesti.
Nuorempien oppilaiden ja tukea tarvitsevien oppilaiden osalta itsenéistd opiskelua tulisi pyrkia
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kayttamaan rajoitetusti. Oppilaalla on oikeus saada opettajan antamaa opetusta poikkeuksellis-
ten opetusjarjestelyiden aikana. Etdyhteyksid hyddyntava opetus olisi perusopetuslaissa maari-
teltya opetusta. Opetuksen jarjestajan olisi myos etayhteyksia hyodyntavassd opetuksessa huo-
lehdittava, ettd oppilas saa opetussuunnitelman mukaista opetusta, ja oppilaanohjausta seké riit-
tavaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Opetuksen jérjestajan tulisi
huolehtia my6s oppilaiden yhdenvertaisista mahdollisuuksista oppimista edistdvaan vuorovai-
kutukseen sekd siitd, ettd oppilaat padsevat eteneméédn opinnoissaan. Opetuksen jarjestajalla
olisi velvollisuus my6s etdyhteyksid hyodyntavéssa opetuksessa valvoa oppilaan poissaoloja ja
ilmoittaa oppilaan huoltajalle luvattomista poissaoloista ja opintojen etenemisesta.

Ehdotettu 3 momentti vastaa voimassaolevaa perusopetusopetuslain (521/2020) 20 a &:n 3 mo-
menttia. Pykalan 3 momentissa séédettaisiin opetuksen jarjestdjan velvollisuudesta jarjestaa pe-
rusopetuslain 16, 16 a, 17 ja 17 a 8:ssa tarkoitettua oppimisen tukea sellaisilla toteuttamista-
voilla kuin se on olosuhteisiin ndhden mahdollista. Oppilaalla olisi sd&énndksen mukaisesti oi-
keus saada tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta, tehostettua tukea, erityista tukea ja hen-
kilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelman mukaista opetusta ja tukea sellai-
silla toteuttamistavoilla kuin se olosuhteisiin ndhden on mahdollista toteuttaa. Perusopetuslain
mukainen oppimisen tuki on kolmiportainen, ja oppilas voi saada kerrallaan vain yhden tasoista
tukea. Oppimisen tuen antaminen siséltaisi myds oppimisen tuen tarpeen arvioinnin. Poikkeuk-
sellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen voi lisdtd oppimisen tuen tarvetta ja sen arviointia,
minka vuoksi oppimisen tuen tarvetta voisi olla tarve arvioida myos sellaisten oppilaiden osalta,
jotka eivat aikaisemmin ole oppimisen tukea tarvinneet. Momentissa 3 esitetaan, etta oppilaalla
olisi oikeus perusopetuslain 31 §:n mukaisiin palveluihin ja etuisuuksiin. Lain 31 §:n 1 momen-
tin mukaisesti opetus ja sen edellyttamat oppikirjat ja muu oppimateriaali seka tyovélineet ja
tybaineet ovat oppilaalle maksuttomia. Tama tarkoittaisi esimerkiksi, ettd poikkeuksellisien
opetusjérjestelyiden aikana opetuksessa tarvittavat laitteet, yhteydet ja materiaalit olisivat oppi-
laalle maksuttomia.

Pykéladn 3 momentissa saadettaisiin, ettd poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana l&hiope-
tuksessa olevilla oppilailla olisi tyopéivina oikeus saada tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja
ohjattu, taysipainoinen maksuton ateria perusopetuslain 31 §:n 2 momentin mukaisesti. Ope-
tuksen jarjestajalla olisi velvollisuus antaa muuna kuin lahiopetuksena annettavassa opetuksessa
kaikille oppilaille maksuton ateria. Muuna kuin lahiopetuksena jarjestettavéassa opetuksessa ole-
vien oppilaiden osalta oikeus maksuttomaan ateriaan eroaa 31 8:n 2 momentista siten, etté ate-
rian antamisen yhteydessa ei edellytettéisi yhteistd ohjattua ruokailua. Liséksi ehdotetaan jatet-
tvéksi pois vaatimus aterian taysipainoisuudesta, koska muuna kuin lahiopetuksena annetta-
vassa opetuksessa esimerkiksi tuoretuotteiden tarjoaminen turvallisesti voi olla haastavaa.

Etayhteyksia hyodyntavassd opetuksessa maksuton ateria ei tarkoittaisi esimerkiksi rahallista
avustusta, eikd maksuttoman aterian antamiselle voitaisi asettaa tarveharkintaa. Aterian tarjoa-
minen ei voisi myoskaan tarkoittaa ruokatarvikkeiden antamista, vaan aterian tulisi olla valmis-
tettu valmiiksi. Ateriat tulisi jarjestaa erityisruokavaliot huomioiden. Koska poikkeuksellisien
opetusjérjestelyiden tavoitteena on tartuntataudin rajoittaminen, opetuksen jarjestajan tulee ot-
taa tdmé huomioon ateriointia jarjestettdessa. Aterioiden jarjestdminen normaaliin tapaan kai-
kille lapsille johtaisi merkittdvaan lahikontaktien maaran lisdantymiseen. Sellaista yleispatevaa
saantoa siitd, kuinka ateriat tulisi jarjestéd, ei ole mahdollista antaa, sill& tilanne koronaviruksen
suhteen vaihtelee niin alueellisesti kuin ajallisestikin. Opetuksen jarjestajan tulisi jarjestad ate-
riointia kulloistenkin olosuhteiden mukaisesti ja hyddyntaa harkinnassa omaa ladketieteellista
ja tartuntatautien torjumiseen liittyvaa osaamistaan tartuntatautilain 9 §:n mukaisen tehtavansé
mukaisesti.
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Muuna kuin lahiopetuksena toteutettava opetus sisaltdé riskin haavoittuvammassa asemassa
olevien lasten perusoikeuden saada perusopetusta toteutumiselle. Momentissa 4 sdédettéisiin,
ettd poikkeukselliset opetusjarjestelyt eivét koskisi haavoittuvammassa asemassa olevia oppi-
laita. Siksi soveltamisalan ulkopuolelle jaisivét esiopetuksen oppilaat, perusopetuksen 1—3
vuosiluokkien oppilaat, perusopetuslain 17 §:ssé tarkoitettuja erityisen tuen paatoksen saaneet
oppilaat, perusopetuslain 25 8:n 2 momentissa tarkoitetut pidennetyn oppivelvollisuuden oppi-
laat sekd perusopetuslain 5 §:ssé tarkoitettua valmistavan opetuksen oppilaat. Tarvittaessa mo-
mentissa saédetyt oppilaat voisivat siirtya erityisiin opetusjarjestelyihin perusopetuslain 18 §:n
nojalla. Ehdotettu 4 momentti vastaa voimassaolevaa perusopetusopetuslain (521/2020)
20 a §:n 4 momenttia.

Soveltamisen ulkopuolelle jaisivat esiopetuksen oppilaat seka 1—3-vuosiluokkien oppilaat. 1al-
tan oppilaat ovat alle 10-vuotiaita, joiden nuori ika perustelee poikkeamista esitetyn sadnnok-
sen soveltamisalasta. Nuorimpien oppilaiden oppimaan oppimisen taidot ja itseohjautuvuus ei-
vt ole vield vélttamatta kehittyneet itsenaiseen oppimiseen. Nuoremmilla oppilailla tarve la-
hiopetukseen on suuri. Kéytdnndssa opetus 4. vuosiluokasta 9. vuosiluokkaan saakka seka lisa-
opetus jarjestettdisiin tarvittaessa poikkeuksellisin opetusjarjestelyin. Taméan ikaiset oppilaat
ovat keskiméérin 10 vuotta taytténeitd ja he selviytyvat tarvittaessa tatd nuorempiin oppilaisiin
néhden itsendisemmin etayhteyksia hyodyntivassa opetuksessa opettajan ohjauksessa. Rajauk-
sessa on huomioitu se, ettd perusopetuslain mukaista aamu- ja iltapaivatoimintaa voidaan jar-
jestaa vain vuosiluokkien 1.—2. oppilaille ja erityisen tuen oppilaille. Liséksi tydsopimuslain
(55/2001) 4 luvun 6 &:n mukaan tilapaista hoitovapaata koskevien sadnndsten mukaan vanhem-
mat voivat jdada kotiin hoitamaan alle 10-vuotiasta lasta.

Pykéldn 4 momentissa sdadettéisiin, ettd perusopetuslain 17 8:n mukaiset erityisen tuen ja
25 8:n mukaiset pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaat rajattaisiin poikkeuksellisten opetus-
jarjestelyiden ulkopuolelle. Pidennetyn tuen oppilailla on padasiallisesti aina tehty myds paatos
erityisesta tuesta. Erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja oppilaan tarvitsemasta muusta
tuesta. Erityisen tuen ja pidennetyn tuen oppilaat voivat tarvita moniammatillista tukea ja yh-
teisty6td ammattilaisen kesken. Oppilailla saattaa olla myds henkilékohtainen avustaja tai
tulkki. Erityisen tuen ja pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaat voidaan nahdé olevan erityisen
haavoittuvassa asemassa, jonka vuoksi esitetaan, ettd ndma momentissa esitetyt oppilaat jaisivat
pykalan soveltamisen ulkopuolelle, ja oppilaille tulisi jarjestaa lahiopetusta. Lahiopetuksen jar-
jestamiselld pyrittaisiin turvaamaan oppilaiden henkilokohtainen tavoittaminen ja ennaltaehkéi-
semaan koulutuksesta syrjaytymistd. Positiivista erityiskohtelua voidaan edelleen perustella
tAstd erityisasemasta johtuvaksi. Tama olisi myds linjassa vammaisten henkildiden oikeuksista
annetun yleissopimuksen (SopS 27/2016) 7, 11 ja 24 artiklojen kanssa. Yleisen ja tehostetun
tuen oppilaat kuuluisivat 20 a §:n soveltamisalan piiriin.

Lahiopetukseen oikeutettuun oppilasryhméan kuuluivat myos perusopetuslain 5 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetut perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaat. Valmistavan opetuksen oppi-
laat ovat perusopetusikaisid maahanmuuttajataustaisia oppilaita, joilla opetus keskittyy ennen
kaikkea suomen ja ruotsin kielen opiskeluun seka valmiuksien antamiseen esi- tai perusopetusta
varten. Oppilaiden maahanmuuttajataustaiset vanhemmat eivat aina pysty tukemaan oppilaita
riittavasti etdyhteyksia hyodyntavassd opetuksessa. Valmistavan opetuksen oppilaat rajataan
pykalan soveltamisalan ulkopuolelle, koska heidén edellytykset hyotyé etdyhteyksia hyddynta-
vastd opetuksesta voivat olla olennaisesti muita oppilaita heikommat. N&in ollen ndmé oppilaat
saattavat olla jo valmiiksi haavoittuvammassa asemassa, mink& vuoksi positiivinen erityiskoh-
telu olisi perusteltua. Perusopetukseen valmistavan opetuksen jérjestdminen on kunnalle vapaa-
ehtoinen tehtava.
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Tartuntatautiviranomainen voi maarata tartuntatautilain 57 §:n nojalla oppilaan oppilaitoksesta
poissaolosta yhtdjaksoisesti yhteensé enintéddn kahden kuukauden ajaksi. Oppilas voidaan maa-
rata tartuntatautilain 60 ja 63 8:n nojalla karanteeniin tai eristyksiin. Tartuntatautilain 60 8§:n
mukaan henkil6 voidaan mééarata karateeniin enintadn yhden kuukauden ajaksi, jos yleisvaaral-
lisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéillyn tartuntataudin levidmisen vaara
on ilmeinen eika taudin levidmistd voida muulla tavoin estdd. Karanteeniin méaratty erotetaan
muista ihmisistd kotiinsa tai muuhun madrattyyn paikkaan. Tartuntatautilain 63 8:5sé sdadetaan,
ettd yleisvaaralliseen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéiltyyn tartuntatautiin sairastuneen tai
sairastuneeksi perustellusti epdilty henkil0 voidaan maarata eristyksiin terveydenhuollon toi-
mintayksikkdon enintdén kahden kuukauden ajaksi, jos taudin levidmisen vaara on ilmeinen ja
jos taudin levidmista ei voida estdd muilla toimenpiteilld. Naissa tilanteissa oppilaan l&hiope-
tukseen osallistuminen tosiasiallisesti estyy.

Pykélan 5 momentissa saddettéisiin, jos oppilaan opetusta ei tartuntatautilain 57, 60 ja 63 §:ssé
tarkoitetuissa tilanteissa voitaisi jarjestad lahiopetuksena, opetus voitaisiin jarjestad perusope-
tuslain 18 §:n tarkoitetuin erityisin opetusjarjestelyin. Perusopetuslain 18 § ei anna mahdolli-
suutta poiketa oppilaan perusopetuslain mukaisista etuuksista, oikeuksista ja palveluista, vaan
se mahdollistaa opetuksen jarjestdmisen osittain toisin. Edelld mainituissa tartuntatautilain mu-
kaisissa tilanteissa opetus jarjestettdisiin esimerkiksi etdyhteyksia hyddyntédvana opetuksena.
Erityisid opetusjarjestelyitd koskeva paatos voitaisiin tehda enintddn edella tarkoitetun tartunta-
tautilain nojalla annetun oppilasta koskevan paatoksen voimassaolon ajaksi ja paatoksen rauet-
tua tulisi oppilaan siirtya lahiopetukseen terveydentilan niin salliessa. Pykalan 5 momentin
muotoilu vastaa taltd osin eduskunnan sivistysvaliokunnan tekemaéa muutosehdotusta (ks. SiVM
8/2020 vp, EV 83/2020 vp). Momenttiin esitetddn lisattavaksi s&annds, ettd erityisissé opetus-
jarjestelyissa opetusta voitaisiin jarjestaa etayhteyksid hyédyntéen. VVoimassaolevan perusope-
tuslain 18 §:n sanamuoto ei mahdollista etdyhteyksin jarjestettavaa opetusta, minka vuoksi esi-
tetadn oikeustilaa selkeyttavaa lisaysta.

Momenttiin esitetaan lisattavaksi saannds, jonka mukaisesti paatds voitaisiin panna taytantdon
lainvoimaa vailla olevana. Sivistysvaliokunta nosti mietinnGssaén esiin, ettd paatoksen taytan-
téonpano ilman lainvoimaa edellyttad hallintolain (434/2003) 49 f §:n mukaan sité, ettd asiasta
on saddetty laissa tai jos paatts on luonteeltaan sellainen, etta se on pantava taytantdon heti, tai
jos paatoksen taytantodnpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykatd. Valiokunta katsoi, etta edel-
Iytykset panna edellda mainittu paatds taytantdéon lainvoimaa vailla olevana tulee arvioida aina
tapauskohtaisesti. Epaselvan oikeustilan vuoksi esitetddn sadnnostd, jonka mukaisesti perusope-
tuslain 18 8:n 3 kohdan mukainen paatds voitaisiin panna taytantdon ilman lainvoimaa, jotta
oikeus saada perusopetusta voisi tosiasiallisesti toteutua myos muutoksenhakuajan aikana.

7.2 Laki Helsingin eurooppalaisesta koulusta

8 a §. Poikkeukselliset opetusjarjestelyt. Helsingin eurooppalaisesta koulusta annettuun lakiin
ehdotetaan lisattdvaksi uusi 8 a §, jossa saddettéisiin poikkeuksellisista opetusjérjestelyista. Eh-
dotuksen mukaisesti opetuksen jarjestdjélla olisi oikeus paatokselldan siirtyd poikkeuksellisiin
opetusjéarjestelyihin.

Pykaladn 1 momentissa saddettaisiin, ettd jos opetusta ei tartuntatautilain 58 8:n nojalla annetta-
van tilojen kayttod koskevan paatoksen mukaisesti voisi jarjestdd turvallisesti lahiopetuksena
koulussa tai muussa opetuksen jarjestamispaikassa voitaisiin opetuksessa siirtyd koulun paatok-
selld poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin. Esitetty momentti vastaa voimassaolevaa lain
(522/2020) 8 a §:n 1 momenttia. Pyk&lan 1 momentin mukainen turvallisuuden arviointi perus-
tuisi tartuntatautiviranomaisen paatoksen sisaltoon ja siind mahdollisesti asetettuihin edellytyk-
siin opetuksen tilojen kayttamisest.
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Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain 14 8:n 1 momentin mukaan oppilaalla on oi-
keus turvalliseen opiskeluympdristdon. Turvallisuuden arvioinnissa koulu toimisi yhteistydssé
paikallisen tai alueellisen tartuntatautiviranomaisen kanssa. Turvallisuuden arvioinnissa ja l&-
hiopetuksen jarjestamisen kaytannon suunnittelussa noudatettaisiin tartuntatautilain mukaisiin
paatdksiin mahdollisesti sisaltyvia edellytyksid sekd hyddynnettéisiin koulun sijaintikunnan
omaa laaketieteellisté ja tartuntatautien torjumiseen liittyvad osaamista tartuntatautilain 9 §:n
mukaisen tehtdvansd mukaisesti. Oppilaan oikeus opetukseen tulisi turvata myds poikkeuksel-
listen opetusjdarjestelyiden aikana perusopetuslaissa ja sen nojalla sdédetyn ja maaratyn mukai-
sesti. Opetuksessa tulisi ndin ollen noudattaa myds tuntijakoa ja opetussuunnitelman perusteita.

Esitetty momentti 2 vastaa voimassaolevaa lain (522/2020) 8 a 8:n 2 momenttia. Paatdksen
poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisesta tekisi lain 31 §:ssa sdddetty johtokunta.
Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymistd koskeva paatds voitaisiin tehda enintdén yh-
deksi kuukaudeksi kerrallaan, ja sité voitaisiin koulun paatoksella jatkaa, mikali tartuntatautilain
paatokselle asetetut edellytykset edelleen vallitsevat. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sel-
vyyden vuoksi saannds, etta poikkeuksellisia opetusjarjestelyitd koskeva paatos voitaisiin panna
taytantoon lainvoimaa vailla olevana. Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain 42 ja
43 §:ssd sdddetddn muutoksenhausta. Hallintolain 49 f 8:n 2 momentin mukaisesti p4&tos voi-
daan panna taytantéon lainvoimaa vailla olevana, jos laissa niin sd&detdan tai jos paatds on
luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava taytantdon heti, tai jos paatoksen taytantoonpanoa ei
yleisen edun vuoksi voida lykéta. Saantely turvaa sitd, ettd oikeus saada perusopetusta voisi
tosiasiallisesti toteutua myds tartuntatautitilanteessa.

Koulun tulisi poikkeuksellisiin opetuksen jarjestelyihin siirtymistd harkitessaan arvioida poik-
keuksellisten opetusjarjestelyiden kestoa, soveltuvaa opetuksen jarjestdmispaikkaa, opetuksen
kaytdnnon jarjestamistd seka sitd, mitd vuosiluokkia ja opetusryhmid paatés koskee. Lisaksi
koulun tulee arvioida, miten oppilaiden yhdenvertainen oikeus opetukseen turvataan. Koulun
tulisi tehdd myds yleiset linjaukset siitd, miten sekd minkalaisin toteuttamistavoin etayhteyksia
hyodyntavaa opetusta ja pykalan 3 momentissa mainittua tukea jarjestetadan. Opetusjarjestelyt
ja toimenpiteet kirjataan opetuksen jarjestajan vuosisuunnitelmaan seka koulukohtaiseen oppi-
lashuoltosuunnitelmaan.

Pykélan 2 momentissa saadettaisiin, ettd poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana opetusta
voitaisiin jarjestad osittain tai kokonaan muuna kuin lahiopetuksena etayhteyksia hyddyntaen.
Tartuntatautiviranomainen voisi sulkea koulun tai muun opetuksen jérjestamispaikan osittain
tai kokoaan ottaen huomioon my6s muiden perusoikeuksien toteutuminen. Koulun paétds poik-
keuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymisesté voisi vastaavasti koskea esimerkiksi yksittdisia
luokkia tai opetusryhmid. Oppilaiden sek& opetus- ja muun henkil6ston valisien fyysisten kon-
taktien valttamiseksi opetusta voitaisiin toteuttaa esimerkiksi eta- ja lahiopetuksen yhdistelma-
mallin mukaisesti, jossa etayhteyksia hyodyntavaa opetusta ja lahiopetusta vuoroteltaisiin vii-
koittain tai muulla opetuksen jarjestdjan soveltuvaksi arvioimalla rytmilla. Opetus tulee jarjes-
t&a niin, ettd oppilas saisi padsaantoisesti lahiopetusta ja etayhteyksid hyddyntavat opetusjaksot
olisivat mahdollisimman lyhyitd. Pykaldn 4 momentissa tarkoitetut, haavoittuvassa asemassa
olevat oppilaat, olisivat kuitenkin koko ajan lahiopetuksessa.

Esitetty momentti 3 vastaa voimassaolevaa lain (522/2020) 8 a 8:n 3 momenttia. Pykélén 3
momentissa séédettéisiin koulun velvollisuudesta jérjestdd lain 21 §8:ss& séadettyd oppimisen
tehostettua tukea sellaisilla toteuttamistavoilla kuin se on olosuhteisiin néhden mahdollista to-
teuttaa. Mikali opetusta jarjestettdisiin etdyhteyksia hyddyntéen tulisi oppimisen tuen tarvetta
arvioida tarvittaessa kaikkien oppilaiden osalta. Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymi-
nen voisi lisatd oppimisen tuen tarvetta ja sen arviointia.
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Pykélassa kaytettdisiin termid etdyhteyksia hyddyntava opetus. Perusopetuksen jarjestdminen
etdyhteyksid hyddyntéen tarkoittaisi opetusjarjestelyd, jossa oppilas ja opettaja eivat sijaitse
fyysisesti samassa tilassa, vaan opetus seka oppilaiden ja opettajan valinen vuorovaikutus ta-
pahtuvat eri- tai samanaikaisesti esimerkiksi digitaalisia valineita, kuten etdyhteyksid, verkko-
oppimisymparist6jd, sahkoisia alustoja tai digitaalisia viestintavalineita hyodyntaen. Etdyhteyk-
si& hyodyntéva opetus voisi olla opettajan johdolla annetun opetuksen ohella monimuoto-ope-
tusta seké osittain oppilaan itsendistd opiskelua. Etdyhteyksid hyddyntdva opetuksessa nouda-
tettaisiin koulujen ty0aikoja, ja opetuksen jarjestdjan vuosisuunnitelmaa. Poikkeuksellisiin ope-
tusjarjestelyihin siirtyminen ei lahtdkohtaisesti edellyttdisi paikallisen opetussuunnitelman
muuttamista.

Etéyhteyksid hyddyntdva opetus tulisi jarjestad oppilaan ikékauden ja edellytysten mukaisesti.
Nuorempien oppilaiden ja tukea tarvitsevien oppilaiden osalta itsendistd opiskelua tulisi pyrkia
kayttdmaéan rajoitetusti. Oppilaalla on oikeus saada opettajan antamaa opetusta poikkeuksellis-
ten opetusjarjestelyiden aikana. Opetuksen jarjestdjan olisi myos etayhteyksia hyodyntavassa
opetuksessa huolehdittava, ettd oppilas saa opetussuunnitelman mukaista opetusta, ja oppilaan-
ohjausta seké riittdvaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Opetuksen
jarjestdjan tulisi huolehtia myds oppilaiden yhdenvertaisista mahdollisuuksista oppimista edis-
tdvaén vuorovaikutukseen seké siitd, ettd oppilaat paésevét eteneméén opinnoissaan. Opetuksen
jarjestajalla olisi velvollisuus myds etdyhteyksid hyddyntavassa valvoa opetuksessa oppilaan
poissaoloja ja ilmoittaa oppilaan huoltajalle luvattomista poissaoloista ja opintojen etenemi-
sesta.

Helsingin eurooppalaisen koulun oppilailta voidaan lain 15 8:n mukaan peria materiaali- ja ruo-
kailumaksuja. Koska koulun oppilaat eivat normaalioloissakaan ole oikeutettuja maksuttomaan
ateriaan kuten perusopetuksessa olevat oppilaat, ei pykaldén esitetd vastaavaa oikeutta maksut-
tomaan ateriaan, kuten perusopetuslaissa ehdotetaan.

Muuna kuin lahiopetuksena toteutettava opetus siséltaa riskin haavoittuvammassa asemassa
olevien lasten oikeuksien toteutumiselle. Momentissa 4 saadettdisiin, ettd poikkeukselliset ope-
tusjarjestelyt eivat koskisi kaikkein nuorimpia tai haavoittuvassa asemassa olevia oppilaita.
Siksi soveltamisalan ulkopuolelle jaisivét esikoulun oppilaat, 1—4 vuosiluokkien oppilaat ja
21 8:n mukaista oppimisen tehostettua tukea saavat oppilaat. Nuorimpien oppilaiden oppimaan
oppimisen taidot ja itseohjautuvuus eivat ole vielé valttdmétta kehittyneet itsendiseen oppimi-
seen. Nuoremmilla oppilailla tarve lahiopetukseen on suuri Kaytannossa opetus 5. vuosiluo-
kasta ylospdin voitaisiin jarjestad poikkeuksellisin opetusjarjestelyin, etdyhteyksié hyvéksikayt-
tden. Taman ikaiset oppilaat ovat keskimaérin 10 vuotta tayttaneita ja selviytyvat tarvittaessa
tdtd nuorempiin oppilaisiin nahden itsendisemmin etdyhteyksid hyodyntdvassa opetuksessa
opettajan ohjauksessa. Rajauksessa on huomioitu se, etta tyosopimuslain (55/2001) 4 luvun 6
8:n mukaan tilapéista hoitovapaata koskevien sddnndsten mukaan vanhemmat voivat jaada ko-
tiin hoitamaan alle 10-vuotiasta lasta.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, etté lait tulevat voimaan 1.1.2021 ja ovat voimassa 31.7.2021 saakka. Ehdotettu
voimassaoloaika kattaisi koko perusopetuksen kevatlukukauden 2021.

Lainvalmistelun aikana ei tiedeta syksyn 2021 valtakunnallista tartuntatautitilannetta, joka lisaa
voimassaoloon liittyvad epavarmuutta. Opetus- ja kulttuuriministerié seuraa koronavirusepide-
mian kehittymisté ja varautuu antamaan hallituksen esityksen, jolla lain voimassaoloa voitaisiin
tarvittaessa jatkaa, miké&li tartuntatauttilanteen arvioidaan jatkuvan lukukautena 2021—2022.
Hallituksen esityksen luvussa 5.2 sekd 9 on arvioitu voimassaolon perusteita tarkemmin.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Kevaélla 2020 annettujen soveltamisasetuksien perustuslaillisessa arvioinnissa (PeVM142020
vp) painotettiin tarvetta perusoikeuden toteutumisen varmistamiseen myds asianmukaisella oh-
jeistuksella. Opetus- ja kulttuuriministerio on seurannut lakien (521-522/2020) toimeenpanoa
kunnissa tarkkaan ja paivittanyt sdannosten soveltamiseen liittyvéaa ohjeistusta. Ehdotettujen la-
kien toimeenpanoa tuetaan informaatio-ohjauksella. Opetus- ja kulttuuriministerié ja Opetus-
hallitus laativat kesalla 2020 ohjeistuksen opetuksen jarjestdjille sédnnoksen kaytdnnon sovel-
tamisesta sekd tarvittavaa tukimateriaalia. Ohjeistusta péivitetaan saannollisesti. Opetus- ja
kulttuuriministerio jatkaa tiiviissa yhteistydssa suurimpien kaupunkien sivistysjohdon kanssa ja
kuulee sdannollisesti toimeenpanoa koskevia kokemuksia ja palautetta.

Opetus- ja kulttuuriministerio seuraa kevéan 2020 soveltamisasetusten, lakien (521/522) seka
esitettyjen lakien vaikutuksia. Ministerio on kdynnistanyt pdaministeri Sanna Marinin hallitus-
ohjelman mukaisesti varhaiskasvatuksen seké esi- ja perusopetuksen laadun ja tasa-arvon ke-
hittdmisohjelmat vuosille 2020—2022. Oikeus oppia -kehittdmisohjelmalla edistetadn koulu-
tuksellista tasa-arvoa seka lapsen ja koulunkaynnin tukea ja inkluusiota, uudistetaan lainsaadan-
tod, vahvistetaan varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen rahoitusjarjestelmien vaikutta-
vuutta seka etsitddn yhdenvertaisuutta vahvistavia, vaikuttavia kdyténteitd ja toimintatapoja.
Opetus- ja kulttuuriministerié on kevéalla 2020 pdivittanyt Oikeus oppia -ohjelman tavoitteita
ja toimintakokonaisuuksia siten, etta kehittdmisohjelman kautta voidaan seurata koronavi-
rusepidemian vaikutuksia perusopetuksen toteutumiseen, perusopetuksen oppilaiden oppimi-
seen ja hyvinvointiin seka esimerkiksi oppilashuollon ja tuen toteutumiseen, yhteiskunnalliseen
tasa-arvoon ja eriytymiskehitykseen. Poikkeuksellisiin opetusjérjestelyihin siirtymisen rinnalla
seurataan koronavirusepidemiasta johtuvan taloudellisen taantuman vaikutuksia yhteiskunnal-
liseen eriarvoistumiskehitykseen. Vaikutusten seurannalla ja arvioinnilla pyritddn varmista-
maan Oikeus oppia -ohjelman kautta valmisteltavien toimenpiteiden vaikuttavuus ja ajanmu-
kaisuus. Erityinen vastuu seurannasta ja eriarvoistumisen vastaisten politiikkatoimien valmis-
telusta on Oikeus oppia -ohjelman alla toimivassa koulutuksellisen tasa-arvon ja positiivisen
erityiskohtelun edistdmistoimia valmistelevassa tyéryhmaéssa. Tydryhman tehtaviin kuuluu val-
mistella ehdotus toimenpiteistd eriarvoistumiskehityksen ehk&isemiseksi kesdkuuhun 2021
mennessa. Tehtdviin kuuluu myds seurata ja analysoida koronavirusepidemian aiheuttamia seu-
rauksia varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen alalla erityisesti tasa-arvon ja eriarvoistumiske-
hityksen ndkokulmista seké valmistella naihin liittyvid toimenpide-ehdotuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio on k&ynnistanyt yhteistydssé Tampereen ja Helsingin yliopistojen
kanssa valtakunnallisen seurantatutkimuksen, jonka tavoitteena on seurata ja selvittad poikkeus-
olojen johdosta toteutettujen opetuksen rajoitustoimien vaikutuksia lasten ja perheiden hyvin-
vointiin, toteutuneeseen opetukseen seka koulujen opetus- ja johtamiskaytanteisiin. Tutkimuk-
sessa kartoitetaan oppilaiden, huoltajien, opettajien, oppilashuollon henkiléston sekéd koulujen
johtajien ndkemyksia. Tutkimushankkeen ensimmainen kysely on toteutettu touko- kesdakuun
vaihteessa 2020 ja vastaukset saatiin noin 900 rehtorilta, 5 400 opettajalta, 1 300 oppilashuolto-
ja muun henkildkunnan jaseneltd, 57 000 oppilaalta ja 36 000 huoltajalta. Tutkimuksen toisen
vaiheen kysely toteutetaan syksylla 2020. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddynt&a opetuksen
suunnittelussa jo syksylla 2020. Tutkimukseen liittyy kansainvalinen yhteistyd ja vertailu vaes-
tOpohjaltaan ja epidemiatilanteeltaan vastaavassa tilanteessa olevan Norjan kanssa, jossa kou-
lutuspoliittiset ratkaisut poikkeusoloissa ovat olleet pitkalti Suomea vastaavat. Seurantatutki-
musta koskevaa yhteisty0td ja tavoitteistoa péivitetdan vuoden 2020 kuluessa.

Tampereen yliopiston TRIM-tutkimuskeskus ja Suomen eOppimiskeskus ry toteuttavat yhteis-
tyossé opetus- ja kulttuuriministerion kanssa tutkimushankkeen, jonka tavoitteena on selvittaa
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miten koronakevéadn kokemukset ja opit ovat muuttaneet kuntien ja koulujen strategioita, suun-
nitelmia ja kayténteitd koulujen pedagogisessa toiminnassa, jotta jatkossa osataan paremmin
varautua koulutyén muuttuviin olosuhteisiin ja varmistaa tasavertaisen opetuksen tarjoaminen
kaikille erilaisissa olosuhteissa. Samalla selvitetdan opetushenkildston tarve digivalineiden pe-
dagogisen hyodyntamisen jatkokoulutukselle tulevaisuudessa. Tutkimuksen kohderyhméné on
tutoropettajat, joita Suomessa on yhteensé noin 2 200. Heilté keratéén tietoa kyselyin ja haas-
tatteluin. Tutoropettajat ovat kiintedssa yhteydessa koulunsa ja kuntansa opettajiin tukien néita
niin pedagogisesti kuin teknisesti. Selvityksen ensivaiheessa on toteutettu Digikilta-hankkeen
toimeksiannosta touko-kesakuussa 2020 kysely tutoropettajille poikkeusolojen vaikutuksista ja
kokemuksista.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toteuttamassa arviointihankkeessa selvitetddn
poikkeusolojen vaikutuksia koulutuksellisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen.
Arviointi kattaa koko koulutusjérjestelméan varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen ja vapaa-
seen sivistystydhon. Arvioinnissa nostetaan esiin suomalaisen koulutuksen vahvuuksia, jotka
tukevat poikkeusoloista selvidmistd, mutta toisaalta myos huolenaiheita, jotka voivat heikentaa
tasa-arvoisten ja yhdenvertaisten oppimisen edellytysten toteutumista. Arvioinnin tehtdvana on
tuottaa tietoa oppimiseen, arviointiin, tukeen ja ohjaukseen seké lasten ja nuorten hyvinvointiin
kohdistuvista vaikutuksista. Ensimmaisessé vaiheessa touko-kesékuussa 2020 on julkaistu taus-
taraportti, synteesi ja tilannearvio valmiiden aineistojen pohjalta seka kansallisen arvioinnin en-
situlokset. Kansallisen arvioinnin tulokset ja johtopaatdkset julkaistaan loppuvuonna 2020. Ar-
viointi toteutetaan eri koulutusasteiden jarjestdjia, opettajia seka oppilaita ja opiskelijoita kuul-
len. Liséksi Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi poikkeusolojen vaikutuksia jatkossa
osana koulutuksen arviointisuunnitelmaan siséltyvié hankkeita vuosina 2020—2023.

9 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Taman esityksen saatamisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia arvioidaan suhteessa perustus-
lain 6 8:n yhdenvertaisuussaannokseen, 7 8:ssa saadettyyn oikeuteen elaméan, 16 §:n 1 momen-
tin mukaiseen oikeuteen saada perusopetusta, 19 8:ssa turvattuun oikeuteen sosiaaliturvasta ja
22 8:n mukaiseen julkisen vallan velvollisuuteen turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen.

Koska ehdotettu lainsaddanto ei paapiirteiltadn eroa lakien (521—522) sisallosta ei tassa Suhde
perustuslakiin ja saatamisjarjestys -luvussa toisteta hallituksen esityksen (86/2020 vp) mu-
kaista perustuslainmukaista arviointia. Sen sijaan tdssa luvussa pyritdan arvioimaan esitysta var-
sinkin seka perustuslakivaliokunnan ettd sivistysvaliokunnan (PevL 20/2020 vp ja SiVM 8/2020
vp) tekemiin huomioihin hallituksen esityksestd sekd lakien toimeenpanossa esiin nousseisiin
perusoikeudellisiin kysymyksiin. Sadntelyratkaisuja on perusteltu myos luvussa 6 Saannoskoh-
taiset perustelut.

Hallituksen esityksen lakiehdotuksia ei ehdoteta s&ddettdvéan perustuslain 23 §:n nojalla tilapéi-
sista perusoikeuksien poikkeuksista. Kyse on tavallisesta laista, jossa perustuslain 16 8:n 1 mo-
mentin mukaista perusoikeutta perusopetukseen ehdotetaan rajattavaksi perusoikeuksien rajoi-
tus- ja tasmallisyysoppien mukaisesti. Perustuslakivaliokunta piti lainvalmistelussa tehtyé va-
lintaa perusteltuna ja hallituksen esityksen perusratkaisua siten asianmukaisena (PeVL 18/2020
vp). Perustuslakivaliokunta on korostanut perustuslain 23 §:n soveltamisen poikkeuksellisuutta.
Hallituksen periaatepdatoksen mukaisesti koronavirusepidemiaa hallitaan tavallisella tartunta-
tautilailla ja tavallisella lailla.
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Perusoikeudet eivat yleisesti ole katsottu olevan siten ehdottomia, ettei niitd saisi misséén olo-
suhteissa ja misséan laajuudessa rajoittaa (HE 309/1993 vp, s. 29). Perusoikeus saada maksu-
tonta perusopetusta on kytketty sdéntelyvarauksella tavallisella lailla toteutettavaan saéntelyyn.
Perusoikeuden tasmaéllinen sisaltd méaardytyy vasta perusoikeussaannéksen ja tavallisen lain-
sdadannon muodostaman kokonaisuuden pohjalta. Saantelyvarauksien on katsottu jattavan lain-
saatdjalle lilkkumavaraa perusoikeuksien sdantelyssd, ja tama liikkumavara on suurempi kuin
ilman sééntelyvarausta turvattujen perusoikeuksien kohdalla. Perustuslaki ilmaisee kuitenkin
talloinkin p&asaiannon eli ydinsisallon, jota ei voida sééantelyvarauksen nojalla heikent&a. (HE
309/1993 vp, s. 5—=6.). Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaisen perusoikeuden sisalté muo-
dostuu perustuslain ja perusopetuslain muodostaman kokonaisuuden pohjalta. Lainsaatajalla on
siis oikeus sadtadéd 16 §:n 1 momentin sisallosta lailla tarkemmin, kuitenkin siten, ettei perusoi-
keuden ydinsisaltoa heikenneta. Tavallisella lailla ei voida saataa perusoikeuden ytimeen puut-
tuvaa rajoitusta. Ehdotus ei puutu lapselle kuuluvaan oikeuteen saada perusopetusta ydinaluee-
seen, koska oikeus perusopetukseen ja perusopetuslaissa saddettyihin palveluihin ja etuisuuk-
siin séilyisi myos poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana. Kun perusoikeuden ydinsisaltd
séilyy, voidaan esityksen katsoa olevan linjassa myds Suomea sitovien kansainvalisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa. Esitys pyrkii suojaamaan perusoikeutta saada perusopetusta vallit-
sevassa tartuntatautitilanteessa.

Oikeus maksuttomaan perusopetukseen

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Tama oikeus on luonteeltaan subjektiivinen (HE 309/1993 vp, s. 19), joka tarkoittaa valittémasti
toteutettavaa yksil6llistd oikeutta. Subjektiivinen oikeus pitaa sisélladn oikeuden saada perus-
opetusta ja oikeuden saada opetusta maksutta. Maksuton opetus kytkeytyy oppivelvollisuuteen,
josta séadetddn edelleen lailla. Perustuslain tarkoittamaksi perusopetukseksi on katsottava se
opetus, joka siséltyy oppivelvollisuuteen (ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 64 ja PeVVL 20/2007 vp).
Perusopetuksen jarjestamisvelvollisuus on séédetty kunnille.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti véliaikaista lainsd&dant6a arvioidessaan huomiota siihen, etta
perustuslain 16 8:n 1 momentissa ei edellytetd tiettyd perusopetuksen toteuttamistapaa, eika
siirtyminen l&hiopetuksesta etdopetukseen sindnsa merkitse valttdmatta perusoikeusrajoitusta
(PeVL 18/2020 vp). Hallituksen esityksessa (86/2020 vp) lainsaddannian muutosta arvioitiin
yleisten perusoikeuksien rajoitus- ja tasmallisyysoppien mukaisesti, koska voimassaolevan pe-
rusopetuslain tulkintakaytannén mukaisesti oppivelvollisuusikaisten perusopetus jarjestetaan
lahiopetuksena. Oikeus saada perusopetusta lahiopetuksena tosiasiallisesti toteuttaa perustus-
lain 16 &:n 1 momentin mukaista perusoikeutta. Ehdotettu lainsaadanto saattaa kuitenkin rajata
oppilaan oikeutta lahiopetukseen.

Esitys mahdollistaisi oppivelvollisuuden suorittamisen jatkumisen. Ehdotettu sdannds siita, etta
opetus voitaisiin jarjestad muuna kuin lahiopetuksena etdyhteyksia hyddyntaen, mahdollistaisi
sen, ettd oppilaan oikeus saada perusopetusta kuitenkin toteutuisi, eiké opetusta tarvitsisi koko-
naan keskeyttad, mikali opetuksen jarjestaminen ei olisi turvallista lahiopetuksena koulussa tai
muussa opetuksen jarjestamispaikassa. Tama turvaisi perustuslain 16 8:n 1 momentin mukaisen
subjektiivisen perusoikeuden perusopetukseen myds tartuntatautitilanteessa.

Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen ei ole perusopetuksen jarjestamisvelvollisuu-
den rajaamista. Esitys kuitenkin rajaa oppilaan oikeutta l&hiopetukseen. Rajauksien tulee olla
valttamattomié ja oikeasuhteisia tavoiteltavaan hyétyyn nahden. Perustuslakivaliokunta on ai-
kaisemman tulkintakaytantonséd mukaisesti katsonut, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoi-
tukseensa soveltuva ja siten valttdmaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen pe-
rusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, ks. myds PeVL 40/2017
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vp, S. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/11). Ehdotettu sdantely on valttdmé-
tontd tavoiteltavaan padmaaraan nahden, silla esitettyihin poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin
siirtyminen ei ole mahdollista voimassa olevan lainsaadannon puitteissa.

Perusopetuksen toteuttamistapa

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Tama oikeus on luonteeltaan subjektiivinen (HE 309/1993 vp, s. 19), miké tarkoittaa valitto-
masti toteutettavaa yksil6llistd oikeutta. Subjektiivinen oikeus pitda sisélladn oikeuden saada
perusopetusta ja oikeuden saada opetusta maksutta. Maksuton opetus kytkeytyy oppivelvolli-
suuteen, josta sdadetdan edelleen lailla. Perustuslain tarkoittamaksi perusopetukseksi on katsot-
tava se opetus, joka siséltyy oppivelvollisuuteen (ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 64 ja PeVL
20/2007 vp). Perusopetuksen jarjestdamisvelvollisuus on séadetty kunnille.

Opetuksen jarjestdja ei voimassa olevan lain puitteissa voi paattaa opetuksen siirtymisesta ko-
konaan etédopetukseen. Perusopetuslain sadtdmisessa on lahdetty siita olettamuksesta, etta oppi-
velvollisten perusopetuksessa opetusta annetaan lahiopetuksena (HE 86/1997 vp, s. 52). Nain
ollen voidaan lahted siit4 oletuksesta, ettd perusopetus on paasaéntdiseesti kouluissa jarjestetta-
véé lahiopetusta. Ainoastaan perusopetuslain 18 8:n nojalla opetus voidaan jarjestad erityisin
opetusjérjestelyin. Perusopetuslain sadnndstekstin sanamuotoinen tulkinta ei madrittele perus-
opetuksen jarjestamista yksinomaan lahiopetuksena. Tulee kuitenkin huomioida, ettd perusope-
tuslaki on vahvistettu vuonna 1993, jolloin etdyhteyksia hyddyntava tekniikkaa ei ollut ole-
massa tai hyddynnettavissa opetuksessa. Laajamittainen perusopetuksen jarjestaminen etaope-
tuksena ei kuitenkaan sovellu perusopetusta koskevan lainsdadannén perustarkoitukseen.

L&hiopetuksen katsotaan tosiasiallisesti toteuttavan oppilaan subjektiivista perusoikeutta saada
perusopetusta. Taté perustelee perusopetuslain 30 §:n 1 momentti, mink& mukaisesti opetukseen
osallistuvalla on tyopaivinad oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta, oppilaanoh-
jausta seka riittdvaa oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Oikeus ope-
tukseen ja muihin perusopetuslaissa saddettyihin oikeuksin saattaa vaarantua etdopetuksessa,
jossa oppilaan tuen tarpeen huomaaminen ja saavutettavuus voivat huonontua. Opetuksen jar-
jestdjan velvollisuus turvata perusopetuslain 29 §:n mukainen oppilaan oikeus turvalliseen opis-
keluympéristdon perustelee opetuksen antamista lahiopetuksena. Léhiopetukseen kuuluu opet-
tajan antama opetus, koulun osoittamassa turvallisessa opiskeluymparistossd, jota toteutetaan
tydsuunnitelmassa maériteltyind tydaikoina. Ehdotettu sadntely jattda opetuksen jarjestajalle
harkintaa jarjestaa opetusta pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Oikeus elamaan ja julkisen vallan velvollisuus edistaa vaeston terveytta

Perusoikeudet velvoittavat ensisijaisesti julkista valtaa (HE 309/1993 vp, s. 25—29). Julkiselle
vallalle on perustuslain 22 §:ssé saddetty yleinen velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Sdadnndksessa ei ole maaritelty niitd keinoja, joilla julkisen vallan tulee turvaa-
misvelvollisuutensa toteuttaa. Keinovalinta jad kussakin tapauksessa erikseen harkittavaksi.
Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevan esityksen perusteluissa on korostettu sitd, etta vel-
vollisuus turvata perusoikeuksien toteutuminen edellyttdd perusoikeuksien aineellista turvaa-
mista. Julkinen valta toteuttaa velvollisuuttaan esimerkiksi sdatamalla perusoikeuksien kaytta-
mistd turvaavaa lainsdadantéd (HE 309/1993 vp, s. 75). Vallitsevassa tartuntatautitilanteessa
pyritdan turvaamaan useita perusoikeuksia. Tassa esityksessa oikeutta saada perusopetusta va-
kavassa tartuntatautitilanteessa esitetddn turvattavaksi lainsaadanndélla. Saantely turvaisi myos
perustuslain 7 8:n mukaista terveyttd ja 19 8:n mukaista velvollisuutta turvata vaeston terveytta.
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Perustuslain 7 §:n nojalla jokaisella on oikeus elamaan. Tdméa on perusoikeuksista perustavan-
laatuisin ja vallitseva tartuntatautitilanne uhkaa vakavasti sen toteutumista. Perustuslain 19 §:n
3 momentti asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden edistéé véeston terveytta. Vaeston tervey-
den edistdminen voidaan myds tulkita olevan sellainen ensisijainen perusoikeus, joka takaa
my06s muiden perusoikeuksien, kuten sivistyksellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen.
Oppivelvollisille tarkoitettu perusopetus koskee lapsia. Koronavirus vaarantaa varsinkin aikuis-
ten terveyttd. Aikuisten terveys ja toimintakyky mahdollistavat sen, etta lapsen perusoikeudet
voivat tosiasiallisesti toteutua. Turvaamalla koko véestdn terveyttd ja oikeutta eldméan turva-
taan myos lasten oikeuksien toteutuminen, koska paavastuu lapsen kehityksesté ja kasvatuk-
sesta kuuluu lapsen vanhemmille tai muille lapsen huollosta lain mukaan vastaaville. Julkisella
vallalla on velvollisuus perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaisesti tukea perheiden ja muiden
lapsen huollosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Jotta kaikki perusoikeudet voisivat tosiasiallisesti toteutua vallitsevassa tartuntatautitilanteessa,
joudutaan edelld mainittuja perusoikeuksia punnitsemaan lainvalmistelussa, mutta myos yksit-
taisissa soveltamistilanteissa. Perusoikeuden kayttamista voivat ensinnakin rajoittaa toisten ih-
misten perusoikeudet seka painavat yhteiskunnalliset intressit. Esitykselld pyritadn turvaamaan
lasten perusoikeus saada perusopetusta ja oikeus terveyteen. Lastenkaan kohdalla ei voi vaatia
niin ehdotonta suojaa perusoikeudelle, ettd se johtaisi toisten hengen ja terveyden loukkaukseen.
Vaikka ehdotettu séantely turvaa ensisijaisesti oikeutta perusopetukseen, turvaa se myés mui-
den perusoikeuksien toteutumista. Ehdotetulla séantelylla on pyritty ratkaisuun, joka mahdolli-
simman hyvin turvaa kaikkien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. Tavoitteena on si-
ten saavuttaa mahdollisimman hyva tasapainotilanne yhteen sovitettavien perusoikeusintressien
kesken.

Perusoikeusuudistuksen mukaisesti lapsen hyvinvointi on ymmaérrettava laajasti seka aineelli-
sena ettd henkisena hyvinvointina. Siten sadnndsta on tarkasteltava yhteydessa muihin taloudel-
lisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin, l&hinnad oikeuteen saada perusopetusta.
(HE 309/1993 vp, 72). Télla on merkitysta esimerkiksi opetuksen jarjestamisessd, jossa opetuk-
sen jarjestajalla on velvollisuus turvata lapsen hyvinvointia ja yksilollistd kasvua. Perustuslaki-
valiokunta on katsonut, ettd perustuslain 19 8:n 3 momentin sdannés kohdistuu myds perustus-
lain 16 §8:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen saada perusopetusta (PeVM 14/2020 ja PeVL
12/2015 vp). Esitetty sdédntely turvaa lasten hyvinvointia ja yksilollista kasvua, mutta myds koko
vaeston terveytta.

Haavoittuvassa asemassa olevat oppilaat

Muuna kuin lahiopetuksena toteutettava opetus sisaltdd riskin, ettd haavoittuvammassa ase-
massa olevien lasten oikeus perusopetukseen ei toteutuisi tdysimaaraisesti. Ehdotetun 20 a §:n
4 momentin mukaisesti néilla oppilailla on oikeus saada lahiopetusta myds siin tilanteessa, jos
opetuksen jarjestaja paattaa siirtya poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin. Soveltamisalan ulko-
puolelle valitut oppilasryhmét olivat samoja kuin soveltamisasetusten voimassaolon aikana ke-
vaélla (126/2020, 131/2020 ja 191/2020) ja syksylla 2020 (lait 521—522/2020). Soveltamisalan
ulkopuolelle jaisi esiopetuksen oppilaat, perusopetuksen 1.—3. vuosiluokkien oppilaat, perus-
opetuslain 17 §:ssa tarkoitetut erityisen tuen paatoksen saaneet oppilaat, perusopetuslain 25 §:n
2 momentissa tarkoitetut pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaat seké perusopetuslain 5 8:ssé
tarkoitetut valmistavan opetuksen oppilaita. N&ill& oppilailla l&hiopetuksen tarve on ilmeinen,
jotta oikeus saada perusopetusta voisi tosiasiallisesti toteutua. Perusopetuslain 17 §:n ja 25 8§:n
mukaisten oppimisen tukea tarvitsevien oppilaiden rajaamista poikkeuksellisten opetusjarjeste-
lyiden soveltamisalan ulkopuolelle pidettiin perustusvaliokunnan arvioinnissa perusteltuna

31



LUONNOS

(PeVL 18/2020 vp, s. 3). Oppimisen tukea tarvitsevien oppilaiden voidaan ndhdéa olevan erityi-
sen haavoittuvassa asemassa, ja oppilaille tulisi jarjestad lahiopetusta. Tahan liittyvad arviointia
kasitelladan myos luvuissa 4.2.2 Vaikutukset lapsiin ja 7.1 sddnndskohtaisissa perusteluissa.

Lainvalmistelun yhteydessa on tunnistettu se, ettd ehdotettu sadntely saattaa jattaa soveltamis-
alan ulkopuolelle my6s muita oppilasryhmid, jotka ovat haavoittuvammassa asemassa poik-
keuksellisten opetusjarjestelyiden aikana, esimerkiksi lastensuojelulain piirissé olevia oppilaita
tai oppilaita, jotka ovat vaarassa syrjaytya koulutuksesta. Ehdotettu séantely jattaé laajaa har-
kintavaltaa jarjestaa opetusta siten, etta kukaan oppilas ei olisi pelkéstaan etayhteyksia hyddyn-
tavassa opetuksessa poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana, vaan l&hiopetuksessa ja
etdyhteyksid hyodyntavassd opetuksessa voitaisiin vuorotella opetuksen jarjestajan paattamalla
rytmilla. Lains&dadantd mahdollistaa, etté syrjaytymisvaarassa olevat oppilaat voisivat jatkaa I&-
hiopetuksessa myos poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana, mikali opetuksen jarjestaja
r_atso_o sen perustelluksi ja lahiopetusta voidaan jarjestaa perusopetuslain 29 §:n mukaan turval-
isesti.

Lain soveltamisen yhteydessd muun muassa Yhdenvertaisuusvaltuutettu 13.5.2020 antamas-
saan lausunnossa (VVTDno-2020-393) on kiinnittanyt huomiota, ettd mahdollisuus erityisiin
opetusjérjestelyihin tulisi tarjota yhtalaisesti myos lapsille, jotka ovat perustellusti poissa ope-
tuksesta perheenjasenensd terveydentilan vuoksi, jos erityisia opetusjarjestelyitd tehdaan lap-
sille, jotka kuuluvat riskiryhmiin. Tarvittaessa 20 a 8:n 4 momentissa sdadetyt oppilaat voisivat
siirtya erityisiin opetusjarjestelyihin perusopetuslain 18 §:n 3 kohdan mukaisesti. Perusopetus-
lain 18 8&:n 3 kohdan mukaisesti oppilaan opetus voidaan jarjestaa erityisin opetusjarjestelyin,
jos se on perusteltua oppilaan omaan terveydentilaan liittyvista syistd. Sddnnoksen mukaisesti
vain oppilaan oman terveydentilaan vuoksi opetus voidaan jarjestad erityisin opetusjarjestelyin.
Opetus voidaan talloin antaa poikkeuksellisesti esimerkiksi etdopetuksena, jolloin oppilas voi
turvallisesti opiskella kotoa késin. Téllainen jarjestely voisi tulla kysymykseen riskiryhmiin
kuuluvien oppilaiden osalta. Sen sijaan sddnnos ei mahdollista oppilaan lahiopetuksen rajaa-
mista oppilaan lahipiirin tai perheeseen kuuluvan henkildn sairauden vuoksi. Oppivelvollisten
perusopetus jarjestetaan ensisijaisesti lahiopetuksena. Oppilaan ldhiopetusoikeuden rajaaminen
muun kuin oppilaan omaan terveydentilaan liittyvén syyn vuoksi ei voida katsoa olevan hyvék-
syttava peruste. Varsinkin haavoittuvammassa asemassa olevan lapsen oikeus saada perusope-
tusta voisi vaarantua, mikali oppilaan opetus jarjestettdisiin pitkaaikaisesti etdopetuksena. Eri-
tyisiin opetusjarjestelyihin ei voida siirtyd muiden kuin oppilaan omaan terveydentilaan liitty-
vien syiden vuoksi.

Perustuslaki- ja sivistysvaliokunta edellyttivat huomioimaan vammaisten oikeuksien yleissopi-
muksesta johtuvia erityisia vaatimuksia. Yleissopimuksen 9 artiklan méaréykset esteettomyy-
desta ja saavutettavuudesta soveltuvat myds opetuksen jarjestamiseen etdyhteyksia hyddynta-
essé. Erilaisissa oppimisymparistoissd tulee huomioida esteettdmyys ja saavutettavuus, jotta
vammaisille henkilGille on tosiasiallinen yhdenvertainen paasy palveluihin. Lainvalmistelussa
on tunnistettu vammaisten lasten erityinen asema. Vammaisten lasten opetus tulee ensisijaisesti
jarjestéa lahiopetuksena. Jos opetuksen jarjestdminen l&hiopetuksena ei oppilaan terveydenti-
laan liittyvésté syystd ole mahdollista, tulee opetuksen k&ytdnnon ratkaisuissa huomioida, etté
oppilaalla on tosiasiallisesti mahdollisuus saada opetusta, oppimisen ja koulunkaynnin tukea,
edetd opinnoissaan ja mahdollisuuksista oppimista edistavaan vuorovaikutukseen. Se mité koh-
tuulliset mukautukset tarkoittavat, maaraytyvat tapauskohtaisesti. Lapsen etua on arvioitava yk-
sittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myds saantelyn soveltamisessa (PeVM
14/2020 vp, s. 2, PeVM 6/2020 vp, s. 3, ks. PeVVL 18/2018 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp, s. 3,
PeVL 18/2020 vp, s. 3).
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Positiivista erityiskohtelua voidaan edelleen perustella tasta erityisasemasta johtuvaksi. Tama
olisi my6s linjassa vammaisten henkildiden oikeuksista annetun yleissopimuksen (SopS
27/2016) 7, 11 ja 24 artiklojen kanssa. Vammaisten henkildiden yleissopimuksen 7 artiklan
mukaisesti valtioiden tulee toteuttaa kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen, ettd vammaiset
lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista taysimaaraisesti ja yhdenver-
taisesti muiden lasten kanssa. Kaikissa vammaisia lapsia koskevissa toimissa on otettava ensi-
sijaisesti huomioon lapsen etu. Tdma koskee myds 24 artiklan mukaista oikeutta koulutukseen.
Artiklassa todetaan, ettd sopimuspuolien tulee tunnustaa vammaisten henkildiden oikeus kou-
lutukseen. Sopimuksen mukaisesti vammaisia henkildité varten tehdaan heidéan yksiléllisten tar-
peidensa mukaiset kohtuulliset mukautukset. Vammaiset henkil6t saavat yleisessa koulutusjar-
jestelmassa tuen, jota tarvitaan helpottamaan heidéan tehokasta koulutustaan ja toteutetaan te-
hokkaat yksiloidyt tukitoimet ymparistoissa, jotka mahdollistavat opillisen ja sosiaalisen kehi-
tyksen enimmillistdmisen tdysimaardisen osallisuuden tavoitteen mukaisesti.

Opintososiaaliset etuudet

Esityksessa ehdotetaan, ettd opetuksen jarjestajalla olisi velvollisuus jarjestaa perusopetuslain
16, 16 a, 17 ja 17 a 8:ssd tarkoitettua oppimisen tukea seka 31 8:ssa saddettyja palveluja ja
etuuksia sellaisilla toteuttamistavoilla kuin se on olosuhteisiin ndhden mahdollista toteuttaa.
Esitys ei mahdollistaisi tuen laajuudesta poikkeamista, sen sijaa tuen toteuttamistapaa voitaisiin
mukauttaa sellaiseksi, ettd se olosuhteisiin ndhden on mahdollista ja turvallista toteuttaa poik-
keuksellisten opetusjérjestelyiden aikana. Seké sivistysvaliokunta ettd perustuslakivaliokunta
ovat kiinnittaneet huomiota siihen, ettd poikkeusoloissa opetuksen jarjestéjille on annettu suuri
harkintavalta perusopetuksen ja sen tuen jarjestamisessd, mika on johtanut seka alueellisiin etta
kuntien ja koulujen vélisiin eroavaisuuksiin (SiVL 5/2020 vp ja PeVM 14/2020 vp). Opetuksen
jarjestdjien erilaiset valmiudet jarjestdd oppimisen ja koulunkdynnin tukea etéyhteyksia hyo-
dyntavassd opetuksessa lisdavéat oppilaiden eriarvoisuutta.

Lahiopetusoikeuden séilyttdminen haavoittuvammassa asemassa olevilla lapsilla toteuttaa vam-
maisten oikeuksien yleissopimuksesta johtuvia erityisia vaatimuksia. Yleissopimuksen 9 artik-
lan mukaisesti esteettdmyys ja saavutettavuus tarkoittavat sitd, ettd vammaisille henkil6ille tu-
lee varmistaa yhdenvertainen paasy erilaisiin jérjestelyihin ja palveluihin, kuten fyysiseen ym-
péristdoon, kuljetukseen seka tiedottamiseen ja viestintddn. L&hiopetus mahdollistaa opetuksen
saavutettavuuden. Mahdollisissa etdyhteyksin toteutettavissa teknisissa ratkaisuissa tulee huo-
mioida, ettad ne ovat tosiasiallisesti saavutettavissa myods vammaisille oppilaille. Yleissopimuk-
sen 9 artiklan mukaan saavutettavuuden esteité tulee tunnistaa ja poistaa kouluissa.

Maksuton perusopetus tarkoittaa perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessa
omaksuman kannan mukaisesti myos riittdvaa ravintoa, ei siis valttdmatta aterioinnin tai koulu-
ruokailun jarjestdmistd. (PeVM 25/1994 vp s. 9/11). Kevaan 2020 aikana voimassaolleiden val-
miuslain nojalla annettujen soveltamisasetusten osalta perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd soveltamisasetukset eivét siséltdneet nimenomaista sdintelya kouluruo-
kailusta (PeVM 14/2020 vp, PeVM 6/2020 vp, ks. myds SiVL 5/2020 vp). Ehdotettu sddntely
vastaa voimassaolevaa perusopetusopetuslain (521/2020) 20 8&:n 3 momenttia. Ehdotetussa
20 a §:ssd esitettdisiin, ettd opetuksen jarjestajalla on velvollisuus muuna kuin l&hiopetuksena
annettavassa opetuksessa antaa kaikille oppilaille maksuton ateria. Ehdotettu rajaus on tarkka-
rajainen ja tdsméllinen. Muussa kuin lhiopetuksessa olevien oppilaiden osalta oikeus maksut-
tomaan ateriaan eroaa 31 §:n 2 momentista siten, ettd aterialta ei edellyttéisi ohjattua ruokailua
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ja aterian taysipainoisuutta. Rajauksen tarkoituksena on véhentaa sosiaalisia kontakteja ja edis-
taa terveyttd. Perustuslakivaliokunta piti ehdotettua séantelya talta osin perusteltuna saantelyn
tavoitteiden kannalta (PeVL 18/2020 vp).

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 18/2020 vp) mukaan valtioneuvoston on seurattava tarkkaan
soveltamisessa mahdollisesti havaittavia ongelmia myds kouluruokailun osalta (ks. myds PeVM
14/2020 vp, PeVM 6/2020 vp, SiVL 5/2020 vp). Myos sivistysvaliokunta (SiVM 8/2020 vp, s.
5) lausui asiaa késitellessaan, ettd pakottavista syistd voidaan pitdd hyvaksyttavana, ettd ruokai-
lua ei voida jarjestaa ohjattuna etdopetuksessa oleville tartuntariskin vuoksi. Valiokunta korosti,
ettd tilannetta, jossa kaikki kunnat eivat tarjoa kouluateriaa, ei voida pitad hyvaksyttavana.

Valmiuslakia koskevassa lausunnossaan (SiVL 5/2008) sivistysvaliokunta kiinnitti huomiota
siihen, ettd myds kouluruokailu ja oppilashuolto tulee jarjestad mahdollisimman kattavasti poik-
keusoloissa, mik& vahvistaa lasten ja nuorten turvallisuudentunnetta ja luo uskoa kriisin jalkei-
seen tulevaisuuteen. Vaikka kyse on normaaliolojen lainsaadanndsta, on oikeutta kouluruokai-
luun vallitsevassa tartuntatautilanteessa vahvistettu véliaikaisella sédnnoksellda.

Eduskunnan  oikeusasiamies  katsoi  soveltamisasetuksia  koskevassa ratkaisussaan
(EOAK/2393/2020), etté valiaikainen perusopetuslain 20 a § turvaa oikeuden maksuttomaan
perusopetukseen ja siihen kuuluvaan ateriaan paremmin kuin kevéalla 2020 annetut valmiuslain
soveltamisasetukset. Oikeusasiamies esitti kouluruoan jakelua sen noutamisen etdisyydesta joh-
tuvien ongelmien ratkaisemiseksi esimerkiksi kdytdssa olevia koulukuljetusreitteja ja -kalustoa
hyodyntaen. Ehdotettu sadntely ei edellytd kouluruoan kuljettamista. Sen sijaan séantelylla ja-
tetddn lilkkumavaraa jérjestaé kouluruokailua paikallisista lahtokohdista késin. Luvussa 7.1 esi-
tetddn tarkemmin kouluruokailun jarjestamiseen liittyvia reunaehtoja. Kouluruokailua tarkas-
tellessa tulee huomioida, etta tartuntatautilain 68 8:n 2 momentin mukaisesti kunnan on tarvit-
taessa jarjestettava karanteeniin maaratylle asianmukainen karanteenipaikka ja huolehdittava
my0s karanteeniin maaratyn ruokahuollosta, mikali oppilas tai oppilaan huoltaja ei voisi noutaa
ateriaa karanteenin vuoksi.

Ehdotettua séantelyé voidaan pitad perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyt-
tdvana. Muuna kuin l&hiopetuksena jérjestettavassa opetuksessa olevien oppilaiden oikeus mak-
suttomaan ateriaan ei katsota asettavan oppilaita epdyhdenvertaiseen asemaan. Perustuslain
6 §:n 2 momentin sanamuoto ilmaisee, etta yksilGitd ei saa asettaa eri asemaan “ilman hyvék-
syttdvaa perustetta”. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke tarkoittaa mielivallan kieltoa ja vaati-
musta samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Perustusla-
kivaliokunta on vakiintuneesti tulkintakdytannéssaén todennut, ettei perustuslain yleisesta yh-
denvertaisuusperiaatteesta voida johtaa tiukkoja rajoja lainsaatdjan harkinnalle pyrittéessa kul-
loisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 1/2006
vp, S. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3). Oikeus maksuttomaan ateriaan séilyisi seké lahiopetuksessa
seka etayhteyksid hyodyntavassa opetuksessa. Muutokset johtuvat siitd, ettd lahikontakteja py-
ritdén tartuntatautitilanteessa vahentdméaan. Esitetyt erottelut maksuttoman aterian jarjestamis-
tavassa johtuvat perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaisesta oikeudesta elaméén suojelusta seka
perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaisesta julkisen vallan velvoitteesta edistdd véeston ter-
veytta.

Saantelyn ehdotettu voimassaoloaika

Lakien voimassaolon osalta ehdotetaan, etta lait olisivat voimassa véliaikaisesti, perusopetuk-
sen kevatlukukauden eli 1.1.—31.7.2021.
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Perustuslakivaliokunta on pitanyt mahdollisesti tarpeellisiksi osoittautuvien pysyvien muutos-
ten saatamistd normaalioloissa huolellisen valmistelun idlkeen perusteltuna (PeVL 14/2020 vo.
s. 2. ks. mvos PeVM 11/2020 vp. s. 6). Lansen oikeuksien ia perusoikeuksien raioittamisen tulee
olla tarkkaraiaista. tarkoitussidonnaista ia kestoltaan mahdollisimman Ivhvtaikaista saavutetta-
vaan padmadradn nahden, jonka vuoksi voimassaoloaika ehdotetaan raiattavaksi lukuvuoden
2020—2021 loppuun. Lakien noialla tapahtuvan perusoikeuksien rajoittamisen perusteita ei tule
kayttaa kuin vallitsevassa tartuntatautitilanteessa.

Saatamisjarjestys

Perusoikeudet eivat yleisesti ole katsottu olevan siten ehdottomia, ettei niita saisi missaan olo-
suhteissa ja misséan laajuudessa rajoittaa (HE 309/1993 vp, s. 29). Perusoikeus saada maksu-
tonta perusopetusta on kytketty sdéntelyvarauksella tavallisella lailla toteutettavaan saantelyyn.
Perusoikeuden tdsmaéllinen sisaltdé maaraytyy vasta perusoikeussédannoksen ja tavallisen lain-
sdadannon muodostaman kokonaisuuden pohjalta. Saantelyvarauksien on katsottu jattavan lain-
saatajalle liilkkumavaraa perusoikeuksien séantelyssa, ja tama liikkumavara on suurempi kuin
ilman sadntelyvarausta turvattujen perusoikeuksien kohdalla. Perustuslaki ilmaisee padsaannon
eli ydinsiséllon, jota ei voida sadntelyvarauksen nojalla heikent&a. (HE 309/1993 vp, s. 5—6.).
Perustuslain 16 8:n 1 momentin mukaisen perusoikeuden siséltd muodostuu perustuslain ja pe-
rusopetuslain muodostaman kokonaisuuden pohjalta. Lainsaatajalla on oikeus saatdd 16 8:n 1
momentin sisallosta lailla tarkemmin, kuitenkin siten, ettei perusoikeuden ydinsisaltda heiken-
neta.

Oikeutta perusopetukseen saisi rajoittaa vain oikeasuhtaisesti verrattaessa hengen ja terveyden
varjeluun. Ehdotettu sdéntely on hyvaksyttavassa suhteessa tavoiteltuun pddmaéraan nahden,
silla toimenpiteilla toisaalta varmistetaan oikeus saada perusopetusta, mutta yhtaélta suojellaan
seka lasten ettd myds heista huolehtivien aikuisten oikeutta eldmaén ja turvallisuuteen. Oikeus
elamaan on perusoikeuksista siind mielessa ensisijainen perusoikeus, ettd se on kaikkien muiden
perusoikeuksien nauttimisen edellytys. Eri perusoikeuksien punninnassa perustuslain 7 8:n 1
momentilla on vahva painoarvo ja muihin perusoikeuksiin kohdistuvat vahaiset rajoitukset ovat
siten hyvaksyttavissa, mikali ne suojelevat oikeutta elaméan (PeVL 6/1998 vp). Poikkeukselli-
set opetusjarjestelyt olisivat sidottuja tartuntatautilain 58 8:n nojalla annettujen paatosten sovel-
tamiseen, mikd mahdollistaa sen, ettd oikeutta perusopetukseen ei rajoitettaisi enempada kuin
tartuntatautitilanteessa on tarpeen. Poikkeukselliset opetusjarjestelyt olisivat voimassa maara-
ajan enintdan yhden kuukauden ajaksi kerrallaan, mikd my®s tukisi toimien oikeasuhtaisuutta.
Esityksella ei ehdoteta lapsen oikeuksien yleista rajoitusta, vaan tarvittaessa valiaikaisesti prio-
risoidaan oikeutta terveyteen ja sen suojeluun. Pyrkimys siihen, ettd yht& perusoikeutta rajoit-
tamalla edistetéén toisen perusoikeuden parempaa toteutumista, on katsottu tayttavan hyvaksyt-
tavyyden vaatimuksen (PeVL 35/2014 vp, s. 3). Lisaksi ehdotettu saantely on myds painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.

Poikkeuksellisiin opetusjérjestelyihin siirtymisesta ei ole kyse jarjestamisvelvollisuuden rajaa-
mista. Esitys kuitenkin rajaa oppilaan oikeutta lahiopetukseen. Rajauksien tulee olla vélttamat-
tdmid ja oikeasuhteisia tavoiteltavaan hyétyyn nahden. Perustuslakivaliokunnan mukaan on ol-
lut my06s selvaa, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttdma-
ton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta
(ks. esim. PeVM 11/2020 vp, ks. myds PeVVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja
PeVL 5/2009 vp, s. 3/11). Ehdotettu saantely on valttdmatonta tavoiteltavaan padmaaraan néh-
den, silla etdyhteyksia hyodyntdvaén opetukseen ei ole mahdollista siirtyd kevatlukukaudella
2021ilman perusopetuslain muuttamista. Ehdotettu séantely pyrkii turvaamaan seké yksilon oi-
keutta elamaan ettd maksuttomaan perusopetukseen mahdollisimman taysimaaréisesti. Lisaksi
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esitys turvaa perustuslain 6 §:n mukaista yhdenvertaisuutta takaamalla haavoittuvammassa ase-
massa oleville oppilaille oikeuden lahiopetukseen. Ehdotettu séantely liittyy painavaan yhteis-
kunnalliseen intressiin eli tartuntataudin etenemisen hidastamiseen. Kansallinen turvallisuus on
katsottu olevan sellainen hyvaksyttavyysvaatimus (PeVL 21/1997 vp). Liséksi rajoitusten pe-
rustuslainmukaisuutta arvioitaessa tulee huomioida, etta rajoituksista huolimatta perusopetuk-
sen oppilaiden oppivelvollisuus ja oikeus saada maksutonta perusopetusta sadilyvat poikkeuk-
sellisista opetusjarjestelyistd huolimatta. N&in ollen ehdotetut rajoitukset ovat oikeasuhtaisia ja
valttamattomid, kun huomioidaan lisaksi rajoitusten véliaikainen kesto.

Hallituksen esityksen (86/2020) omaksutun kannan mukaisesti esityksessa on kyse tavallisesta
laista, jossa perustuslaissa saddettya perusoikeutta perusopetukseen ehdotetaan rajattavaksi pe-
rusoikeuksien rajoitus- ja tdsméllisyysoppien mukaisesti, eikd perustuslain 23 §:ssd tarkoitettuja
perusoikeuspoikkeuksia sisdltavasta laista.

Perustuslaki ilmaisee kuitenkin paasaannon eli ydinsisallon, jota ei voida sdéntelyvarauksen no-
jalla heikentdd. (HE 309/1993 vp, s. 5—6.). Tavallisella lailla ei voida s&ataa perusoikeuden
ytimeen puuttuvaa rajoitusta. Ehdotuksen ei voida katsoa puuttuvan lapselle kuuluvaan oikeu-
teen saada perusopetusta ydinalueeseen, silla oikeus perusopetukseen ja perusopetuslaissa saé-
dettyihin palveluihin ja etuisuuksiin séilyisi my6s poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden ai-
kana. Kun perusoikeuden ydinsisélto séilyy, voidaan esityksen katsoa olevan linjassa myds Suo-
mea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perustuslain 120 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ah-
venanmaan itsehallintolaissa (1144/1991) erikseen s&é&detdan. Perusopetuslakiin esitetty muutos
poikkeuksellisista opetusjarjestelyistd ei koskisi Ahvenanmaalla asuvia, koska Ahvenanmaan
itsehallintolain 18 8:n 14 kohdan mukaisesti Ahvenanmaan maakunnalla on lainsdadantovalta
muun muassa opetusta ja oppisopimusta koskevissa asioissa.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa.

Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

perusopetuslain valiaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti
lisétaén perusopetuslakiin (628/1998) valiaikaisesti uusi 20 a § seuraavasti:

Luku 4

Opetus

20a 8
Poikkeukselliset opetusjarjestelyt

Jos opetusta ei tartuntatautilain (1227/2016) 58 8:n nojalla annettavan paatoksen johdosta
voida jarjestaa turvallisesti l&hiopetuksena koulussa tai muussa opetuksen jérjestamispaikassa,
voidaan opetuksessa siirtyd opetuksen jérjestajan paatoksella poikkeuksellisiin opetusjarjeste-
lyihin, jos se opetuksen jarjestamiseksi on valttdmatonta. Oppilaan oikeus opetukseen tulee tur-
vata myos poikkeuksellisten opetusjérjestelyiden aikana tassa laissa tai sen nojalla séadetyn tai
madratyn mukaisesti.

Poikkeuksellisiin opetusjérjestelyihin siirtymistd koskeva paatts voidaan tehda enintdan yh-
den kuukauden ajaksi kerrallaan. P&&tos poikkeuksellisista opetusjérjestelyista voidaan panna
tdytantoon lainvoimaa vailla olevana. Poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana opetusta
jarjestetadn osittain tai kokonaan muuna kuin lahiopetuksena etayhteyksia hyodyntéen.

Opetuksen jarjestajalla on velvollisuus jarjestaa 16, 16 a, 17 ja 17 a 8:ssd tarkoitettua oppimi-
sen tukea seka 31 §:ssa saadettyja palveluja ja etuuksia sellaisilla toteuttamistavoilla kuin se on
olosuhteisiin ngdhden mahdollista toteuttaa. Opetuksen jarjestdjalla on velvollisuus muuna kuin
lahiopetuksena annettavassa opetuksessa antaa kaikille oppilaille maksuton ateria.

Mitd 1—2 momentissa sdddetdén, ei koske esiopetuksen oppilaita, perusopetuksen 1—3 vuo-
siluokkien oppilaita, 17 §:ssa tarkoitettuja erityisen tuen paatoksen saaneita oppilaita, 25 8:n 2
momentissa tarkoitetuille pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaita eiké perusopetuslain 5 §:ssa
tarkoitettuja valmistavan opetuksen oppilaita.

Jos oppilaan opetusta ei tartuntatautilain 57, 60 ja 63 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa voida jar-
jestaa lahiopetuksena, opetus voidaan jarjestdd tdmén lain 18 §:n 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitetuin erityisin opetusjarjestelyin etdyhteyksia hyddyntaen. Paatos erityisista opetusjérjeste-
lyistd voidaan tehda enintdan edelld tarkoitetun tartuntatautilain nojalla annetun oppilasta kos-
kevan paatoksen voimassaolon ajaksi. Paatds voidaan panna taytantéon lainvoimaa vailla ole-
vana.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 ja on voimassa 31 paivaan heindkuuta 2021.
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Laki

Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
lisataan Helsingin eurooppalaisesta koulusta annettuun lakiin (1463/2007) véliaikaisesti uusi
8 a 8 seuraavasti:

2 luku
Opetus
8a8§
Poikkeukselliset opetusjarjestelyt

Jos opetusta ei tartuntatautilain (1227/2016) 58 8:n nojalla annettavan paatoksen johdosta
voida jarjestaa turvallisesti l&hiopetuksena koulussa tai muussa opetuksen jéarjestamispaikassa,
voidaan opetuksessa siirtyd koulun péatokselld poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin, jos se
opetuksen jarjestamiseksi on valttamatonta. Oppilaan oikeus opetukseen tulee turvata myos
poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana tassa laissa tai sen nojalla saadetyn tai maaratyn
mukaisesti.

Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymista koskeva péatds voidaan tehda enintdan yh-
den kuukauden ajaksi kerrallaan. P&&tos poikkeuksellisista opetusjérjestelyistd voidaan panna
taytantoon lainvoimaa vailla olevana. Poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana opetusta
jarjestetéan osittain tai kokonaan muuna kuin lahiopetuksena etdyhteyksié hyddyntéen.

Koululla on velvollisuus jarjestda 21 §:ssé tarkoitettua oppimisen tehostettua tukea sellaisilla
toteuttamistavoilla kuin se on olosuhteisiin ndhden mahdollista toteuttaa.

Mitd 1—2 momentissa sdadetaan, ei koske esikoulun oppilaita, 1—4 vuosiluokkien oppilaita,
eikd oppilaita, jotka tarvitsevat 21 §:ssd saddettyd tehostettua tukea.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 ja on voimassa 31 paivaan heindkuuta 2021.
Helsingissa X.X.2020

Paaministeri

Sanna Marin

Opetusministeri Li Andersson
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