Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd oikaisuvaatimusmenettely
siirrettdisiin Suomen edustustoista ulkoministeriéon tapauksissa, joissa viisumi evatdan, mitdtdidaan tai
kumotaan viisumisadannoston nojalla ja oikaisuvaatimuksen kasittelysta perittdisiin etukateismaksu.

Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd asianosainen voisi itse ottaa perhesiteen
selvittdmiseksi tehtdvdd DNA-tutkimusta varten posken limakalvolta otettavan ndytteen edustuston
virkailijan valvonnassa eikd nadytteenottoon ndissda tilanteissa enda tarvittaisi terveydenhuollon
ammattihenkil6d. Naytteenottopaikkaa ei endd sdanneltdisi. DNA-ndytteet havitettdisiin kahden vuoden
kuluttua ndytteenotosta. Nykydan ndytteet tuhotaan Maahanmuuttoviraston ilmoitettua Terveyden ja
hyvinvoinnin  laitokselle  oleskelulupapaatoksen valmistumisesta. DNA-tutkimuksen tuloksien
hadvittamisestd luovuttaisiin, jotta tuloksia voidaan kdyttad uudelleen.

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 pdivana toukokuuta 2019.
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1.1 Lainsdddanto

1.11 Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Vireillepano, toimittaminen ja oikaisuvaatimusta koskevasta pédtéksesté valittaminen

Ulkomaalaisiain 190 a §:ssd sdadetdan muutoksenhausta viisumiasioissa. Pykdldn 1 momentissa
sdaddetddn muun ohella, ettd Suomen edustuston viisumisddanndstdén nojalla tekemdan viisumin
epddamis- ja mitdtdintipdatokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispaitokseen, jota ei ole tehty
viisuminhaltijan pyynnosta, saa vaatia oikaisua pddtoksen tehneeltd edustustolta siten kuin hallintolain 7
a luvussa sdadetdan. Pykalan 2 momentin mukaan Suomen edustuston oikaisuvaatimukseen tekemaan
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa
saddetdan. Pykdlan 3 momentin mukaan rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston
viisumisddannoston nojalla tekemé&an viisumin epadmis- ja mitdtdintipdatokseen seka sellaiseen viisumin
kumoamispadtokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynndstd, saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetdan.

Pykald sisdltda kootusti kaiken muutoksenhakua viisumiasioissa koskevan sddntelyn. Oikaisuvaatimuksen
tekeminen ei yleensd vaadi lainopillista asiantuntija-apua, vaan viisumivelvollinen voi itse laatia
oikaisuvaatimuksen viisumipaatoksen tehneelle edustustolle ja saada siten asiansa uudelleen
kasitellyksi. Voimassaolevaa pykaldd sdddettdessd katsottiin, ettd ldhelld viisumivelvollista tapahtuva
oikaisuvaatimuksen kasittely on toimiva ja edullinen keino viisumivelvollisen oikeusturvan




toteuttamiseen ottaen huomioon viisumin luonne lyhytaikaiseen matkustamiseen oikeuttavana lupana
(HE 54/2015 vp).

Maksun periminen kdsittelystd

Nykytilassa oikaisuvaatimuksen kisittely on maksuton. Suoritteen maksuttomuudesta ei ole
nimenomaista saanndsta.

Raukeaminen

Ulkomaalaislain 191 §:ssd sdadetddn valituskielloista. Pykdlin 1 momentin 8 kohdan mukaan
ulkomaalaislain nojalla tehtyyn paatékseen, jossa asian on todettu raukeavan sen johdosta, ettd hakija
on peruuttanut hakemuksensa tai todennédkoisesti muuttanut pois Suomesta, ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Valituskiellosta koskien paatdstd, jossa asian on todettu raukeavan sen johdosta, ettd hakija on
peruuttanut oikaisuvaatimuksensa, ei ole erikseen sdaddetty laissa.

Kdsittelyaika

Ulkomaalaistain 190 b §:ssi sdddetiddn oikaisuvaatimuksen kasittelystd. Pykdlan 1 momentin mukaan
viisumin epddmis-, mitatdinti- ja kumoamispadtostd koskeva oikaisuvaatimus on kasiteltdva ilman
aiheetonta viivytystd. Oikaisuvaatimusta koskevan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jollei
kuuleminen ole erityisestd syysta tarpeen.

Pddtoksen tiedoksianto

Ulkomaalaislain 204 a §:ssa sdddetddn tiedoksiannosta viisumiasiassa. Pykdldn 2 momentin mukaan
edelli 190 a §n 1 momentissa tarkoitettuun oikaisuvaatimukseen annettua padtostd koskeva
tiedoksianto saadaan toimittaa ldhettdmalld padtos postitse ulkomaalaisen ilmoittamaan osoitteeseen
taikka luovuttamalla paatds ulkomaalaiselle pddtoksen tehneen viranomaisen luona. P3atds katsotaan
annetuksi tiedoksi seitsemintend pdivana paatdkseen merkitystd paivayksestd, jollei muuta néyteta.

1.1.2 DNA-tutkimus

Ulkomaalaislain 66 §:n mukaan DNA-testid varten tarpeelliset nadytteet ottaa ulkomailla Suomen
edustustossa tai edustuston jdrjestimissd tiloissa terveydenhuollon ammattihenkild. Testindytteen
ottamisen valvoo ja ndytteenantajan henkil6llisyyden varmistaa Maahanmuuttoviraston tai edustuston
virkamies. Ndin ollen DNA-tutkimusta varten tarvittavan verindytteen ja posken limakalvoilta otettavan
niytteen ottamisen on edustustossa tai edustuston jarjestdmissa tiloissa suorittanut paikallinen
terveydenhuollon ammattihenkild edustuston virkailijan valvonnassa. Viime vuosina kaikki otetut
ndytteet ovat olleet limakalvondytteitd. Verindytteitd ei ole otettu. DNA-tutkimuksia tehdddn
tapauksissa, joissa oleskeluluvan hakijoiden perhesiteistd ei muuten ole saatu riittavaa selvitysta.




Ulkomaalaislain 66 §:n 1 momentin mukaan kun Maahanmuuttovirasto on ratkaissut asian, se ilmoittaa
testin toimittajalle, ettd ndytteet ja DNA-tunnistetiedot havitetdan. Maahanmuuttoviraston on tullut
pitdd kirjaa siitd, mitkd DNA-tutkimusta edellyttdneet paatokset on kasitelty loppuun ja ilmoittaa asiasta
testin toimittajalle. imoitukset on toimitettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kootusti kaksi kertaa
vuodessa.

1.2 Kansainvdlinen kehitys
Yieistd

Viisumihakemusta koskeva pdatos sekd oikaisuvaatimusasian kasittely ja pdatdksenteko tapahtuvat
ulkomailla Suomen edustustossa. Pohjoismaiden I|dhestymistapa on jokseenkin hajanainen
ulkomaalaislain 190 a §:ssd sddadetyn oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan muutoksenhaun osalta.
Lisdksi muutoksenhakuun voivat vaikuttaa Schengen-maiden edustustojen sopimukseen perustuvat
edustusjdrjestelyt. Muutoksenhakuviranomaisen sijainti vaihtelee suuresti niin Pohjoismaissa kuin
muissa Schengen-maissa.

Norja

Norjassa viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipddtdkseen Maahanmuuttovirastolta
(UDI). lJos viisumipdatostd ei muuteta, Maahanmuuttoviraston on siirrettdvd oma pdadtoksensa
valituslautakunnan paatettavaksi (Immigration Board of Appeal).

Ruotsi

Ruotsissa viisuminhakija voi vaatia oikaisua siltd edustustolta, joka on tehnyt kielteisen
viisumipdatdksen.

Tanska

Tanskassa viisuminhakija voi vaatia oikaisua siltd edustustolta, joka on tehnyt kielteisen
viisumipaatoksen. Edustusto voi siirtaa oikaisuvaatimuksen Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi.

Latvia

Latviassa viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipdatokseen ulkoministerién
konsuliyksikolta.

Ranska

Ranskassa viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipddtékseen riippumattomalta
viisumikomissiolta tai sisdministeriolta.

Sveitsi




Sveitsissd viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipdatdkseen Maahanmuuttovirastolta
(SEM).

Tsekki

TSekeissd viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipaatokseen maahantulotarkoituksesta
riippuen joko ulko- tai siséministeri6ita.

Unkari

Unkarissa viisuminhakija voi vaatia oikaisua kielteiseen viisumipdatokseen ulkoministeridn
konsuliyksikolta.

1.3 Nykytilan arviointi
13.1 Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksena on antaa asianosaiselle oikeusturvaa, ja siind kontrolloidaan
tdssad tarkoituksessa tehdyn paitoksen lainmukaisuutta. Oikeusturvan toteutuminen julkishallinnossa
edellyttds, ettd eri keinoin turvataan hallintotoiminnan lainmukaisuus. Taman vuoksi julkisoikeudellista
hallintotehtdavai suoritettaessa myods oikeusturvatekijdt on otettava huomioon. Tavoitteena on, ettd
hallintopaatokset tulevat oikeiksi niin varhain kuin mahdollista (HE 217/1995 vp s. 4).

Vuonna 2017 Suomen edustustoissa késiteltiin yhteensd 827 475 viisumihakemusta. Hakemuksia
koskevista paatoksistd 1,1 prosenttia oli lopputulokseltaan kielteisid. Kielteisten viisumipaatésten
kokonaismaéra oli siten noin 9100 kappaletta. Kielteinen paatds annetaan asiakkaalle Euroopan unionin
viisumisddnndston (810/2009/EY) liitteen VI mukaisella vakiolomakkeella, jossa syy ilmoitetaan
soveltuvat perusteet rastittamalla.

Viisumiasioita koskeva oikaisuvaatimusmenettely otettiin  kdyttoén Suomen edustustoissa
ulkomaalaislain muutoksella 266/2011, joka tuli voimaan huhtikuussa 2011. Kaytdnndssd suurin osa
oikaisuvaatimuksista tehddan Suomen edustustoille viisumin epddmistd koskevista pddtoksista.
Oikaisuvaatimus tulee tehda kielilain (423/2003) nojalla suomen- tai ruotsinkielelld. Pddsdantoisesti
viisumivelvollinen laatii oikaisuvaatimuksen itse tai valtuuttaa kutsujaosapuolen toimimaan puolestaan
viisumiasiassa. Viisumipadtoksia koskevien oikaisuvaatimusten kokonaismaarat ovat kasvaneet 2015-
2017 vélisend aikana noin 100 paatoksen vuosivauhtia. Vuonna 2017 Suomen edustustot vastaanottivat
yli 750 oikaisuvaatimusta, joiden seurauksena noin 5 prosenttia kielteisista viisumipaatoksista kumottiin.

Ulkomaalaislain 190 b §:n 1 momentin mukaisesti oikaisuvaatimus on kdsiteltdavd ilman aiheetonta
viivytystd, Oikaisuvaatimusmenettelyn taustalla oleva yleisempi pyrkimys muutoksenhakukdsittelyn
tehokkuuteen ei kuitenkaan ole kaytdnnossd toteutunut. Edustustoissa on vaativia juridista
ongelmanratkaisukykyd koskevia tilanteita, joiden maardstd, selvittdmisestd ja vaikeudesta johtuen
kdsittelyajat ovat tapauskohtaisesti voineet venyd useisiin  kuukausiin. Taman seurauksena




viisumivelvollinen on voinut joutua odottamaan oikaisuvaatimusta koskevaa pddtosta kohtuuttoman
kauan ja siten my0s padsy hallinto-oikeudelliseen muutoksenhakuun on viivastynyt.

Suomen edustustolla on hyvd tuntemus ja tieto viisumivelvollisen maan paikallisista olosuhteista ja
paikallisesta kulttuurista. Oikaisuvaatimusten ratkaiseminen on kuitenkin johtanut edustustojen
paivittdiseen neuvonta- ja ohjeistamistarpeeseen ulkoministeriostd kasin. Oikaisuvaatimusten kasittelyn
vaatiman riittdvan juridisen osaamisen puuttuminen erityisesti hallintomenettelyn ja pdaatosten
perustelujen osalta seka oikaisuvaatimusten maaran yleinen kasvu ovat ruuhkauttaneet edustustoja ja
vievat merkittdvasti aikaa edustustojen muiden ydintehtdvien hoidolta. Ruuhkautuminen on myds
rakenteellista ulkoasiainhallinnon tyon ja resurssien liikkuvan luonteen vuoksi. Viisumivelvollisten
oikeussuojan turvaamiseksi on perusteltua, ettd oikaisuvaatimusten kasittely ja ratkaiseminen
siirrettdisiin - ulkoministerille. Tamadn  johdosta lainsddddnt6d  tulisi  uudistaa.  Lisdksi
etukdteismaksujarjestelma tehostaisi maksujen ohjausvaikutusta verrattuna maksuttomaan nykytilaan.
Se todenndkdisesti lisdisi viisumivelvollisten harkintaa oikaisuvaatimusasian vireillepanovaiheessa
etenkin niissa tapauksissa, joissa asian menestymismahdollisuus on hyvin vahadinen oikeusturvaintressin
ollessa viisumiasioissa muutoinkin huomattavan pieni.

1.3.2 DNA-tutkimus

Ulkomaalaislain 66 §:ssd@ sdadetty vaatimus terveydenhuollon ammattihenkilon kdyttamisestd DNA-
naytteen ottajana on tarpeettomasti hankaloittanut naytteenottotilaisuuksien jarjestdmistd, hidastanut
oleskelulupaprosesseja ja luonut kustannuksia. Vaatimusta ei pidetd enda tarpeellisena. DNA-ndytteen
ottaminen oman suun limakalvolta on helppoa ja turvallista, eikd ndytteen ottamiseen tarvita
erikoistunutta ammattitaitoa. Vertailukelpoista lakia oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta on
muutettu (HE 91/2014, 12/2015) siten, ettd tutkittavat henkilot voivat ottaa nédytteen itse suun
limakalvolta lastenvalvojan tai Suomen edustuston virkamiehen valvonnassa. Verindytteen ottaisi
edelleen terveydenhuollon ammattihenkild. Verindytteitd ei ole endd viime vuosina otettu lainkaan,
mutta mahdollisuus verindytteen ottamiseen sdilytetdan poikkeustapauksia varten. Verindyte otettaisiin
vain silloin kun limakalvondytteen ottaminen ei ole mahdollista tai limakalvondytteestd ei jostain syysta
saada tulosta.

Pykdldassd madaritellddan myos paikat, joissa DNA-ndytteen voi ottaa ja eritellddan ne Suomessa ja
ulkomailla tapahtuvan naytteenoton osalta. Naytteenoton paikasta sdataminen on tarpeetonta, koska
ndytteenotto ei aseta erityisia tarpeita paikan tiloille tai varustelutasolle. My0s lakia oikeusgeneettisestd
isyystutkimuksesta on muutettu siten, ettd DNA-ndyte otetaan terveydenhuollon toimintayksikéssa
ainoastaan tuomioistuimen madrdadmia tutkimuksia varten.

Ulkomaalaislain 66 §:n 1 momentin vaatimus, jonka mukaan Maahanmuuttoviraston tulee asian
ratkaistuaan ilmoittaa testin toimittajalle, ettd ndytteet ja DNA-tunnistetiedot havitetdan, on luonut
haasteita. Maahanmuuttoviraston on tadytynyt kerdtd tietoja pdatoOksistd, joissa DNA-tutkimusta on
kaytetty ja tehda erillinen ilmoitus Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle hdvitettdvistd naytteista ja
tutkimustuloksista, mistd on aiheutunut ylim&aradistd tyotd. Menettelyd on mahdollista tehostaa
saatamallad yhtendisesta aikarajasta, jonka jalkeen naytteet havitetdan.




DNA-tunnistetietojen havittimisen edellytys on ollut ongelmallinen. DNA-tutkimuksia suoritetaan yha
kasvavassa madrin ihmisille, joille on jo aiemmin suoritettu tutkimus. Naytteenoton koko prosessi
kaikkine vaiheineen tdytyy tilldin suorittaa uudelleen. Tilanteessa, jossa henkildstd olisi sdilytetty DNA-
tutkimuksen tulokset, olisi mahdollista verrata aiempia tuloksia uuden, erikseen tutkittavan,
perheenjdsenen tuloksiin. Talloin aiemmin tehdyn tutkimuksen tulosten kayttdmisestd ei aiheutuisi
lisdkustannuksia, eikd lisdd henkiloresursseja vaativaa tyotd edustustossa, Maahanmuuttovirastossa ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa. Aiempaa tutkimustulosta voitaisiin kdyttdd hyodyksi esimerkiksi
silloin, kun perheeseen syntyy lisdd lapsia. On myds esiintynyt tilanteita, joissa ensin tutkitaan
esimerkiksi ditikandidaatti ja useita lapsia ja vasta mydhemmin tulee tutkittavaksi isdkandidaatin ndyte.
Talloin olisi erittdain hyodyllistd, ettei kaikista lapsista tarvitse jarjestda uutta naytteenottoa.

Oikeusgeneettistd isyystutkimusta koskevan lain 15 §:n mukaan tutkimuksen tekijan on havitettava
otettu ndyte, kun kaksi vuotta on kulunut tutkimuksen tekemisestd. Laissa ei ole sdddetty lainkaan
tutkimustulosten hévittimisesta. Arkistolaitos on maadrannyt isyystutkimuksista annetut lausunnot, jotka
sisdltdvat DNA-tunnisteet, pysyvasti sdilytettaviksi. Isyystutkimuksissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
kayttdd hyvin runsaasti aiemmin saatuja DNA-tuloksia uusissa tutkimuksissa. Aiempia tuloksia voidaan
kayttasd kaikissa tilanteissa, joissa joku tutkittavista on tutkittu aiemmin isdehdokkaan, didin tai lapsen
roolissa ja henkilé antaa suostumuksensa aiemmin saatujen DNA-tulosten kdyttdmiseen. Aiemmin
saatujen DNA-tunnisteiden kayttd on koettu toimivaksi sekd ty6ta ja valtion kustannuksia sadstavaksi
menettelyksi. |

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
2.1 Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Esityksen tavoitteena on saada viisumi- ja oleskelulupaprosessit hoidettua entistd joustavammin,
taloudellisimmin ja tehokkaammin. Lakihanke toteuttaa omalta osaltaan pdaministeri Juha Sipilan
hallitusohjelman kérkihanketta sddaddsten sujuvoittamisesta ja norminpurusta.

Esityksen tavoitteena on uudistaa viisumiasioiden muutoksenhakua siten, ettd
oikaisuvaatimusmenettelystd tulisi niin viisumivelvollisen kuin viranomaisten toiminnan nakdkulmasta
mahdollisimman nopea, laadukas ja selked menettely. Oikaisuvaatimusasian kdsittelyn menettelyllinen
ripeys ja paatostd koskevan juridisen asiantuntemuksen keskittdminen yhteen viranomaiseen edistavat
viisumivelvollisen oikeusturvaa. Tavoitteena on kattaa ulkoasiainhallinnon toiminnasta aiheutuvat
menot aiempaa suuremmalta osin palveluksia kdyttdviltda viisumivelvollisilta perittdvin maksuin.
Oikaisuvaatimuksen  késittelymaksua koskevalla uudistuksella pyritddn myds vahentdmadn
ulkoasiainhallinnon palvelujen ilmeisen perusteetonta kadyttdmistd ja saamaan asianosaiset
punnitsemaan asian oikaisuvaatimusmenettelyyn viemista silloin, kun se ei ole valttdmatonta. Esityksen
tavoitteena on vahvistaa oikeusturvaa lisddmallad ulkoasiainhallinnon tuloja ja tehostamalla maksujen
ohjausvaikutusta niin, ettd ulkoasiainhallinnossa vahenevat ne asiat, joissa oikeusturvaintressi on pieni.

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd edustuston viisumisdannostén nojalla tekemé&an
viisumin epaamis- ja mitatdintipdatokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamispddttkseen, jota ei ole




tehty viisuminhaltijan pyynnostd, saa vaatia oikaisua edustuston sijasta ulkoministeriolta.
Ulkomaalaislaissa sdaddettiisiin myds oikaisuvaatimuksen kisittelyn maksullisuudesta (etukateismaksu).

2.2 DNA-tutkimus

Esityksen tavoitteena on DNA-tutkimusta koskevan prosessin  sujuvoittaminen, sddntelyn
ajanmukaistaminen ja kustannusten vahentaminen.

Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd asianosainen itse voisi ottaa DNA-
tutkimusta varten posken limakalvolta ndytteen Maahanmuuttoviraston tai edustuston virkailijan
valvonnassa eikd niytteenottoon endi niissa tilanteissa tarvittaisi terveydenhuollon ammattihenkil6a.
Naytteenottopaikkaa ei endd sadnneltaisi. DNA-tutkimuksen suorittaja velvoitettaisiin havittdmaan DNA-
ndyte kahden vuoden kuluttua DNA-tutkimuksen tekemisestd ja DNA-tunnisteen ja muun
tutkimusaineiston hévittamisesta luovuttaisiin.

3 Esityksen vaikutukset
3.1 Taloudelliset vaikutukset
3.1.1 Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Oikaisuvaatimusta koskevista paatoksistd on voinut valittaa hallinto-oikeuteen 1.4.2016 alkaen. Vuonna
2017 Suomen edustustot ratkaisivat noin 750 oikaisuvaatimusta ja hallinto-oikeuteen tehtiin 44
oikaisuvaatimuspdatosta koskevaa valitusta.

Tilastot osoittavat viisumivelvollisten kdyttdneen oikeuttaan muutoksenhakuun siten, ettd
oikaisuvaatimusten maard on kasvanut 100 asian vuosivauhtia 2015-2017 vilisend aikana.
Oikaisuvaatimusten perusteella edustustot kumoavat viisumipddtoksia vain yksittdisissa tapauksissa,
joten paisdantoisesti paatokset pysyvat ennallaan. Oikaisuvaatimuskasittelyn keskittdmisen, padtdsten
perustelujen laadun kehittdmisen ja oikaisuvaatimuksen kasittelystd perittdvan etukdteismaksun
vhteisvaikutuksena on arvioitavissa, ettd vuosittain ulkoministeridlle tehtdisiin  noin 500
oikaisuvaatimusta ja valitusmahdollisuutta hallinto-oikeuteen kayttdisi noin 25 viisumivelvollista.
Oikaisuvaatimuksen kasittelymaksulla olisi  vaikutuksia oikaisuvaatimusten —mddrdan, koska
oikaisuvaatimuksen kisittelymaksun maksaminen etukdteen olisi edellytys oikaisuvaatimuksen
kasittelylle, Maksu perittéisiin asian vireillepanon yhteydessa, ja asian kdsittely aloitettaisiin vasta, kun
maksu olisi maksettu. Oikaisuvaatimus raukeaisi, jos maksua ei suoriteta kohtuullisessa ajassa.

Oikaisuvaatimuksen kisittelyaikaa koskevia arvioita on tehty viimeksi 2010-luvun alussa hallituksen
esityksessd ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 275/2010 vp). Tuolloin yhden oikaisuvaatimuksen
kasittelyyn arvioitiin kuluvan keskimairin vdhintdan kolme tyGtuntia. Arvio tehtiin aikana, jolloin
Suomen edustustojen oikaisuvaatimuspaatoksiin ei saanut hakea muutosta valittamalla (valituskielto) ja
paitokset olivat vakiomuotoisia. Valitusoikeus oikaisuvaatimusta koskevista pdatoksistda on ollut
mahdollinen huhtikuusta 2016 alkaen. Samalla hallintolain mukaisten oikaisuvaatimusasioiden
selvittdminen ja ratkaiseminen ovat tulleet huomattavasti vaativimmiksi asioiden seikkaperdistymisen,
oikeudellistumisen ja hallintolainkdytttlaissa saddettyyn hallinto-oikeusprosessiin osallistumisen myota.




Kaytdnnossa yhden oikaisuvaatimuksen kasittelyyn arvioitaisiin kuluvan kokonaisuudessaan keskimdarin
4-5 tydtuntia ulkoministeridssa ja yksi tydtunti ulkomaanedustustossa tilanteissa, jotka koskisivat muun
muassa oikaisuvaatimuksen tallettamista sdhkoiseen jarjestelmdin, kasittelymaksun etukdteisvalvontaa
ja  oikaisuvaatimusta koskevan  pddtoksen tiedoksiantoa  ulkomailla.  Ulkoasiainhallinnon
oikaisuvaatimuksen kasittelysta perittavaksi omakustannusarvoksi muodostuisi siten 288 euroa.

Maksuperustelain 6 §:n mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittdvan maksun suuruuden
tulee wvastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten madrda
(omakustannusarvo). Maksu voidaan maardtd perittdvaksi yleisesti suoritteen omakustannusarvoa
alempana tai jattda kokonaan perimattd, jos sithen esimerkiksi oikeudenhoitoon liittyvistd syistd on
perusteltua syytd. Erityisestd syystd maksu voidaan maaratd tietyltd ryhmalta perittavaksi suoritteen
omakustannusarvoa alempana tai jattdd kokonaan perimattd. Lisdksi erityisestd syystd maksu, joka
muuten mairattaisiin suoritteen omakustannusarvoa vastaavaksi, saadaan maarata tatd korkeammaksi.

Samanlaatuisista suoritteista voidaan maardtd samansuuruinen maksu silloinkin, kun suoritteen
tuottamisesta aiheutuvat kustannukset poikkeavat toisistaan. Téllaisen kiintedn maksun suuruutta
madrattdessd on otettava huomioon suoritteiden keskimadrdinen kokonaiskustannus. Oikeusministerion
tuomioistuinmaksulakia koskevassa mietinndssd todetaan, ettd oikeudenkdyntimaksujen suuruudesta
pddttdmisen pédidkriteerind ei kuitenkaan jatkossakaan voi olla suoritteen tuottamisesta aiheutuvien
kustannusten peittdminen. Maksujen tulisi oikeusturvan saatavuuden ndkdkulmasta olla yleensa selvasti
alle omakustannusarvon, mutta toisaalta jarkevdssd suhteessa kustannuksiin {Tuomioistuinmaksulaki,
tyéryhméamietintd 22.1.2015, Oikeusministeridn mietint6jd ja lausuntoja 4/2015).

Oikaisuvaatimuksen  késittelymaksu ei  olisi  oikeusministerion  mietinndssd  tarkoitettu
oikeudenkdyntimaksu.  Toisaalta oikaisuvaatimus on oikeussuojakeino.  Oikaisuvaatimuksen
késittelymaksu olisi kdytdnnossa viisumiasian muutoksenhakua koskeva etukdteismaksu ja sen vuoksi
mietinndssé esitetyt maksun suuruudesta pasttdmisen kriteerit voidaan ottaa huomioon. Oikeusturvan
saatavuuden nikokulmasta ja kun lisdksi otetaan huomioon oikaisuvaatimuksen kasittelyn
lahtokohtainen omakustannusarvo (288 euroa), oikaisuvaatimuksen kasittelymaksun madraksi esitetdan
200 euroa, joka olisi selvdsti alle omakustannusarvon. Oikaisuvaatimuksen kasittelymaksu ei
muodostaisi tosiasiallista estettd oikaisuvaatimusmenettelyyn eikd hallinto-oikeusprosessiin paasylle,
silld viisumihakemuksen vireillepanijan heikko henkilokohtainen taloudellinen tilanne on jo sindnsd yksi
EU:n viisumisddnndston 32 artiklassa saddetyista syistd viisumin epadmiselle. Oikeusturvan saatavuus ei
ndin ollen merkittavasti heikentyisi. Merkitystd ei myéskddn olisi silld, onko vireillepanija tulo- ja
varallisuustasonsa perusteella oikeutettu julkiseen oikeusapuun. Helsingin hallinto-oikeus on kiinnittanyt
huomiota oikeuskdytdnnossdadn siihen, ettd mydnnetty oikeusapu ilman omavastuuosuutta tukee
osaltaan kdsitystd siitd, ettd viisuminhakijalla ei ole hallussaan viisumisddnn0Ostdssa edellytettyja riittavia
varoja (Helsingin HAO 6.3.2017 17/0181/1).

Ulkomailla oleskelevan viisumivelvollisen ndkokulmasta arvioituna esitetty lakimuutos lisdisi viisumiasian
muutoksenhakukustannuksia. Viisumivelvollisella on kuitenkin aina oikeus jattda uusi viisumihakemus
riippumatta siitd, onko hidn kayttinyt oikeuttaan muutoksenhakuun. Viisumihakemuksesta perittava
viisumimaksu on 60 euroa, mutta tietyille hakijaryhmille maksu on alhaisempi 35 euroa ja osalle




hakijoista kokonaan maksuton. Lisdksi ulkoasiainhallinnon periméa oikaisuvaatimuksen kasittelymaksu
palautettaisiin  viisumivelvolliselle, jos ulkoministerion oikaisuvaatimusta koskeva pdatos olisi
viisumivelvolliselle lopputulokseltaan myénteinen. Myds valitusasioissa, joissa muutoksenhakemus on
ollut perusteltu ja menestyy, oikaisuvaatimuksen késittelymaksu palautettaisiin viisumivelvolliselle.

Hallituksen esityksessd esitetyt lakimuutokset vahentdisivit merkittdvasti Suomen edustustojen
oikaisuvaatimusasioita koskevaa tyomaardd. TyOmdara lisddntyisi ulkoministeritssd, jossa
oikaisuvaatimusten kisittelyd ja asiakaspalvelua koskevat toimenpiteet keskitetysti ja pddasiallisesti
toteutettaisiin. Edustustoissa vastaavat tehtdvat tulevat huomattavasti kallimmaksi kuin Suomessa.
Ulkoministeriostd kisin tulisi edelleenkin koordinoida koulutusta ja ohjausta edustustoverkostossa
viisuminhakijoiden kuulemisen sekd tapauskohtaisten oikaisuvaatimus- ja hallinto-oikeusmenettelyjen
osalta. Ndmd menettelyt koskisivat muun muassa oikaisuvaatimusten tallettamista sdhkdiseen
jarjestelmddn,  késittelymaksun  etukateisvalvontaa,  hallinto-oikeuden  toimeksiantoja  sekd
oikaisuvaatimus- ja hallinto-oikeuspaitosten tiedoksiantoa ulkomailla. Henkiléstokustannuksina esitetty
muutos aiheuttaisi arviolta yhden henkilotyovuoden tydvoimatarpeen lisdyksen ulkoministeriéén. Arvio
henkildstokustannusten lisdykselle ulkoministeridssd olisi noin 71 500 euroa vuodessa. Lakiesityksen
mahdollisesti vaatimat muutokset henkildstéresursseihin  ovat toteutettavissa ulkoministeridn
madrarahakehyksen puitteissa.

Kaytdnndssd viisumivalitusten aiheuttama tyomédard vahenisi Helsingin hallinto-oikeudessa, koska
oikaisuvaatimusmenettelya koskevan uudistuksen arvioidaan supistavan viisumivalitusten maaraa.

Oikaisuvaatimusmenettely on osa hyvdd hallintoa. Lakimuutosten osalta olisi kyse ennen kaikkea
perustuslain 21 §:n 1 momentissa mainittujen vaatimusten eli asianmukaisen ja viivytyksettdman
viranomaistoiminnan noudattamisesta. Mikali tdssa esityksessa ehdotettuja ulkomaalaislain muutoksia
ei toteutettaisi, asioiden ruuhkautuminen ja oikaisuvaatimusasioiden késittelyn viivdstyminen sekd
riittdvan juridisen osaamisen puuttuminen ulkomaanedustustoissa saattaisivat edelleen vaarantaa
viisumivelvollisten ja vélillisesti myds Suomen kansalaisten oikeusturvaa.

3.1.2 DNA-tutkimus

DNA-ndytteitd on otettu erityisesti edustustoissa, joiden toiminta-alueella on ongelmia luotettavien
perhesiteitd todistavien asiakirjojen toimittamisessa. Eniten naytteenottoja hoitaneita edustustoja ovat
olleet Ankara, jossa naytteitd otettiin vuonna 2016 (154 kpl) ja vuonna 2017 (296 kpl), sekd Addis Abeba,
jossa naytteitd otettiin vuonna 2016 (137 kpl) ja vuonna 2017 (143 kpl). Hanoissa ndytteitd otettiin
vuonna 2016 (41 kpl) ja vuonna 2017 (42 kpl). New Delhisséd nadytteitd otettiin vuonna 2017 (62 kpl).

DNA-ndytteenoton kustannukset vaihtelevat maittain paikallisen palkkatason mukaan. Ankarassa
kustannukset terveydenhuollon ammattihenkilon kdyttdmisestd ndytteenotossa olivat noin 2749 euroa
vuonna 2016 ja noin 5897 euroa vuonna 2017. Addis Abebassa kustannukset olivat noin 196 euroa
vuonna 2016 ja 186 eurca vuonna 2017. Hanoissa kustannukset olivat noin 1470 euroa vuonna 2017.
New Delhissd kustannukset olivat noin 660 euroa vuonna 2016 ja vuonna 2017 ndytteet otti padosin
edustustossa tyoskennellyt sairaanhoitaja ilman erillista korvausta.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tutki 772 henkilon naytteet vuonna 2016, 1387 henkilén néytteet
vuonna 2017 ja 466 henkilon ndytteet tammi- ja huhtikuun vélisend aikana vuonna 2018. Ndytteenoton
kustannuksia vuositasolla ei ole tilastoitu. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd kustannukset
terveydenhuollon ammattihenkilon kdyttamisestd naytteenotossa ovat alle 10 000 euroa vuodessa.
Toimintaympadristdn muutokset voivat kuitenkin hyvinkin nopeasti vaikuttaa vuosittaisiin maariin.

Edustustot laskuttavat ndytteenotosta Maahanmuuttovirastoa. Néytteenoton kustannukset jaavat
valtion vastattaviksi ulkomaalaislain 65 §:n 1 momentin nojalla. Kuitenkin saman pykalan 3 momentin
mukaan, jos asianosainen on tahallaan antanut perhesiteestddn vaaria tietoja, joiden perusteella hdnet
ja hdnen ilmoittamansa perheenjdsen on ohjattu DNA-tutkimukseen, Maahanmuuttoviraston on
velvoitettava hdnet korvaamaan valtiolle tutkimuskulut, jollei tdma ole olosuhteisiin ndhden
kohtuutonta. Maahanmuuttovirasto on tdhdan mennessi kaikissa tapauksissa katsonut, ettd kulujen
korvaamiseen velvoittaminen olisi kohtuutonta ja ndin ollen kaikki tutkimuskulut ovat jadneet
Maahanmuuttoviraston vastattaviksi.

Kustannussdastdja saavutettaisiin, kun vaatimus terveydenhuollon ammattihenkilén kédyttamisesta
ndytteenotossa poistettaisiin laista. Esityksen taloudelliset vaikutukset ovat mittakaavaltaan pieni3,
mutta silti valtion menoja vahentavia. Joissakin edustustoissa DNA-ndytteiden ottaminen on kuitenkin
ollut merkittdvdssa kasvussa. Ankaran edustustossa ne ovat kaksinkertaistuneet vuodesta 2016.
Kustannukset terveydenhuollon ammattihenkilon kayttdmisestd saattavat nousta huomattavasti
ldhivuosina ja erityisesti aina kun perheenyhdistamistd koskevia oleskelulupahakemuksia on
poikkeuksellisen paljon. Esitykselld olisi myonteisia taloudellisia vaikutuksia niille hakijoille, joilta valtio
mahdollisesti perii ndytteenoton kulut, koska kokonaiskulut pienenevdt yhden DNA-tutkimuksen
kustannusten osatekijan poistuessa.  Esityksen merkittdvimmat taloudelliset vaikutukset olisivat
epasuoria vaikutuksia hakemusprosessien mahdollisesti nopeutuessa.

DNA-ndytteen havittamiselld kahden vuoden kuluttua tutkimuksen tekemisestd sen sijaan, ettd
Maahanmuuttovirasto ilmoittaisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, milloin ndyte havitetadn, ei ole
suuria kustannusvaikutuksia. Uusintatutkimusten poistumisella, kun DNA-tunnisteita ei havitettdisi, on
kustannusvaikutuksia. Kustannuksia aiheutuu naytteenottotilaisuuden jarjestamisestd, ndytteenottoa
valvovasta virkamiehestd, tiloista, ndytteen ja ndytteenottomateriaalin kuljetuksista kansainvalisesti ja
tutkimuksen suorittamisesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa. Kokonaiskustannusten arviointi on
hankalaa ja vaihtelee sen mukaan, missd maassa ndytteenotto suoritetaan. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen Maahanmuuttovirastolta laskuttama kustannus on tdlld hetkelld 270 euroa ndytteelta.
Uusintatutkimuksia tehdddn vuosittain joitakin kymmenid, mutta maarda voi kasvaa nopeasti
toimintaympariston muutosten vuoksi ja aiemmin tutkittujen henkildéiden méadran kasvaessa. Arviolta
kustannukset uusintatestauksista ovat talla hetkelld useita tuhansia euroja vuodessa. DNA-tutkimuksen
tekemisestd oleskelulupa-asiassa aiheutuvat kustannukset tulevat tdysin valtion maksettavaksi, joten
kustannussdastot tulisivat tdysimddrdisesti valtion eduksi. Kokonaisuutena arvioiden esityksen
taloudelliset vaikutukset arvioidaan véhaisiksi.

3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
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3.2.1 Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Talld hetkelld edustustojen oikeudellista neuvontaa ja koulutusta hoitaa kaksi lakimiestd sekd muita
virkamiehiad ulkoministerion maahantulo- ja passiasioiden yksikdssd. Suomen edustustot tekevdt EU:n
viisumisdadannostdon nojalla padatoksia viisumin epddmisestd, mitdtdimisestd ja kumoamisesta seka
oikaisuvaatimusta koskevia p&datoksid. Ehdotetun lain puitteissa ulkoministerié olisi toimivaltainen
oikaisuvaatimusten kasittelijand ja ratkaisijana sekd lausunnonantajana oikaisuvaatimuspdatosta
koskevan valitusasian tultua vireille hallinto-oikeudessa. Kuten edelld esityksessad todetaan, lakimuutos
aiheuttaisi arviolta yhden henkildtyovuoden lisdyksen ulkoministerion maahantulo- ja passiasioiden
yksikdn tydomaaraan.

Oikaisuvaatimusten kasittelyn keskittdminen ulkoministeriodn vahentdisi pdaasiallisesti noin 30
ulkomaanedustuston tydmé&arda ja samalla lisdisi koko ulkoasiainhallinnon yleisid toimintavalmiuksia
maahantuloasioiden kasittelyssd. Edustustoilla olisi edelleenkin oikaisuvaatimusasioihin kohdistuvaa
toimivaltaa. Tehtdvit koskisivat kuitenkin tapauskohtaisesti ldhinnd oikaisuvaatimuksen tallettamista
sahkoiseen jadrjestelmddn, kasittelymaksun etukédteisvalvontaa ja oikaisuvaatimus- ja hallinto-
oikeuspdatoksen tiedoksiantoa ulkomailla.  Ulkoasiainhallintoa  koskevat  toimintamuutokset
vahvistaisivat viisumivelvollisten asemaa ja oikeuksia.

3.2.2 DNA-tutkimus

Kaikkien ndytteenotossa tarvittavien henkildiden aikataulujen yhteensovittaminen on muodostunut
ajoittain haasteeksi. Oleskelulupahakemusten kasittelyajat ovat saattaneet venyd tdstd syysta.
Poistamalla laista vaatimus terveydenhuollon ammattihenkilon kayttdmisestd néaytteenotossa
saavutetaan kustannussddst6jd ja sujuvoitetaan Maahanmuuttoviraston ja edustustojen toimintaa.
Naytteenottoa valvovan viranomaisen vastuu korostuu, koska tdmén tulee jatkossa osata ohjeistaa
ndytettd antavaa henkilod naytteen ottamisessa ja valvoa myos ndytteenoton laatua ja luotettavuutta.
Isyystutkimuksissa henkilon itsensd lastenvalvojan tai edustuston virkamiehen valvonnassa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen toimittamien ohjeiden mukaan otetuista néytteistd on yli kahden vuoden
kokemus. Naytteiden laatu on ollut erinomainen.

DNA-ndytteen havittdmisen aikaraja yksinkertaistaa Maahanmuuttoviraston ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen toimintaa. DNA-tunnisteen havittamisesta luopuminen vahentdd huomattavasti
tarpeettomasti toistetun tyon maarda edustustoissa, Maahanmuuttovirastossa sekd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksessa.

3.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
3.3.1 Oikaisuvaatimusmenettely viisumiasioissa

Esityksen tarkoituksena on edistda viisumivelvollisten perusoikeuksia. Hallituksen esityksessad ehdotettu
muutos vaikuttaisi myoOnteisesti viisumivelvollisten oikeusturvaan. Oikeusturvasta sdddetdan
perustuslain 21 §:ssd. Kyseisen lainkohdan mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
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viranomaisessa. Oikeusturvaan kuuluu myds jokaisen oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva padtés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltavaksi.

Viisumivelvollisella olisi edelleen yhtdaltd aina oikeus panna vireille halutessaan uusi viisumihakemus ja
toisaalta viisumipaatokseen tyytymatén viisumivelvollinen voisi ehdotetuilla muutoksilla saattaa
oikaisuvaatimusasiansa ulkoministerion kdsiteltavéaksi. Oikaisuvaatimusmenettely on oikeussuojakeino ja
silld tulisi olla oikeusturvaa edistavd vaikutus. Oikaisuvaatimusten kdsittelyn keskittdminen
ulkoministeriédn vahvistaisi tosiasiallisesti oikaisuvaatimusmenettelyn asemaa viisumivelvollisille
tarkoitettuna oikeussuojakeinona ja vidhentéisi tarvetta saattaa asia valitusviranomaiseen eli hallinto-
oikeuteen kasiteltavaksi.

Toisaalta  oikaisuvaatimuksen  kisittelymaksu  voisi  vdhentdd  kiusantekomielessd  tehtyja
oikaisuvaatimuksia ja etenkin sellaisia cikaisuvaatimuksia, jotka toimivat tyytymattomyyden ilmaisuna
viranomaisen ratkaisua kohtaan, ilman ettd vireillepanija itsekddn uskoo, ettd oikaisuvaatimus voisi
menestyid. Ftukiteismaksujirjestelma tehostaisi maksujen ohjausvaikutusta. Se todenndkdisesti lisdisi
viisumivelvollisten harkintaa oikaisuvaatimusasian vireillepanovaiheessa etenkin niissd tapauksissa,
joissa asian menestymismahdollisuus on hyvin vdhdinen oikeusturvaintressin ollessa viisumiasioissa
muutoinkin huomattavan pieni.

3.3.2 DNA-tutkimus

Terveydenhuollon ammattihenkilon kdyttdmisestd luopuminen ndytteenotossa, ndytteenoton
paikkariippuvaisuudesta luopuminen sekd DNA-tunnisteiden hdvittdmisestd luopuminen sujuvoittaisi
Maahanmuuttoviraston ja edustustojen toimintaa ja poistaisi yhden oleskelulupaprosessien kestoa
pitkittavan tekijan. Yhteiskunnalliset vaikutukset eivit ole laajamittaisia. Suorat vaikutukset kohdistuvat
muutamiin satoihin ihmisiin vuodessa.

Ulkomaalaislain 66 §:n muutos vaikuttaa p&ddosin kolmannen maan kansalaisiin, jotka hakevat
oleskelulupaa. Muutoksella on vilillisia vaikutuksia hakijoiden Suomen tai EU-kansalaisten
perheenjidsenten asemaan. Muutos vdhentda sadntelyd ja sujuvoittaa oleskelulupaprosessia. Ndytteen
ottaminen itse ei vaaranna henkildiden turvallisuutta ja se edesauttaa henkildiden
itsemaaraamisoikeutta ja ruumiillista koskemattomuutta.

Vaikka viranomainen vastaa varsinaisen DNA-tutkimuksen kustannuksista, aiheutuu oleskeluluvan
hakijoille usein suuria kustannuksia ja vaivaa tutkimuksiin osallistumisesta. He saattavat joutua
matkustamaan pitkid matkoja ndytteenottopaikalle, ydopymdain hotellissa ja menettdmaan tyétuloja. On
hakijoiden etu, jos tutkimusta ei tarvitse suorittaa alusta saakka uudelleen, vaan soveltuvissa
tapauksissa voidaan kdyttda hakijan aiemman DNA-tutkimuksen tuloksia.

Samoin kuin isyystutkimusten osalta, on myds oleskelulupa-asioissa ndytteenottoon osallistuneiden
kannalta tirkeaa, ettei DNA-tutkimuksen tuloksia tuhota. Tulosten sdilyttdminen edistdisi hakijoiden ja
muiden tutkimukseen osallistuneiden oikeusturvaa. DNA-tunnisteen héavittdmisestd luopuminen
mahdollistaisi tietojen sdilyttdmisen tutkimusprosessista, muun muassa siitd, miten tutkimus on tehty ja
ketkd tutkimuksen tekoon ovat osallistuneet. Kyseisten fietojen sdilyttdminen mahdollistaisi
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tutkimuksen luotettavuuden tutkimisen myos jilkikiteen, jos syytd siihen ilmenisi. Tutkimustulosten
sdilyttdmiselld on vaikutuksia oleskelulupaa hakevien yksityisyydensuojaan. Vastaavaa sdilyttdmistd on
kuitenkin pidetty mahdollisena isyyttd koskevissa asioissa. Asiakkaat ovat isyystutkimusten osalta
suhtautuneet erittdin mydnteisesti mahdollisuuteen hyodyntdd aiempia tutkimustuloksia ja kdyttaneet
kyseistd menettelyi ldhes poikkeuksetta. Asiakkaalta myds pyydettdisiin lupa aiemmin saadun DNA-
tunnisteen kdyttimiseen, mikd suojaisi asiakkaan oikeuksia. Kokonaisuutena arvioiden muutosten
hakijoiden asemaan voidaan katsoa olevan positiivisia hakijoiden oikeusturvan vahvistuessa,
kustannusten vidhentyessa ja hakemusprosessin mahdollisesti nopeutuessa. Kokonaisuutena arvioiden
esityksen yhteiskunnalliset vaikutukset eivit ole laajamittaisia.

4 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu ulkoministeriéssd yhteistydssd oikeusministerion, sisdministerion maahanmuutto-
osaston, Maahanmuuttoviraston sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi pyydettiin lausunto 17 taholta. Vastauksia saatiin xx;
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotuksen perustelut

66 §. DNA-tutkimuksen suorittaminen. Ulkomaalaislain 66 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
tosiasiallista nykytilaa vastaavaksi. Nykyisen sdddostekstin  mukaan DNA-testi toimitetaan
Kansanterveyslaitoksessa tai Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen laitoksessa. Kansanterveyslaitos on
jo vuonna 2009 yhdistynyt Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen kanssa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokseksi. Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen laitos on luopunut ulkomaalaislaissa
tarkoitettujen DNA-testien tekemisesti. Pykildn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi myds silta osin,
ettd tutkimuksen tekiji havittdd DNA-ndytteen 2 vuoden kuluttua tutkimuksen tekemisestd. DNA-
tunnisteen ja muiden tutkimusten tulosten hidvittdmisestd luovutaan, mikd sddstdd kustannuksia ja
edistda tutkimukseen osallistuneiden oikeusturvaa. Asiakkaalta tulee pyytaa kirjallisesti lupa aiemmassa
tutkimuksessa saadun DNA-tunnisteen kdyttamiseen.

Pykildn 2 ja 3 momentit ehdotetaan yhdistettavaksi siten, ettd pykaldssa ei sddnnelld erikseen Suomessa
ja ulkomailla tehtdvistd ndytteenotoista. Esityksessd ehdotetaan luopumista ndytteenottopaikan
saantelysta. Aiemmin nidyte on tullut ottaa Suomessa Helsingin yliopiston oikeusladketieteen laitoksessa
tai terveyskeskuksessa. Ulkomailla ndyte on tullut ottaa Suomen edustustossa tai edustuston
jdrjestamissi tiloissa. Naytteitd on nykyisellddnkin otettu vaihtelevissa tiloissa, eikd ndytteenotto vaadi
terveydenhuollon toimintayksikon tiloja tai varusteita. Edustustojen toimintojen siirtyminen osittain
ulkoisten palveluntarjoajien tiloihin ja suunnitteilla olevat Suomen terveydenhuoltojdrjestelman
muutokset puoltavat paikkarajoituksesta luopumista. Ndyte voidaan ottaa ndytteenottoa valvovan
Maahanmuuttoviraston tai edustuston virkamiehen sopivaksi katsomassa paikassa. Ndyte otetaan
Maahanmuuttoviraston toimittamilla vélineilla.
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Pykilan 2 ja 3 momentteja ehdotetaan muutettavaksi my0s siten, ettd pykaldsséd ei sddannelld posken
limakalvolta otettavan DNA-ndytteen ottajaa. Talldin nédytteen ottaja voisi olla kussakin tapauksessa
tarkoituksenmukaisin henkild. Itsendiseen toimintaan pystyvd aikuinen asianosainen voisi ottaa
naytteen itse. Naytteen ottaminen itseltd on perusteltua myds kontaminaatioriskin minimoimiseksi.
Lapselta ja itsendiseen ndytteenottoon kykenemdttomaltd henkildltd ndytteen voisi ottaa huoltaja,
saattaja tai muu tarkoitukseen soveltuva henkild. Verindytteen ottaisi edelleen terveydenhuollon
ammattihenkild.

Naytteen ottamisen valvoisi edelleen Maahanmuuttoviraston tai edustuston virkamies. Naytteenoton
valvojan vastuu korostuisi muutoksen yhteydessd. Valvoja on vastuussa koko ndytteenottotilanteen
asianmukaisesta toteuttamisesta. Valvoja tarkistaa ndytteenantajan henkildllisyyden, ohjeistaa
ndytteenantajaa ndytteen ottamisessa, varmistaa ndyteharjan hygieenisen kdyttdmisen, valvoo
ndytteenottotilanteen mahdollisen vilpin estdmiseksi, merkitsee ndyteputken asianmukaisin tunnistein
ja vahvistaa valvontatilanteen sujumisen lain  edellyttdmilld tavalla  allekirjoituksellaan
tutkimuspyyntdon sekd pakkaa pyynnén ja ndytteen ldhetettdviksi analysoitavaksi. Valvontaan kuuluu
lisdksi naytteenottovilineistdstd vastaaminen, otettujen naytteiden koskemattomuuden valvonta sekd
naytteiden kuljetuksesta ja sdilyttdmisestd vastaaminen. Edelld mainituista syistda ndytteenottoa
valvovan virkamiehen tulee olla henkildkohtaisesti ldsnd ndytteenottotilanteessa. Erilaisten
etayhteyksien kdyttd on lisddntynyt viime aikoina, mutta niiden kdytt6d ei pidetd mahdollisena
naytteenottotilanteessa ndytteen luotettavuuden varmistamiseen liittyvan térkean intressin vuoksi.

Pykildd ehdotetaan muutettavaksi myOs korvaamalla sana DNA-testi sanalla DNA-tutkimus ja testin
toimittaja tutkimuksen tekijalla. Muutokset koskisivat vain tasmallisemman terminologian kayttamista,
eika niilld olisi muuta vaikutusta.

190 a §. Muutoksenhaku viisumiasioissa. Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
oikaisuvaatimuksen vireillepanon osalta edustuston tekemaan kielteiseen viisumipaattkseen saa vaatia
oikaisua ulkoministeridlta.

Pykdldan lisattdisiin uusi 2 momentti, joka sisaltdisi sadnnoksen oikaisuvaatimuksen toimittamisesta. Kun
edustuston tekemd viisumipaatds ja oikaisuvaatimusta koskeva ulkoministerion pdatds tehtaisiin
kdytannossd ulkoasiainhallinnon eri osissa, olisi asiakkaan oikeussuojan turvaamiseksi saddettava
oikaisuvaatimuksen toimittamisesta oikeaan viranomaistahoon ja Suomen edustustojen tehtdvistd
ulkomailla. Lisdksi muutos selkiyttédisi edustustojen ja ulkoministerion muutoksenhakua koskevaa
tyonjakoa. Esityksen mukaan oikaisuvaatimus tulisi toimittaa ensisijaisesti ulkoministeridlle. Kaytanndssd
valtaosa asiakkaista vaatii oikaisua ilman asiamiestd ulkomailta kasin. Lahtokohtaisesti
oikaisuvaatimuksen yleiset toimitustavat eivdt muuttuisi nykytilaan ndhden. Oikaisuvaatimusohjeissa
ilmoitettaisiin kuitenkin sahkopostiasioinnin osalta ainoastaan ulkoministerion sahkdpostiosoite. Kun
kyse olisi  sdhkoisestd  oikaisuvaatimuksesta, se  toimitettaisiin  aina  ulkoministerion
sdhkopostiosoitteeseen yhden luukun periaatteen mukaisesti. Ulkomailla oikaisuvaatimus voitaisiin
toimittaa myos viisumipdatoksen tehneelle Suomen edustustolle. Halutessaan asiakas voisi toimittaa
oikaisuvaatimuksen ulkomailta kédsin myds suoraan ulkoministeridlle.
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Hallintolain (434/2003) 49 c¢ §:ssd sdddetddn oikaisuvaatimuksen méddrdajasta. Oikaisuvaatimuksen
mairdajan noudattaminen laskettaisiin hetkest, jolloin oikaisuvaatimus on saapunut edustustoon tai
ulkoministeriédn. Koska oikaisuvaatimus tulisi kasitelld kiireellisend, momentissa sdddettdisiin myos
siitd, ettd edustuston on toimitettava asian ratkaisemisen perusteena olleet asiakirjat viipymattd
ulkoministeriélle. Viisumihakemuksista volyymiltaan noin 90 prosenttia kasitellddn sadhkoéisesti ja
paikkariippumattomasti. Nain ollen my0s oikaisuvaatimusten osalta edustustoilla ja ulkoministeriélia on
padsy samaan sdhkoiseen jdrjestelmdin. Talta osin asiakirjojen viipymdttd toimittaminen
ulkoministeridlle tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd edustuston tulisi viipymattd syottaa sdhkoiseen
jarjestelmadn oikaisuvaatimus ja sitd koskevat muut asiakirjat ulkoministerion kasittelyd ja
padtésharkintaa  varten.  Jos  oikaisuvaatimus  toimitettaisiin  edustustolle paperisena
oikaisuvaatimuksena, edustuston tulisi sdhkoisten jarjestelmétoimenpiteiden ohella toimittaa
oikaisuvaatimus ja muut viisumiasian ratkaisemisen perusteena olleet asiakirjat viipymatta postitse
ulkoministeridlle.

Pykildan nykyinen 2 momentti siirrettdisiin 3 momentiksi, jossa sdddettdisiin johdonmukaisesti siitd, ettd
muutosta saa hakea valittamalla hallinto-oikeuteen ulkoministerion tekemdstd oikaisuvaatimusta
koskevasta paitoksestd.  Asiakas voi halutessaan aina tehdd myos uuden viisumihakemuksen
riippumatta siitd, onko hénen aikaisempaa viisumipaatostd koskeva oikaisuvaatimus tai hallinto-
oikeudessa kasiteltava viisumivalitus edelleen vireilla.

Pykaldan nykyinen 3 momentti siirrettdisiin 4 momentiksi. Esityksessd ei ehdoteta muutoksia mainittuun
momenttiin.

190 b §. Oikaisuvaatimuksen kdsittely. Pykaldan lisdttaisiin uusi 1 momentti, joka sisdltdisi sddnndksen
maksun perimisesta oikaisuvaatimuksen kasittelysta.

Valtion maksuperustelain (150/1992) ldhtdkohta on, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle
perittdvin maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien
kokonaiskustannusten maddraa (omakustannusarvo). Maksuperustelain mukaan myds oikeudenhoitoa
koskevista toimenpiteista tulisi pddsddntdisesti perid omakustannusarvon mukainen maksu. Siten
esityksen mukaisesti myds oikaisuvaatimuksen kdsittelysta tulisi perid maksu. Momentissa sdddettdisiin
siitd, ettd oikaisuvaatimuksen kisittelyn jatkaminen sen vireille tulon jalkeen edellyttas, ettd kasittelystd
perittdva maksu on suoritettu. Oikaisuvaatimus raukeaisi, jos maksua ei suoriteta kohtuullisessa ajassa.
Lihtokohtaisesti kohtuullisena aikana voitaisiin pitda noin yhté kuukautta. Jos maksua ei ole suoritettu
kohtuullisessa ajassa, oikaisuvaatimukseen voitaisiin tehdd raukeamispddtds. Kyseessd ei olisi
valituskelpoinen hallintopaitos. Sdannds ei estdisi hakijaa laittamasta uutta viisumihakemusta vireille.

Muutoksella ei olisi vaikutusta asian vireille tuloon, joka maaradytyy hallintolain nojalla. Hallintoasia tulee
vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen
tai kun asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessd esitetty ja kdsittelyn aloittamiseksi tarvittavat
tiedot on kirjattu. Koska oikaisuvaatimuksen kasittelynmaksun etukdteinen suorittaminen olisi
varsinaisen oikaisuvaatimuksen késittelyn jatkamisen edellytys, ei oikaisuvaatimusten tilastoitaviin
kasittelyaikoihin olisi perusteltua sisallyttdd aikaa, jona viranomainen odottaa maksun suorittamista.
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Vaikka oikaisuvaatimus on kisiteltivd hallintolain mukaan kiireellisend, kyseisen sddnnoksen
tarkoituksena ei voida katsoa olevan sisallyttdd kdsittelyaikaan aikaa, jona oikaisuvaatimuksen késittely
ei viranomaisesta riippumattomasta syysta voi edeta.

Maksuperustelain mukaan maksu voidaan madrata perittdvaksi yleisesti suoritteen omakustannusarvoa
alempana tai jattdd kokonaan perimattd, jos siihen esimerkiksi oikeudenhoitoon liittyvistd syistd on
perusteltua syytd. Oikaisuvaatimuksen kisittelymaksun ollessa selvasti alle omakustannusarvon
kdsittelyn maksullisuus ei vaarantaisi viisumivelvollisten yhdenvertaisuutta eikd oikeusturvaa.
Oikaisuvaatimuksen késittelyd koskeva maksu palautettaisiin, jos ulkoministeri® muuttaisi Suomen
edustuston tekemdd viisumipdatostd tai hallinto-oikeus muuttaisi valituksenalaista ulkoministerién
oikaisuvaatimusta koskevaa pdatdstda muutoksenhakijan eduksi siten, ettd viisumi olisi mydnnettdva.

Suoritteen eli ulkoministerion oikaisuvaatimusta koskevan kasittelyn maksullisuuden etuna olisi yhtaalta
se, ettd viisumivelvollisten voidaan olettaa harkitsevan huolellisemmin vaihtoehtoisia menettelyja ennen
taloudellisiin toimiin ryhtymistd. Ké&sittelymaksun suorittaminen oikaisuvaatimuksen ratkaisemisen
edellytyksend  ohjaisi  viisumivelvollista  punnitsemaan  oikaisuvaatimuksen tarpeellisuutta
muutoksenhakukeinona. Maksu voisi vahentdd etenkin sellaisia oikaisuvaatimuksia, jotka toimivat
tyytymattomyyden ilmaisuna viranomaisen ratkaisua kohtaan, ilman ettd oikaisuvaatimuksen tekija
itsekddn uskoo, ettd oikaisuvaatimus voisi menestyd. Toisaalta viisumisdadanndston 21 artiklan 9 kohdan
mukaan aiempi viisumin epdaminen ei johda automaattisesti uuden hakemuksen epdaamiseen. Uutta
hakemusta on arvioitava kaikkien kadytettdvissa olevien tietojen perusteella.

Viisumipaatostd koskeva oikaisuvaatimusmenettely on Schengen-maista maksullinen ainakin Sveitsissa,
Sloveniassa, Slovakiassa, Puolassa ja Unkarissa.

Pykdldn nykyinen 1 momentti siirrettdisiin 2 momentiksi. Momentti siséltdisi vain nykyisen kuulemista
koskevan sadnnoksen. Momentista poistettaisiin sadnnos, jonka mukaan viisumin epdamis-, mitdtdinti-
ja kumoamispdatoéstd koskeva oikaisuvaatimus on kdsiteltdvd ilman aiheetonta viivytysta.
Viisumiasioiden muutoksenhakua koskevassa ulkomaalaislain 190 a §:ssa on jo viittaus hallintolain 7 a
lukuun, joka sisaltda sdannoksen késittelyn kiireellisyydesta.

Toisaalta hallituksen esityksessd ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 275/2010 vp) todettiin, ettd
oikaisuvaatimuksen kisittelyajan osalta olisi kyseessd poikkeus hallintolain 49 e §:ssd sdddettyyn, jonka
mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltdava kiireellisend. Esityksessa viitattiin myos aikaisempaan hallituksen
esitykseen (HE 226/2009 vp) sekd eduskunnan hallintovaliokunnan mietinté6n (HaVM 3/2010 vp) joista
iimenee, ettd hallintolain 49 e §:n sddnnds oikaisuvaatimuksen késittelyn kiireellisyydestd perustuu
pyrkimykseen, ettei muutoksenhaun kokonaiskdsittelyaika hallinto-oikeuskasittelyineen kasva liian
pitkaksi.

Hallituksen esityksessd (HE 275/2010 vp) katsottiin, ettd kokonaiskasittelyaikaa koskevat tavoitteet eivat
ole viisumiasioiden osalta kuitenkaan merkityksellisid. Viisumiasiassa ei tuolloin oliut mahdollista valittaa
hallinto-oikeuteen oikaisuvaatimukseen tehdystd pdatoksestd ja muutosta haettiin vain yhdeltd
viranomaiselta. Hallituksen esityksessd muistutettiin, ettd huomioon olisi otettava myds ne olosuhteet,
joissa Suomen ulkomaan edustustot toimivat. Esimerkkind mainittiin, ettd pienissd edustustoissa ei ole
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vakinaisen henkiloston vuosiloman aikana yleensd kaytettdvissd viisumikysymyksiin syvillisesti
perehtynyttd virkamiestd. Tallaisissa olosuhteissa oikaisuvaatimuksen kasittelylle olisi voitava varata
enemman aikaa kuin hallintolain 49 e §:ssd saddetty edellyttdisi. Esityksessd todettiin olevan
perusteltua, ettd viisumiasioita koskevien oikaisuvaatimusten osalta ei sovelleta hallintolain 49 e §:ssa
sdddettyd erityistd kasittelyaikaa. Ehdotettua ilmaisua “ilman aiheetonta viivastystd” kdytetddn myds
perustuslain 21 §:n 1 momentin ja hallintolain 23 §:n 1 momentin sdannoksissa.

Kokonaiskasittelyaikaa koskevat tavoitteet ovat nykytilassa merkityksellisid. Kdytdnnossa edustustoissa
on ilmennyt oikaisuvaatimusten kdsittelyajan osalta tapauskohtaisia puutteita, jotka ovat johtaneet
ylimmille laillisuusvalvojille tehtyihin kanteluihin. Oikeusturvandkdkohdat ovat johtaneet Euroopan
unionin taholta myo6s siihen, ettd Suomessa oikaisuvaatimusta koskevista pédatoksistda on ollut
mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen 1.4.2016 alkaen. N&in ollen 2010-luvun alkupuoliskon
oikeustila, jonka mukaisesti viisumiasiassa ei ollut mahdollista valittaa oikaisuvaatimukseen tehdysta
padtoksestd ja muutosta haettiin vain yhdeltd viranomaiselta eli edustustolta, on vanhentunut.
Oikaisuvaatimusmenettelyn kdsittelyajan osalta tulisikin siirtyd hallintolain 49 e §:ss@ sdddettyyn
oikeustilaan, jonka mukaan oikaisuvaatimus on ké&siteltdava kiireellisend. Kiireellisen kasittelyn
tarkoituksena olisi hallintolain mukaisesti torjua viisumiprosessin kokonaisajan venymistd. Tama olisi
perusteltua, koska nykytilassa oikaisuvaatimuspaatoksestd voi valittaa edelleen hallinto-oikeuteen.

Hallintolain ja hallintolainkdytt6lain muuttamista koskevan hallituksen esityksen mukaan se, ettad
oikaisuvaatimusasiat  kasitelldaan Kkiireellisind, on keskeistd koko oikaisuvaatimusjarjestelman
toimivuudelle ja uskottavuudelle (HE 226/2009 vp, s. 58).

Pykdldn nykyinen 2 momentti siirrettdisiin 3 momentiksi. Esityksessd ei ehdoteta muutoksia mainittuun
momenttiin.

191 §. Valituskiellot. Viisumiasioihin liittyvistd valituskielloista sdddetdan talla hetkelld pykalan 1
momentin 1 kohdassa. Kyseisen momentin 6 kohdan oikaisuvaatimusmenettelyd koskeva sdaannds
kumottiin lailla tarpeettomana, koska 190 a §:ssd sdddetddn nimenomaisesti oikeudesta valittaa
oikaisuvaatimuspadtoksestd hallinto-oikeuteen.

Pykdldn 1 momentin 8 kohtaan lisattdisiin sddnnds valituskiellosta paatdksestd, jossa asian on todettu
raukeavan sen johdosta, ettd hakija on peruuttanut viisumipdatostd koskevan oikaisuvaatimuksensa.
Tasta sadtaminen olisi tarpeen, silld hallintolaissa ei ole sdadetty oikaisuvaatimuksen raukeamisesta.
Vireilld oleva asia voidaan yleensa peruuttaa siihen asti, kunnes asia on ratkaistu. Oikaisuvaatimuksen
peruuttaminen tulisi tehdd kirjallisesti, kuten toimitaan myos oikaisuvaatimuksen vireillepanon osaita.
Epdselvyyden vilttdmiseksi asian raukeaminen tulisi perustella erilliselld paatokselld, joka ei kuitenkaan
olisi valituskelpoinen. Toisaalta paatoksentekotilanteissa, joissa viranomainen oma-aloitteisesti tekee
padtoksen siitd, ettd asia raukeaa, raukeamisratkaisu on sindnsd valituskelpoinen asiaratkaisu
hallintolainkayttolain (586/1996) 5 §:n sddnndsten perusteella.

204 a §. Tiedoksianto viisumiasiassa. Esityksessa ei ehdoteta muutoksia pykdlan 1 momenttiin, joka ei
koske oikaisuvaatimusmenettelya.
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Pykdlan 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd momentista ilmenee ulkoministeridon uusi tehtdva
oikaisuvaatimusten ratkaisijana ja nykyinen oikaisuvaatimuspaatosten sahkoista tiedoksiantoa koskeva
oikeustila. Lisaksi momentissa sdddettdisiin oikaisuvaatimusta koskevan paatoksen tiedoksiantotavoista
niin Suomessa kuin ulkomailia.

Kaytannossa pykalan 2 momentti on nykytilassaan tulkinnanvarainen oikaisuvaatimukseen annettavaa
paatostd koskevien tiedoksiantotapojen osalta. Koska pykdldn 2 momentti ja sitd koskevat esityot
vaikenevat sdhkoisestd tiedoksiannosta, epdselvdksi jad, voidaanko sdhkoista tiedoksiantotapaa
ylipddnsd kdyttdd viisumiasioissa. Julkisuuslaissa (621/1999) viisumiasiakirjat on sdddetty
ldhtokohtaisesti salassa pidettaviksi asiakirjoiksi. Lisdksi postilaitospalveluiden epdvarmuus ja
epdluotettavuus tietyissd asemamaissa sekd viisumivelvollisten ja edustustojen valinen huomattava
maantieteellinen vdlimatka voivat tehdd tiedoksiannon toimittamisen tai paatdksen luovuttamisen jopa
mahdottomaksi. Lisdksi jos oikaisuvaatimukseen annettavan pddtoksen tiedoksianto epdonnistuisi,
valitusaika hallinto-oikeuteen ei alkaisi kulua. N&in ollen pyrkimys oikaisuvaatimusta koskevan
paatoksen tiedoksiannon varmistamiseen monipuolisia ja vaihtoehtoisia tiedoksiantotapoja kayttden
olisi ensiarvoisen tdrkeda niin viisumivelvollisen oikeusturvan kuin koko oikaisuvaatimusmenettelyn
toimivuuden kannalta.

Oikaisuvaatimusta koskevan padatoksen tiedoksiantoa sdhkodpostitse on sivuttu apulaisoikeuskanslerin
paatoksessd 18.11.2015 OKV/1192/1/2015. P&idtoksestd ilmenee, ettd edustusto oli [dhettdnyt
oikaisuvaatimuspaatoksen sahkopostitse hakijalle ja tulostanut ldhetetyn sdhkopostin, jotta jalkikdteen
oli ollut mahdollista tarkistaa, mihin sdhkopostiosoitteeseen padtos oli ldhetetty.

Sihkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain {13/2003) 19 §:n mukaan muu kuin 18 §:ssé
tarkoitettu asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sahkdisend viestind hdanen suostumuksellaan.
Jos kuitenkin asianomaisen yksityisyyden suojaaminen, muu erityinen suojan tai suojelun tarve taikka
oikeuksien turvaaminen sitd edellyttdd, asiakirjan tiedoksiantoon on sovellettava, mitd 18 §:ssd tai
tiedoksiannosta muutoin saddetdan. Asiakirja katsotaan annetun tiedoksi kolmantena pdivand viestin
ldhettamisestd, jollei muuta nayteta.

Hallituksen esityksessad sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta (HE
111/2010) todisteellisen sdhkoisen tiedoksiannon kdyttéalaa ehdotettiin kavennettavan koskemaan vain
paatoksid, jotka muun lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten
todisteellisesti. Suostumuksen osalta samassa hallituksen esityksessd todettiin, ettd suostumukselle ei
laissa ehdoteta saadettdvaksi muotovaatimuksia. Keskeistd olisi, ettd suostumuksen antaja ymmartaisi,
ettd tiedoksianto voidaan toimittaa hadnelle sdhkoisesti. Suostumus voisi olla yksittdistd asiaa koskeva tai
yleisempi. Suostumuksen antaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, ettd sahkdisessa lomakkeessa
on erityinen kohta, jossa henkild voi ilmoittaa halutun tiedoksiantotavan tai muuttaa aikaisemmin
ilmoittamaansa tiedoksiantotapaa (HE 17/2002 vp). Samoin esimerkiksi sdhkoisen yhteystiedon
ilmoittaminen asiaa vireille pantaessa voisi olla suostumus.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n sdiannds on myds omiaan
turvaamaan oikaisuvaatimukseen tehdyn padatoksen tehokkaan tiedoksiannon ottaen huomioon, ettd




19

tallainen paitds koskee suurimmassa osassa tapauksia ulkomailla oleskelevaa henkildd. Vastuutaho
oikaisuvaatimusta koskevan paatoksen tiedoksiannon osalta olisi ensisijaisesti ulkoministerid ja
toissijaisesti Suomen edustusto. Viisuminhakijan yksityisyyden suojaa ja mahdollista suojelun tarvetta
koskevat reunaehdot huomioiden paatosten sdhkoisen tiedoksiannon lainmukaisuus tulisi selvasti ilmetd
laista. Oikeustilan selkiyttdmiseksi ulkomaalaistain 204 a §:n 2 momentti sisdltdisi viittaussdannoksen
sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin.

Tiedoksianto toimitettaisiin ulkomailla oleskelevalle viisuminhakijalle tai hdnen asiamiehelleen
ensisijaisesti sdhkodisesti ulkoministeridstd kasin sdhkoisen tiedoksiannon ollessa muutoinkin laissa
sdadetysti nopein tiedoksiantokeino. Jos tdméd ei olisi mahdollista, tiedoksianto toimitettaisiin
toissijaisesti ulkoministerion pyynndstd Suomen edustustosta késin. Tiedoksianto toimitettaisiin
lahettdmalld pddtds postitse ulkomaalaisen ilmoittamaan osoitteeseen taikka luovuttamalla pdatds
ulkomaalaiselle Suomen edustustossa. Oikaisuvaatimusta koskevan paatoksen tiedoksianto Suomessa
toimitettaisiin ulkomaalaisen valtuuttamalle henkil6lle henkilokohtaisesti ulkoministeridssd, postitse tai
sahkoisesti. Viisuminhakijan valtuuttamasta asiamiehestd sdataminen ulkomaalaislaissa ei olisi
edelleenkdan tarpeen.

2 Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1 pdivdana toukokuuta 2019.
3 Suhde perustuslakiin ja sdatdmisjdrjestys

Perustusiain 21 §&:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdatos tuomioistuimen tai muun rilppumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.

Eurcopan unionin viisumisddnnoston (810/2009/EY) johdanto-osan 29 kappaleen mukaan
viisumisddnnostdssd noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdnnosséd oikeudenkdyntimaksuja on tarkasteltu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen {EIS) 6 artiklan mukaisen oikeuteen paddsyn ndkokulmasta. Artiklan
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun paatetddn hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Ehdotettua oikaisuvaatimuksen késittelymaksua voidaan arvioida edelld mainittujen perustuslain, EU:n
perusoikeuksien, ihmisoikeussopimuksen sddnndsten ja EIT:n tuomioistuinmaksuja koskevan
oikeuskaytdnnon valossa.

EIT on todennut, ettd oikeus padstd tuomioistuimeen ei ole ehdoton, vaan valtio voi rajoittaa tdta
oikeutta valitsemillaan keinoilla taatakseen tehokkaan padsyn tuomioistuimeen. Tuomioistuimeen
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padsylle voidaan asettaa myos taloudellisia rajoituksia. Rajoituksilla taytyy kuitenkin olla hyvaksyttdva
tavoite, ja kdytettyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoitteisiin.

EIT:Id on ratkaisukdytdntoa tapauksista, joissa muutoksenhakutuomioistuin on asettanut valituksen
tutkimisen edellytykseksi sen, ettd valittaja maksaa tietyn summan joko oikeudenkdayntimaksuna tai
vakuutena. EIT ei suhtaudu kielteisesti etukdteismaksun vaatimiseen. Etukdteismaksu voidaan kuitenkin
nahdad ongelmana, jos silld rajoitetaan olennaisesti tuomioistuimeen padsyd ja rajoitteelta puuttuu
hyvaksyttdva tarkoitus. Maksun suuruuden tulee olla kohtuullinen ja etukdteismaksukdytdnnolle tulee
olla hyviksyttdvat tavoitteet ja perustelut. Etukdteen vaaditulla maksulla on katsottu olleen
hyvaksyttdva tarkoitus, kun silld on esimerkiksi pyritty véalttdmaan asioiden ruuhkautuminen
tuomioistuimessa ja estamaan viivytystarkoituksessa tehdyt valitukset sekd samalla varmistamaan hyva
oikeudenhoito.

EIT on katsonut EIS 6 artiklan tulleen rikotuksi, jos kdsittelymaksu tai vastapuolen kulujen korvaamiseksi
asetettu vakuus on ollut niin suuri, ettd sen vaatiminen ennakkoon on muodostanut tosiasiallisen esteen
pdasta oikeuteen. EIT on joissakin ratkaisuissaan todennut, ettd ennakkoon maksettavaksi vaadittu
summa on ollut suuruudeltaan kohtuuton. Kohtuuttomuus on ndissd tapauksissa liittynyt vaaditun
summan suuruuteen suhteessa valittajan taloudelliseen asemaan.

Esimerkiksi tapauksessa Kreuz v. Puola (2001) yksityishenkilon vahingonkorvauskanne kuntaa vastaan oli
rauennut, koska kantaja oli jattanyt maksamatta haneltd prosessin alkamisen edellytyksend vaaditun
lahes 24 000 euron suuruisen oikeudenkdyntimaksun. EIT totesi, ettd tallaisen maksun edellyttaminen
siviiliasioissa ei automaattisesti ollut vastoin 6 artiklaa. Maksu oli kuitenkin liian suuri olosuhteisiin,
esimerkiksi valittajan maksukykyyn ndhden. Vaadittu maksu vastasi vuoden keskipalkkaa Puolassa.

Vastaavalla tavalla lilan korkeita olivat varattomalta yhtioltd etukdteen vaadittu noin 2 400 euron
oikeudenkadyntimaksu (Podbielski & PPU Polpure v. Puola 2005) — vaikka oikeudenkdyntimaksua kanteen
nostamisen tai valituksen tekemisen yhteydessa ei voitu pitdd itsessdan EIS 6 artiklan vastaisena — ja
heikossa taloudellisessa asemassa olleelta yhtidltad valituksen tutkimisen edellytyksend vaadittu ldhes 3,8
miljoonan euron vakuus verovalitusasiassa (Belgia v. Loncke 2007). Viimeksi mainitussa tapauksessa
vakuusvaatimuksella oli ollut tarkoituksena estdd viivyttelytarkoituksessa tehdyt valitukset. Vakuus oli
kuitenkin EIT:n mukaan poikkeuksellisen suuri ja valituksen tutkimatta jattdminen siksi, ettei vakuutta
oliut asetettu, suhteeton toimenpide. Valittajalta oli tosiasiallisesti evatty paasy valitusasteeseen.

Tapauksissa Manibardo v. Espanja (2000) ja di Gussola, Desbordes & Omer v. Ranska (2000) EIT katsoi,
ettd etukdteen vaaditulla summalla oli hyvaksyttdva tarkoitus, kun silld oli pyritty valttdmaan asioiden
ruuhkautuminen tuomioistuimessa taikka turvaamaan velkojien edut, estdmain viivytystarkoituksessa
tehdyt valitukset, vahvistamaan vylioikeuksien auktoriteettia ja samalla varmistamaan hyvd
oikeudenhoito. Kyseisissa tapauksissa EIS 6 artiklaa katsottiin kuitenkin rikotun, koska vaaditut summat
olivat olleet lilan suuria valittajien taloudellisiin oloihin ndhden.

Litan suurena etukdteismaksuna EIT ei pitdnyt Saksan perustuslakituomioistuimen vaatimaa 750 euron
kuluennakkoa (Reuther v. Saksa 2003} eika Iso-Britannian valitustuomioistuimen maaradmaa noin 157
000 euron vakuutta vastapuolen kuluista (Tolstoy Miloslavsky v. Iso- Britannia 1995). Jalkimmaisessa
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tapauksessa EIT totesi, ettd vaikka vakuuden maédrad oli huomattava ja sen asettamiselle varattu aika
suhteellisen lyhyt, mikdan ei viitannut siihen, ettd vastapuolen kulujen kohdalla olisi tehty kohtuuton
arvio.

Nyt ehdotettava oikaisuvaatimuksen kasittelymaksu ei ole EIT:n ratkaisukdytdanndn valossa korkea.
Maksun sddtdmisen taustalla on samankaltaisia syitd, jotka EIT on katsonut hyvaksyttavaksi
tarkoitukseksi maksujen perinndssd my0ds etukdteen. Oikaisuvaatimuksen kdsittelymaksulla pyritddn
peittdmadn muutoksenhausta aiheutuvia valtionhallinnon kuluja, varmistamaan hyva ja viivytyksetén
oikeudenhoito, hillitsemddn ilmeisen perusteettomien oikaisuvaatimusten maarda ja muutoinkin
lisddmaan viisumivelvollisen harkintaa oikaisuvaatimusasian vireillepanovaiheessa.

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnéssa hallintotuomioistuinten tuomioistuinmaksuja on tarkasteltu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti tehokkaiden oikeussuojakeinojen
nakokulmasta. Artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava tdssd artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kdytettdvissddan tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen
ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkildn
puolustaa ja edustaa itsedan. Maksutonta oikeusapua annetaan vahavaraisille, jos tallainen apu on
tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kdyttdd oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kdsiteltavaksi.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin
mainitussa yleissopimuksessa. Ndiden taattujen oikeuksien merkitystd ja ulottuvuutta ei kyseisen
maadrayksen selityksen mukaan madritelld ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen sanamuodossa
vaan myds muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossa, jonka valossa
perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava. Perusoikeuskirjan 52 artiklaa koskevien perusoikeuskirjan
selitysten mukaan 47 artiklalla on sama merkitys kuin EIS:n vastaavalla artiklalla, mutta sen kattavuus on
laajempi. Perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisala ei rajoitu vain riita-asioihin ja rikossyytteisiin, vaan
koskee myds hallinto-oikeudellisia menettelyitd, joilla on merkitystd unionin oikeuden ja sen
tdytantdonpanon kannalta. Lisdksi EIS:n tarjoaman suojan taso, siten kuin EIT on sitd tulkinnut
oikeuskdytdnnossdan, asettaa vain naiden oikeuksien vahimmaissuojan tason, silld perusoikeuskirjan 52
artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan perusoikeuskirjan ja EIS:n oikeuksien vastaavuutta koskeva
maddrdys ei estd unionia mydntdmadsta laajempaa suocjaa. EU voi siten tarjota EiS:een ndhden myos
korkeampaa perusoikeuksien suojaa. Sellaisia oikeussuojakeinoja, joilla varmistetaan unionin oikeuteen
kuuluvan viisumisddnnoston tehokkuus, tulee siksi tulkita erityisesti EU:n perusoikeuksien valossa.

EU-tuomioistuimen tuomiossa Orizzonte Salute arvioitiin hallintotuomioistuimen tuomioistuinmaksuja
julkisten hankintojen alalla. EUT katsoi, ettd kertautuvien ja kumuloituvien tuomioistuinmaksujen
kantaminen samassa  hallintolainkdyttomenettelyssé ei  ole |dhtOkohtaisesti  ristiriidassa
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, eika vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden kanssa. EUT:n mukaan
téllainen maksujen kantaminen edistda lahtokohtaisesti tuomioistuinjarjestelman toimivuutta, koska se
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on yksi jasenvaltioiden tuomioistuintoiminnan rahoituksen ldhde ja hillitsee sellaisten vaatimusten
esittdmistd, jotka ovat ilmeisen perusteettomia tai joilla pyritddn ainoastaan oikeudenkdynnin
viivistyttdmiseen (tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 72 ja 73 kohta).

EU-tuomioistuin totesi vield tuomiossa Toma, ettd unionin tuomioistuimen ja EiT:n oikeuskdytanndista
ilmenee, ettei oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ole ehdoton ja ettd siihen voi
kohdistua sellaisia — my&s tuomioistuinmaksuihin liittyvida — oikeasuhteisia rajoituksia, joilla pyritdan
hyvaksyttdvadn padmairddn ja joilla ei puututa tdman oikeuden olennaiseen sisdltéon (tuomio
30.6.2016, Toma, C-205/15, EU:C:2016:499, 44 kohta; ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, DEB, C-
279/09, EU:C:2010:811, 45, 52 ja 60 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.6.2006, V.
M. v. Bulgaria, CE:ECHR:2006:0608JUD004572399, 41 ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan (PeVL 29/2014 vp) oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
ja asioiden viivytyksettomadn kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitystd oikeusvaltion
kulmakivina. Jokaisen tulee saada asiansa asianmukaisesti tutkituksi tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin kustannuksin. Niin yksityishenkildiden kuin
yritystenkin tulee oikeusvaltiossa pystyd saattamaan asiansa oikeuden tutkittaviksi ilman pelkoa
kohtuuttomista kustannuksista tai viivastyksista.

Nyt ehdotettavaa oikaisuvaatimuksen kasittelymaksua voidaan siten pitdad EU-tuomioistuimen
ratkaisukdytannon ja kustannusten kohtuullisuutta edellyttdvdan perustuslakivaliokunnan kannan
mukaisena. Maksun ohjausvaikutus on omiaan tukemaan ilmeisen perusteettomien oikaisuvaatimusten
hillitsemistd ja viivytyksettomyystavoitteen toteutumista. Ehdotettu maksutaso ohjaisi asianosaisia
mahdollisesti harkitsemaan aiempaa tarkemmin oikaisuvaatimuksen tarpeellisuutta. Maksun suuruus ei
olisi mydskaan tosiasiallinen este oikaisuvaatimuksen tekemiselle viisumiasiassa. Tatd korostaa myos se,
ettd viisumisadnnosto edellyttda viisuminhakijalta tiettya varallisuustasoa.

Edelld mainituilla perusteilla esitys tdyttda perustuslain 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan vaatimukset.
Ehdotettu laki voidaan sdatda tavailisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttdvaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan ulkomaalaislain 66 §, 190 a §, 190 b §, 191 §:n 1 momentin 8 kohta ja 204 a §:n 2 momentti
seuraavasti:

66§
DNA-tutkimuksen suorittaminen

DNA-tutkimus toimitetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa. DNA-tutkimuksen tekijan on viipymatta
ldhetettdvd DNA-tutkimuksen perusteella annettu lausunto Maahanmuuttovirastolle. Tutkimuksen
tekijan on havitettdva otettu ndyte, kun kaksi vuotta on kulunut tutkimuksen tekemisesta.

DNA-tutkimusta varten tarvittava nayte otetaan suun limakalvolta tai verindytteend. Verindytteen ottaa
terveydenhuollon ammattihenkilo. Nayte ldhetetdan 1 momentissa mainitulle tutkimuksen tekijdlle.

Tutkimusndytteen ottamisen valvoo ja ndytteenantajan henkildllisyyden varmistaa Maahanmuutto-
viraston tai Suomen edustuston virkamies.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia DNA-tutkimuksen suorittamisesta.

190a §
Muutoksenhaku viisumiasioissa

Suomen edustuston viisumisadnnoston nojallia tekemaan viisumin epaamis- ja mitatointipdatdkseen seka
sellaiseen viisumin kumoamispaidtokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynndstd, saa vaatia oikaisua
ulkoministeridlta siten kuin hallintolain 7 a luvussa saddetaan. Kun kyse on unionin kansalaisen tai hdneen
rinnastettavan perheenjdsentd koskevasta viisumin epdamis-, mitatdinti- tai kumoamispaatoksestd, johon
sovelletaan 10 lukua, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa
saddetdan.

Oikaisuvaatimus on toimitettava ulkoministeridlle. Ulkomailla oikaisuvaatimus voidaan toimittaa
paatdksen tehneelle Suomen edustustolle. Edustuston on toimitettava asian ratkaisemisen perusteena
olleet asiakirjat viipymatta ulkoministeridlle.




24

Ulkoministerién oikaisuvaatimukseen tekemaan pdatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdytttlaissa saadetdan.

190b§
Oikaisuvaatimuksen kdsittely

Oikaisuvaatimuksen kisittelyn jatkaminen sen vireille tulon jdlkeen edellyttdd, ettd kasittelysta perittava
maksu on suoritettu. Oikaisuvaatimus raukeaa, jos maksua ei suoriteta kohtuullisessa ajassa.

Oikaisuvaatimusta koskevan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jollei kuuleminen ole erityisestd
syysta tarpeen.

191 §
Valituskiellot

Seuraaviin tdman lain nojalla tehtyihin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla:

8) pdatds, jossa asian on todettu raukeavan sen johdosta, ettd hakija on peruuttanut hakemuksensa,
oikaisuvaatimuksensa tai todennakoisesti muuttanut pois Suomesta.

204a§

Tiedoksianto viisumiasiassa

Edelld 190 a §&n 1 momentissa tarkoitettuun oikaisuvaatimukseen annettua paatosta koskeva
tiedoksianto saadaan toimittaa ldhettdmalla padtos postitse ulkomaalaisen ilmoittamaan osoitteeseen
taikka luovuttamalla pdatos ulkomaalaiselle Suomen edustustossa tai ulkomaalaisen valtuuttamalle
henkildlle ulkoministeridssd. Paatds katsotaan annetuksi tiedoksi seitsemantend pdivdana padatdkseen
merkitysta paivayksesta, jollei muuta nayteta. Tiedoksianto voidaan toimittaa my0s siten kuin sahkodisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa sdddetdan. Asiakirja katsotaan annetun tiedoksi
kolmantena pdivana viestin lahettdmisestd, jollei muuta ndyteta.




