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1 Arbetsgruppens utgadngspunkter och uppgifter samt rapportens syfte

Vid en strategisession 26.9.2016 drog regeringen upp linjer for skyldigheten att anvanda
elektronisk arendehantering och 6éverféring av meddelanden. Vid hantering av medborgar-
nas arende hos myndigheterna ska man 6verga till att i forsta hand anvanda elektroniska
postlador, dvs. elektronisk dverforing av meddelanden. | samma sammanhang drog rege-
ringen upp linjer for att man pa lagniva garanterar alternativa metoder for &rendehantering,
for dem som inte kan anvanda elektroniska tjanster. Dessa linjer avser att skyldigheten att
anvanda elektroniska postlador ska trada i kraft 2018. Overgangen till att anvanda elektro-
niska postlador utgor en del av regeringens spetsprojekt for digitalisering av offentliga tjans-
ter.

Enligt linjerna infér man i lagberedningens andra skede att skyldigheten utvidgas till att om-
fatta medborgarnas elektroniska arendehantering. Vid sidan av beredningen av att 6verga till
skyldigheten att anvanda elektroniska postlddor ska man utarbeta en fardplan for de myn-
dighetstjanster som i framtiden endast tillhandahalls elektroniskt. De forsta av dessa tjanster
ar redan i bruk. Regeringen behandlar fardplanen under varen 2017.

Fordelarna med digitala tjanster forutsatter nya fardigheter av anvandarna. Darfor ar det vik-
tigt enligt linjeringen att man enligt principerna for god férvaltning tar hand om ndédvéandiga
stodtjanster for anvandning av elektronisk arendehantering och digitala tjanster. Med hjalp
av mangsidiga metoder fér hanteringen och stddtjanster garanterar man att skotseln av alla
medborgares arenden hos myndigheterna tryggas aven for framtiden. Till anvéandning av en
elektronisk postlada och myndigheternas elektroniska drendehantering skulle inte forpliktas
personer som saknar majligheter for detta. De kommer dven i framtiden att f& brevpost och
de ska erbjudas ett alternativ fér anvandning av elektroniska arendehanteringstjanster.

For genomférande av ovan ndmnda linjer tillsatte Finansministeriet arbetsgruppen Fardplan
for tjanster som i forsta hand tillhandahalls elektroniskt for perioden 21.12.2016- 30.6.2017.
Arbetsgruppen hade i uppgift att:

o definiera urvalskriterierna for tjanster att tas med i fardplanen

o utifran kriterierna utarbeta ett forslag for de forsta 100 tjanster som ska valjas for fard-
planen

e utarbeta en forsta version av fardplanen for aren 2017-2021 som ska godkannas pa va-
ren 2017

o definiera hur den elektroniska arendehanteringen (meddelandedverféring med hjalp av
elektroniska postlador och/eller som sjalvbetjaning i arendehantering) andras till det pri-
mara sattet for arendehantering med myndigheterna samt bedéma alternativ féor genom-
férande av andringen.

e bedoma hur man kan befrias fran anvandning av den elektroniska postladan och
elektronisk arendehantering

e bedbtma behoven av lagforandring

e under beredandet av fardplanen arrangera i samarbete med parallellprojekt dppna dis-
kussionsevenemang om 6vergang till elektronisk arendehantering

e planera for fardplanens forvaltningsmodell och en ansvarig part efter projektets slut

e lamna forslag om nodvandiga fortsattningsatgarder

| rapporten under remiss beskrivs arbetsgruppens bedémning av behoven av de lagandring-
ar som framjar att elektronisk arendehantering ar primar. | rapporten har man vid sidan om
behoven av och mojligheterna for lagandringar aven tagit stallning till andra séatt att géra den
elektroniska arendehanteringen till det priméara sattet foér arendehantering med myndigheter-
na. Vid bedémning ur lagstiftningens synvinkel av méjligheterna forpliktas forvaltningskunder
till elektronisk arendehantering. Darfor har man beslutit att foresla andra satt an forpliktelse
for naturliga personer, varvid de for att befrias fran skyldigheten ska anséka om detta sepa-
rat. Darfor ges det i rapporten inte nagon bedémning av grunderna for befrielse fran elektro-
nisk arendehantering.
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2 Det nuvarande laget i lagstiftningen och i praktiken
2.1 Lagstiftningensnuvarande lage

2.1.1 Adekvat tvergripande lagstiftning

Tilldtande adekvat évergripande lagstiftning

| den allménna lagen om forvaltning, forvaltningslagen (434/2003) finns inte bestammelser

om elektroniskt anhangiggotrande eller delgivning av arenden. Enligt 5 8 2 mom. i lagen be-
stams i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet om elektronisk

kommunikation vid anhé@ngiggdrande och behandling av férvaltningsarenden samt vid del-

givning av beslut.

Forvaltningslagen tillampas inte till exempel pa rattskipning eller utsékning (som hor till ratt-
skipning), varom bestams bland annat i rattegangsbalken (4/1734 RB) i lagen om rattegang i
brottmal (689/1997), i férvaltningsprocesslagen (586/1996) och i utsokningsbalken
(705/2007, UB).

Lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003, kommunikat-
ionslag) tillampas forutom pa forvaltningsarenden dven pa domstolsarenden, elektroniskt
anhangiggorande, behandling och delgivning av beslut om atalsarenden och utsékningsa-
renden. Badde RB och UB innehaller dock férutom kommunikationslagen dven specialbe-
stammelser sarskilt om elektronisk delgivning. RB tillampas enligt 12 kap. 1 § i lagen om rat-
tegang i brottmal som kompletterande &ven i behandling av brottsmal.

Med kommunikationslagen har elektroniskt anhangiggérande av ett arende pa en arende-
hanteringstjanst eller annars med hjalp av ett elektroniskt meddelande samt elektronisk del-
givning av en handling har blivit mgjliga. Enligt allman lagstiftning har myndigheterna inte
absolut skyldighet att arrangera mdajligheter till elektronisk arendehantering — elektronisk an-
hangiggorande av arende, behandling av arende och uppféljning av behandlingen av ett
arende eller elektronisk delgivning av handlingar. Bestammelserna om elektronisk arende-
hantering &r i huvudsak — oavsett n&gra speciallag® skrivna i tilldtande form bade till myndig-
heterna och till férvaltningskunderna.

En forvaltningskund kan med stod av kommunikationslagen inleda sitt arende genom att en-
kelt skicka sitt arende per e-post till en myndighet eller genom att inleda sitt &rende i elektro-
nisk arendehantering ifall myndigheten erbjuder en mdjlighet till det.

Enligt kommunikationslagen forutsatter en elektronisk delgivning kundens samtycke. En
handling som omfattas av en vanlig delgivning kan enligt lagens 19 § 1 mom. delges till den
anhdriga som ett elektroniskt meddelande med dennes samtycke. | principen kan en myn-
dighet sdledes till exempel skicka en handling till mottagaren per e-post med dennes sam-
tycke och enligt lagens 19 § 2 mom. anses handlingen ha blivit delgiven den tredje dagen ef-
ter att meddelandet sandes, om inte nagot annat visas.

Bevislig elektronisk delgivning forutsatter enligt 18 § i kommunikationslagen att myndigheten
meddelar parten eller dennes foretradare att handlingen kan hamtas fran en av myndigheten
anvisad server. Denna kan vara till exempel en meddelandeférmedlingstjansts elektroniska
postlada eller en myndighets egen server for arendehantering. Handlingens mottagare ska
identifiera sig tillforlitligt och bevisligt vid hamtning av handlingen fran en server. En bevislig
delgivning anses ha hant da en handling har hamtats fran den lank som myndigheten anvi-

L Till exempel i avsnittet 2.1.2. namnda regleringar angaende elektronisk anmalning i skatteforfarande, sdsom
regleringar for ansokning av stod i EURA 2014 ang&ende lag om utveckling av regionerna och férvaltning av
strukturfondsverksamheten samt regleringarna i informationssamhallsbalken angdende domanférmedlarens
skyldighet till att anteckna uppgifter till registret éver domannamn med hjalp av ett tekniskt arrangemang som
Kommunikationsverket har forvaltat och delgivning av en handling angdende domannamn per e-post.
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sat. | praktiken sparar servern uppgiften om att handlingen har hdmtats av en identifierad
mottagare.

Bevislig eller vanlig delgivning

Forutsattningar for anvandning av en bevislig delgivning avviker fran varandra i forvaltnings-
lagen och i kommunikationslagen. Enligt 60 8 1 mom. i forvaltningslagen ska bevislig delgiv-
ning anvandas om delgivningen galler ett forpliktande beslut och tiden for sékande av and-
ring eller nAgon annan tidsfrist som paverkar mottagarens ratt borjar lopa fran det att beslu-
tet delgavs. En bevislig delgivning kan anvandas ocksa i de fall dar det av andra skal ar
nddvandigt for att trygga en parts rattigheter.

18 8§ i kommunikationslagen andrades genom lag 924/2010 och enligt den &ndrade lagen
anvands bevislig delgivning da det galler en handling som enligt lagen skickas per post mot
ett mottagningsbevis eller bevisligt pa nagot annat séatt. Enligt bestammelsens detaljerade
motiveringar: "Anvandningsomradet for bevislig elektronisk delgivning ska enligt forslaget
begransas till att gélla enbart de situationer dar bevislig delgivning ska anvandas med sttd
av nagon annan lag. Med det avses att nar beslut delges elektroniskt ska bevisligt delgiv-
ningsforfarande anvandas endast i situationer dar delgivning enligt ndgon annan lag ska
verkstallas t.ex. med post mot mottagningsbevis. Saledes ska dokument som far delges ge-
nom vanligt brev delges genom vanlig elektronisk delgivning dven om det ar fraga om ett
beslut och en frist borjar 16pa fran delgivningen eller om delgivning kravs for att beslutet ska
trada i kraft.”?

Det kan vara utmanande att passa ihop ovan beskrivna regleringar for anvandningssituat-
ioner av forvaltningslagen och kommunikationslagen angaende elektronisk delgivning. Sar-
skilt mot bakgrund av detaljerade motiveringar av regleringen i kommunikationslagen blir det
i ndgon man oklart om kommunikationslagen kommer att upphéva skyldigheten i 60 § 1
mom. i forvaltningslagen till att bevisligt delge ett forpliktande beslut fran vilken tiden for s6-
kande av andring borjar lopa. Det forblir ocksa oklart var kommunikationslagen star i relation
till 60 8 1 mom. i forvaltningslagen, dar det bestams att bevislig delgivning kan anvéandas
ocksa om det av andra skal ar nédvandig for att trygga en parts réattigheter.

Det ar speciellt att for elektronisk delgivnings del i kommunikationslagen det har ansetts vara
nddvandigt att sarskilt reglera om forutsattningar for delgivningssattet (bevislig eller vanlig)
da det finns regleringar om dessa forutséattningar i egentliga lagar om arendehantering med
myndigheterna, till exempel i s&val forvaltningslagen, RB som UB. Vid delgivning ska en
myndighet saledes bedoma delgivningssattet utifran olika regleringar beroende pd om hand-
lingen delges elektroniskt eller till exempel per post.

Skydd av personuppaqifter och évriga sekretessbelagda uppgifter

Angaende vanlig delgivning i slutdelen av 19 8 1 mom. i kommunikationslagen: "Om det
emellertid kravs for att tillgodose skyddet for den personliga integriteten eller av ett sarskilt
behov av skydd eller séakerhet hos den som saken géller, eller for att trygga dennes rattig-
heter, ska vid delgivning av handlingar iakttas vad som i 18 § eller annars foéreskrivs om del-
givning.”

En vanlig delgivning kan saledes séndas genom att skicka en handling till exempel per e-
post till mottagaren oavsett om handlingen innehaller till exempel kansliga eller sekretessbe-
lagda personuppgifter® eller andra sekretessbelagda uppgifter. | sddana situationer skulle
man fdlja antingen forfarandet om bevislig elektronisk delgivning eller delge handlingen till
exempel per post. Regleringen géallande delgivning i kommunikationslagen hanvisar till an-
vandning av vanlig delgivning for att skydda integritet kan anses vara speciell, eftersom

> RP 111/2010 rd, detaljerade motiveringar for 18 8§ i Kommunikationslagen.
® For ovriga personuppgifter finns det inte nagot tydligt stallningstagande om att skicka dem med oskyddad e-
post.
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skydd av integritet egentligen inte forutsatter att handlingens hamtning skulle registreras pa
det sattet som hor till bevislig delgivning. For att skydda integriteten skulle det radcka med att
den delgivna handlingen skyddas sa att endast den registrerade personen eller dennes re-
presentant kan ha tillgang till handlingen.

Riksdagens justitieombudsman har ansett i sitt beslut (JO 3438/4/09, datum 24.3.2011) att
sjukvardsdistrikten har forfarit mot offentlighetslagen och personuppgiftslagen da den kla-
gande hade skickats ett e-postmeddelande i ett dppet datanatverk varav det framgar att
denne har fatt halsovardstjanster fran sjukvardsdistriktet. Enligt offentlighetslagen ar inform-
ationen i fraga sekretessbelagd. Enligt riksdagens justitieombudsman ska man vara nog-
grann med kommunikation per e-post for att sekretessbelagt datamaterial inte hamnar hos
utomstdende, d&ven om man annars skulle anvanda skyddad e-postférbindelse. Da ar det
viktigt att kontrollera att meddelandet skickas till en ratt adress.

Pa grund av beslutet kan man dra slutsatsen att sekretessbelagda personuppgifter ska
skyddas till exempel genom att délja kommunikationen och dartill ska man kontrollera att
personen vars uppgifter eller vem som annars har ratten till att ha tillgang till uppgifterna, an-
vander en elektronisk adress samt att meddelandet skickas till adressen i fraga. Fran detta
krav pa skydd har man inte ansett vara mojligt att avvika inte ens pa grund av den registre-
rade personens samtycke.”

Hanvisningen i 19 § i kommunikationslagen till anvandning av bevislig elektronisk delgivning
for skydd for den personliga integriteten betyder med en strikt tolkning att d& en handling inte
kan delges per e-post ska den delges pa en server och det ska vara mojligt att visa tidpunk-
ten d& handlingen har hamtats. A andra sidan kunde man ténka sig att med beaktande av
regleringens avsikt kunde delgivning per e-post eller utan mottagningskvittering fran en
myndighets server vara mojlig om forbindelsen eller meddelandet ar krypterat och om man
kan vara saker om mottagarens identitet, sdsom till exempel om kunden identifieras pa ett
datasakert satt pa en myndighets server eller om det anvands en elektronisk postlada av en
meddelandeférmedlingstjanst.

Pa grund av dataskyddskrav framkommer det utmaningar till exempel i situationer dar en
forvaltningskund inleder sitt &rende per oskyddad e-post och anmaler att delgivningarna gal-
lande arendet kan skickas till den samma e-postadressen. En myndighet ska bedéma om
det ar mojligt att agera enligt kundens begaran. For det forsta kan en myndighet inte latt kon-
trollera vem som sandaren verkligen &r° och fér den anledning och fér e-posten inte ar skyd-
dad ar det inte mgjligt att anvanda den s.k. processadressen som forvaltningskunden har
angett ifall handlingarna innehaller till exempel kanslig information. Om en myndighet inte
har ett sékert elektroniskt medel for att delge en handling, skickar myndigheten den per post.
Anvandning av en elektronisk kontaktuppgift med oskyddad férbindelse som en kund har
angivit kommer inte pa fraga i samband med kansliga eller annars sekretessbelagda per-
sonuppgifter, medan fér andra personuppgifter ar situationen oklarare vilket for sin del for-
svarar anvandningen av e-postadressen som en s.k. processadress.

Processadress som huvudregel

Enligt 16 § i forvaltningslagen ska en handling som skickas till en myndighet innehalla foru-
tom arendet &ven sandarens namn samt kontaktuppgifterna for behandling av arendet. Ut-

gangspunkten for bestimmelsen i den allméanna lagen om arendehantering i forvaltning ar

saledes att en person per arende meddelar en s.k. processadress dit delgivningarna i aren-
det ska skickas. Samma utgdngspunkt finns bl.a. i RB® samt i UB’.

* Dataombudsmannens stéllningstagande 423/49/2009, 20.4.2009 och 1475/41/2009, 1.7.2010.

®98§i kommunikationslagen innehaller inte ett krav pa identifiering av kunden. Enligt regleringen behéver man
inte komplettera handlingen med underskrift om handlingen innehaller uppgifter om sandaren och om det inte &r
vart att misstanka handlingens ursprung eller enhetlighet. Arendet har dven behandlats i kapitel 5.3.

®5 kap. 2 § 2 mom. i BR: "I stamningsansokan ska uppges domstolens namn, parternas namn och hemorter
samt hur parternas lagliga foretradare eller ombud kan nas och den postadress samt en eventuell annan adress
till vilken kallelser, uppmaningar och meddelanden som galler mélet kan sandas (processadress).[...]”
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Arenden som inleds av myndigheter och s.k. officiell adress

Det finns inte ndgon processadress for sadana arenden i samband med vilka en myndighet
kontaktar en férvaltningskund utan att kunden tidigare skulle ha inlett ett &rende hos myn-
digheterna. Sandande av skatteforslag eller av flera handlingar inom social- och halsovards-
sektorn ar exempel pa arenden av detta slag. | praktiken har en myndighet inte kunnat be
atminstone om ett sakenligt samtycke for anvandningen av elektronisk delgivning, och i hu-
vudsak kanner en myndighet inte till mottagarens elektroniska kontaktuppgifter. | dessa fall
skickas handlingen ofta darfor — och dven av datasékerhetsskal — per post till kundens sa
kallade offentliga adress som finns i basregister om en myndighet inte har béattre information,
till exempel darfor att mottagaren har i samband med tidigare arendehantering angett nagon
annan adress och bett myndigheten att anvanda den aven i fortsattningen.® Med arende
som inletts av myndigheterna ar huvudregeln sdledes att anvanda den postadress som
framgar av basregistret, eftersom elektroniska kontaktuppgifter inte uppratthalls centrerat —
och om de uppratthalls for nagon del sa har adressuppgifterna i registret inte fatt en sadan
juridisk betydelse att de skulle anvéandas for delgivning av handlingar.

Om delgivning i allmé&nna domstolar

| situationer dar domstolen kontaktar en berord part darfor att den andra parten (eller aklaga-
ren) har inlett ett domstolsarende mot mottagaren, foljs regleringen gallande delgivning av
elektronisk bevislig delgivning i rattegdngsbalken (RB 11 kapitel 3 § 3 mom.). Enligt regle-
ringen kan handlingarna (mot mottagningsbevis) skickas ocksa elektroniskt pa det satt som
mottagaren har anmalt. Bestammelserna i RB avviker saledes fran regleringen for bevislig
delgivning i kommunikationslagen och det ar oklart om avvikelsen géllande rattskipning helt
har slutat utanfor ocksa regleringen som i princip angar delgivning i kommunikationslagen
(identifierad hamtning av en handling fran en server). Dartill ar det markvardigt att angdende
en s.k. vanlig delgivning namns det inte alls i RB:s 11 kap. 3 a 8 mgjligheten till elektronisk
delgivning — sannolikt har man tankt att for delgivning skulle tillampas kommunikationslagen
som mojliggor delgivning med ett elektroniskt meddelande.

Angaende tillampning av reglering for delgivning av RB i praktiken &r det oklart i vilka man
delgivningar skickas per post pa grund av integritetsskydd i stéllet for att anvanda den av
kunden anmalda elektroniska adressen.

Elektronisk delgivningsadress i utsékning

| samband med utstkningsarenden ar det mojligt att utratta sina arenden aven elektroniskt
och till exempel av mottagaren anmaélda elektroniska adress och aven en elektronisk post-
lada av en meddelandeférmedlingstjanst kan anvandas som delgivningsadress. | utsok-
ningsbalkens 3 kapitel 38 § 2 mom. 2 punkt beskrivs det som en "adress som ar avsedd for
datadverforing inom det riksomfattande elektroniska arendesystemet for kontakter mellan
personer och myndigheter och som foérutsatter att det elektroniska arendesystemet tagits i
bruk”.

Angaende tillampning av reglering for delgivning av utsokningsbalken i praktiken ar det
oklart i vilka man delgivningar skickas per post pa grund av integritetsskydd i stallet for att
anvanda den av kunden anmélda elektroniska adressen.

Elektronisk postldda av en meddelandeformedlingstjdnst och allmant samtycke i KaPA-lagen

" Enligt 3 kap. 2 § 1 mom. 1 punkten i UB ska det i ansokan om utsokning anges bl.a. sékandes namn, person-
beteckning eller féretags- och organisationsnummer och delgivningsadress enligt 38 8.

® Till exempel ett foretag har gett Skatteforvaltningen en adress som ska anvandas nar skattehandlingar skick-
as.
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| 11 § av lagen om fdrvaltningens gemensamma stodtjanster for e-tjanster (571/2016, KaPA-
lagen) regleras om mdjligheten till att ge ett allmént samtycke for att ta emot myndigheternas
delgivningar i en elektronisk postldda hos en meddelandeformedlingstjanst. KaPA-lagens 11
§ lyder pa foljande satt:

”I frdga om en meddelandeférmedlingstjanst ska serviceproducenten, for elektronisk del-
givning i anslutning till myndighetsverksamhet, fora ett register éver de allmdnna samtycken som anvandar-
na gett i frdga om ett elektroniskt delgivningsférfarande.

Vid registreringen av samtycken iakttas det som i 10 § 2 — 4 mom. foreskrivs om férfarandet
vid registrering av viljeyttringar. Vid registreringen av samtycken kan aven det register som avses i 10 § tek-
niskt utnyttjas.

En myndighet kan vid delgivning lita pa en uppgift som inférts i det register som avses i 1
mom. | frAga om sétten for delgivning galler sarskilda bestammelser.”

| kommunikationslagen tar man inte stallning till om en férvaltningskund kan ge ett helt all-
mant samtycke till att motta endast elektroniska delgivningar av forvaltnings- eller domstol-
sarenden som behandlas i offentlig forvaltning och det har foreslagits asikter om att sam-
tycket inte skulle kunna betraktas giltigt eller att ett allmant samtycke av detta slag kunde
aventyra rattssakerheten.® | kommunikationslagen har det inte heller fastlagts att meddelan-
den skulle delges elektroniskt sarskilt med hjalp av en meddelandeférmedlingstjansts
elektroniska postlada. Regleringen angaende vanlig delgivning i kommunikationslagen hellre
beskriver en situation dar en handling skickas elektroniskt till en elektronisk processadress
som kunden har angivit.

Sannolikt &r den enda regleringen som hanvisar till en elektronisk postlada av en meddelan-
deférmedlingstjanst som delgivningsadress den ovan namnda UB (3 kapitel 38 § 2 mom.
punkt 2).

Den elektroniska postladan som erbjuds med stod av KaPA-lagen skulle vara ett sakert sétt
for arendehantering for en forvaltningskund, eftersom kunden identifieras och kommunikat-
ionen skyddas vederbdrligt, da till exempel fragorna angaende skydd for personuppgifterna
ar losta. Den nuvarande lagstiftningen angaende arendehantering som bygger pa anvand-
ning av processadress styr anda inte tillrackligt myndigheterna eller forvaltningskunderna till
att utnyttja denna tjanst.

KaPA-lagen forpliktar endast vissa myndighetsgrupper till att anvanda en meddelandefor-
medlingstjanst. Aven for dessa myndigheters del begransas anvandningen till sandning av
papperspost om samtycket som héanvisas i KaPA-lagen inte kan anses ha den betydelse
som KaPA-lagen syftar till. Vid lagstiftning kan avsikten inte ha varit att begransa anvand-
ningsskyldigheten till att endast skicka papperspost. Dartill &r regleringar angaende den
ovan beskrivna processadressen, klarhet om samtyckets betydelse samt manga andra fak-
torer sisom en myndighets bristande kunskaper om mottagarens personbeteckning (pa
grund av vilket meddelanden p& meddelandeférmedlingstjansten styrs) dgnade till att
bromsa spridning av meddelandeférmedlingstjanstens anvandning.

2.1.2 Speciallagstiftning och pagaende projekt pa justitieministeriets forvaltningsomrade

Speciallagstiftning

| speciallagstiftning har det i nAgon méan férordnats - och i annu storre grad ar efter ar - till
exempel om elektronisk delgivning. Med hjalp av detta har man stravt efter att férenkla
elektroniska delgivningsforfarande och sarskilt mojliggora delgivning av beslut per e-post.
Det ar oklart hur speciallagarnas regleringar for e-postdelgivning forhaller sig till de i forega-
ende kapitel beskrivna fragor angdende personuppgiftsskydd. Eventuellt finns det skyddade
I6sningar av nagot slag for elektronisk kommunikation.

o Centralisering av summariska tvistemal. Justitieministeriets publicering 12/2017
http://www.oikeusministerio.fi/filindex/julkaisut/julkaisuarkisto/1486453670410.html, s. 46.
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For dvriga delar har det i speciallagstiftning férordnats om till exempel handlingarnas
elektroniska form samt om sarskilda elektroniska tjanster for arendehantering eller arrange-
ring av stodtjanster.

Under senaste ar har det stiftats &ven sektorenlig speciallagstiftning om féretags och évriga
naringsidkares skyldighet till att utrétta sina arenden elektroniskt i arendehanteringstjanster-
na. Till exempel i lagar om beskattningsforfarande har det forpliktats féretag och naringsid-
kare samt likstallda aktorer till elektronisk arendehantering. | huvudsak har det &nda reserve-
rats en mojlighet till att avvika fran skyldighet till elektronisk arendehantering till exempel pa
grund av en myndighets beslut.

En del av specialregleringarna innehaller endast (dels onddiga) hanvisningar till allméanlag-
stiftning.

Nedan finns det en listning 6ver specialregleringar angaende elektronisk drendehantering.
Specialregleringar har i detta kapitel ansett vara alla andra lagar utom kommunikationsla-
gen. Saledes har aven rattegangsbalken, utsokningsbalken och KaPA-lagen, som har be-
skrivits tidigare och som aven kan anses tillhéra allménna lagar, inférts i denna forteckning
om specialregleringar. Listan &r inte uttbmmande - den innehaller de specialregleringar som
arbetsgruppen kanner - specialregleringar for delgivning och 6évrig informationsférmedling (i
forhallande till kommunikationslagen) har skrivits i fetstil.

e Lag om offentlig upphandling och koncession (1397/2016)
¢ Lag om upphandling och koncession inom sektorerna vatten, energi, transporter och
posttjanster (1398/2016)
= Prioriteten av elektroniskt forfarande i upphandlingar som 6verstiger EU:s tréskel-
varden
= Kommunikationsmedel som anknyts till upphandlingar, elektronisk publicering av
en upphandlingsannons och anbudsforfragan, elektronisk delgivningsférfarande
av ett upphandlingsbeslut samt elektronisk delgivning av beslutet av marknads-
domstolen.
¢ Informationssamhéllsbalk (917/2014)
= Enregistrars skyldighet att gora anteckningar i doméanregistret med hjalp av tek-
niska arrangemang som Kommunikationsverket har faststallt (170 8)
= En handling eller ett beslut som galler domannamn ska dock alltid delges genom
e-post till den adress som parten eller den registrar som foretrader parten har
meddelat Kommunikationsverket (312 8)
= Elektronisk delgivning av dvriga beslut av Kommunikationsverket (312 §)
= En myndighets elektroniska tjanster ar tjanster av ett informationssamhaélle om
verksamheten ar ekonomiskt/tiansterna erbjuds p&d kommersiella grunder
e Lag om stark autentisering och elektroniska signaturer (617/2009)
» Skyldigheter for identifieringstjanster och betrodda elektroniska tjanster
o elDAS-forordningen (tidigare i lagen 617/2009)
» Rattsliga verkan av elektronisk underskrift, erkdnnande av elektronisk identifiering,
betrodda tjanster och elektronisk underskrift éver statsgranserna
¢ Markanvandnings och byggférordning (895/1999)
» Information i elektronisk form géllande en plan (32 a och 94.2 §)
e Rattegangsbalk (4/1734)
= Elektronisk delgivning (kapitel 11 3.3 § och 3 b §)
e Lag om elektronisk behandling av klientuppgifter inom social- och halsovarden
(159/2007)
» Basforutsattningar for patient- och klientdatabassystem (Kanta-tjanster)
» Anvandargranssnitt for medborgare (19 8)
e Lag om elektroniska recept (61/2007)
= Elektroniska recept och signering, receptcentrum, receptarkiv och elektronisk for-
bindelse
e Utsokningsbalk (705/2007)
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= Elektronisk verksamhet i utstkning, handlingarnas elektroniska form och delgiv-
ning
Lag om beskattningsférfarande (1558/1995)
= Elektronisk skattedeklaration av ett samfund och en samfalld forméan (7 a §)
= Tillampning av kommunikationslagen, bestyrkande av anmalningar och 6vriga
handlingar som lamnas in till en myndighet med hjalp av underskrift e.d. (93 a 8)
= Se aven Skatteforvaltningens beslut om skyldigheten att [Amna uppgifter om land-
for-land-rapporteringen for beskattningen (27/2017) och Skatteférvaltningens beslut
om elektronisk underskrift och bestyrkande som har blivit giltigt 1.1.2017.
Lag om beskattningsforfarandet betraffande skatter som betalas pa eget initiativ
(768/2016)
» Skattedeklarationen ska lamnas in elektroniskt (188)
Lag om forskottsuppbord (1118/1996)
» Tillampning av kommunikationslagen, bestyrkande av anmalningar och 6vriga
handlingar som lamnas in till en myndighet med hjalp av underskrift e.d. (6 a 8)
» Samfund och samfallda forméaner ska elektroniskt framstalla yrkande pa paférande,
andring och avlyftande av forskott (24 a 8)
Lag om skatteuppbord (769/2016)
» Samfund och samfallda féormaner samt andra skattskyldiga som har forts in i regist-
ret over mervardesskattskyldiga ska uppge sitt kontonummer pa elektronisk vag
(28 8)
Lag om oOverlatelseskatt (931/1996)
» Tillampning av kommunikationslagen, bestyrkande av anmalningar och ovriga
handlingar som lamnas in till en myndighet med hjalp av underskrift e.d. (56 b 8)
Mervardesskattlag (1501/1993)
= Specialdrag for elektronisk drendehantering av mervardesskattsforfarande samt
hanvisning till lagen om beskattningsforfarandet betraffande skatter som betalas pa
eget initiativ angdende bl.a. anmalning
Lag om ett system for betalningstjanst- och deklarationsservice for smaarbetsgivare
(658/2004)
» Tjansten Palkka.fi
Bilskattelag (1482/1994)
= 39 § 1 mom. och pa grund av det givha Skatteforvaltningens beslut om registrerade
ombuds skyldighet till att meddela bilskattedeklaration i maskinlasbar form
Punktskattelag (182/2010)
32 8 4 mom. och pa grund av det givna Skatteforvaltningens beslut om skyldighet-
en till en elektronisk skattedeklaration och avvikelser till det som hanvisas i punkt-
skattelagen
= 58 8§ 1 mom. (det datoriserade systemet), férordning for dess anvandning och Skat-
teférvaltningens beslut om inférande och anvandning av systemet som hanvisas i
58 § 1 mom. i punktskattelag (182/2010)
Partilag (10/1969)
» Partierna ska ldmna in redovisning om bidragsbelopp elektroniskt (8 ¢ 8§)
Kommunallag (410/2015)
» Kommunala tillkdnnagivanden och dvriga tillkannagivande ska finnas i det all-
manna datanatet (108 § och 109 8).
Lag om finansiering av regionutveckling och strukturfondsprojekt (8/2014)
= Att sOka stdd via datasystemet EURA 2014, som forvaltas av arbets- och nérings-
ministeriet, forutsatts stark elektronisk autentisering och elektronisk underteckning
(23 8) samt elektronisk delgivning (31 §).
Lagen om férvaltningens gemensamma stodtjanster for e-tjanster (571/2016)
= Att erbjuda och anvanda centraliserade stédtjanster for elektroniska tjanster samt
registrering av samtycke till elektroniskt delgivningsférfarande och register for
handlingsbehorigheter
Lag om statskontoret
Digitalisering av material av en extern part (4 a 8)
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e Lag om det nationella genomfarandet av den europeiska férordningen om Europeiska
havs- och fiskerifonden

= Den som ansoker och en fiskeaktionsgrupps mdjlighet till att félja hur sékandens
arende i fraga om ansokan framskrider (31 § 2 mom.)

e Genomfdrandefdrordningarna om jordbruksstod (EU) nr 809/2014, (EU) nr 809/2014 och
(EVU) nr 809/2014
= Att méjliggbéra/uppmuntra understodstagare till elektronisk anmalning
o Lag om befolkningsdatasystemet och Befolkningscentralens certifikattjanster

= Anmalning av uppgifter till exempel med hjalp av en teknisk anslutning (26 8)

e Lag om antagningsregistret, hogskolornas riksomfattande datalager och studentexa-
mensregistret (1058/1998)

» Antagningsregistret anvands for bl.a. for informering om studier och antagning,
ordning av ansotkan till utbildning, antagning av studerande och mottagande av
studieplats samt for att folja ansdkan till utbildning och antagningen av studerande
(2 8 2mom.)

e Passlag (671/2006)
» Passansokans anhangiggorande pa elektronisk vag (6 8)
e Lag om identitetskort (663/2016)

* Ingang av medborgarcertifikat i ett identitetskort (3 8), uppgifterna i kortets tekniska
del (5-78)

» |dentitetkortsansokans anhangiggorande pa elektronisk vag (9 8)

¢ Utlanningslagen
= Hanvisning till kommunikationslagen (4 § och 204 §)
o Medborgarskapslag
» Hanvisning till kommunikationslagen (44 8 5 mom. och 50 § 4 mom.)
e Jordabalk
» Elektroniskt fastighetsforvarv
o 2 kapitel 1 § (form av fastighetskdp) och kapitel 9 a (Elektroniska arende-
hanteringssystem och anvandning av dem)
e 18kap. 7 a 8 (Omvandling av ett skriftligt pantbreuv till ett elektroniskt)
e Statsradets férordning om kopvittnen 734/2009
» Inlamnande av kopvittnets meddelande elektroniskt (5 8)
o Foretags- och organisationsdatalag
= Elektronisk anmélan om &ndring av adress- och kontaktuppgifterna (14 8 4 mom.)

Pagdende projekt pa justitieministeriets forvaltningsomrade

P4 justitieministeriets forvaltningsomrade ar det pd gang Reformprogram for rattsvarden for
aren 2013 - 2025 dar det bl.a. utvecklas delgivningsverksamhet, genomfors aklagarvasen-
dets och de allmé@nna domstolarnas datasystem (AIPA) som syftar till elektronisk behandling
av material i den hela rattsliga processen.'® Dartill ar det meningen att elektrifiera forvalt-
ningsdomstolarnas verksamhetsstyrning och dokumenthantering (HAIPA) som syftar till att
fornya forvaltningsdomstolarnas arbetsséatt och -metoder samt mojliggtra elektroniskt sam-
arbete med 6vriga myndigheter, privatrattsliga samfund och medborgare. Projektet har i
uppgift att genomfdra en datasystemshelhet som effektiverar och férenhetligar forvaltnings-
och specialdomstolarnas verksamhetsprocesser och stéder nya arbetssatt och -metoder™

| justitieministeriet haller man pa med att férbereda tva regeringspropositioner som ar bety-
delsefulla aven med tanke pa elektronisk arendehantering:

10 AIPA -projektets projektbyra ligger i samband med JM. Syftet ar att inféra AIPA -systemet eventuellt redan
fore slutet av 2018.

1 HAIPA -projektets (verksamhetsperiod 25.1.2016 — 31.12.2019) projektbyra ligger i samband med JM. Me-
ningen ar att HAIPA-system inleds &ren 2019-2020, men syftet ar att elektronisk delgivning skulle kunna an-
vanda i forvaltningsdomstolarna i mera omfattande grad an nufértiden redan foére éverféringen till HAIPA-
systemet.
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1) Utkast till RP med forslag till lag om rattegang i férvaltningsarenden och nagra lagar som

anknyter sig till den*?

e Hanvisningar till férvaltningslagen minskas genom att inféra mer specifika uttryckliga
forordningar.

¢ Myndighetens stallning klargors.

¢ Delgivningsforfarande lattas.

¢ Bevislig delgivning endast om det galler ett forpliktande beslut och tiden for sbkande av
andring eller ndgon annan tidsfrist som paverkar mottagarens ratt borjar I6pa fran det
att beslutet delgavs.

¢ Det skulle vara mdjligt att leverera ett beslut med bevislig delgivning till den berérda
parts advokat, offentligt rattsbitrade eller till rattegangsbitrade med tillstdnd som en
vanlig delgivning.

¢ Det skulle inte hindra dverforingen till elektronisk bevislig delgivning; i praktiken ar
elektronisk bevislig delgivning inte mgjlig i det nuvarande laget om mottagaren vid
hamtning av handlingen inte kan anvénda identifieringsteknik som héanvisasi 18 § i la-
gen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet.

2) Centralisering av summariska tvistemal*?

e Forslag: en juridisk person, en naturlig person som yrkesmassigt bedriver indrivnings-
verksamhet, rattegdngsombud eller -bitrade eller ndgon annan néaringsidkare forpliktas
att leverera stamningsansokningar fér summariska tvistemal i tingsrattens datasystem
genom att anvanda rattsforvaltningens datasystemfoérbindelse eller natverksbaserad
anslutning for arendehantering. P& annat satt inlamnade stamningsansokningar inte
undersoks inte.

¢ Forslag: Regleringar i RB och i kommunikationslagen om bevislig elektronisk delgiv-
ning av en handling 4ndras sa att en stamning kan bevisligt delges som ett elektroniskt
meddelande pa grund av ett allméant samtycke géllande elektronisk delgivningsforfa-
rande som ar registrerad av Befolkningscentralen. Delgivning av en stamningsansotkan
per telefon foreslas till genomféring i alla summariska tvistemal.

Man kan se att de ovan beskrivna regleringsprojekt med tanke p& kommunikationslagen
medfor annu mera specialregleringar, pa grund av vilket reduceras tillampningsomradet av
regleringar i kommunikationslagen och verksamhetsmodellerna i lagskipning i forhallande till
exempel processen av forvaltningsarende inte blir harmoniserade pa ett satt som skulle
stdda i stor grad enhetliga verksamhetsmodeller.

Dartill foreslar lagforslaget for centralisering av summariska tvistemal att det skulle tillsattas
en hanvisning till 18 § i kommunikationslagen angaende bevislig delgivning: samtycket enligt
KaPA-lagen skulle vara giltigt pa sé satt att bevislig delgivning kunde levereras i en elektro-
nisk postlada. Angaende vanlig delgivning (19 8) foreslas det inte ndgon motsvarande regle-
ring, eftersom att ge betydelse till ett samtycke enligt KaPA-lagen skulle enligt férslaget ris-
kera rattsakerheten i samband med vanlig delgivning. Saledes skulle andringen leda till en
situation dar det i lagstiftning uppskattas samtycke till bevislig delgivning och a andra sidan
till vanlig delgivning under olika kriterier. Propositionen stoder inte anvandningen av en
elektronisk postlada i samband med en vanlig delgivning och samtidigt kan andringsforslaget
angaende forvaltningsprocesslagen anses ha ett syfte till att omfatta tillampningsomradet av
en vanlig delgivning. Tillsammans leder dessa till att utnyttjande av en elektronisk postlada
for delgivning av den vanlig delgivning blir &nnu mer utmanande.

2.2 Praktiken pa grund av resultat av undersokningar

2.2.1 Undersbtkning 2013

2 Utlatelsebegaran JM 17/41/2015, svarstiden slutar 13.6.2017.
13 Centralisering av summariska tvistemal. JM betankanden och utldtanden 12/2017.
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Uppfdljnings- och utvecklingsundersokning av lagstiftning for elektronisk arendehantering,
JM 30/2013 https://www.edilex.fi/ministerioiden julkaisut/12131.pdf, pa grund av svaren
(170 st.) pa enkaterna har i genomsnitt 35,4 procent av tjansterna hos organisationerna som
deltog i undersokningen elektrifierats. Det finns stor spridning i elektrifiering av tjansterna. |
nagra organisationer elektrifieras kundernas arendehanteringstjanster inte alls, och i andra
organisationer kan kunden som sa dnskar skota sina arenden fullstéandigt elektroniskt. Pa
grund av svaren pa enkaten ar medianen for arendehanteringstjanster for kunder 15 procent
av alla arendehanteringstjanster for kunder. Statens ambetsverk och inrattningar har natt be-
tydligt langre med elektrifiering av arendetjansterna an kommunerna och kommunférbunden.

Bland svarare gallde problem med elektronisk arendehantering hellre méjligheterna att éver-
huvudtaget utveckla och genomféra elektroniska arendehanteringskanaler an lagstiftningen.
Problematiskt i samband med tillampande av lagen om elektronisk kommunikation i myndig-
heternas verksamhet var:

1. osakerhet om hur lagen i fraga skulle tillampas for organisationens tjanster

2. ivilka fall behdvs en elektronisk underskrift och hur den genomfors

3. nar racker det med en elektronisk delgivning

En allman observation var ocksa att i stéllet for regleringar skulle man behdéva tydliga anvis-
ningar for forfarande till olika situationer.

Pa grund av materialet i undersokningen (rattsfall och stallningstagande av laglighetséver-
vakare) fanns det rattsliga problem &tminstone i innehdll och verksamhet av elektroniska
tjanster, mojliggérande av elektronisk arendehantering, publicering av elektroniska kontakt-
uppgifter, att satta krav for onddiga identifieringar och underskrifter, datasékerhet, att svara
till elektroniska meddelanden och behandling av e-postmeddelande. For laglighetskontrollen
hade man &ven ansett att det ageras mot god forvaltning om en myndighet erbjuder sina
tjanster till en forvaltningskund (en naturlig person) enbart som elektroniska tjanster. For lag-
lighetskontrollen hade man framhavt kundernas likstalldhet, jamlik behandling samt valfrihet i
anvandning av tjansteformerna.

2.2.2 Enkat 2017 till forvaltningsomraden

Arbetsgruppen skickade en ny enkat till forvaltningsomraden ar 2017. | enkaten fragades
bl.a. om utmaningar vid tillampande av nuvarande regleringar, om specialregleringar (obser-
vationerna finns i punkt 2.1.2.), om asikter till att reglera om primaritet for elektronisk aren-
dehantering samt om mojligheter till att minska arendehantering till exempel genom att 6ka
informationsvéaxling mellan myndigheterna.

Enkaten besvarades av statsradets kansli samt utbildnings- och kulturministeriets, forsvars-
ministeriets, jord- och skogsbruksministeriets, inrikesministeriets, utrikesministeriets och fi-
nansministeriets forvaltningsomraden samt av staderna Helsingfors, Uledborg och Tammer-
fors. Svaren pa enkéaten har presenterats nedan mycket sammanfattat s att endast huvud-
linjerna av svaren framgar.

Utmaningar i tillmpning av nuvarande férordning

o Resursfordelning av utvecklingsarbeten som kréavs for digitalisering (euron, kompetens)

o Tidtabeller och risker for inférande (t.ex. KaPA -sttdtjanster)

e Splittrade tjanster och s.k. naiva blanketter, datasystem for tjanster och bakom tjanster-
na fungerar inte tillsammans, dalig kvalitet pa uppgifterna

o Forfarandesatt och kanaler for elektronisk arendehantering behover klargéras, aven om i
det i principen &r bra att lagen ar tillrackligt allméan och tillater mangsidiga tolkningar

¢ Den allmanna tankemodellen ska utvecklas t.ex. med hjélp av utbildning.

o For tillfallet ar tillampningen komplicerad, eftersom det finns olika lagar for olika arende-
hanteringskanaler och tolkning ar inte enhetligt.

e Vad kan anses som anhangiggodrande (t.ex. ett kontaktagande i de sociala medierna)
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Nar en kund ska identifieras och pa vilket satt — det & utmanande &ven att identifiera en
minderarig och en utlanning (det finns inte ett finskt verktyg for stark identifikation)

| vilka fall behévs en elektronisk underskrift och hur det genomférs

Delgivning ar besvarligt i allmanhet

Nar racker det med en elektronisk delgivning

Delgivningstidpunkt och inledning av tiden for sékande for &ndring

Laglig representation — olika definitioner i olika forordningar (t.ex. aldersgranser)
Anvandning av ett ombud

Elektronisk arendehantering for férbund och dédsbon

Begreppet myndighetsverksamhet och krav for tjansterna i framtiden (t.ex. programrobo-
tik och automatiserade beslut)

Ansvar for avbrott i anvandning av arendehanteringstjanster t.ex. i flerpartsomgivning
Det ar latt for kunden att anhéngiggodra ett arende hos en myndighet

Svart att skicka en myndighets beslut till kunden

Vilkendera &r primar (en elektronisk handling eller en handling i pappersform) och fragan
om arkivering

Asikter om méjligheter till att reglera om primaéritet av elektronisk &rendehantering

Styrning till elektronisk arendehantering med hjalp av betalningar

Regleringarna borde méjliggotra olika tekniska genomfdringssatt och byte av aktérer
Engangsinloggning (forflyttning av identifiering fran en tjanst till den andra) skulle be-
framjas

Alla kan inte forpliktas, juridiska personer kan

For EU:s jordbrukssttds del skulle éverforing till elektronisk arendehantering vara nod-
vandigt

Om man ska underteckna en handling elektroniskt borde I6sningen genomféras som en
gemensam stodtjanst

Vid sidan om elektroniska tjanster behtvs det dven traditionella tjanster av den s.k. pap-
persvéarlden

Elektronisk arendehantering borde i lagen féras minst i samma niva som arendehante-
ring pa papper (om inte férbi den)

Elektronisk delgivning pa en myndighets egen server eller till en postlada av en medde-
landeférmedlingstjanst

Elektronisk arendehantering ska stddas och forutsattningar for den ska skapas samt reg-
lerna ska enhetligas

Elektronisk arendehantering ska bli ett Ionsamt och lockande alternativ fér férvaltnings-
kunderna

Ett medel till att styra kundens beteende kan vara att utnyttja t.ex. systemets tillgénglig-
het

| forvaltningen ska man ha enhetliga foérfarandesatt for nar ar man skyldig till elektronisk
arendehantering och nar kan det avvikas fran det

| elektronisk arendehantering ska det utnyttjas tjanster om forvaltningens gemensamma
stodtjanster for elektronisk arendehantering i stéallet for att skapa 6verlappande tjanster
Att anmala uppgifter borde i férsta hand ske elektroniskt, t.ex. via tjansten Suomi.fi, dar
en starkt autentiserad person kunde anmala sina uppgifter i olika register

Man borde forbattra elektronisk arendehantering for organisationerna

Man borde reglera om primaéritet av elektronisk &rendehantering och om krav for drift-
kompatibilitet mellan olika datasystem

Praktiken fér organisationernas kontaktpersonuppgifter forutsatter att uppgifterna upp-
ratthalls av olika myndigheter En organisation borde ha en s.k. offentlig adress for
elektronisk arendehantering som kunde hamtas i olika myndigheters arendehanterings-
tjanster t.ex. fran foretags- och organisationsdatasystemet YTJ.

En medborgare behdéver inte ha en offentlig adress i ett register for elektronisk arende-
hantering pa samma satt som en offentlig postadress for mottagning av brev, vilket for-
svara leverering av elektroniska meddelanden
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Elektronisk delgivning kan delges genom at utnyttja meddelanden p& Suomi.fi. Kunderna
kunde forpliktas till mottagning av meddelanden i en elektronisk postlada
Det ar skél att reglera pa niva av en allméan lag om primaritet av elektronisk arendehan-
tering, delgivning och erbjudande av elektroniska &rendehanteringstjanster. Reglering
med speciallagar forsvagar forutsattningar av skapande av tjanstehelheter for elektronisk
arendehantering och enhetlighet.
Alla myndighetsarenden har inte forutsattningar for elektronisk arendehantering. Om an-
sokningsantalen ar sma eller ansokningarna komplicerade kan det vara billigare med
arendehantering pa papper.
En myndighet far inte forpliktas till elektronisk arendehantering om denne inte har till-
gang till tillrackliga fordelar jamfort med kostnaderna
En allméan lag borde regleras om primaéritet av elektronisk &rendehante-
ring/kommunikation | lagen borde man pa nagot sétt ta stallning aven till tekniska fragor,
sasom till tillganglighet av tjansterna samt arrangering av anvandarstod

o For det sistnamnda blir det nog problematiskt att félja lagen pa grund av bristen

pa resurser (pengar och arbetskraft)

Det borde sannolikt regleras i speciallagar om primaritet for att avvikelser inte blir huvud-
regler.
Strikta stallningar av laglighetsdvervakare
Det kan vara svart att tvinga personkunder att anvanda elektroniska tjanster
Rattssakerhet vid en felaktig inledning: Om ett kundforetag anda skickar ett papper sa
kan man vél inte kasta bort det
Vid skapande av regleringar borde man iaktta att elektronisk arendehantering borjar pa
manga verksamhetsbranscher vara det primara sattet att skota arenden
Det ar inte n6dvandigt att stifta en lag De som kan anvanda elektronisk arendehantering
gor det visserligen garna — de som inte kan gora det, kommer inte att anvanda elektro-
nisk arendehantering a&ven om man skulle stifta lag om det
Alternativa arendehanteringskanaler ska bevaras foér dem som inte kan skota sina aren-
den elektroniskt samt for sekretessbelagd information och situationer dar identifikat-
ionsmojligheterna saknas
Lagen ska mojliggtra endast elektronisk arendehantering for dem som ska ta det i bruk
Pa allméanlagsnivan ska man inte borja s& djupt med genomféringen, men andan i regle-
ring av den allmanna lagen ska stdda den dnskade utvecklingen
| primaritet av elektronisk arendehantering ska man iaktta fredsperioden och undantags-
forhallanden. Systemen ska fungera i alla omstandigheter.

Asikter om att eliminera drendehantering

Man ska iaktta forpliktelserna i forvaltningslagen t.ex. angaende klar utredning av ett
arende

Ansvar vid automatisk beslutsfattning

Myndigheterna saknar en helhetlig utsikt till kunden och dennes uppgifter, pa grund av
vilken informerade och réattsenliga beslut kunde ges (t.o.m. i férvag och automatiskt), om
medborgaren pa grund av uppgifterna ar berattigad till ndgon férman.

Harmonisering av tjansterna och datastrommarna som ligger i bakgrunden och skéts av
olika aktorerna kraver en betydlig utvecklingsinsats och mera bestamd styrning.

| praktiken borde det finnas en gemensam lager av a) tjanster och b) datastrémmar och
dessa borde skiljas fran lagern med substansverksamhet (som producerar innehallet till
tjansten sjalv)

| erséttningsverksamhet finns det betydliga majligheter till att automatisera verksamhet-
en ifall lagstiftning och data strommar skulle mdéjliggdra det.

Tjansteprocesserna ska automatiseras sa langt som de inte ar forknippade med besluts-
fattning som baserar sig pA myndighetens 6vervagande

Nuvarande tjansteprocesser ska inte elektrifieras, utan processerna ska fornyas for
funktionell och ekonomisk nytta

Bra konkreta exempel pa eliminering/minskning av arendehantering ar elektroniska laka-
rintyg och det nationella inkomstregistret som haller pa att utvecklas
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e Skyldigheten till att halla dokumenten synliga t.ex. i samband med olika registreringar
skulle granskas pa nytt och diskutera om majligheterna till digitalisering

o Med hjalp av ett proaktivt tjansteerbjudande kunde en del av tjansterna avlagsnas ge-
nom att ge kunden en fardig proposition som inte behéver reageras for om man an nojd
med den.

e Ett bra satt att minska arendehantering ar att kombinera ansoknings-
/anméalningsprocesser fér samma arende bakom en och samma lucka.

e | det nuvarande laget ar problemet att olika tjanstevagar inte styrs utan samma uppgifter
matas in i olika tjanster

e Olika tillstdnds- och rattighetsprocesser ar typiska skilda processer av tjansteprocessen
som uppfyller kundens behov dven om arendet kunde skétas pa en gang.

2.3 Sammanfattning om det nuvarande laget

Av det som har konstaterats ovan i kapitlen 2.1. och 2.2. gallande det nuvarande laget kan

man dra en slutsats:

e | allménna lagar ar den traditionella arendehanteringen per papperspost ett slags huvud-
regel i forhallande till elektronisk drendehantering. Myndigheter eller férvaltningskunder
styrs inte till elektronisk arendehantering och den prioriteras inte.

¢ Huvudregeln i lagstiftningen ar att ha en processadress, inte att delge handlingarna t.ex.
pa grund av centraliserade elektroniska kontaktuppgifter eller skicka dem till en centrali-
serad tjanst som majliggor elektronisk delgivning.

e Detfinns en allmén lag som har stadgats om elektronisk arendehantering — kommunikat-
ionslag — dar genomforingssatt for elektronisk arendehantering ar mycket fria. Tillamp-
ning av regleringar upplevs tamligen besvarlig hos myndigheterna.

e Vid tillAmpning av en allman lag framkommer det utmaningar som har vid sidan om de
ovriga t.ex. sektorenliga behov lett till behovet for att klargéra foérfaranden for elektronisk
arendehantering med speciallagar. Lagstiftning och praktiken varierar.

e Utgangspunkterna for allman lagstiftning samt en splittrad lagstiftning och praktiker sto-
der inte mojligheter till att arrangera arendehantering pa ett enhetligt, datasakert, kost-
nadseffektivt och centraliserat satt.

3 Utveckling i Sverige, i Norge och i Danmark

3.1 Sverige

| Sverige regleras elektroniskt anhangiggorande och 6vrig arendehantering hos myndighet-

erna pa allmanlagsniva i forvaltningslagen (1986:223). Naturliga och juridiska personer kan

enligt lagens 5 § vid ett forvaltningsarende kontakta myndigheterna elektroniskt samt skicka
en handling till myndigheterna till exempel per e-post. Myndigheten kan bestamma pa vilket
satt till exempel ett beslut levereras till den berérda parten. Beslutet kan skickas elektroniskt
pa grund av 21 § i forvaltningslagen. Regleringarna mojliggor saledes anhangiggérande av

ett &rende och arendet kan utréttas elektroniskt.

Forvaltningslagen tillampas inte enligt dess 3 § till fall dar det regleras nagot annat i special-
lagstiftningen, sa det kan finnas normer i speciallagstiftningen som avviker fran forvaltnings-
lagen.

Om delgivning regleras i delgivningslagen, 2010:1932 och i delgivingsférordningen,
2011:154, som ar allmanna regler angaende delgivning. Dartill ingar regleringar angaende
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delgivning i bl.a. rattegangsbalken och férvaltningsprocesslagen (1971:291). Regleringarna i
delgivningslagen angdende delgivning ar tekniskt neutrala sa en handling kan delges till ex-
empel per e-post, fax eller sms. Aven mottagare kan pa motsvarande sétt bekrafta mottag-
ningen av en handling p& motsvarande sétt. En handling kan saledes delges elektroniskt
men det forutsatter att en myndighet har uppgifter om en elektronisk adress som kan anvan-
das for delgivning.

Producering av tjansten Mina meddelanden som paminner meddelandeférmedlingstjanstens
elektroniska postlada baserar sig pa férordningen som innehéller endast mandaten till pro-
ducering av tjansten.'* Enligt tjanstens anvandningsvillkor ansvarar mottagaren som har ta-
git tjansten i bruk om mottagning av informationen av meddelanden som skickas fran de
myndigheter som anvéander tjansten. | instéllningarna av tjansten ar det mgijligt att véalja myn-
dighetsenligt om man inte vill ha elektronisk post fran myndigheten i fraga.

Sveriges regering tillsatte 19.5.2016 en utredningsarbetsgrupp som hade i uppgift att utar-

beta en proposition for effektiv styrning, utveckling och producering av nationella digitala

myndighetstjanster. Utredningsarbetet resulterade i ett betdnkande SOU 2017:23 dar man

foreslar att man i Sverige skulle behtva en helhetlig plan for framjande av digitalisering pa

den offentliga sektorn. Planen skulle innehalla:

e regeringens beslut till att 6verga till digital forvaltning

e regeringens klargérande om offentliga tagandena i den digitala infrastrukturen

e specificering av myndigheternas uppdrag bade pa allméan niva och angdende vissa
myndigheter

e uppféljning av utférande av uppgifter i myndigheternas digitala forvaltning genom sjalv-
utvarderingar och verifieringar

e standardiseringen av samarbetsformer som anvéands mellan staten och kommunerna
genom overenskommelser och uppféljning av dem

e beaktande for informationssékerhet och integritetsskydd i varje skede av arbetet med att
bygg ut den digitala férvaltningen

e de centrala statliga uppgifterna i arbetet att utveckla den offentliga férvaltningen samlas
hos en myndighet®

Dartill foreslar betankandet att privatpersoner och foretag skulle fa ratten till att motta myn-
dighetspost elektroniskt och att alla statliga myndigheter skulle leverera sin post elektroniskt
om regeringen inte annars bestdmmer. De statliga myndigheterna skulle ansluta sig till tjans-
ten Mina meddelanden och informera forvaltningskunderna om tjansten, dess egenskaper
samt om hur genom att anvanda det méjliggor forvaltningskunderna for sin del anvandning
av offentliga tillgangar till nyttigare andamal. | principen skulle all myndighetspost vara digital
inom nagra ar. | betankandet ar malet tankt att uppnas genom att forplikta och stoda myn-
digheterna och genom valfrihet for férvaltningskunderna och genom att féra tjansterna mera
lockande férutom med hjalp av anvandarvanlighet &ven med en stor tackning hos myndig-
heterna.

Dartill foreslas det att forutom att &ndra lagstiftningen angadende myndighetsuppgifterna vid
genomforandet av digitaliseringen, aven en mera specifik forordning for tjansten Mina med-
delanden skulle stadgas for att bland annat samla ihop av infrastrukturen férutsatta regle-
ringar for behandling av personuppgifter. Med lagen skulle &ven myndigheterna bli forplik-
tade till att informera pa sin hemsida om ratten till att fa myndighetsposten elektroniskt.

Gallande behandling av personnummer har man utvarderat i betdnkandet att i framtiden
skulle behandling av personbeteckning vara motiverat aven hos de myndigheter som annars

1 Foérordning (2003:770) om statliga myndigheters elektroniska informationsutbyte.
'* | betankandet namndes Ekonomistyrningsverket som ett beaktansvart alternativ for en saddan myndighet
http://www.esv.se/.
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inte behdver personbeteckningen for att styra myndighetsmeddelanden till den ratta perso-
nen i tjansten Mina meddelanden.*®

Betankandet SOU 2017:23 &r pa en omfattande utlatanderunda tills 27.6.2017.

| Norge angar Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker elektronisk arendehantering i
forvaltningsarenden'’ samt férordningen Forskrift om elektronisk kommunikasjon med og i
forvaltningen®®.

Forvaltningslagen haller pa att fornyas for att mojliggora digital forvaltning sa att digitala for-
farande skulle bli priméra. Expertgruppen ska ge sina rekommendationer fér andringar i no-
vember 2018.

Enligt 15 a § i forvaltningslagen ar en forvaltningsmyndighet inte tvungen med den kan i

arendehantering utnyttja elektronisk kommunikation om det inte har reglerats annat pa grund

av en lag. En forvaltningskund kan utnyttja elektronisk kommunikation mot myndigheterna

da en myndighet mottar handlingar i elektronisk form. Med hjélp av férordningen kan regle-

ras bl.a. av:

e former av elektronisk kommunikation,

e ratten till att registrera kontaktuppgifter av naturliga personer och arendehanteringen for
nagon annan

e ratten av naturliga personer till att neka elektronisk kommunikation samt av registrering
av denna uppgift

e hurdana tidsfrister f6ljs i elektronisk arendehantering,

e underskrift, identifikation, kontroll av enhetlighet och tillpalitlighet

e krav for standarder for produkter och tjanster som ska utnyttjas

¢ myndigheternas ratt till att hindra felanvandningar och vad som anses vara felanvand-
ningar

Med férordningen har det reglerats bland annat att en myndighet kan (men &r inte tvungen
att) kommunicera elektroniskt med en férvaltningskund antingen genom att satta ett med-

delande tillgangligt i ett lampligt datasystem - pa sin egen server eller i en elektronisk post-
l&da (I Norge "digital postkasse”) eller genom att skicka meddelandet till en av mottagaren
anmalda adress om det &r andamalsenligt och om det inte hat reglerats annat om arendet.

I Norge har man ansett att eftersom myndigheterna inte har forpliktats till att skicka sina
meddelanden elektroniskt kan medborgare inte forpliktas till elektroniskt mottagande av
meddelanden. | Norge har man dock genom férandring av forordningen som beskrivs ovan
ar 2014 overfort frdn av en medborgare givet samtycke till en sa kallad opt out -modell, dar
en medborgare ska pa grund av en férordning baserad pa forvaltningslagen anmala om
denne inte vill utratta sina arenden elektroniskt. Opt out -modellen angar inte foretag, utan
de ska ta emot meddelanden elektroniskt av myndigheterna som skickar sina meddelanden
elektroniskt.

| Norge har man pa dessa skal grundat ett register for digitala kontaktuppgifter av naturliga
personer. Registret innehaller e-postadress och telefonnummer (digitala kontaktuppgifter) av

® SOU 2017:23, s. 204: "Om en myndighet ska ansluta som avsandare i Mina meddelanden kan det i sig utgéra
ett sddant behov eller skal som man behdver for att kunna lagra personnummer. Det ar avgorande for att for-
sandelserna ska nd ratt mottagare att avsandaren har ratt att behandla personnummer. Privatpersonen har
dessutom, genom att ansluta sig som mottagare i Mina meddelanden, sjalv valt att personnumret ska kunna
behandlas av anslutna myndigheter. Utredningens férslag om att privatpersoner ska ha ratt att fa sin myndig-
hetspost digitalt kommer i praktiken att leda till obligatorisk anslutning fér myndigheterna som avsandare. Det
%br att behandlingen av personnummer blir &nnu tydligare motiverad for de avsédndande myndigheterna.”
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1967-02-10?g=forvaltningsl

18 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-06-25-9882g=eforval
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nastan alla 15 ar fyllda medborgare. | férordningen om elektronisk behandling av ett arende
regleras om registret.

Norges modell ar egentligen en modell som kan jamféras med samtycke, eftersom om en
naturlig person inte registrerar en digital kontaktuppgift, anses denne ha vagrat mottagning
av elektroniska myndighetsmeddelanden, och de skickas saledes per post eller pa nagot
annat satt. Om en kontaktuppgift inte uppdateras eller bestyrkas inom 18 méanader, anses
kontaktuppgiften vara foraldrad och personen 6vergatt till &rendehantering pa& papper.

Enligt férordningen skickas det en anméalan om handlingen och platser var den kan hamtas
till forvaltningskundens registrerade digitala adress™® (antigen som sms eller per e-post) foru-
tom situationer dar en handling levereras direkt till en av mottagaren separat anmalda
elektroniska adress.

Ett datasystem som anvands for bevislig delgivning ska spara uppgiften om handlingens
oppningstid. Detta angdr inte situationer dar en handling skickas till en adress som motta-
garen har anmalt. Om en handling i ett datasystem inte 6ppnas inom en vecka, skickas ett
nytt meddelande om handlingen till den registrerade kontaktuppgiften. Déarefter anses att
handlingen har delgivits - har det 6ppnats eller inte.

En naturlig person ar inte forpliktad till att anvanda digital postkasse. En person som hor till
kretsen om elektronisk arendehantering och som inter anvander tjansten i fraga, far delgiv-
ningarna till exempel frdn en myndighets server eller per post om myndigheten inte har moj-
lighet till elektronisk delgivning. En vanlig e-post (till exempel en adress i registret for digitala
kontaktuppgifter) anvands sallan for delgivning, och endast i sddana fall da innehallet av en
handling (t.ex. personuppgifter) inte forutsatter delgivning pa ett annat satt. Myndigheterna
kan aven anvanda en registrerad uppgift av ett telefonnummer t.ex. for att pAminna perso-
nen om reservation av tid hos halsovard e.d.

Det ovan beskrivna forfarandet for forvaltningsarenden tillampas inte pa rattskipning. Enligt
Domstollovens 197 a §%° kan det med foérordningen regleras om ersattning av skriftligt forfa-
rande med elektroniska forfarande. Med férordningen har det reglerats bland annat om
elektronisk kommunikation mellan domstolar och advokater samt évriga externa parter.
(https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-10-28-1258). Dartill underhaller rattsforvalt-
ningen en portal dar domstolar och advokater kan skicka och dela handlingar elektroniskt
http://www.domstol.no/no/Domstolenes-aktorportal/Domstolenes-aktorportal1/

Aven i Norge har man reglerat forvaltningsenlig speciallagstiftning. | regleringarna forpliktas
bland annat foretag till att anvénda elektroniska tjanster.

3.3 Danmark

| samband med Danmarks kommunreform 2007 fattade man ett politiskt beslut om priméaritet
av en digital kanal i offentliga tjanster. Detta inledde en mera omfattande utveckling av
elektroniska tjanster. Danmarks strategi for gemensam offentlig forvaltning (2011-2015) in-
nehaller en stegvis dverforing till elektronisk sjalvbetjaning (arendehanteringstjanster) och
skyldighet till meddelandeférmedling. Medborgare har forpliktats till att pa grund av lagen
stegvis bli anvandare av elektroniska sjalvbetjaningstjanster fran och med ar 2012.

| Danmarks lag om offentlig digital post (Lov om offentlig digital post) forpliktas medborgarna
och foretagen till att anvanda elektronisk postldda med vissa undantag. Enligt 3 § i lagen ska

Y For naturliga personer registreras denna kontaktuppgift separat och for férbund &r det tills vidare en kontakt-
uppgift som har anmalts till en myndighet, men man haller pa att planera ett eget register for kontaktuppgifter av
foretag.

%0 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1915-08-13-5/KAPITTEL_11#KAPITTEL 11, pa engelska:
https://www.domstol.no/globalassets/upload/da/internett/domstol.no/domstoladministrasjonen/internasjonalt/cou
rts-of-justice-act-english-translation-uten-paragrafinnledning. pdf)
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over 15 ar gamla, naturliga personer som ar bosatta i Danmark ta Digipost i bruk om de inte
ar befriade fran dess anvandning. Juridiska personer med CVR-nummer ska ta Digipost i
bruk om de inte frigors fran skyldigheten.

Enligt 5 § i lagen bestammer finansministeriet om grunderna varpa en naturlig person kan
frigoras fran anvandningsskyldigheten av Digipost, om speciella skal kan forhindra personen
att motta digitala postforsandelser. Undantag for inledning for naturliga personer kan ges pa
féljande grunder:

1) en skada e.d. som hindrar anvéandningen av Digipost

2) ager inte nagon internetforbindelse eller dator

3) registeranméarkning som antyder att personen inte langre vistas i Danmark

4) sprakproblem

5) svarighet till att fa identifikationsmedel (NemID)

For juridiska personer kan narings- och tillvaxtministeriet pa grund av 5 § bestamma for
grunder varpa en naturlig person kan angaende kommunikationen for sitt naringsidkande be-
frias enligt 3 8 1 mom. frén Digiposts anvandningsskyldighet, om helt speciella skal kan
hindra personen att ta emot digitala postférsandelser. Med kommunikation géallande narings-
verksamhet av en naturlig person avses kommunikation som baserar sig pa personens na-
ringsidkande eller deltagande i foretagsverksamhet som ett férbunds ordférande eller agare
av ett foretag som fungerar utan foretagsnummer. For foretag ar bristen pa en internetfor-
bindelse 6ver 0,5 Mbit den enda grunden fér undantaget. Dock har det framkommit nagra
problem i anvandning av Digipost som erbjuds till smé foretag.

Undantag for anvandningsforpliktelsen forvaltas av lokalmyndigheterna.

| lagens 10 § regleras det om postens réttsliga inverkningar. Enligt lagen anses att ett med-
delande som har levererats per Digipost har kommit fram d& meddelandet kan lasas av mot-
tagaren i postsystemet och da sandaren har skickat den. Avsikten med férordningen torde
ha varit att bestyrka att forutsattningarna i andra lagar for delgivning fylls vid anvandning av
Digipost.

Medborgarna forpliktades till mottagning av elektronisk myndighetskommunikation ar 2014.
Foretagen forpliktades ett &r innan. Andelen befriade ar cirka 10 % av befolkningen och de
mottar myndighetsmeddelande fortfarande pa papper. 4,5 % av medborgare kontrollerar inte
sin Digipost. Kontodgaren har en mdjlighet till att fullbemaktiga en annan person att lasa
meddelanden p4 sitt konto men anda inte annars agera for den andra. Séledes att svara fran
ett konto av en annan tillats inte. Det &r annars majligt att ackreditera elektroniskt nagon for
att fungera i stallet for en annan i vissa elektroniska tjanster. Kundtjanst och radgivning till
anvandning av elektroniska tjanster skoéts av kommunerna och ordnas i huvudsak i bibliotek.
Dartill erbjuds det kundtjanst till personer som inte anvander elektroniska tjanster.

Myndigheterna av den offentliga férvaltningen ar inte forpliktade till att skicka Digipost, och
fysiska brev skickas saledes fortfarande t.ex. beroende pa lagliga eller tekniska hinder eller
gamla praxis.

Det har skapats en centraliserad kanal fér medborgarna for utdelning av tjanster av den of-
fentliga forvaltningen, Borger.dk -portal. Tjanster for foretag ligger i sin egen portal. Bor-
ger.dk -portalen innehaller aven en personlig del for en enskild medborgare (Min Side) samt
en nationell identifieringslésning (NemID). Borger.dk &gs gemensamt av staten, kommuner-
na och omradena. Tjansteutvecklingen leds av Arkitekturguiden (jfr GOV.UK:s GDS Design
Principles). | NemID far medborgarna gratis i bruk ett identifieringsverktyg som anses vara
tillrackligt saker for storsta delen av offentliga och privata transaktioner i Danmark.

Ar 2015 slutade ett omfattande harmoniserings- och informationsutdelningsprojekt av basda-
tareserverna som hade i syfte att skapa forutsattningar till elektroniska tjanster for den fol-
jande generationen. Hittills har éver 80 offentliga tjanster primart dverforts till elektronisk
form. En ny digitalstrategi och dess genomforingsplan ligger i férberedelse. | strategin priori-
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terades bland annat forbattring av anvandbarhet och anvandarupplevelse, helheten av digi-
tala valmaendetjanster, omfattande digitalisering och automatisering av arendehantering ge-
nom hela forvaltningen, forbattring av genomsynlighet, datasékerhets- och infrastrukturreno-
veringar samt vidare utveckling av forutsattningarna for ett digitalt samhalle.

3.4 Sammanfattning om reglering av elektronisk drendehantering i Sverige, i Norge och i Danmark.

| Sverige ar situationen for lagstiftningens del tamligen lik den i Finland — det vill sédga att
elektronisk arendehantering ar huvudsakligen méjlig men inte obligatoriskt. | Sverige har
man ocksa en meddelandeférmedlingstjanst Mina meddelanden som paminner en elektro-
nisk postlada. Dar man kan ge samtycke till mottagning av elektroniska meddelanden anti-
gen av alla eller endast av vissa myndigheter (som anvander tjansten). | Sverige haller man
pa med att uppskatta lagférandringsbehov for att utveckla den digitala forvaltningen. An-
vandning av tjansten Mina meddelanden skulle inte enligt myndighetsbetédnkandet regleras
som obligatorisk fér medborgare inte heller i framtiden, utan férst ska myndigheterna forplik-
tas till dess anvandning samt medborgarna ges rétten till att ta emot elektroniska meddelan-
den. Medborgarna skulle uppmuntras till anvandning av elektroniska tjanster — sarskilt Mina
meddelanden -tjansten med hjalp av informativa medel. Betankandet ar som bast pa remiss.

I Norge har man inte ansett det vara majligt att forplikta medborgarna till elektronisk arende-
hantering, eftersom myndigheterna inte heller ar forpliktade. | Norge har man anda reglerat
att en medborgare ska uppratthalla sina elektroniska kontaktuppgifter for sandning av an-
malningar om beslut. Dartill har det reglerats att om en medborgare inte vill ta emot elektro-
niska meddelande frdn myndigheterna (som skickar dem) ska denne anmaéla om detta till ett
separat register. | praktiken kan Norges modell jamféras med drendehantering som baserar
sig pa samtycke, eftersom om man inte registrerar en digital kontaktuppgift anser man att
personen hor till pappersarendehantering. | Norge har man genomfért digital postkasse som
ar en elektronisk postlada for medborgare, utan anvandningsskyldighet. | Norge haller man
pa med att uppskatta andringsbehov av forvaltningslagen, som ska férnyas for att digitala
forfarande skulle bli priméra.

| Danmark har man reglerat om skyldighet av naturliga personer och juridiska personer till att
anvanda digital postlada (Digital Post). Fran denna skyldighet kan man soka for avvikelse pa
grund av separat definierade skal. En férvaltningskund som inte har ansokt for avvikelse an-
ses ha mottagit en myndighets meddelande da det har kommit till personens postlada. Nar-
mare uppgifter om till exempel forfarandet i situationer dar en kund @nda inte dppnar den di-
gitala posten eller om hur man ska forfara med bevislig delgivning, finns inte.

Som sammanfattning kan det konstateras att framjande av elektronisk arendehantering med
hjalp av olika atgarder ar mycket aktuellt forutom Finland aven i Sverige, Norge och Dan-
mark. Dartill kan det konstateras att tillvagagangssatt verkar vara litet olika fran Sveriges fri-
villighet (opt in), via Norges samtycke/utgdngspunkt som paminner om frivillighet (opt out) il
Danmarks utgangspunkt som paminner om tvang (undantagsforfarande). Slutresultat i alla
modeller ar tamligen nara varandra. Sveriges framtidsmodell &r under beredning sa det finns
inte annu nagon exakt information eller erfarenhet, men det lonar sig att fasta special upp-
marksamhet vid hur Sverige gar tillvadga med beaktande att av de nordiska landerna som var
som objekt i granskningen ligger Sveriges rattssystem och samhallskultur narmaste den fin-
landska.

4 Elektronisk arendehantering pa grund av basrattigheter och god forvaltning

4.1 Basrattigheterna och primaritet av elektronisk arendehantering

Enligt 2 8 3 mom. i Finlands grundlag (senare "grundlagen”) ska utévning av all offentlig
makt bygga pa lag. | all offentlig verksamhet ska lagen noga féljas. Enligt 107 § i grundlagen
far en bestammelse i en forordning eller ndgon annan forfattning pa lagre niva an lag inte
strida mot grundlagen eller ndgon annan lag, och den far inte tillampas av domstolar eller
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andra myndigheter. Enligt 22 § i grundlagen ska det allmanna se till att de grundlaggande
rattigheterna tillgodoses.

Om betydelse av Europeiska konventionen om de méanskliga rattigheterna

Artikel 6 punkt 1 i Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna reglerar om
ratten till en rattvis rattegang. Enligt regleringen ska var och en, vid prévningen av hans
civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréatti-
gad till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid och infor en oavhéangig och opar-
tisk domstol som upprattats enligt lag.

Europadomstolen for manskliga ratt (EKMR) tar emot klagomal fran enskilda personer,
icke-statliga organisationer eller grupper av enskilda personer som pastar sig av nagon av
de hoga fordragsslutande parterna ha utsatts for en krankning av nagon av de i konvent-
ionen eller dess protokoll angivna rattigheterna. EKMR kan ta saken for behandling forst
da alla nationella rattsskyddsmedel har behandlat den.

| praktiken betyder det att d& Finland har anslutit sig till den Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga rattigheterna ska man i Finlands lagstiftning t.ex. i grundlagen
garantera att dessa manskliga rattigheter realiseras och Finland inte kan stadga lagar

Om rétten till en rattvis rattegdng som hanvisas i artikel 6 av Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga rattigheterna, har reglerats i 21 § i grundlagen enligt vilken var och
en har ratt att p& behorigt satt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad av en dom-
stol eller nAgon annan myndighet som &r behorig enligt lag. Offentligheten vid handlagg-
ningen, ratten att bli hord, ratten att fa motiverade beslut och ratten att soka andring samt
andra garantier for en réattvis rattegang och god forvaltning skall tryggas genom lag.

Bestammelsen innefattar en grundlagsenlig skyldighet att god forvaltning ska garanteras ge-
nom forfattningar pa lagniva. Med garantier av en god forvaltning avses kraven pa effektiv
skotsel av forvaltningsuppgifter enlig serviceprinciperna. God férvaltning betyder aven att det
stravas efter en flexibel och interaktiv férvaltningspraxis. Detta betyder bland annat att kun-
dernas behov iakttagas i tillréacklig man i arrangering av myndighetstjanster.?* Att arrangera
och genomféra myndigheternas arendehanteringstjanster ar sdledes en del av garantier av
god forvaltning som férsékras som grundlaggande rattigheter. Fér den anledning ska man
vid arrangering av arendehanteringstjanster iaktta garantier av god férvaltning som har re-
glerats pa grund av 21 § i grundlagen och varav det har reglerats i forvaltningslagen
(434/2003) som principer for god forvaltning.

Aven handlingar och delgivningar av myndigheterna har en stor betydelse med tanke pa
rattssakerheten. Enligt grundlagsutskottet (GrUU 9/2010 rd) har en delgivning en vasentlig
inverkan till det hur den berdrda parts ratt till en rattvis rattegang forverkligas. Uppgifterna
ska delges pa et for mottagaren begripligt satt och i tillrackligt god tid. (GrUU 5/2016).

Erbjudande av drendehanteringstjanster har &ven ansett som en jamlikhetsfrdga som har
reglerats i grundlagen: Enligt 6 8 1 mom. i grundlagen &r alla lika infoér lagen. Regleringen
angaende jamlikhet riktas aven mot lagstiftaren. En lag kan inte anvandas for att godtyckligt
séatta medborgare eller en grupp av medborgare till en battre eller ogynnsammare stallning
an de andra. Jamlikhetsregleringen forutsatter dock inte likartad behandling av alla medbor-
gare i alla forhallanden om omstandigheterna som paverkar arendet inte &r likartade. Jam-
likhetsasikterna har betydelse bade vid beviljande av formaner och réttigheter till medbor-
gare pa grund av lagen samt vid forpliktelser for dem. A andra sidan &r det typiskt for lag-
stiftningen att den for ett visst godtagbart samhalleligt intresses skull bem&ter ménniskor
olika for att framja bland annat faktisk jamstélldhet. (RP 309/1993 rd, s. 42 — 43). Grund-
lagsutskottet har permanent ansett att det ar vasentligt att garantera att sortering som an-
knyts till en person kan motiveras pa ett godtagbart satt med tanke pa systemet for grund-
laggande rattigheter. Utskottet har dven framhavt att de grunder for atskillnad som namns i
bestammelsen utgérkarnomradet i férbudet mot diskriminering. (GrUU 55/2016 rd) Utskottet

2L RP 72/2002 rd, s. 4.
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har aven fast uppmarksamheten pa att bestimmelserna star i ratt proportion till det efter-
stravade malet (GrUU 38/2006). | grundlagsutskottet praxis har man permanent framhavt att
likstalldhetsprincipen inte medfor nagra strikta granser for lagstiftarens provningsratt i fraga
om den reglering som den aktuella samhallsutvecklingen kraver (GrUU 40/2014). Ett spar-
mal racker enligt utskottet inte som motivering till ett avsteg fran den grundlagsfasta jamlik-
heten (GrUU 55/2016 och GrUU 4/2016).

| grundlagen 10 § garanteras skydd for privatlivet som en grundlaggande rattighet samt kon-
stateras att om skydd for personuppgifter utfardas genom lag. Om till anvandning av en
elektronisk postlada forpliktas andra &n de som inte kan gora det ska man registrera de som
inte kan anvanda elektronisk arendehantering. Fore det ska man definiera pa vilka grunder
det ar mojligt att avvika fran forpliktelsen och vem som bestammer nar en kund har tillrack-
liga grunder for det. Om avvikelserna innehaller skal som ansluter sig till personens halsotill-
stand eller invaliditet ar en sddan databehandling i samband med registrering av avvikelser
behandling av kansliga uppgifter. Grundlagsutskottet har uppskattat att tillata behandling av
kansliga uppgifter beror sjalva karnan i skyddet for personuppgifter (Gruu 37/2013 rd, s.2/1),
vilket inneburit att inrattandet av register med sadana uppgifter maste bedémas mot villkoren
for inskrankningar i de grundléaggande fri- och rattigheterna, daribland lagstiftningens accep-
tabilitet och proportionalitet (GrUU 42/2016 rd, GrUU 29/2016 rd). Till exempel registrering
av personuppgifter pa grund av invaliditet kan vara problematiskt med tanke pa grundlag-
gande rattigheter angaende skydd fér personuppgifter.

Grundlagens 1 § 2 mom.?, 7 § 1 mom.? och 14 § 4 mom.** framgar syftet till att skydda for-
utom den tidigare beskrivna rattssakerheten och 6vriga grundlaggande rattigheter aven per-
sonens sjalvbestammanderatt med grundlagen. | praktiken ska man iaktta asikten om sjalv-
bestdmmanderétt vid uppskattning av prioritering av elektronisk arendehantering samt for-
verkligande av rattssakerhet och serviceprincipen till exempel fér dem som inte ensam eller
annars helt sjalvstandigt kan utratta sina arenden elektroniskt. En tillracklig syn fran sjalvbe-
stammanderattens asikt ar inte till exempel att en person har magjlighet till att befullmaktiga
nagon annan till att skota sina arenden.

4.2 Grunderna for god forvaltning och priméritet av elektronisk arendehantering

Till grunderna for en god forvaltning hor forvaltningens rattsprinciper som regleras i férvalt-
ningslagen: serviceprincipen, adekvat service, radgivning, krav pa gott sprakbruk samt sam-
arbete mellan myndigheterna. Aven kvalitet av forvaltningstjansterna som namns i lagens 1
§ kan anses vara en del av grunderna fér en god férvaltning.

Serviceprincipen och adekvat service paverkar sarskilt arrangering av arendehanterings-
tjanster. Dartill paverkas planering av arendehanteringstjansterna av proportionsprincipen av
forvaltningens rattsprinciper s att en forvaltningskund inte kan utsattas for oskaliga krav for
anvandning av arendehanteringstjanster.

Enligt serviceprincipen och principen om adekvat service i férvaltningslagens 7 § ska aren-
dehantering och behandling av arendet hos en myndighet ordnas s att den som vander sig
till forvaltningen far behorig service och att myndigheten kan skéta sin uppgift med gott re-
sultat. Enligt grunderna fér bestammelserna har betonandet av kundsynvinkeln och férbatt-
randet av myndighetsverksamhetens resultat varit centrala tyngdpunkter i utvecklingen av
forvaltningen. Med de som utrattar sina arenden inom férvaltningen avses allméant taget de
som utnyttjar myndighetstjanster. Med utrattande av arenden avses anvandningen av alla de
tjanster som avses for att ta hand om ett offentligt uppdrag. Myndighetstjanster praglas av
att de anvands av privatpersoner. | bestammelsen stélls darmed inte krav p& annat 4n an-

%2 "Einlands konstitution ar fastslagen i denna grundlag. Konstitutionen skall trygga manniskovardets okrénkbar-
het och den enskilda manniskans frihet och rattigheter samt framja réattvisa i samhallet.”

2 »Alla har ratt till liv och till personlig frihet, integritet och trygghet.”

24 "Det allmanna skall framja den enskildes majligheter att delta i samhallelig verksamhet och att paverka beslut
som galler honom eller henne sjalv.”
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ordnandet av tjanster avsedda for myndigheternas arendehantering. | paragrafen har man
dock inte velat anvanda begreppet drendetjanst eftersom karaktaren pa offentliga forvalt-
ningstjanster varierar mellan olika &mnesgrupper och férvaltningsgrenar.

Enligt motiveringarna till 7 § i férvaltningslagen innebar serviceprincipen och det att myndig-
heten skoéter sin uppgift med gott resultat att drendet ska kunna utrattas s& snabbt, flexibelt,
simpelt som méjligt bdde med tanke p& den som utrattar drendet och myndigheten samt till
s& laga kostnader som majligt. Serviceprincipen som bestams i forvaltningslagen innebar att
de som utréattar sina drenden hos forvaltningen far adekvat service. En effektiv och anda-
malsenlig hantering av arenden kan anses vara den centrala utgangspunkten for kundnéara
forvaltning. Regleringen betonar sarskilt beaktandet av kundernas behov da servicen anord-
nas.?® | anordnandet av offentlig service ska sarskild uppméarksamhet fastas vid att servicen
ar tillracklig och nabar samt vid att den som utrattar sina arenden inom forvaltningen har
mojlighet att valja.?

Forvaltningslagen stéller inte upp nagon absolut skyldighet for myndigheten att vidta atgéar-
der for ett adekvat ordnande av servicen, utan bestammelsen gor det mgjligt att beakta de
ekonomiska och 6vriga resurser som finns till forfogande. Enligt 5 § i kommunikationslagen
har myndigheterna heller ingen absolut skyldighet att ordna mdjligheter fér elektroniskt utrat-
tande av arenden. Enligt bestammelsen kan en myndighet som har behovlig teknisk, eko-
nomisk och 6vrig beredskap skall inom ramen foér den erbjuda var och en mdjlighet att i syfte
att anhangiggora arenden eller fér behandlingen av dem sanda meddelanden till en elektro-
nisk adress eller specificerad anordning angivna av myndigheten. Aven i laglighetskontrol-
len har man ansett att bestammelsen inte staller upp nagon klar skyldighet for myndigheten
att anordna elektronisk arendeutrattning (EOA 3022/4/01, 29.8.2003 och OKA 170/1/05,
13.2.2006).

De bitradande justitieombudsmaéannen har upprepade ganger konstaterat att grundprincipen
leder till att myndigheten ska erbjuda olika alternativ for utrattandet av arenden. Med tanke
pa jamstalldhetsprincipen som tryggas i 6 § i grundlagen vore det problematiskt om tjanster-
na ordnas endast elektroniskt. Dessutom innebar serviceprincipen att foérvaltningen erbjuder
olika alternativa medel for att anhangiggotra arenden och skéta andra arenden. Tydlig in-
formation ska ges om de olika kanalerna for arendehantering (AOA 3911/4/11, 13.9.2012;
AOA 3661/4/08, 9.11.2010; AOA 4192/4/10, 21.3.2012).

Utrattandet av arenden inom forvaltningen ska férsoka ordnas sa att den som utréttar sina
arenden inom forvaltningen latt kan bilda sig en helhetsuppfattning om innehallet i den ser-
vice som behovs for utrattandet av darendet och om de atgarder som ingar. Till exempel ef-
fektiverar tydliga servicepunkter och fardiga blanketter om de arenden som myndigheten
behandlar férvaltningen och underlattar arendeutrattningen. | anordnandet av offentlig ser-
vice ska sarskild uppmarksamhet fastas vid att servicen ar tillracklig och nabar samt vid att
den som utrattar sina arenden inom forvaltningen har majlighet att valja. Tillgangen till tjans-
ter ska inte begransas utan sakliga godtagbara orsaker. Till serviceprincipen och kravet pa
adekvat service hor aven att man i man av moéjlighet ska férsoka gynna sjalvbestammande-
ratten och verksamhetsforutsattningarna hos den som utrattar sina arenden inom forvalt-
ningen. For att detta mal ska forverkligas kravs tillrackligt samarbete respektive dialog mel-
lan den som utréttar sina drenden och myndigheten. Aven responsen fran de som anvander
servicen och kundnara utvarderingsmetoder forbattrar servicens kvalitet och effektivitet.

Man bor strava efter att utvardera pa vilka satt och hur omfattande utrattandet av arenden
ordnas sarskilt med tanke pa de personer och samfund som anvander tjansterna. Man ska
forstka ordna en likadan mojlighet att utratta arenden for alla som behoéver servicen. Mdjlig-
heterna att utratta arenden ska sa val som mojligt Aven svara pa behoven hos samhélleliga
specialgrupper som aldre, sjuka eller handikappade. | ordnandet av arendehanteringen ska
man aven beakta sardragen hos den service det géller. Aven den offentliga sektorn ska se

% RP 72/2002 rd, s. 36.
% RP 72/2002 rd, s. 57.
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till att de tjanster som ar viktiga for dem som utrattar sina arenden hos forvaltningen finns
tillgangliga i hela landet och att de nddvandiga uppgifterna effektivt skots.?’

Forvaltningens kunder har rétt att anhangiggora sitt &rende elektroniskt till exempel per e-
post. Myndigheten kan inte neka till att behandla ett &rende endast pa grund av att det an-
hangiggjorts elektroniskt. Vid laglighetskontroll har man upprepade ganger ansett att forvalt-
ningens kunder har ratt att utratta sina arenden hos myndigheterna till exempel per e-post
(AOK 447/1/2012, 26.8.2013; AOK 95/1/2011, 27.3.2012; AOK 420/1/2010, 31.1.2012; AOK
997/1/2010, 3.1.2012; AOKS 945/1/2008, 21.10.2009). Enligt bitradande justitiekanslern ska
en ansOkan som skickas in elektroniskt enligt serviceprincipen i forvaltningslagen tas upp for
behandling hos myndigheten (AOK 95/1/2011, 27.3.2012). Bitradande justitiekansler anser
att till exempel majliggérandet av elektronisk arendeutrattning i utkomststdédsarenden ar mo-
tiverat for att basrattigheterna ska forverkligas. Bitradande justitiekanslern ansag att det med
tanke pa jamlikheten hos forvaltningens ar problematiskt att det i utkomstarenden inte ar
mojligt att utratta sina arenden elektroniskt medan det var majligt i manga andra forvalt-
ningsarenden (AOK, 402/1/2010, 31.1.2012).

| laglighetstévervakningen har man fast uppmarksamhet vid tillgangen till myndigheternas
arendetjanster och att de ordnas adekvat da myndigheterna har handlett sina kunder till att
anvanda elektroniska arendetjanster. Det anses vara lagstridigt att myndigheterna med sina
beslut begransar mojligheterna att utratta sina &renden hos myndigheten. Enligt bitradande
justitiekanslerns avgoérande (4653/4/14, 31.12.2015) uppfyller Skatteférvaltningens beslut att
begransa forvaltningens kunders skyldigheter att ge information endast via elektroniskt forfa-
rande inte de rattigheter som sakrar alla forvaltningskunders rétt till god forvaltning enligt for-
valtningslagen. Skatteférvaltningens beslut har heller inte i tillréackligt hog grad beaktat kund-
synvinkeln, sarskilt mojligheterna for sma foretag och foretagare samt personer som ar
sjalvstandiga naringsidkare runt om i landet att férverkliga sin anmalningsskyldighet och inte
heller en jamlik behandling av delgivningsskyldiga. Enligt bitradande justitieombudsmannen
ar skal som galler forvaltningsmassig andamalsenlighet inte en tillracklig grund att begransa
mojligheten att utratta sina arenden endast till ett elektroniskt forfarande. Trots att till exem-
pel elektroniska anmalningar tjanar Skatteforvaltningens effektivitet och minskar pa arbets-
kraftsbehovet s& uppfyller dessa motiveringar enligt bitradande justiticombudsmannens asikt
inte forvaltningens rattsprinciper, sarskilt relativitets- och jamstélldhetsprincipen och inte hel-
ler kraven i serviceprincipen.

| samband med ett klagomal som gallde polisens tidsbestallningssystem (2028/4/12,
13.8.2013) har bitradande justitieombudsman évervagt fragor som galler olika satt att utratta
arenden. Bitradande justitieombudsman ansag det vara positivt att man med tidsbestall-
ningssystemet inte behéver kda och att tidsbestéllningen gor att arendet utrattas vid en tid-
punkt som kunden kanner till. Enligt nya system for tillstandsforfaranden okar valfriheten hos
kunderna och de kan vélja ett satt som passar dem, bara de s.k. traditionella satten att ut-
ratta renden inte helt slopas. De nya elektroniska forfarandena kan beroende pa utgangs-
punkten ses antingen som ndgot som underlattar eller som forsvarar utrattandet av arenden
hos myndigheten. Enligt bitrddande justitieombudsmannens uppfattning ar till exempel an-
vandningen av internet for att bestélla tid ett satt som manga anser underlatta utrattandet av
arenden. A andra sidan anség bitradande justititcombudsman det vara klart att det finns per-
soner som inte vill eller kan eller har majligt att anvanda internet till exempel pa grund av att
de de facto inte har mdjlighet att anvanda detta. Enligt bitradande justitiecombudsman ar det
darmed frdgan om en komplicerad sak med tanke pa hur latt servicen ar att anvanda. Enligt
bitradande justitieombudsman ar ett centralt mal i forvaltningens serviceprincip att skillna-
derna mellan kundernas kunskaper eller fardigheter att utratta arenden inte har en ogynn-
sam eller skadlig inverkan pa forfarandet eller d& myndigheternas service utfors. Verkstal-
landet av detta forutséatter i sista hand med tanke pa saken i frdga att det gamla sattet att ut-
ratta arenden, genom att kba pa servicestallen, inte helt forkastas.

2" RP 72/2002 rd, s. 56-57.
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Bitradande justitieombudsman konstaterade &ven i sitt avgorande (1468/4/11, 17.2.2012) att
informationen om ansokningsforfarandet centralt har styrts av stravan efter forvaltnings-
massig andamalshelighet, alltsa att ansokningarna gors elektroniskt vilket gor dem enklare
att behandla hos myndigheten. Detta kan dock leda till att valfriheten mellan olika ansok-
ningssatt inte betonas och i praktiken helt hanger pa kundens sjalvstandighet. Bitradande ju-
stititombudsmannen anség att olika satt att skota sina arenden och kontakta myndigheten
tydligt maste lyftas fram i informationen till allméanheten. Bitradande justitieombudsmannen
konstaterade att information om endast ett satt att utratta arenden inte fyller kraven péa jam-
likhet och sekretesskydd, serviceprincipen eller radgivningsplikten.

Myndigheten kan i skenet av stéllningstaganden av laglighetsévervakarna effektivera an-
vandningen av elektroniska arendetjanster och minska pd mangden papperspost enligt sitt
overvagande. Till exempel kan myndigheten @ndra sin praxis dar det skickat ett svarskuvert
till kunden. Bitradande justitieombudsman har i sitt avgtrande (977/4/15, 28.5.2015) ansett
att Folkpensionsanstalten (FPA) inte har agerat inom den prévningsratt som faststallts i la-
gen da anstalten fattade beslut om att frdnga automatisk utskickning av pappersansokning-
ar. Bakom bitradande justitieombudsmannens avgérande var FPA:s linjedragning enligt vil-
ken anstalten kommer att minska pa antalet utskickade returkuvert. FPA meddelade att an-
stalten under 2015 kommer att andra forfarandet kring arsgranskningar sa att forhandsifyllda
arsgranskningsansokningar inte skickas ut till kunderna. Kunderna far ett brev dar de upp-
manas att lamna in en arsgranskningsansokan, antingen pa webben eller som en traditionell
pappersansokan. Antalet utskick och blanketter samt svarsbrev hade enligt FPA delvis sku-
rits ner av besparingsorsaker men genom att 6vervaga att alla kanaler for att utrétta arenden
bevaras. Darmed omfattas myndigheternas initiativ till aktioner som syftar efter att minska pa
arenden som utrattas per post samt stravan efter att hanvisa kunderna till elektroniska aren-
detjanster av myndighetens provningsratt, bara myndigheten ser till att pa ett jamlikt satt in-
formera om alla mojligheter for kunderna att utratta sina arenden sa att de far en uppfattning
om hur de kan ga till vaga.

Till exempel kan avlagsnandet av returkuvert vara ett effektivt satt att minska pa antalet
arenden som skots per post, vilket gor att kunden sjalv tvingas skaffa kuvert och betala por-
tot. Da kan det i manga fall vara enklare att utratta arendet elektroniskt med myndigheten.
Nar myndigheterna informerar om &ndrad praxis i arendehanteringen ska dessa meddelas i
tillracklig grad samtidigt som man ser till att meddelandet nar kunden. | laglighetsévervak-
ningen betonas att myndigheterna inte kan géra snabba andringar i reformen av praxis som
géaller arendeutrattningen. Enligt bitradande justiticombudsmannens avgérande (2655/2016,
21.2.2017) har forvaltningens kund utgdngsmassigt en motiverad orsak att lita pa att myn-
dighetens verksamhet och praxis fortgar. En kund hos forvaltningen ska kunna lita pa att
myndighetens agerande inte plétsligt &ndras sa att det kan ha en negativ inverkan pa kun-
dens rattsstallning. Da myndighetens praxis dndras ska sakliga och tillrackliga motiveringar
framstallas. Nar service ordnas ska myndigheten beakta sjalvbestammanderatten och verk-
samhetsforutsattningarna hos de som utrattar sina arenden hos forvaltningen. Myndigheter-
nas informationsskyldighet som &r en del av grunderna for god foérvaltning betonar myndig-
heternas ansvar att producera och dela med information inom sin bransch som ar av bety-
delse for arendehanteringen och forvaltningskundernas réattsstallning. Enligt bitradande justi-
tieombudsmannens uppfattning strider en plétslig andring av praxisen for arendeutrattning
och en bristfallig informering om detta mot konfidentialitetsskyddet, myndighetens service-
princip och servicens dndamalsenlighet och informationsskyldighet. Aven grundlagsutskottet
har betonat betydelsen av information om andringar i a&rendeutréattningen. Enligt grundlags-
utskottet skulle man i utvidgningen av anvandningen av arendekontot uttryckligen informera
anvandaren av kontot om att det &ven anvands i utsokningsfragor (GrU 2/2016 rd).

4.3 Sammanfattning om betydelsen av basrattigheter och god férvaltning

Av de bestdammelser som beskrivs ovan i avsnitten 4.1. och 4.2. samt av deras motiveringar,
grundlagsutskottets stallningstaganden och de hogre laglighetsdvervakarnas stéllningstagan-
den kan vi dra féljande slutsatser:
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e En kraftig styrning av medborgarna genom att forpliktiga dem till att ta i bruk elektroniska
brevlador eller arendetjanster och att bestamma och férvalta undantag som galler plik-
terna utgor en problematisk helhet &tminstone med tanke pa rattskyddet, forvaltningens
serviceprincip, rimlighetsprincipen och for skyddet av personuppgifterna. Ur jamlikhetens
synvinkel ar forpliktigandet nog inte lika problematiskt.

e Ett allmant forpliktigande fér myndigheterna att andra sin kundkommunikation sa att den
stoder elektronisk arendehantering och att i allt hogre grad &n idag gora dem skyldiga att
erbjuda elektroniska servicekanaler ar majligt. D& bér man aven enligt rattskyddet och
grunderna for god forvaltning se till att forvaltningens kunder far information om de satt
de kan anvéanda for att skéta sina arenden inom den offentliga férvaltningen och att de
ovriga metoderna finns tillgéngliga, aven om de inte ar lika lattanvandbara.

¢ Myndigheten kan utan lagens uttryckliga bestammelser aven férsamra olika arendehan-
teringsmetoder pa bekostnaden av en arendehanteringsmetod, bara férvaltningens kun-
der far en uppfattning om alla méjligheter de har att utratta sina arenden. Detta &r av be-
tydelse for forverkligandet av informationsskyldigheten.

5 Utmaningar som géller férenhetligandet av praxis hos forvaltningens kunder och myndigheterna

| detta avsnitt beskrivs kort de utmaningar som finns i dagens lagstiftning som galler forpliktig-
andet av forvaltningens kunder eller att p& annat satt styra dem till att utratta sina arenden
elektroniskt pa ett pa forhand bestamt satt och/eller anvanda elektronisk brevlada for att ta
emot delgivanden. | huvudsak beskrivs amneshelheterna i detta avsnitt narmare i avsnitten 2—
4 och de galler i huvudsak dagens splittrade lagstiftning och forfaringsséatt samt svarigheterna
att tolka lagen.

| avsnitt 6 beskrivs de lagandringsbehov som orsakas av de utmaningar som beskrivs i detta
avsnitt samt andra metoder for att férenhetliga arendehanteringen for att myndigheterna ska ha
battre forutsattningar att anvanda centraliserade l6sningar for att styra/engagera forvaltningens
kunder till att anvanda dessa.

5.1 Vad och vem vill man reglera — "begreppsréran”

Nar bestammelser om de primdra satten att utratta arenden faststélls ska man beakta att de
grundelement som regleringen omfattar ar heterogena samt maojligheterna att styre dessa pa
enhetliga satt. Utgangsvis ar grundelementen:

. Forvaltningens kund

. Den som skéter myndighetsuppdraget
. Kvaliteten pa arendet

. Arendehanteringens skede

Forvaltningens kunder kan grovt indelas i naturliga och juridiska personer. Dessutom finns
det sammanslutningar som i sig inte ar juridiska personer (till exempel dédsbon och en del
sammanslutningar som beaktas i beskattningen), men som anda kan idka till exempel (mer-
vardesskattepliktig) naringsverksamhet. Sammanslutningarna representeras ofta av de som
tillhoér den antingen tillsammans eller av en utsedd eller befullméktigad instans.

Naturliga personer ar rattssubjekt och bestar av myndiga personer och personer (omyndiga)
vars rattshandlingsformaga har begransats antingen sa att de inte har talan i arendet eller sa
att talan ar delad med ombudet eller ocksa sd att den rattsinkapabla méaste horas i arendet.
Naturliga personer kan vara finska medborgare eller utlanningar. Naturliga personer kan av
olika orsaker oberoende av sin rattshandlingsférmaga ha mycket olika formagor att ta hand om
sina arenden sjalvstandigt, till exempel elektroniskt.

Juridiska personer ar sadana samfund eller egendomsmassor som erkanns i lagen som ratts-
subjekt. S&dana har ar t.ex. aktiebolag, féreningar, andelslag, 6ppna bolag och kommanditbo-
lag samt stiftelser. Aven offentliga samfund &r juridiska personer och kan i olika fragor &ven
vara kunder hos forvaltningen. | regleringen av féretagsverksamheten (t.ex. i bestammelser om
elektronisk informationsskyldighet eller delgivanden) ska dven beaktas att mervardesskatteplik-
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tig foretagsverksamhet aven kan utévas av naturliga personer (privata naringsidkare) samt till
exempel av dédsbon, som utéver mycket sma foretag i manga avseenden jamstalls med natur-
liga personer vad géaller deras beredskap att hantera arenden.

Myndigheter &r bland andra:

statens forvaltningsmyndigheter och andra statliga ambetsverk och inrattningar

domstolar och andra réattstillampande organ

kommunala myndigheter

Finlands bank inklusive Finansinspektionen, Folkpensionsanstalten och andra sjalv-

standiga offentligrattsliga verk (t.ex. de flesta universitet)

riksdagens ambetsverk och verk

e Myndigheter i landskapet Aland

o Namnder, delegationer, kommittéer, utskott och forrattningsman som enligt lag eller
forordningen eller med beslut av myndighet tillsatts for att sjalvstandigt skéta ett upp-
drag

¢ samfund, aven privatrattsliga juridiska personer, som enligt lag eller férordning eller en-
ligt bestammelse eller férordning som utfardas enligt lag eller férordning tar hand om
ett offentligt uppdrag

Regleringen av myndigheternas arendehantering ar inte enhetlig och myndigheternas bered-
skap att erbjuda elektroniska arendetjanster eller koncentrerade arendeldsningar ligger inte pa
samma niva.

Arende kan enligt en grov indelning vara ett férvaltningsarende eller ett rattstillampningsa-
rende. Dessutom kan det vara fragan om en sa kallad faktisk férvaltningsverksamhet dar man
inte egentligen tar hand om ett forvaltningséarende eller fattar skriftliga forvaltningsbeslut utan
till exempel erbjuder lagstadgad offentlig service. En annan del som kan urskiljas &r givandet
av handledning, som heller inte ar nagon egentlig arendehantering. | regleringen av de elektro-
niska tjansterna och deras bestammelser ska man beakta den elektroniska kommunikationen
aven inom faktisk forvaltningsverksamhet och radgivning.

Det egentliga arendet, och de olika faserna i behandlingen av en foérvaltnings- eller lagan-
vandningsfraga regleras i olika lagar om processer (forvaltningslagen, forvaltningsprocessla-
gen, rattegangsbalken och utsokningsbalken samt kommunikationslagen for elektronisk aren-
dehantering). Bestammelser kan dven inga i andra lager om man har velat avvika fran det ut-
gangsmassiga forfarandet. Aven regleringen av den egentliga substansverksamheten kan ge
upphov till séarskilda drag i processen for att behandla ett forvaltningsarende.

Arendets faser kan grovt delas in i anhangiggorande, utredning/behandling av drendet (inne-
haller interima atgarder och delgivanden om dessa) samt delgivandet av ett avgérande med
anvisningar for andrings- eller rattelseyrkanden.

Av ovan ndmnda kan man konstatera, att nar man talar om "att styra férvaltningens kunder till
att elektroniskt utratta sina arenden hos myndigheter” eller om "prioriteten hos elektronisk
arendehantering” sa ar det frdgan om en ratt komplicerad anvisning. | dagslaget forutsatter
elektronisk arendehantering inkl. delgivning sannolikt i férsta hand enhetliga elektroniska forfa-
ringssatt aven mojligheten att avvika fran dessa forfaringssatt antingen pa grund av saker som
galler forvaltningens kund, myndigheten, typen av arende (och)/eller arendets hanterings-
skede.

5.2 Basrattigheter och garanti for god forvaltning

En kraftig styrning av medborgarna genom att forpliktiga dem till att ta i bruk elektroniska brev-
l&dor och att bestamma och forvalta undantag som galler plikterna utgér en problematisk hel-
het antingen med tanke pa rattskyddet, férvaltningens serviceprincip, rimlighetsprincipen och
for skyddet av personuppgifterna. Ur jamlikhetens synvinkel ar forpliktigandet nog inte lika
problematiskt.
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| regleringen av elektroniska delgivningsforfaringssatt har det skett och verkar annu ske en
separationsutveckling. For forvaltningens kunders del ar detta nédvéandigtvis inte en god ut-
vecklingsriktning eftersom enhetliga delgivningsforfaranden tkar pa forvaltningens kunders
tillit till myndigheternas verksamhet och den offentliga verksamheten da visar sig som en hel-
het gentemot férvaltningens kunder. For forvaltningens kunder kan det forbli oklart hurdana
forfaringssatt myndigheten anvander for att skicka elektroniska delgivanden eller for att kon-
takta

kunden under arendehanteringen.?® Den splittrade regleringen av elektronisk drendehantering
bl.a. for delgivanden ar redan i sig ett rattskyddsproblem for forvaltningens kunder om forfa-
ringssattet varierar fran process till process.

5.3 Reglering av och praxis for utrattande av arenden hos myndigheter

| avsnitt 2.1 om lagstiftningens nulage har man beskrivit regleringen om delgivanden som re-
dan for de stora arendeflodenas del (férvaltningslagen, kommunikationslagen, rattegangsbal-
ken och utstkningsbalken) &ar ratt splittrad. Darfér ar myndighetens verksamhetsmodeller inom
elektronisk delgivning inte s& enhetliga.

Huvudregeln i elektronisk delgivning ar at delgivningen sker elektroniskt med kundens sam-
tycke och att delgivandet enligt allmanna lagar oftast tillstélls den processadress kunden an-
malt.

Aven regleringen och praxisen som galler elektronisk delgivning har splittrats upp i flera spe-
ciallagar och darfor kan delgivningar enligt kundens samtycke delgivas atminstone pa foljande
satt:
e En handling som skickas som vanligt delgivande
0 skickas per e-post till den e-postadress kunden angett
0 skickas per e-post till den e-postadress kunden angett mot mottagningskvittens
o skickas till meddelandeférmedlingstjanstens elektroniska brevlada
o finns tillganglig pa myndighetens server — kunden far ett meddelande till den
elektroniska adress denne angett
o finns tillganglig pa myndighetens server — kunden far ett meddelande till sin
elektroniska breviada

e Ett dokument som skickas som bevislig delgivning

0 skickas per e-post till den e-postadress kunden angett och kunden returnerar
mottagningsbeviset eller -anmalan

o skickas till meddelandeformedlingstjanstens elektroniska brevlada och kunden
kvitterar mottagningen av handlingen i sin elektroniska brevliada

o finns tillganglig pa myndighetens server mot kvittering — kunden far ett med-
delande till den elektroniska adress denne angett

o finns tillganglig pa myndighetens server mot kvittering — kunden far ett med-
delande till sin elektroniska brevlada

Det ar utmanande och inte s& konsekvent att ovan pa den har allmanna regleringen som ba-
serar sig pa processadresser bygga upp en reglering som enligt vilken handlingarna oavsett
processadress utifrdn ndgot annat samtycke eller en tvingande reglering delges till en elektro-
nisk brevlada. Hela regleringen bor granskas till dessa delar.

Den allméanna lagstiftningen om utrattandet av arenden stoder inte elektronisk arendehante-
ring via elektroniska brevlador i tillracklig utstrackning. Aven sannolikt darfor framskrider ibruk-
tagandet av meddelandeférmedlingstjanster langsamt hos myndigheterna och forvaltningens
kunder.

8 Sahkoisen asioinnin lainsaadannon seuranta- ja kehittamistutkimus, VM 30/2013
https://www.edilex.fi/ministerioiden_julkaisut/12131.pdf, s. 125.
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Att pa allman niva bestamma om skyldigheten att anvanda elektronisk brevlada skulle krava
att anvandningen av det s.k. begreppet processadress som vida anvands i lagen slopas eller
ersatts med t.ex. ett forfarande att i fall dar processadressen har givits endast skickas inform-
ation om att dokumentet finns i den elektroniska brevladan eller pa den delgivande myndig-
hetens server till processadressen. | praktiken kan inte alla myndigheter pa kort sikt utnyttja
elektroniska brevlador och att ge en processadress ar ofta aven i lagstiftningen det mest
andamalsenliga alternativet for rattskyddet.?’ Dessutom bor beaktas att elektroniska breviador
for juridiska personer annu inte finns, sa regleringen borde se annorlunda ut for juridiska och
naturliga personer. Delgivande till en juridisk person pa sa satt att dokumentet hamtas fran en
server forutsatter alltsa aven att en tjanst som stoder identifiering/stallféretradande arendeut-
rattning for en juridisk person. Av ovan beskrivna orsaker ska allts& behovet av att bevara den
s.k. processadressen grundligt 6vervagas i lagreformen.

Myndigheterna har ingen skyldighet att erbjuda mdjligheter for elektronisk &rendehantering.
Det bor aven beaktas att det for alla som skéter offentliga forvaltningsuppdrag sannolikt i
dagslaget med tanke pa resurserna ar ett for absolut krav att omedelbart ga 6ver till att skicka
delgivandena till elektroniska breviddor. Aven hér torde flexibilitet behovas i bestammelserna.

Forvaltningskunderna har inte i dagslaget ett enhetligt satt att datasékert anhéngiggora ett
arende hos myndigheten. Kommunikationslagen forutsatter heller inte identifiering av kunden.
Enligt 9 8 2 mom. i lagen: "Ett elektroniskt dokument som kommit in till en myndighet behover
inte kompletteras med en underskrift, om dokumentet innehaller uppgifter om avsandaren och
om det inte finns anledning att betvivla dokumentets autenticitet och integritet.” Ibruktagandet
av en formedlingstjanst har skett Idngsamt hos myndigheterna® och inte alla myndigheter
som tagit tjansten i bruk har en s.k. returkanalsadress. Férvaltningens kund kan alltsd inte
skicka ett svar till myndigheten fran sin brevlada via en skyddad forbindelse. Det &r dven skal
att marka att KaPA-lagen inte forpliktigar de som skéter omfattande offentliga forvaltningsupp-
drag att anvanda en formedlingstjanst fér meddelanden.

Sa om myndigheten inte har ordnat andra datasékra kommunikationskanaler (t.ex. en skyd-
dad arendetjanst) maste kunden anvanda brev. Det ar dock skal att marka att kunderna i hu-
vudsak enligt den mycket allméanna bestammelsen i kommunikationslagen om anhéngiggo-
rande kontaktar myndigheterna med okrypterad e-post, som & sin del hos myndigheterna le-
der till dataskyddsutmaningar da arendet borde behandlas och handlingar delges och kunden
inte har identifierats och det inte finns ndgot palitligt satt att skicka ut de dokument som be-
hovs i arendet. Dock forutsatter inte ens férvaltningslagen att personen ska identifieras pa ett
tillforlitligt satt i samband med anhéngiggdrandet och personen kan som processadress ge en
annan adress an den i befolkningsdatasystemet. Darmed finns det utmaningar som géller
dataskyddet bade i pappers- och den elektroniska varlden. Det bor dock observeras att moj-
ligheterna till missbruk inom de elektroniska tjansterna ar betydande nér e-posttjanster an-
vands for att utratta arenden och dar kundens identitet inte p& nagot satt styrks.

Det ar aven ratt vanligt att myndigheterna stravar efter att forverkliga l6sningar dar de hand-
lingar som arendehanteringen behover halls tillgangliga p& myndighetens arendetjanst och
kunden endast skickas ett delgivande (per e-post, sms eller som brev) med information om
var handlingen kan hamtas. | praktiken leder detta till att kundernas kontaktuppgifter (for
elektronisk kommunikation) registreras separat hos de olika myndigheterna. Foér kunderna hos
forvaltningen kan situationen aven bli problematisk ifall hen inte kommer ih&g att uppdatera
sina kontaktuppgifter separat hos varje myndighet. Det kunde alltsa finnas ett behov av att be-
stamma om en centraliserad registrering och anvandning av elektroniska kontaktuppgifter
(som man gjort i Norge).

¥ Dessutom ska situationer dar personen vill att ett ombud utrattar drendet beaktas. Alla ombud har nédvan-
digtvis inte en elektronisk brevldda och da ska processadressen kunna ges av denna orsak.

% De som gatt med i arendekontot &r framst kommuner och till vissa delar &ven HNS, Lantmateriverket, magi-
straterna, JM(Rattshjalpsbyrans rattshjalpsbeslut, Utmatningsmyndighetens dokument, Brottsregistret), polisen,
forsvaret (webbinlarningsmiljon), arbets- och naringsbyrderna, Statskontoret, skatteférvaltningen och SHVS.
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Med tanke pa& ovan namnda synvinkel ar det inte &ndamalsenligt att styra en kund hos férvalt-
ningen till att anvanda den elektroniska brevladan innan lagstiftningen och den praxis som
skapats utifrdn lagen battre stoder anvandningen av elektronisk brevlada for delgivande. Ett
alternativ till den elektroniska postladan kan vara bildandet av ett kontaktinformationsregister
och anvandningen av denna kontaktinformation for delgivande. Dessa alternativ kan aven
fungera parallellt.

5.4 Utmaningar i tillmpningen av regleringen

Sasom framgar i avsnitt 2 finns det aven tolkningsfragor pa lagstiftningsniva bl.a. gallande:
¢ valet mellan vanlig och bevislig (elektronisk) delgivning

skyddet av personuppgifter i delgivningen av handlingar

(elektronisk) identifiering av kunden

(elektronisk) underskrift av handlingarna

givandet av samtycke for elektronisk arendehantering och allméngiltigheten hos sam-

tycket.

5.5 Relationen mellan tydligheten och jamlikheten i forfarandet och forverkligandet av rattskyddet

Att delgivandet lyckas ar en forutsattning for att rattskyddet ska forverkligas. Med beaktande
av de manga delgivningskanalerna, aven endast elektroniskt delgivande och forutsattningarna
for elektroniskt delgivande, kan vi konstatera att det ar fragan om en ratt komplicerad verk-
samhet som kan visa sig splittrad och svarforstaelig for forvaltningens kunder.

Sa lange som myndigheterna inte ens i huvudsak agerar med enhetliga modeller &r det for
rattskyddets del tvivelaktigt att betona betydelsen av ett delgivningssatt som mer séllan an-
vands av myndigheterna i delgivningen, den elektroniska brevladan. Med andra ord, sa lange
som regleringen och praxisen inte styr myndigheterna till elektronisk delgivning pa enhetliga
séatt ar det inte andamalsenligt att tvinga eller pa andra sétt styra forvaltningens kunder till att
anvanda en viss kanal. Det ar sannolikt konfunderande for férvaltningens kund och kan rent
utav aventyra dennes rattskydd om kunden fatt handledning till att anvanda en kanal som
myndigheterna dock inte i hogre grad anvander for att utratta arenden med kunden. D4 visar
sig inte denna "priméara” kanal som férvaltningens kund hanvisats till varken som viktig eller in-
tressant, och da ar vissheten kring att kunden forstar att ett vanligt delgivande i en del situat-
ioner sker via kanalen i fraga nodvandigtvis inte tillracklig stor.

5.6 Sammanstallning av utmaningarna fér en allmannare anvandning av elektronisk brevlada

Ibruktagandet av en i KaPA-lagen avsedd elektronisk brevlada for formedling av meddelandet
hindras av:
e oklarheten kring betydelsen av samtycket
e processadressen som utgangspunkt samt brokig reglering och praxis som galler delgi-
vandet
e att myndigheterna inte i alla situationer kan skickas meddelanden via den elektroniska
brevladan eller pa annat datasakert satt efter identifiering (anvandningen av elektronisk
brevlada for att anhangiggora arenden borde dven gynnas)
o tolkningsbarheten i de bestammelser som galler elektronisk arendehantering
e den elektroniska brevladan anvands inte omfattande hos myndigheterna
e den elektroniska brevladan anvands inte omfattande bland kunderna
e lagen reglerar inte registreringen av elektroniska kontaktuppgifter eller om dess bety-
delse for forverkligandet av delgivande via den elektroniska breviddan eller pa annat
elektroniskt satt

Dessutom ar det skal att observera att alla organisationer som skoter offentliga uppdrag inte
behandlar kundens personbeteckning. | meddelandeférmedlingstjansten baserar sig for-
medlingen av meddelandet utgangsvis pa personbeteckningen. Darfér kan de myndigheter



32 (43)

som inte behandlar kundernas personbeteckningar inte utnyttja meddelandeférmedlingstjans-
ten for annat an att formedla papperspost till processadressen.

Till grundkraven for anhangiggoérandet hor inte det att personen ska identifiera sig sjalv med
hjalp av en personbeteckning. En skild frdga ar om detta borde vara fallet. Till exempel i fra-
gan om karomal ar det ofta inte latt att hitta en orsak till varfér den klagande ska identifiera sig
sjalv med personbeteckning eller varfor personbeteckningen ska lamnas da en tjanst ansoks.
Huvudregeln &r dock att personbeteckningen behovs for att identifiera personen i samband
med anhangiggorande. Dock ar personbeteckningen inte avsedd att anvandas fér kommuni-
kationssyften, utan som en del av personens personuppgifter som kan anvandas for identifie-
ringen.

5.7 Fragor som galler registrerandet av samtycke (opt in) eller skyldigheten att ge samtycke och ett
avvikande fran detta (opt out)

Registreringen av samtycket (alternativ 1) &r méjlig redan idag, &ven om det rdder osakerheter
kring hur allméant samtycket ar. Av de orsaker som beskrivits i avsnitten ovan (sarskilt i avsnitt
5.6) har delgivandet till elektronisk brevlada inte blivit vanligare. Med beaktande av orsakerna
for varfor det inte blivit vanligare kan vi anse det mycket mgjligt att en modell som baserar sig
pa samtycke kan vara fungerande, ifall regleringen och enhetliga forfaringssatt stoder tillam-
pandet av modellen i fraga. | den senaste utredningen som gjordes i Sverige gavs denna mo-
dell understtd med tillagget att myndigheterna regleras skyldigheten att genom information
och handledning uppmuntra till att ge samtycke.

Alternativa modeller fér samtycke kan vara:

2. Registrering av kontaktuppgifterna for elektronisk kommunikation och givande av juridisk
betydelse for dessa uppgifter (den norska modellen)

3. Utgangslaget som man kan "saga upp sig frdn” med anmalan utan sarskilda grunder

4. Tvang/plikt som man kan f& avvika fran enligt pa forhand faststallda grunder (den danska
modellen)

Alla fyra modeller forutsatter registrering och &r pa satt och vis lika varandra pa det satt som
beskrivs nedan.

Om inga forutsattningar stalls upp for att neka till anvandningen av elektronisk brevlada eller
mottagandet av elektroniska delgivanden ar det dock en avgérande fraga for dem som inte
meddelar att de nekar till detta men som heller inte tar emot delgivanden. | Norge har denna
fraga lost pa sa vis att de som inte registrerar sina digitala kontaktuppgifter anses ha velat
"séga upp” sin utgdngsmassiga skyldighet. Aven i s&dana fall dar kontaktuppgiften inte uppda-
teras (med 18 manaders mellanrum) flyttas personen oOver till pappersarenden. | det har han-
seendet kan den s.k. norska modellen anses ligga ratt nara en modell baserad pa samtycke,
eftersom man inte kan se nagon storre skillnad i om personen ger sitt samtycke nagonstans
eller registrerar sina kontaktuppgifter.

Aven da man reglerar den bindande verkan hamnar man ofta mycket nara alternativen 1-3
om avvikandet fran skyldigheten genomférs med anmalningsforfarande genom att anmala den
registerféorande myndigheten att det finns en grund fér avvikelsen. Problematiskt i det forplikti-
gande alternativet ar aven de personer som inte har velat eller forstatt att séka undantag, men
som heller inte tar emot elektronisk delgivning. For rattskyddets del maste dessa personer pa
nagot satt redas ut och man maste avgora hur delgivandena tillstalls dem. Rattsskyddet aven-
tyras om undantagstillstand inte beviljas &ven dem som man maérker att av en eller annan or-
sak inte 6ppnar sin elektroniska brevlada. Detta leder till att ibruktagandet av breviadan, 6pp-
nandet av den och av delgivandena pa nagot sétt skulle granskas och man maste fatta slut-
satser om ifall delgivandet kan anses forutsatta annat forfarande. Detta skulle vara agnat at att
grumla gransen mellan bevislig och vanlig delgivning samt laglighetsgrunden och tydligheten i
myndighetsverksamheten.
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Undantagstillstandsforfarandet som sadant och den andringssokning som eventuellt ansluter
till den kan aven orsaka betydande kostnader i sig, och da kan nyttan som nas genom okad
elektronisk arendehantering forbli obetydliga med tanke pa helhetskostnaderna.

Alla forvaltningens kunder kan inte utréatta sina arenden elektroniskt eller ocksa ar anvand-
ningen av dessa orimligt svart. Att skilja at kapabla och icke-kapabla och att registrera dessa
kan vara utmanande med tanke pa skyddet for privatliv som tryggas som en grundlaggande
rattighet. Aven de utmaningar som beskrivs i avsnitt 4 ovan om basréttigheterna och grunder-
na for god forvaltning férutsatter en kraftig handledning.

Oavsett om man stravar efter att prioriteten hos den elektroniska arendeutrattningen baserar
sig pa opt in eller opt out forutsatter verkstallandet av en kostnadseffektiv och for rattskyddet
godtagbar elektronisk delgivning andringar i lagstiftningen om arendehantering och i myndig-
heternas praxis. Med tanke pa rattskyddets och forvaltningens serviceprincip samt dagens re-
glering och praxis ar kundens valfrihet (en typ av "opt in”-modell) med minsta mdjliga andring-
ar genomforbar pa ett godkannbart satt. Aven i denna modell kan férvaltningens kund genom
utgdngsmassig forpliktelse styras till att ge sina kontaktuppgifter eller vélja ifall breviadan an-
vands eller ej, men utgangspunkten ar alltsa att medborgaren forutsatts gora en aktiv atgard.

5.8 Att gbra anvandningen av elektroniska arendetjanster forpliktigande

Ovan namnda utmaningarna (rattskydd, serviceprincip, splittrad reglering och praxis) som
konstaterats framst for att géra anvandningen av den elektroniska brevladan till en plikt gal-
ler &ven da man gor elektroniska arendetjanster till en plikt samt for anhangiggorandets, in-
formationsmeddelandets och delgivningens del.

For anhangiggodrandets och meddelandet av informationens del ar utmaningen for rattskyd-
dets och forvaltningens serviceprincip ett felaktig anhédngiggdérande och information som till-
stallts pa felaktigt satt. Dessa kan sarskilt ses som utmaningar for naturliga personer. Om
personen trots skyldigheten att anvanda arendetjansten eller det samtycke som givits for att
anvanda tjansten anda skickar myndigheten en handling per post eller e-post &ar det svart att
se att myndigheten kan undvika att beakta denna handling.

Utdver anvandningen av arendetjansten ar det aven utmanande att infora plikter i allménna
lagar eftersom alla myndigheter inte har elektroniska tjanster for att ta hand om alla arenden
och att man inte alltid kan bifoga alla utredningar som behdovs via elektroniska tjanster. Aven
i tidskritiska situationer spelar det roll att &rendetjansten ska vara funktionssaker och av god
kvalitet. Att tjansten inte gar att anvanda kan bero antingen pa tjiansten sjalv, p& anslut-
ningsproblem eller pa ett tekniskt problem hos kunden.

Naturliga personer kan dock oftare hanvisas till elektroniska tjanster aven i de fall dar myn-
digheten erbjuder drendetjanster. Trots det ar det med tanke pa forvaltningens serviceprincip
utmanande att forplikta. Ur rattskyddets synvinkel kan det att en kund inte efterféljer ett for-
pliktigande sétt inte leda till att &rendet inte undersoks, atminstone inte for privatpersoner.

Att delge handlingar elektroniskt via arendetjansten forutsatter i hég grad samma samtycke
och utmaningar pa undantag fér den tvingande forpliktelsen som beskrivits i avsnitten ovan.
Som ett alternativ som framjar delgivandet i arendetjansten kan vi se uppmuntran till den sa
kallade centraliserade registreringen av kontaktuppgifter och att ge dessa kontaktuppgifter
nagon form av juridisk betydelse. Tills dess &r alternativet att myndigheten skickar informat-
ion om delgivandet eller handlingen i tjansten till den processadress kunden gett. | detta
sammanhang kan en utmaning bli beddmningen av nar handlingen anses delgiven.

Som ett annat (aven parallellt) alternativ till centraliserad insamling av elektroniska kontakt-
uppgifter kan vara tillstallandet av arendetjanstens delgivanden till den elektroniska brevla-
dan hos dem som anvander den antingen enligt samtycke eller pa grund av ndgon ut-
gangsmassig skyldighet.
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5.9 Sarskilt om forpliktigandet av juridiska personer

| skenet av grundlaggande rattigheter och god forvaltning har man ansett det vara majligt att
forpliktiga juridiska personer och andra jamstallbara med dem till att utratta sina &renden
elektroniskt (t.ex. i lagar om beskattningsforfarandet). Det ar dock skal att observera att plik-
ten forutsatter att det finns fungerande arendelésningar for alla som forpliktigas. Darmed kan
forpliktigandet inte komma pa fraga som en allméan lag utan som en sak som bor regleras
sarskilt for de sektorer dar arendehanteringen pa ett heltackande sétt ar mojligt. Aven for ju-
ridiska personer bér man bedéma hurdana juridiska personer eller darmed jamférbara plik-
ten galler och om alla forpliktigade har mojligheter till att elektroniskt utratta arendet, t.ex. om
det ar mojligt for ndgon annan att utratta arendet for den juridiska personens del. Till exem-
pel ger lagarna om beskattningsférfarandet Skatteforvaltningen majligheten att bevilja un-
dantag fran plikten att utratta arenden elektroniskt.

For juridiska personers del kan skyldigheten att anvanda den elektroniska brevladan inte
anammas sa lange det inte finns maojligheter att verifiera alla som forpliktigas, t.ex. aktiebo-
lag. Ett regleringsalternativ vart att 6vervaga kunde aven for juridiska personers del vara
skyldigheten att registrera en s.k. officiell elektronisk kontaktuppgift och att ge denna kon-
taktuppgift en juridisk betydelse t.ex. for delgivanden.

5.10 Sammanfattning av utmaningarna for ett férenhetligande av praxisen

Som en sammanfattning av vilka utmaningar som stélls pa forenhetligandet, till exempel for
att n& en primar stallning hos de elektroniska tjansterna, sarskilt d& anvandningen av den
elektroniska brevlddan, kan konstateras:

¢ Myndigheterna, deras verksamhet, forvaltningens kunder samt satten de utrattar sina
arenden &r en heterogen grupp. Aven regleringen &r heterogen. Man borde tydliggora
vem som forpliktigas eller handleds, om de handleds till att utratta arenden eller ta emot
delgivanden, i vilka arenden, pa vilka satt och tillsammans med vilka som tar hand om
offentliga uppgifter.

o Forpliktigandet av naturliga personer och att bestamma och férvalta undantag som galler
plikterna utgor en problematisk helhet antingen med tanke pa rattskyddet, forvaltningens
serviceprincip, rimlighetsprincipen och for skyddet av personuppgifterna.

e Den splittrade regleringen av elektronisk arendehantering bl.a. for delgivanden ar redan i
sig ett rattskyddsproblem for forvaltningens kunder om forfaringssattet varierar fran pro-
cess till process.

e Det ar inte &ndamalsenligt att styra en kund hos férvaltningen till att anvanda den
elektroniska brevladan innan lagstiftningen och den praxis som skapats utifran lagen
battre stoder anvandningen av elektronisk brevlada for delgivande.

= Ett alternativ till den elektroniska postladan kan vara bildandet av ett kontaktin-
formationsregister och anvandningen av denna kontaktinformation for delgivande.
Dessa alternativ kan aven fungera parallellt.

e Tolkningsbarheten i lagstiftningen som galler elektronisk arendeutrattning utgor & sin del
ett hinder for bildandet av fasta och enhetliga verksamhetssétt och orsakar extra kostna-
der.

e Salange som myndigheterna inte ens i huvudsak agerar med enhetliga modeller ar det
for rattskyddets del tvivelaktigt att betona betydelsen av ett delgivningsséatt som mer séal-
lan anvands av myndigheterna i delgivningen, den elektroniska breviddan. Om regle-
ringen och praxisen inte stéder enhetliga metoder for delgivandet ar det heller inte klokt
att tvinga eller styra forvaltningens kunder till att anvénda en viss kanal.

e Oavsett om utgangspunkten for elektronisk arendeutrattning blir opt in eller opt out forut-
satter verkstallandet av en kostnadseffektiv och for rattskyddet godtagbar elektronisk
delgivning andringar i lagstiftningen om arendehantering och i myndigheternas praxis.

» Med tanke pa rattskyddet och forvaltningens serviceprincip torde kundens valfrinet
(ndgon typ av "opt in”) vara det mest godtagbara alternativet.

¢ Anhangiggdrandet av forpliktigandet och anmalandet av uppgifter i arendetjansten

hanger ihop med problematiska synvinklar for rattsskyddet och forvaltningens service-
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princip, s& som felaktigt anhangiggorande och betydelsen av information som tillstallts
pa felaktigt satt.

e Nar man fattar beslut om hur reglerande plikten ar for juridiska personer bér man be-
doéma hurdana juridiska personer eller darmed jamforbara plikten géller och om alla for-
pliktigade har mojligheter till att elektroniskt utrétta arendet, t.ex. om myndigheten har en
e-tjanst oglh om det ar mojligt for ndgon annan att utratta drendet for den juridiska perso-
nens del.

6 Mal for att na prioriteten

| 6kandet av elektronisk delgivning som anvander den elektroniska brevladan och andra en-
hetliga satt spelar en enhetlig och tydlig lagstiftning en stor roll. Om lagstiftningen som galler
myndighetens verksamhet inte mojliggor eller handleder myndigheterna till enhetliga och
tydliga verksamhetssatt, till exempel till att anvanda elektronisk brevldda eller andra enhet-
liga satt for delgivning, kan inte heller forvaltningens kunder styras till dessa tjanster.

Forfaringssatten for elektronisk arendehantering borde antagligen i forsta skedet enhetligg6-
ras pa lagstiftningsniva. | reformen av regleringen ska man beakta olika behov som beror pa
att myndighetsverksamheten ar av olika karaktar, t.ex.:

e statens, landskapens och kommunens férvaltningsverksamhet

e laganvandningen, inkl. utmatning

¢ indirekt offentlig forvaltning

e sma och stora aktorer inom offentlig férvaltning

e arendehantering

e radgivning

o faktisk forvaltningsverksamhet (t.ex. producering av offentliga tjanster)
e arenden pa kundinitiativ

e arenden pa myndighetsinitiativ

Dessutom bor beaktas de orsaker som galler den som utrattar sina arenden inom forvalt-
ningen och som galler forhallandena samt de krav som beror pa dessa samt rattskyddet och
anhangiggorandet och delgivandet i férvaltningens serviceprinciper. Arendet ska bedémas
bade ur synvinkeln for saval bevislig som vanlig delgivning. Det senare, dar mottagandet av
delgivandet inte bekraftas, &r mer problematiskt med tanke pa rattskyddet s& aven da aren-
det utrattas elektroniskt ska man fasta sarskild uppméarksamhet vid detta.

For att nd mer enhetliga arendemodeller kan det aven kravas atgarder av forvaltningens
kunder, men det ar skal att 6vervaga dessa atgarder och deras innehall, juridiska betydelser
och graden av forpliktigande da regleringen utvecklas i allmanhet. De atgarder som kravs av
forvaltningens kunder kan vara annorlunda &n de som krévs av naturliga och juridiska per-
soner.

Reformen bor strava efter en lattare, tydligare och enhetligare reglering, och darmed aven till
enhetligare forfaringssétt som béttre forverkligar rattskyddet hos forvaltningens kunder. Vid
sidan av regleringen bor man dven beakta alternativa styrmetoder till regleringen, dvs. alter-
nativ utanfor rattsordningen som anvands antingen for att komplettera eller ersatta lagstift-
ningen.

Andra centrala styrmetoder ar foljande:
e information, rddgivning, handledning, évertygande eller annan inverkan pa attityder-
na (informationsstyrning)
o samverkan mellan offentliga och privata aktorer i olika former for att nd malet
e sjalvreglering

Tl exempel ger lagarna om beskattningsforfarandet Skatteforvaltningen maojligheten att bevilja undantag fran
plikten att utréatta arenden elektroniskt.
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o allokering av offentliga medel till ett sarskilt syfte med politiskt eller forvaltningsbeslut
o A&terhallandet fran lagstiftningsatgarder.

6.1 Den elektroniska arendehanteringens prioritet och tydligare dvrig reglering

Overganget till en elektronisk arendehantering kan bade fér myndigheternas och kundernas
del gynnas genom att géra arendehanteringssatten tydligare pa lagstiftningsniva i den all-
manna lagstiftningen samt genom att gallra bland speciallagarna.

En reform av lagstiftningen forutsatter att myndigheterna granskar sardragen hos en elektro-
nisk utrattning av arendehanteringens grundfragor (anhangiggoérande och delgivning) och i
skenet av de nya mgjligheter detta ger samt reformen av lagstiftningen utifran dessa mojlig-
heter.

Det ar Kklart att den elektroniska formen kommer att vara huvudregeln i arendeutrattandet
mellan férvaltningens kunder och myndigheterna, ifall den inte redan idag ar det. Darfor kan
man anse det vara en foraldrad I6sning av man stiftat en helt egen lag om elektroniskt utréat-
tande av arenden, som om den elektroniska kommunikationen vore en |6s praxis som lim-
mas pa befintliga processer. Denna utgangspunkt i den allmanna lagstiftningen ar aven en
delorsak till att speciallagarna om elektronisk kommunikation har 6kat.

Nar kommunikationslagen stiftades var syftet att for att framja elektronisk kommunikation
inom forvaltningsmyndigheterna, domstolarna, andra laganvandningsorgan och utmat-
ningsmyndigheterna skapa tydlig och enhetligt anvandbar reglering om skyldigheterna och
rattigheterna hos den myndighetspart som utévar offentlig makt och hos kunden.** D& lagen
har gallt i dver 14 &r** kan man se att lagens mal nédvandigtvis inte uppnatts eftersom det i
lagar som galler arenden i domstol och utmatning samt i flertalet sektorspecifika lagar ingar
kompletterande eller avvikande reglering i férhallande till den 6vriga kommunikationslagen
och denna reglering haller pa att 6ka bl.a. genom JM:s pagaende projekt (se avsnitt 2.1.2.).
Kommunikationslagen kan alltsa inte anses ga att tillampa pa ett varst omfattande satt. Det
finns aven brister i regleringens tydlighet (se avsnitt 2.1.1.).

De allméanna lagarna som galler elektronisk arendehantering bor revideras sa att de motsva-
rar verksamhetsmiljon idag. Samtidigt borde den nuvarande kommunikationslagen havas.
Nar man reglerar arendehanteringens grundfaser (anhangiggorande, behandling, beslut och
delgivande av detta) kan de nya mdjligheterna for elektronisk kommunikation bland annat
leda till att man granskar grundutgdngspunkterna for regleringen av delgivande, anhangiggo-
rande, tidsfrister, identifieringen av kunden och dataskyddet. Aven till exempel regleringen
av en bevislig och vanlig delgivning av ett dokument, tidpunkten fér delgivning och tidpunk-
ten da handlingen anlander samt kraven pa att underteckna handlingen borde férnas, enhet-
liggdras och goras tydligare, ontdig reglering borde tas bort och man borde bedéma inne-
hallet i regleringen pa nytt i skenet av den elektroniska kommunikationens sardrag.

| samband av reformen av den allmanna lagstiftningen borde @ven en elektronisk @rende-
hantering bestammas som den prioriterade formen, eftersom den redan ofta ar det, sarskilt
da forvaltningens kunder kontaktar myndigheten. Man bor fundera 6ver hur man i regel vill
utrdtta drenden elektroniskt med kunden, dock med beaktande av de olika behov olika kun-
der har, forvaltningens serviceprincip samt kundens rattskydd.

| reformeringen av de allmanna lagarna kunde utgangspunkten aven vara att till exempel
sattet for delgivande samt fragor om tidsfrister endast allméant regleras i en lag, vilket vore
Agnat at att styra mot enhetliga verksamhetsmodeller.

%2 Tala, Jyrki: Lainsaadantdoppi. Turku 2005.

¥ RP 17/2002, avsnitt 3.1 i de allmanna motiveringarna. M&l och sétt att uppna dessa.

% Lagen om elektronisk kommunikation i forvaltningsarenden (1318/1999) som havdes genom kommunikations-
lagen tradde i kraft 1.1.2000. Stérsta delen av bestammelserna i denna havda lag flyttades 6ver som sadana till
den nuvarande lagen, sd i sjalva verket ar regleringen till delar snart 18 a&r gammal.
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For anhangiggorandets del &r behovet av utveckling att strava efter att styra icke-krypterad
e-post till mer trygga lésningar, dar aven den anhangiggorande kunden kan identifieras mer
palitligt an idag. S&dana har I6sningar &r till exempel anvandningen av den elektroniska
brevladan i kommunikation som skickas till myndigheten samt anhangiggérande efter identi-
fikation i arendetjansten. Myndigheterna kunde forpliktigas till att erbjuda saker anhangiggo-
rande till exempel med dessa redskap. Detta forutsatter att myndigheterna pa ett omfattande
sétt tar den elektroniska brevliadan i bruk och sarskilt returkanalen, speciellt ifall de saknar
egen arendetjanst. Aven forutsattningarna att hantera personbeteckningen och det datasa-
kerhetsskydd som géller behandlingen av arendet borde preciseras, eftersom personbe-
teckningen till exempel i meddelandeférmedlingstjansten ar det som anvands for att skilja
naturliga personer fran varandra och som styr meddelandet till rat person. Man maste aven
reda ut formedlingen av personbeteckningen till den mottagande myndigheten i fall dar kun-
den skickar ett meddelande till myndigheten via den elektroniska breviadan.

Oavsett av det ovan yttrade ska det vara majligt att skicka e-post eller fa elektronisk radgiv-
ning och anonymt utratta arenden i de fall dar det finns behov och man ska inte stalla upp
processuella krav pa den elektroniska kommunikationen som &r strangare an for den 6vriga
kommunikationen. | samband med reglering av anhéngiggérandet bér man bedéma hur
myndigheten ska kontrollera kundens identitet, att denne verkligen anvander de kontaktupp-
gifter som anvands for att anhangiggora arendet och att kanalen fér anhéngiggdérande ar till-
rackligt skyddad. Man bor aven beakta att inte heller dokument som skickas per post har
nagon entydig identifikation och att forvaltningslagen inte kraver att kunden identifieras. |
skenet av dataskyddet och rattskyddet bor man dock 6vervaga fragan, eftersom det i en
elektronisk milj6 finns stérre maojligheter for att utdva rattskrankningar an i pappersvarlden.

Kraven pa underskrift bor ses éver och eventuellt 6verga till att forutsatta att forvaltningens
kunder/den tjansteman som fattar beslutet identifierar sig och att handlingarnas kompletthet
sakerstalls utdver kravet p& underskrift.*®> Man borde dven 6vervaga reglering av kundens
ratt att fa ett undertecknat beslut. En kopia pa en verifierad handling i myndighetens register
borde racka vid delgivande®.

Man borde sarskilt tydliggéra kraven pa att identifiera kunden i olika situationer samt de séatt
som kan anvandas for att identifiera kunden. Aven kraven pa datasékerhet och skydd av
personuppgifter vid arendehantering (t.ex. vid anhangiggérande och delgivning) borde klar-
goras.

Regleringen om rattelse och &ndringssdkande borde sannolikt &ven granskas efter att man
har skissat ut forslag till den reglering som galler basprocesserna.

| samband med att man tydliggér myndigheternas verksamhetsmodeller &r det motiverat att
fundera 6ver hur forvaltningens kunder kan engageras vid att anvanda enhetliga kanaler for
elektroniskt utrattande av arenden, till exempel genom att direkt i lagstiftningen hanvisa till
priméart anvandande av sarskilda arendehanteringssatt (t.ex. elektronisk brevladda) och ge-
nom att for rattsskyddets del reglera férfarandet kring dessa arendeutrattningsmetoder sa
entydigt och tydligt som majligt bade for forvaltningens kunds och myndighetens aktérers
del.

Med beaktande av forpliktigandet — antingen s& att man soker undantag enligt specificerade
grunder eller utan grunder — har utmaningar som gaéller rattskydd och registrering, &ar en
elektronisk kommunikation som pé nagot satt baserar sig pa kundens meningsyttrande
(samtycke, registrering av kontaktuppgifterna el. dyl.) det alternativ som tydligare och mer

% Kraven pa underskrift beror pa vilken funktion underskriften har. Identifieringen av kunden kan oftast racka
tillsammans med att myndigheten ser till att de dokument som anlander till den ar kompletta. Hos myndigheter-
na galler kravet pa underskrift uppfyllandet av tjansteansvaret och utredande av ifall beslutet har fattats av en
behdrig myndighet/tjansteman. Underskriften visar dven att det ar fragan om myndighetens stallning i ett
arende, sdsom ett beslut. Med underskrift garanteras aven handlingens kompletthet.

% Oftast far forvaltningens kunder endast en s kallad férrattningshandling for ett beslut.
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godkant kan forverkligas. For dem som inte trots tydliga verksamhetsmodeller och god ser-
vice anvander de elektroniska tjansterna erbjuds andra kanaler. Det ar skal att anta att for-
valtningens kunder garna anvander goda elektroniska tjanster.

6.2 Reform av regleringen som sarskilt géller delgivningsférfarandet

Ofta har sektorns praxis skapats under en lang tid och enhetliga verksamhetsmodeller kan
ses som nagon form av hot mot verksamheten. Darfér bor man i reformen av regleringen
noga bedéma om det finns verkliga och nédvandiga behov av olika praxis — och till vilken del
dessa behov dock kan uppnas genom att forverkliga enhetliga verksamhetsmodeller.

For delgivningens del bér man évervaga om huvudregeln ar:
e delgivning och leverans av handlingarna till en centraliserad elektronisk breviada
e delgivning till den elektroniska brevliddan men handlingarna finns tillgangliga pa
myndighetens server®’

» alternativt kan myndigheten &ven vélja att inte utnyttja den elektroniska brevla-
dan om uppgifterna om att dokumenten finns tillgangliga kan levereras till kun-
den pd annat satt (t.ex. genom att anvanda den centralt registrerade elektro-
niska kontaktuppgiften — eller i vissa fall en speciell processadress)®

e ett centraliserat register med elektroniska kontaktuppgifter for naturliga och privat-
personer i kombination med alternativen ovan, som kan utnyttjas for att delge till-
gangliga handlingar och aven i vissa fall for att skicka dokument och annan informat-
ion till kunden

e modjligheten att ge en processadress (elektronisk eller post) d& skickas handlingarna
aven till processadressen, eller antingen endast delgivandet, och handlingarna kan
hamtas pa myndighetens server eller i den elektroniska breviadan.

o aven mojligheter till enhetliga skyddade kommunikationsldsningar, t.ex. anvandning-
en av s.k. sdkerhetsepost bor bedémas, i sig jamstalls viss sékerhetsepost med att
handlingen kan hamtas fran den myndighetens (som ger delgivningen) server

Dessutom behdovs det reglering om andra forfaringssatt som motsvarar dagslaget (delgivning
mot delgivningsbevis, delgivning av stdmningsman, allmén delgivning, ombudsdelgivning
osv). Aven i dessa samband bér man 6vervéaga till vilka delar de kan ersattas med elektro-
niskt forfarande.

Aven begreppet delgivning maste fortydligas, racker det (och till vilka delar) som delgivning
med ett textmeddelande innehallande information om vilken elektronisk arendetjanst dar
handlingen kan hamtas. | samband med detta b6r man bedéma situationerna déar man an-
vander bevislig och vanlig delgivning samt nar delgivningen anses ha skett.

Bevislig elektronisk delgivning ar formanlig och latt att ordna med elektroniska medel, dven
for forvaltningens kunder. A andra sidan kan en okontrollerad utvidgning av bevislig delgiv-
ning leda till oanade foljder eftersom alla personer av en eller annan orsak inte hamtar ens
elektroniska delgivningar, och da tvingas stamningsdelgivning eller andra dyra alternativ an-
vandas. | vilket fall som helst maste regleringen av bevislig delgivning dven inom forvalt-
ningsforfarandet samt de sarskilda orsaker som galler skyddet av personuppgifter och andra
rattskyddsfragor tydliggoras i valet av delgivningssatt.

%" | ménga fall har arendetjansten byggts upp s att den tar hand om hela processen, och d& finns aven proces-
sens slutresultat pa samma tjanst. En utveckling av serviceprocesserna kommer att minska pa pappersposten
och behovet av separata brevlador i och med att servicen och informationsinsamlingen i realtid okar. Till exem-
5)8el torde skattemyndighetens "omavero’-tjanst vara en saddan tjanst.

Att skicka meddelande om delgivning till exempel per sms ar antagligen mer kundnéra &n att uppgifterna om
att beslutet star klart och att det kan hamtas pa en viss adress skickas till en separat brevlada. Brevliadan eller
en sékerhetsepostlésning kan behdvas i vissa fall, framst inom laganvandningen, samt fér de myndigheter som
saknar egen arendetjanst.
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Beroende pa resultatet av beredningen kan man aven évervaga att utéver den elektroniska
delgivningen som idag baserar sig pd samtycke dven en modell dar forvaltningens kunder
tvingas ta stéllning till om de vill utratta arendena elektroniskt och ge sina kontaktuppgifter
for elektronisk delgivning i ett centraliserat register. Denna registrerade information kan aven
ges en juridisk betydelse i kommunikationen mellan myndighet och férvaltningskund och
sarskilt da i delgivanden. Nar dessa alternativ évervags bor man beakta de som trots sin
skyldighet inte meddelar ndgot, samt de sarskilda krav som beror pa rattssakerhetsskydd
med tanke pa langre driven anvandning av offentlig makt som galler individens rattigheter
och skyldigheter.

Aven utférandet av en bevislig delgivning som skickas med elektronisk kvittering bor bedo-
mas sarskilt med tanke pa regleringen som galler dataskydd. Av dataskyddsorsaker borde
man pa nagot satt kunna férsékra sig om vem som anvander mottagaradressen och skydda
kommunikationen. Det finns bestammelser om elektronisk delgivning med kvittens bl.a. i 11
kap. 3 § 3 mom. i rattegangsbalken.

Tidpunkten for nar delgivningen sker, dvs. den tidpunkt da tidsfristen for andringssokande
borjar 16pa, borde klarg6ras precis som regleringen om skyldigheten att meddela kunden
detta i samband med delgivningen. Som en detalj om regleringen av tidpunkten for delgi-
vandet kan namnas 19 § i kommunikationslagen om vanlig delgivning. Enligt bestammelsen
anses dokumentet delgivet den tredje dagen efter att meddelandet har skickats, om inget
annat pavisas. Bestammelsen lampar sig for situationer dar dokumentet skickas till proces-
sadressen. Daremot kan tillampningen av bestammelsen pa delgivande via en server leda
till att gransen mellan vanlig och bevislig delgivning grumlas. Vid elektroniska tjanster ar det
oftast latt enkelt att med hjalp av s.k. logguppgifter granska om mottagaren har éppnat med-
delandet eller gj. | praktiken innebér detta att om det inte finns ndgot bevis pa att dokumentet
har 6ppnats sa paminner ett vanligt delgivande i sjalva verket om en bevislig delgivning, dar
dokumentet anses ha delgivits da det hamtas fran servern.

Den nuvarande kommunikationslagen kunde &ven snabbt tydliggdras genom att i den all-
manna lag som galler &rendehanteringen tydligt faststéalla nar och hur samtycket till elektro-
nisk arendehantering kan ges. Till sist leder ndédvandigtvis inte registreringen av samtycket
eller en utgdngsmassig plikt till markbart olika slutresultat, och forpliktigandet kan leda till
utmaningar for dem som inte tar stallning till forpliktigandet, men inte heller bérjar anvanda
de elektroniska tjansterna pa det satt som beskrivs i avsnitt 5.7.

6.3 Andra satt att gynna elektronisk kommunikation

D& forvaltningens kunder styrs till elektroniska tjanster ar det viktigt att myndigheternas
praxis tydliggors sa att forvaltningens kund upplever det vara av intresse att anvanda de en-
hetliggjorda metoderna for att utratta arenden.

Dessutom behovs tydliga modeller fér med vilka forutsattningar och hur till exempel delgiv-
anden kan genomfdras — sa enhetligt som mgjligt. Information om dessa modeller bér ges till
forvaltningens kunder och de bor styras till att utnyttja de enhetliga tjanster som finns. Myn-
digheterna kan genom bestammelser eller uppmuntran styra férvaltningens kunder till priori-
terade tjanster.

Man bor fasta uppmarksamhet vid hur tjansterna gar att finnas, att de ar tillgangliga och lat-
tanvandbara samtidigt som man aven beaktar datasakerheten. Stédtjansterna for elektronisk
kommunikation (KaPA-tjansterna) som t.ex. servicevyn och l6sningar fér gemensam identifi-
ering spelar en central roll i att kunden utan bekymmer far information om myndighetens
elektroniska tjanster.

Utover informationsstyrning kravs stod och radgivning i anvandningen av tjansterna.

6.4 Sammanfattning 6ver medel for att na prioritet



40 (43)

Kring 2003 da kommunikationslagen stiftades stalldes malet upp att sammanstalla de tydliga
bestammelser som tillampas pa elektronisk kommunikation inom myndighetsverksamheten,
detta har inte forverkligats och regleringen ar splittrad och oenhetlig.

De allmanna lagarna om elektronisk arendehantering boér revideras till att motsvara verk-
samhetsmiljon idag. Samtidigt borde den nuvarande kommunikationslagen hévas. Den
elektroniska kommunikationen borde faststallas som primar.

Utgangspunkten borde aven vara att till exempel sattet for delgivande samt fragor om tids-
frister endast allméant regleras i en lag, vilket vore agnat at att styra mot enhetliga verksam-
hetsmodeller.

Fragor som galler identifieringen av kunden och skyddet av personuppgifter vid delgivandet
(inklusive begreppet delgivning, tidpunkten for delgivning, samt situationerna dar vanlig och
bevislig delgivning anvands) samt anhangiggorandet och hanteringen av arendet borde tyd-
ligg6ras precis som kraven pa underskrift av dokumenten samt tidsfristerna och regleringen
som galler nar handlingarna anlander. Regleringen borde granskas pa ett omfattande satt i

skenet av den elektroniska kommunikationens sardrag.

| samband med att man tydliggér myndigheternas verksamhetsmodeller &r det motiverat att
fundera 6ver hur forvaltningens kunder kan engageras vid att anvanda enhetliga kanaler for
elektroniskt utrattande av arenden, till exempel genom att direkt i lagstiftningen hanvisa till
primart anvandande av sarskilda arendehanteringssétt (t.ex. arendetjansten, den elektro-
niska brevladan och/eller centralt registrerad elektronisk kontaktinformation) och genom att
for rattsskyddets del reglera forfarandet kring dessa arendeutrattningsmetoder sa entydigt
och tydligt som mgjligt bade for forvaltningens kunds och myndighetens aktorers del. Man
torde behova undantag fran huvudregeln till exempel for dem som inte har redskap for stark
elektronisk identifikation eller (for juridiska personer) som inte har de tjanster som gor det
mojligt for dem att utratta arenden for ndgon annans del.

Med beaktande av att forpliktigandet har utmaningar som galler rattskydd och registrering, ar
en elektronisk kommunikation som pa nagot satt baserar sig p& kundens meningsyttrande
(samtycke, registrering av kontaktuppgifterna el. dyl.) det alternativ som tydligast och mest
godkant kan forverkligas. De som av en eller annan orsak inte anvander elektroniska tjanster
erbjuds andra kanaler.

Det ar nodvandigtvis inte andamalsenligt att alla myndigheter grundar egna arendetjanster.
Sarskilt i dessa myndigheters verksamhet kan utnyttjandet av en elektronisk brevlada (i bada
riktningarna) utgdngsmassigt vara ett sakert satt for kommunikation. Aven méjligheten att
anvanda andra skyddade kommunikationslésningar till exempel i situationer dar en kund
som elektroniskt utrattar sina &renden av en eller annan orsak inte anvander den elektro-
niska brevladan bor utredas. Av rattskyddsskal kan det vara motiverat att inkludera majlig-
heten att anhéngiggdra ett arende per e-post eller telefon, men aven i dessa fall ska myn-
dighetens kommunikationsmetoder visavi kunden granskas med beaktande av skyddet av
personuppgifter och kraven pa rattskydd.

For att gbra myndigheternas verksamhet tydligare och mer enhetlig bér férvaltningens kun-
der informeras och handledas till att anvanda de enhetliga tjanster/kanaler som finns, aven i
delgivanden. Man bor fasta uppmarksamhet vid hur tjansterna gar att finnas, att de ar till-
gangliga och lattanvandbara samtidigt som man aven beaktar datasékerheten. Gemen-
samma stodtjanster for elektronisk arendehantering, som t.ex. servicevyn, spelar en central
roll for att kunden utan bekymmer far information om myndigheternas elektroniska tjanster.
Utover informationsstyrning kravs stod och radgivning i anvandningen av tjansterna.

7 Sammanfattning

| dagslagets allménna lagar ar den traditionella arendehanteringen per papperspost ett slags
huvudregel i forhallande till elektronisk arendehantering. Myndigheter eller férvaltningskun-
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der styrs inte till elektronisk drendehantering och den prioriteras inte. Aven en processadress
ar en huvudregel i lagstiftningen, inte verksamheten att delgivningar skulle levereras t.ex. pa
grund av centraliserade elektroniska kontaktuppgifter eller till en centraliserad tjanst som
mojliggor elektronisk delgivning.

Det har pa allméan niva stadgats en egen lag om elektronisk arendehantering dar verksam-
hetsmaijligheter for elektronisk arendehantering ar mycket fria Tillampning av regleringar
upplevs tamligen svart hos myndigheterna. Vid tillampning av en allméan lag framkommer det
utmaningar som ar vid sidan om 6vriga t.ex. sektorenliga behov ledd till behov for klargo-
rande av forfaranden av elektronisk arendehantering med speciallagar. Lagstiftning och
praxis varierar. Aven regleringen och praxisen som géller elektronisk delgivning har splittrats
upp i flera speciallagar och darfor kan delgivningar enligt kundens samtycke delgivas pa
flera olika satt. Utgangspunkterna av allman lagstiftning samt splittring av lagstiftningen och
praxisen stoder inte mojligheter till att arrangera arendehantering pa ett enhetligt och centra-
liserat satt, datasakert och kostnadseffektivt.

» Att ge kunden skyldigheten att ta emot meddelanden till exempel i sin
elektroniska brevlada stér i strid mot den allmanna lagstiftningen som
galler utrattandet av arenden.

Framjandet av elektronisk arendehantering med hjalp av olika atgarder ar mycket aktuellt
férutom Finland @ven i Sverige, Norge och Danmark. Tillvagagangssattet verkar vara nagot
olika, allt fran Sveriges frivillighet (opt in), via Norges samtycke/utgdngspunkt som paminner
om frivillighet (opt out) till Danmarks utgangspunkt som paminner om tvang (opt out). Slut-
resultatet i alla modeller ar tamligen nara varandra. Sveriges framtida modell haller som bast
pa att beredas och aven i Norge utvarderar man behovet av att andra lagstiftningen. Det 16-
nar sig att fasta sarskild uppmarksamhet vid Sveriges tillvagagangssatt med beaktande att
av de nordiska landerna som var som objekt i granskningen ligger Sveriges rattssystem och
samhallskultur narmaste de finlandska.

En kraftig styrning av medborgarna genom att forpliktiga dem till att ta i bruk elektroniska
brevlador eller arendetjanster och att bestamma och férvalta undantag som galler plikterna
utgor en problematisk helhet antingen med tanke pa rattskyddet, férvaltningens serviceprin-
cip, rimlighetsprincipen och for skyddet av personuppgifterna. Ur jamlikhetens synvinkel ar
forpliktigandet nog inte lika problematiskt.

Ett allmant forpliktigande for myndigheterna att andra sin kundkommunikation sa att den
stoder elektronisk arendehantering och att i allt hogre grad an idag gora dem skyldiga att er-
bjuda elektroniska servicekanaler ar majligt. Myndigheterna kan erbjuda arendetjanster i di-
gital form eller genom att ta emot anhangiggoranden och efterfragningar frdn den elektro-
niska brevladan. D& bér man aven enligt rattskyddet och grunderna fér god forvaltning se till
att forvaltningens kunder far information om de satt de kan anvanda for att skéta sina aren-
den inom den offentliga forvaltningen och att de 6vriga metoderna finns tillgangliga, &ven om
de inte &r lika lattanvandbara.

Utdver ovan konstaterade utmaningar pa enhetliggérandet av praxisen, till exempel att gora
de elektroniska tjansterna prioriterade — sarskilt dd anvandningen av elektronisk brevlada —
ar foljande:

¢ Myndigheterna, deras verksamhet, forvaltningens kunder samt satten de utrattar sina
arenden &r en heterogen grupp. Aven regleringen &r heterogen.

e Den splittrade regleringen av elektronisk arendehantering bl.a. for delgivanden ar redan i
sig ett rattskyddsproblem for forvaltningens kunder om forfaringssattet varierar fran pro-
cess till process.

e Det ar inte &ndamalsenligt att styra forvaltningens kund, rent av att aventyra kundens
rattskydd, till att anvanda elektronisk brevlada, att ge sina kontaktuppgifter till en centra-
liserad punkt eller att anvanda ndgon annan enhetlig kommunikationsmetod innan lag-
stiftningen och den myndighetspraxis lagen leder till battre stoder detta.



42 (43)

e Tolkningsbarheten i lagstiftningen som galler elektronisk arendeutrattning utgor a sin del
ett hinder for bildandet av fasta och enhetliga verksamhetssétt och orsakar extra kostna-
der. Elektronisk delgivning har tolkningssvarigheter bland annat vad galler dataskydd,
delgivningssatt (vanlig eller bevislig) samt tidpunkten fér delgivningen (och nar tidsfristen
for andringssodkande inleds).

e Anhangiggdrandet av forpliktigandet och anmalandet av uppgifter i arendetjansten
hanger ihop med problematiska synvinklar for rattsskyddet och forvaltningens service-
princip, s& som felaktigt anhangiggorande och betydelsen av information som tillstallts
pa felaktigt satt.

e Juridiska personer kan forpliktigas, men man bor bedéma hurdana juridiska personer el-
ler darmed jamforbara plikten géller och om alla forpliktigade har méjligheter till att
elektroniskt utratta arendet, t.ex. om myndigheten har en e-tjanst och om det ar majligt
for ndgon annan att utratta arendet for den juridiska personens del. Det finns juridiska
personer eller darmed jamférbara som i manga forhallanden vad galler kravet pa aren-
dehantering jamstalls med naturliga personer.

Gallande metoderna for att nd prioritet hos den elektroniska kommunikationen kan vi konsta-
tera att oavsett om utgadngspunkten for elektronisk arendeutrattning blir opt in eller opt out
forutsatter verkstéllandet av en kostnadseffektiv och for rattskyddet godtagbar elektronisk
delgivning andringar i lagstiftningen om arendehantering och i myndigheternas praxis. De
allmanna lagarna om elektronisk drendehantering bor revideras sa att de motsvarar verk-
samhetsmiljon idag. Samtidigt borde den nuvarande kommunikationslagen havas. Den
elektroniska kommunikationen borde faststallas som primar.

Fragor som galler identifieringen av kunden och skyddet av personuppgifter vid delgivandet
(inklusive begreppet delgivning, tidpunkten for delgivning, samt situationerna dar vanlig och
bevislig delgivning anvands) samt anhangiggorandet och hanteringen av arendet borde tyd-
ligg6ras precis som kraven pa underskrift av dokumenten samt tidsfristerna och regleringen
som galler nar handlingarna anlander. Regleringen borde granskas pa ett omfattande séatt i

skenet av den elektroniska kommunikationens sérdrag.

» Den allméanna lagstiftningen bor férnyas for att stéda ett enhetligt satt
att gora delgivanden med elektroniska brevlddor och/eller centraliserat
insamlade elektroniska kontaktuppgifter.

| samband med detta ar det motiverat att fundera 6ver hur férvaltningens kunder kan engag-
eras for att anvanda enhetliga kanaler for elektroniskt utrattande av arenden, till exempel
genom att direkt i lagstiftningen hanvisa till primart anvandande av sarskilda arendehante-
ringssatt och genom att for rattsskyddets del reglera férfarandet kring dessa arendeutrétt-
ningsmetoder sa entydigt och tydligt som mdjligt bade for forvaltningens kunds och myndig-
hetens aktorers del. En elektronisk kommunikation som baserar sig pa nagon typ av me-
ningsyttrande fran naturliga personer (samtycke, registrering av kontaktuppgifter el. dyl.) ar
ett tydligare alternativ som mer accepterat kan forverkligas. | lagen kan givandet av sam-
tycket eventuellt inféras som en plikt, men det ar tydligaste om meningsyttrandet ges i nagon
form och att det inte uppstar otydliga situationer om ett samtycke som inte givits anses om-
fattas av pappersarendena.

Forpliktigandet av juridiska personer torde annu genomféras genom speciallagstiftning. For
delgivningens del kan fundera 6ver mer allmanna skyldigheter for juridiska personer till ex-
empel att registrera sina elektroniska kontaktuppgifter eller anvanda den elektroniska brev-
l&dan efter att den kan borja anvandas.

Det ar nodvandigtvis inte andamalsenligt att alla myndigheter grundar egna arendetjanster.
Sarskilt i dessa myndigheters verksamhet kan utnyttjandet av en elektronisk brevlada (i bada
riktningarna) utgdngsmassigt vara ett sakert satt for kommunikation. Aven méjligheten att
anvanda andra skyddade kommunikationslésningar till exempel i situationer dar en kund
som elektroniskt utréttar sina &renden av en eller annan orsak inte anvander den elektro-
niska brevladan bor utredas. Av rattskyddsskal kan det vara motiverat att inkludera mojlig-
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heten att anhangiggora ett arende per e-post eller telefon, men aven da ska myndighetens
kommunikationsmetoder visavi kunden granskas med beaktande av skyddet av personupp-
gifter och kraven pa rattskydd.

For att gbra myndigheternas verksamhet tydligare och mer enhetlig bér férvaltningens kun-
der informeras och handledas till att anvanda de enhetliga tjanster/kanaler som finns, aven i
delgivanden. Man bor fasta uppmarksamhet vid hur tjansterna gar att finnas, att de ar till-
gangliga och lattanvandbara samtidigt som man aven beaktar datasékerheten. Med gemen-
samma stodtjanster for elektronisk arendehantering, som t.ex. servicevyn, spelar en central
roll for att kunden utan bekymmer far information om myndigheternas elektroniska tjanster.
Utover informationsstyrning kravs stod och radgivning i anvandningen av tjansterna.



