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OIKEUSMINISTERIOLLE

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1673 rahanpesun torjumi-
sesta rikosoikeudellisin keinoin annettiin 23 paivana lokakuuta 2018.

Oikeusministerio asetti 21 paivana elokuuta 2019 tyéryhman, jonka tehtavana oli arvi-
oida, mita lainsdadantdmuutoksia direktiivin taytantéonpano edellyttda ja valmistella
tarvittavat lainsdadantomuutokset. Tyéryhman tuli arvioida myds muutosten taloudelli-
set vaikutukset. Tydéryhman mietintd oli laadittava hallituksen esityksen muotoon. Tyo-
ryhma kokoontui yhdeksan kertaa. Asettamispaatdksen mukaan tyéryhman toimikausi
paattyi 31 paivana maaliskuuta 2019.

Tyoéryhman puheenjohtajaksi nimitettiin lainsdadanténeuvos Sami Kiriakos oikeusmi-
nisteriosta ja jaseniksi lainsdadantdoneuvos Tanja Innanen oikeusministeridsta, polii-
siylitarkastaja Sami Ryhanen sisaministeriosta, lainsdadanténeuvos Armi Taipale val-
tiovarainministeridsta, valtionsyyttaja Ritva Sahavirta Valtakunnansyyttajanvirastosta,
karajatuomari Antti Vuorenmaa Vantaan karajaoikeudesta, sittemmin Itd-Uudenmaan
karajaoikeus, asianajaja Tuula Ylinen Suomen Asianajajaliitosta ja professori Sakari
Melander Helsingin yliopistosta. Ryh&sen siirryttya 14 paivana helmikuuta 2019 mui-
hin tehtaviin on hanen tilalleen tydryhman jaseneksi nimitetty poliisitarkastaja Juha
Tuovinen sisaministeridsta. Kiriakos on toiminut myoés tyéryhman sihteerina. Tutki-
mus- ja kirjoitusty6ta on tehnyt myés EU-avustaja Joni Korpinen oikeusministeridsta.

Tyoéryhman tuli asettamispaatdksensa mukaan kuulla Poliisihallitusta ja Tullia seka
tarvittaessa muita asiantuntijoita. Tdman mukaisesti tydryhma on kuullut asiantunti-
joina seuraavia henkil6ita: poliisitarkastaja Anssi Kangas (Poliisihallitus), valvonta-
paallikkd Sami Outinen (Tulli), rikostarkastaja Pekka Vasara (Keskusrikospoliisi, Ra-
hanpesun selvittelykeskus) ja professori Kimmo Nuotio (Helsingin yliopisto).

Tyéryhma ehdottaa mietinndssaan direktiivin edellyttdmia muutoksia rikoslakiin.
Omalla rikoksella saatuun omaisuuteen tai hyétyyn kohdistuvan rahanpesun eli niin
sanotun itsepesun rangaistavuuden alaa laajennettaisiin nykyisesta. Tama toteutettai-
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siin muuttamalla itsepesun rangaistavuutta koskevaa rajoitussdanndosta. Saannok-
sessd maariteltaisiin nykyista laajemmin ne rahanpesun tunnusmerkistéon kuuluvat
teot, joiden osalta esirikokseen osallisen vastuu rahanpesusta ei olisi poissuljettu.

Eraitd vakavampia rikoksia pidettaisiin rahanpesun tai térkean rahanpesun esirikok-
sina niiden tekovaltion laista riippumatta. Naihin rikoksiin kuuluisivat jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan osallistuminen seka eraat vakavammat lahjontaa, ihmis-
kauppaa ja seksuaalista hyvaksikaytt6a koskevat rikokset.

Mietinndssa on katsottu aiheelliseksi ottaa huomioon OECD:n alaisen rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhman Financial Action Task Force:n
(FATF) Suomen maa-arviointia koskeva raportti, joka on tullut julkiseksi 16 paivana
huhtikuuta 2019. Mietinndn luovuttamisajankohta on maaritelty taman mukaisesti.

Mietintoon sisaltyy Sahavirran eridgva mielipide, joka on mietinnén lopussa.

Saatuaan tyénsa valmiiksi tydryhma luovuttaa mietintdnsa kunnioittavasti oikeusmi-
nisteridlle.

Helsingissa 16 paivana huhtikuuta 2019

Sami Kiriakos

Tanja Innanen Juha Tuovinen
Armi Taipale Ritva Sahavirta
Antti Vuorenmaa Tuula Ylinen

Sakari Melander
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Hallituksen esitys eduskunnalle
rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esitykselld ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Ehdotetuilla lainsdadantdémuutoksilla
pantaisiin taytantéén Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rahanpesun torju-
misesta rikosoikeudellisin keinoin.

Omalla rikoksella saatuun omaisuuteen tai hyétyyn kohdistuvan rahanpesun eli niin
sanotun itsepesun rangaistavuuden alaa laajennettaisiin nykyisesta eraisiin rahanpe-
sun tunnusmerkistdssad maariteltyihin tekoihin ja niiden yritykseen.

Eraita vakavampia rikoksia pidettaisiin rahanpesun tai térkean rahanpesun esirikok-
sina niiden tekovaltion laista riippumatta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistaan 3 paivana joulukuuta 2020, jolloin di-
rektiivi on viimeistdan pantava taytantoon.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Esityksella saatetaan Suomen lainsdadantd vastaamaan vaatimuksia, jotka asettavat
23 paivana lokakuuta 2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2018/1673 rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin, jaljempana direktiivi.

Direktiivissd on vahimmaisvelvoitteet rahanpesuna rangaistavien tekojen maarittele-
misesta ja niiden rangaistuksista. Rahanpesulla tarkoitetaan rikollisesta toiminnasta
lahtdisin olevaan omaisuuteen kohdistuvia tekoja, kuten muuntamista tai siirtdmista
lailliseen tai ndennaisesti lailliseen taloudelliseen toimintaan, joilla omaisuuden todelli-
nen alkupera peitetdan tai haivytetddn. Rahanpesu on liitdnnainen teko, joka edellyt-
taa aina niin sanottua esirikosta, jolla saatuun omaisuuteen tai hydtyyn rahanpesutoi-
met kohdistuvat. Rahanpesulla pyritdan yleensa mahdollistamaan varojen riskiton
kayttd ja rahanpesu voi olla keino palauttaa rikoksella hankitut varat takaisin lailliseen
tai laittomaan toimintaan. Rahanpesun kriminalisoinnin tavoitteena on estaa hyétymi-
nen rikoksella saaduista tuloista ja varoista. Rahanpesu muodostaa uhan lailliselle ta-
loudelle, jota kriminalisoinnilla pyritddn suojaamaan. Rahanpesua koskevia kriminali-
sointeja pidetdan tarpeellisina erityisesti kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden
seka siihen liittyvien rahanpesutekojen torjumiseksi (HE 53/2002 vp, s. 18, HE
138/2011 vp, s. 3).

Direktiivi korvaa neuvoston 26 paivana kesakuuta 2001 tekema puitepaatoksen
2001/500/YOS rahanpesusta, rikoksentekovalineiden ja rikoksen tuottaman hyédyn
tunnistamisesta, jaljittdmisesta, jdddyttamisesta tai takavarikoimisesta ja menetetyksi
tuomitsemisesta (jaliempana puitepaatos) siltd osin kuin puitepaatds koskee rahanpe-
surikoksia. Direktiivilla on myds tarkoitus panna taytantéon jasenvaltioissa rahanpe-
surikoksia koskevat velvoitteet, joita vastaavat maaraykset ovat Euroopan neuvoston
rikoksen tuottaman hyodyn ja terrorismin rahoituksen rahanpesua, etsintaa, takavarik-
koa ja menetetyksi tuomitsemista koskevassa yleissopimuksessa (ETS nro 198, niin
kutsuttu Varsovan yleissopimus). Lisaksi direktiivin tarkoituksena on panna taytantoon
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EU:n jasenvaltioissa OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastai-
sen toimintaryhma Financial Action Task Force:n, jaliempana FATF, antamia suosi-
tuksia.

Direktiivissa oleva rahanpesun maaritelma perustuu pitkalti aikaisempiin kansainvali-
siin sdadoksiin sekd FATF:n suosituksiin. Direktiivissa on myo6s naita pidemmalle me-
nevia velvoitteita. Nama koskevat muun muassa rikoksista sdadettavia seuraamuksia,
lainkayttovaltaa ja rikostutkintakeinoja. Direktiivin velvoitteet ovat aikaisempiin kan-
sainvalisiin sdadoksiin ndhden laajempia myods sen vuoksi, ettei niiden taytantédnpa-
nosta voi poiketa jasenvaltion oikeusjarjestelman perusteisiin tai perustuslaillisiin peri-
aatteisiin liittyvistd syistd. Tama laajentaa asiallisesti muun muassa itsepesun krimi-
nalisointia koskevaa velvoitetta.

Suomen lainsdadanto tayttaa jo pitkalti direktiivin velvoitteet. Direktiivi on vahimmais-
saantelya, joten kansallisessa lainsaadanndssa direktiivin edellyttamaa vahimmaista-
soa pidemmalle meneva saantely ei aiheuta muutostarpeita. Direktiivin tdytantéénpa-
nossa on noudatettu paaministeri Sipilan hallituksen ohjelman mukaista linjaa, jonka
mukaan EU:n sddnndsten taytantddnpanossa pidattaydytdan kansallisesta lisdsaante-
lystd. Tama vastaa my0s sitd, mita aikaisempien aineellisen rikosoikeuden I&henta-
mista koskevien puitepaatosten ja direktiivien kansallisessa taytantddnpanossa on
omaksuttu (LaVM 21/2018 vp). Siten esityksessa ehdotetaan vain sellaisia muutoksia,
joita direktiivin taytadntdonpanon on katsottu edellyttavan.

Direktiivin noudattamisen edellyttamat saadokset on saatettava voimaan viimeistaan
3 paivana joulukuuta 2020.

11
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2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Lainsaadanto

Rahanpesurikokset sdadetaan rangaistaviksi rikoslain (39/1889) 32 luvussa. Luvussa
ovat sdannokset rahanpesusta (6 §) ja torkeasta rahanpesusta (7 §). Luvun rahanpe-
surikoksiin kuuluvat myos salahanke térkean rahanpesun tekemiseksi (8 §), tuotta-
muksellinen rahanpesu (9 §) ja rahanpesurikkomus (10 §).

Rikoslain 32 luvussa saadetdan rangaistavaksi myos katkemisrikokset. Niihin kuuluvat
katkemisrikos (1 §), torkea katkemisrikos (2 §), ammattimainen katkemisrikos (3 §),
tuottamuksellinen katkemisrikos (4 §) ja katkemisrikkomus (5 §).

Katkemis- ja rahanpesurikosten henkildllistd soveltamisalaa rajoittavat itsepesua ja ri-
koksentekijan kanssa yhteistaloudessa asuvia koskevat rajoitussaannokset (11 §).
Rahanpesurikosten kohteena olevan omaisuusuuden menettamisesta on luvussa eri-
tysaannos (12 §). Rahanpesurikokset ovat virallisen syytteen alaisia (13 §). Rahanpe-
suun, térkedan rahanpesuun ja tuottamukselliseen rahanpesuun sovelletaan, mita oi-
keushenkildon rangaistusvastuusta saadetaan (14 §).

Rahanpesurikoksia koskeva lainsaadantd on muotoutunut kansainvalisten yleissopi-
musten voimaansaattamisen ja EU:n lainsdadanndn taytantddnpanotoimien yhtey-
dessa (HE 180/1992 vp, HE 53/2002 vp). Rahanpesu saadettiin rangaistavaksi rikos-
laissa vuonna 1994 katkemisrikoksen erityisena tekotapana. Rahanpesurikokset eriy-
tettiin katkemisrikoksista itsenaisiksi tunnusmerkistéiksi vuonna 2002 (HE 53/2002
vp). Vuonna 2011 voimaan tulleella lailla rahanpesun tunnusmerkistda tarkistettiin li-
saamalla tekotavaksi hallussapito ja rangaistavuutta laajennettiin tekoihin, joissa teki-
jan tarkoituksena on hankkia itselleen tai toiselle hydtya (HE 285/2010 vp, LaVM
21/2010 vp). Lisaksi mahdollistettiin kansainvalinen oikeusapu rahanpesurikoksissa
nykyista laajemmin. Vuonna 2012 voimaan tulleella lailla itsepesu sadadettiin rajoite-
tusti rangaistavaksi (HE 138/2011 vp, LaVM 2/2012 vp).

Rahanpesurikosten yleisyys ja rangaistukset

Keskusrikospoliisin Rahanpesun selvittelykeskus kirjasi vuonna 2018 yhteensa
39 220 epailyttavaa liiketointa koskevaa ilmoitusta. limoitusten maara on vuosittain

12
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kasvanut, mutta vuonna 2018 ilmoitusten mé&ara laski melkein 10 000:lla vuoteen
2017 verrattuna. Aikaisempien vuosien tavoin valuutanvaihtoa ja -siirtoa harjoittavat
yhteisét, rahapeliyhteisot ja luotto- ja rahoituslaitokset tekivat eniten ilmoituksia.

Toimintavuoden 2018 aikana selvittelykeskus antoi yhteensa 57 liiketoimen keskeytta-
mismaaraysta, joiden yhteenlaskettu arvo oli 5 265 055 euroa. Maaraysten avulla
saatiin viranomaisten haltuun rikoshydtya yhteensa 2 310 995 euroa. Toimintavuosina
2012-2018 selvittelykeskus on antanut yhteensa 184 liiketoimen keskeyttamismaa-
raysta, joiden yhteenlaskettu arvo on 42 861 691 euroa. Maaraysten avulla on rikos-
hydtya kyseiselld aikavalilld saatu viranomaisten haltuun yhteensa 30 094 963 euroa.

Vuonna 2017 poliisi kirjasi yhteensa 280 rikosilmoitusta rahanpesusta tai sen yrityk-
sesta, 178 torkeastd rahanpesusta tai sen yrityksesta, 7 tuottamuksellisesta rahanpe-
susta ja 3 rahanpesurikkomuksesta. Maara on noussut vuosista 2014-2016, joina
vastaavia rikosilmoituksia oli keskimaarin 242 vuodessa.

Rikoslain 32 luvun 6—10 §:n rahanpesurikoksia luettiin syyksi vuonna 2017 yhteensa
407 tapauksessa. Tuomioista 280 koski perusmuotoista rahanpesua tai sen yritysta,
51 torkeda rahanpesua tai sen yritysta, 42 tuottamuksellista rahanpesua ja 34 rahan-
pesurikkomusta. Syyte hylattiin rahanpesusta 27 tapauksessa, térkeasta rahanpe-
susta tai sen yrityksesta 24 tapauksessa, tuottamuksellisesta rahanpesusta neljassa
tapauksessa ja rahanpesurikkomuksesta yhdessa tapauksessa.

Vuonna 2017 jokin rikoslain 32 luvun 6—10 §:n rahanpesurikoksesta oli yhteensa 213
tapauksessa tuomion paarikos eli ankarimmin arvosteltava teko. Karajaoikeudet tuo-
mitsivat rahanpesurikoksista, rahanpesun ollessa rikoskokonaisuuden paarikos, van-
keusrangaistuksen 108 tapauksessa, joista 25 oli ehdottomia vankeusrangaistuksia ja
83 ehdollisia vankeusrangaistuksia. Tuomituista ehdottomista vankeusrangaistuksista
13 tuomittiin rahanpesusta, 11 torkeasta rahanpesusta tai sen yrityksesta ja yksi tuot-
tamuksellisesta rahanpesusta. Tuomituista ehdollisista vankeusrangaistuksista 51
tuomittiin rahanpesusta, 26 torkedsta rahanpesusta ja 6 tuottamuksellisesta rahanpe-
susta.

Vuonna 2017 rahanpesurikoksen ollessa rikoskokonaisuuden paarikos tuomittujen eh-
dottomien vankeusrangaistusten keskimaarainen pituus rahanpesusta oli 2,7 kuu-
kautta ja torkeasta rahanpesusta 16,4 kuukautta. Ehdollisten vankeusrangaistusten
keskimaarainen pituus rahanpesusta oli 3 kuukautta ja térkeasta rahanpesusta 9,6
kuukautta. Sakkorangaistus langetettiin taas 87 tapauksessa ja paivasakkojen keski-
maarainen lukumaara vaihteli 15 ja 52 paivasakon valilla. Sakkorangaistuksen saa-
neista 54 oli tuomittu perusmuotoisesta rahanpesusta ja yksi sen yrityksesta, 18 tuot-
tamuksellisesta rahanpesusta ja 14 rahanpesurikkomuksesta.

13
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Yleisimpia rahanpesun esirikoksia ovat olleet viime vuosina varkaus-, petos- ja huu-
mausainerikokset (yhteensa noin 60-70 %). Esirikoksina on esiintynyt useammin
my0s verorikokset, maksuvalinepetos, kiskontarikos, rydstd, velallisen petos, velalli-
sen eparehellisyys, kavallus, avustuspetos ja dopingrikos. Huomattava osa ilmi tul-
leesta rahanpesurikollisuudesta liittyykin niin kutsuttuun perinteiseen omaisuusrikolli-
suuteen ja huumausainerikollisuuteen, ja vain pieni osa liittyy muuhun talousrikollisuu-
teen. (Rahanpesurikokset oikeuskaytannossa, Keskusrikospoliisi 2016; Rikollisuusti-
lanne 2016, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2017).

2.2 Kansainvalinen kehitys ja EU:n lainsaadanto

Rahanpesun saéantelyn taustalla on kansainvalisia velvoitteita, joihin on osittain viitattu
edelld. Wienissa 20 paivana joulukuuta 1988 tehty Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
sopimus laitonta huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan
(Wienin huumausaineyleissopimus, SopS 44/1994) velvoittaa rahanpesun kriminali-
soimiseen huumausainerikosten osalta. Wienin huumausaineyleissopimus sisaltaa
samojen tekotapojen kriminalisointia koskevat velvoitteet kuin Strasbourgissa 8 pai-
vana marraskuuta 1990 tehty rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintaa, taka-
varikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus (Strasbourgin konfiskaa-
tiosopimus, SopS 53/1994). Jalkimmaista konfiskaatiosopimusta ei kuitenkaan ole ra-
joitettu koskemaan ainoastaan tiettyja esirikoksia, vaan se on soveltamisalaltaan ylei-
nen. Vaikka sopimukseen oli mahdollista tehda varauma, jonka mukaan sita sovelle-
taan vain tiettyihin esirikoksiin, Suomi ei tallaista varaumaa tehnyt. Rahanpesurikoksia
koskevia kansainvalisia velvoitteita sisaltyy myds Euroopan neuvoston rikoksen tuot-
taman hyddyn ja terrorismin rahoituksen rahanpesua, etsintaa, takavarikkoa ja mene-
tetyksi tuomitsemista koskevaan yleissopimukseen (Varsovan yleissopimus) ja Yhdis-
tyneiden Kansakuntien yleissopimukseen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisesta
yleissopimuksesta (Palermon sopimus, SopS 20/2004).

FATF:n on hyvaksynyt rahanpesun, terrorismin rahoituksen ja joukkotuhoaseiden le-
vidmisen torjuntaa koskevat suositukset, joista viimeisimmat hyvaksyttiin helmikuussa
2012. FATF arvioi jasentensa lainsaadantda ja viranomaisten toimintaa arviointi- ja
seurantaraporttien avulla. Viimeisin Suomen maatarkastusta koskeva arviointiraportti
ja toimenpidesuositukset Suomelle julkaistiin 16 paivana huhtikuuta 2019.

Rahanpesua koskevia kriminalisointivelvoitteita sisaltyy Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviin (EU) 2017/1371 unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin. Velvoitteet koskevat vain unionin taloudellisiin
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etuihin kohdistuvalla petos- tai lahjontarikoksella saatuihin varoihin kohdistuvaa ra-
hanpesua. Direktiivin (EU) 2017/1371 edellyttamat lainsdddantdmuutokset on saatettu
voimaan 1 paivana huhtikuuta 2019 (Lait 368/2019 ja 369/2019).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2015/849 rahoitusjarjestelman
kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, niin sanotussa neljan-
nessa rahanpesudirektiivissa, sdadetdan rahoitusjarjestelman kayton estamisesta ra-
hanpesuun tai terrorismin rahoitukseen. Direktiivin velvoitteet koskevat ennakollisia
toimia rahanpesun estdmiseksi. Direktiivissa ei aseteta rikosoikeudellista sdantelya
koskevia velvoitteita. Direktiivin velvoitteet on pantu taytantéon paaasiassa lailla ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017). Direktiivia on tayden-
netty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2018/843, niin sanotulla vii-
dennella rahanpesudirektiivilla, jonka lisavelvoitteet koskevat muun muassa automati-
soituja pankkitilinhaltijoiden tunnistamismekanismien kayttda ja virtuaalivaluuttojen
tarjoajia. Viidennen rahanpesudirektiivin taytantdonpanemiseksi ehdotetut lainmuutok-
set ovat eduskunnan kasiteltdvana (HE 167/2018 vp, TaVM 43/2018 vp)

Seuraavassa oikeusvertailussa keskitytdan itsepesua koskevaan saantelyyn eraissa
Euroopan unionin jasenvaltioissa. On syyta ottaa huomioon, etta direktiivin velvoitteet
saattavat aiheuttaa muutoksia lainsdadantéon myos naissa maissa.

Itsepesu on rangaistavaa kaikissa Euroopan unionin jasenvaltioissa. Osassa jasen-
valtioita itsepesu on ollut rangaistavaa jo pidemman aikaa, mutta esimerkiksi Sak-
sassa, Ruotsissa, Tanskassa ja Italiassa itsepesu on kriminalisoitu viimeisen viiden
vuoden sisalld. Lakiteknisesti itsepesu on jdsenvaltioissa kriminalisoitu joko saata-
malla laissa itsepesu nimenomaisesti rangaistavaksi tai siten, etta itsepesun rangais-
tavuutta ei suljeta pois rahanpesun tunnusmerkistosta. Myds rangaistavuuden laajuus
vaihtelee jdsenmaittain. Esimerkiksi Puolassa ja Irlannissa itsepesu on kriminalisoitu
varsin laajasti, kun taas Ruotsissa, Saksassa, Tanskassa ja Unkarissa kriminalisointi
on rajoitetumpi.

Ruotsi

Ruotsissa itsepesu on kriminalisoitu vuoden 2014 heinakuusta lahtien. Ruotsin rahan-
pesusaanndksen 3 §:n (lag om straff for penningtvattsbrott 2014:307) mukaan rahan-
pesu on rangaistavaa riippumatta siitd kuka rahaa pesee. Nain ollen lakiteknisesti
Ruotsin rahanpesusaannods kattaa myds itsepesun.

Ruotsissa itsepesun rangaistavuus kattaa muun muassa siirtdmisen, hankkimisen,
muuntamisen, varastoimisen sekd muun samankaltaisen toiminnan (3 §:n 1-2 koh-
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dat). Rikosvastuuta rajoittaa kuitenkin se, ettéd rahanpesussa on oltava rahanpesu-
saanndksen 3 §:n mukaisesti rahanpesutarkoitus (ett penningtvéttssyfte). Esimerkiksi
pelkka rikoshyddyn kuluttaminen ilman rahanpesutarkoitusta ei ole rangaistavaa, silla
rahanpesutoimilla on oltava joko peittamis- tai hyotymistarkoitus (RattsPM 2015:2 s.
13). Yleisten rikosten konkurrenssia koskevien periaatteiden mukaan itsepesu katso-
taan normaalisti sisaltyvan esirikokseen. Henkilé tuomitaan siten lahtdékohtaisesti vain
esirikoksesta, mutta itsepesu voidaan ottaa huomioon vaikuttavana olosuhteena ran-
gaistusarvioinnissa. ltsepesusta voidaan tuomita erityisesti tilanteissa, joissa henkild
on osallistunut vain vahaisessa maarin esirikokseen rikokseen, mutta hanella on ollut
keskeinen rooli mybhemmassa rahanpesussa. Lisédksi itsepesun rangaistavuus voi
tulla kysymykseen tietyissa tilanteissa, joissa rahanpesutoimet ylittavat selvasti tavan-
omaiset rikoshyotyyn kohdistuvat toimet (RP 2013/14:121, s. 112):

Ennen vuoden 2014 itsepesun kriminalisointia rikosvastuu vaati, ettd rahanpesija ryh-
tyi toimenpiteisiin toisen omaisuudella. Ruotsissa katsottiin olevan laillisuusperiaat-
teen vastaista tuomita henkilé rahanpesusta silloin, kun henkil6a ei voida sulkea pois
esirikoksen tekijanad. Henkild voitiin tuomita esirikoksesta, mutta esirikoksen jalkeinen
rahanpesutoimi katsottiin esirikoksen kanssa rangaistavaksi teoksi. Laissa ei kuiten-
kaan ollut asiasta nimenomaista rajoitussdanndsta, vaan rajaus perustui konkurrens-
sioppeihin seka korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuun (NJA 1985 s. 796). Vaikka
itsepesu ei ennen vuoden 2014 uudistusta ollut rangaistavaa, tekokokonaisuuteen liit-
tyvat rahanpesutoimet voitiin kuitenkin ottaa huomioon esirikoksen rangaistusarvioin-
nissa.

Saksa

Saksassa itsepesu kriminalisoitiin marraskuussa 2015 voimaan tulleilla rikoslain

261 §:n muutoksilla. Keskeisin syy itsepesun kriminalisoimiselle oli FATF:n suosituk-
set ja vastaavasti itsepesun kriminalisointia vastaan puhuvista seikoista keskeisim-
pana oli itsepesutoimen itsenaisen moitittavuuden aste erilldan esirikoksesta.

Itsepesu saadettiin rangaistavaksi tekemalla poikkeus rikoslain 261 §:n sisaltdmaan
niin sanottuun vastuuvapaussaannokseen, jonka mukaan esirikokseen osallista ei
rangaista rahanpesusta. Esirikoksen tekija tai siihen osallinen syyllistyy myds rahan-
pesuun saattamalla rikoshyddyn, joka on peraisin jostain listatuista esirikoksista, kier-
toon peittdmalla nain varallisuuden laittoman alkuperan. Rangaistusarvionnissa itse-
pesutoimi otetaan huomioon vaikuttavana asianhaarana ja kokonaisrangaistus arvioi-
daan yhteisesta rangaistuksesta annettujen rikoslain 53-54 §:ien mukaisesti.
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Saksassa itsepesun kriminalisointi ei kata rikoshyédyn hallussapitoa seka joitakin sen
kayttdmisen muotoja kuten rikoshyddyn itsellaan pitdmista, varastoimista tai piilotta-
mista. Itsepesun rangaistavuuden rajausta perusteltiin silla, ettd mainitut teot tyypilli-
sesti kuuluvat esirikokseen ja tulevat sen my6ta rangaistaviksi.

Itsepesusta tuomitseminen ei Saksassa ole yleista.

Tanska

Tanskassa itsepesu kriminalisoitiin heindkuussa 2018, jolloin rikoslakiin lisattiin

290a §. Tanskassa itsepesu on rangaistavaa, kun henkilé muuntaa tai siirtda rahaa,
joka on valittdmasti tai valillisesti peraisin rikoksesta, katkedkseen tai peittadkseen
sen laittoman alkuperan. Yleiset rikoskonkurrenssiperiaatteet kuitenkin soveltuvat.
Tanskassa esirikoksen rikosoikeudellinen vastuu kattaa myds rahanpesutoimet itse-
pesun muodossa, jos tehdyt rahanpesutoimet muodostavat tavanomaisen seurauksen
sellaisista olosuhteista, jotka liittyvat esirikokseen. Kun itsepesutoimet ylittavat niin sa-
notun tavanomaisen esirikoksesta saadun hyoédyn kasittelemisen, rikoksentekija voi-
daan tuomita seka esirikoksesta etta jalkikateen tapahtuneista itsepesutoimista.

Aiemmin Tanskassa itsepesu ei ollut rangaistavaa. ltsepesun rankaisemattomuudesta
ei kuitenkaan ollut nimenomaista rajoitussdannosta, vaan rajoitus perustui siihen, ettei
itsepesun katsottu tayttavan kdtkemisrikoksen tunnusmerkist6d. Rankaisemattomuus
pohjautui Tanskan oikeusjérjestelmén perusperiaatteeseen, jonka mukaan henkilda ei
voida tuomita kahdesta rikoksesta, jotka koskevat samaa omaisuutta tai varallisuutta.

TSekki

TSekissa itsepesu on ollut rangaistavaa kaytanndssa jo vuodesta 2002 1ahtien. Tuol-
loin rahanpesukriminalisoinnista poistettiin edellytys, jonka mukaan rahanpesurikok-
seen ei voi syyllistya pesemallda omaan rikokseen perustuvaa rikoshyotya. Mydskaan
TSekin nykyinen rahanpesusaanngs, rikoslain 216 §, ei sisalla erityista rajoitusta,
jonka perusteella esirikoksen tekija olisi suljettu pois rangaistusvastuusta.

TSekissa itsepesun kriminalisointi koskee ainoastaan sellaisia esirikoksesta pohjautu
via lisatoimia, joiden nimenomaisena tarkoituksena on salata tai peittaa rikoshyoédyn
laiton alkupera. Tallaisten toimien katsotaan vahingoittavan eri oikeushyvié kuin mité
esirikoksen rangaistavuudella suojataan. Rikoshyédyn tavanomainen kayttaminen,
siirtdminen tai hallussa pitdminen, ilman aikomusta salata tai peittda rikoshyédyn lai-
ton alkuperd, ei ole itsepesuna rangaistavaa. Rangaistavuuden ulkopuolelle jaavien
toimien ei katsota sisaltavan uutta rikollista toimintaa ja mainituista toimista rankaise-
minen olisi vastoin ne bis in idem -sdantoa.
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Rikoslain 42 §:n mukaan rangaistusarvionnissa itsepesutoimi otetaan huomioon anka-
roittavana asianhaarana ja kokonaisrangaistus arvioidaan rikoslain 43 §:n mukaisesti.
TSekissa on meneilldan rahanpesusdannoksia koskeva uudistus, jonka odotetaan tu-
levan voimaan vuoden 2019 alusta lukien. Uudistetun rahanpesusaannoksen, samai-
sen rikoslain 216 §:n, toinen kohta kriminalisoi itsepesun vastaavalla tavalla kuin ny-
kyinen rahanpesusaannds.

Puola

Puolassa itsepesu on ollut rangaistavaa jo vuodesta 2000 Iahtien. Puolan rahanpesu-
sdannos, rikoslain 299 artiklan 1 §, kattaa myds itsepesun, vaikkei tata todeta sdan-
ndksessa nimenomaisesti. Puolassa itsepesun kriminalisointi kattaa muuntamisen,
siirtdmisen, salaamisen ja peittdmisen lisaksi rikollisesta toiminnasta peraisin olevan
omaisuuden hankkimisen, hallussa pitdmisen ja kayttamisen.

Itavalta

Itavallassa itsepesu kriminalisoitiin heinakuussa 2010 poistamalla rikoslaista edelly-
tys, jonka mukaan henkild voi syyllistyd rahanpesuun vain pesemalla toisen henkildn
rikokseen perustuvaa taloudellista hy6tya. Itavallan rahanpesusaanndés on yleisesti
kattava, mutta itsepesusadannds kattaa vain rikoshyddyn laittoman alkuperan peittami-
sen tai haivyttdmisen. Rikoshyddyn hallussapito, kuluttaminen, muuntaminen tai luo-
vuttaminen ei ole itsepesuna rangaistavaa.

Unkari

Unkarissa itsepesu on kriminalisoitu rajoitetusti. ltsepesu on rangaistavaa vain, jos ri-
koksella saatua laitonta tuottoa kaytetaan liike-elaman toiminnoissa tai rahoitusjarjes-
telyissa taikka -palveluissa pyrkimyksena peittda tai haivyttda tuoton laiton alkupera.
Unkarissa on katsottu, etta tiettyjen itsepesun tekomuotojen kriminalisointi, esimer-
kiksi rikoshyddyn vahainen kayttd, voisi muodostua ongelmalliseksi ne bis in idem
-periaatteen valossa.

Italia

Italiassa itsepesu kriminalisoitiin tammikuussa 2015 lisaamalla rikoslakiin kohta, jossa
itsepesu on nimenomaisesti kriminalisoitu (Codice penale artikla 648 ter. 1/Autori-
ciclaggio). Aiemmin rahanpesusta rangaistiin vain, jos rahanpesu tapahtui toisen hen-
kilon esirikoksella saadulla rikoshyddylla. Lainsaataja piti epareiluna sita, etta sa-
masta toimesta rangaistiin, jos rahanpesu tapahtui toisen rikoksella saaduilla varoilla,
mutta ei silloin, kun kyse oli oman rikoksen peittelysta. Vastakkainen mielipide oli, etta
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omalla rikoksella saadun rikoshyddyn peseminen kuului olennaisesti esirikokseen,
jonka vuoksi se ei lainkaan muodostanut erillista rikosta. Mielipiteiden valille 16ytyi kui-
tenkin kompromissi, jonka mukaan itsepesu kriminalisoitiin, mutta omalla rikoksella
saadun hyodyn pelkka kaytto tai henkilékohtainen nauttiminen (godimento personale)
rajattiin kriminalisoinnin ulkopuolelle.

Irlanti

Irlannissa itsepesu on ollut rangaistavaa jo vuodesta 1994 Iahtien. Lakiteknisesti itse-
pesu on kriminalisoitu siten, ettd itsepesun rangaistavuutta ei suljeta pois rahanpesun
tunnusmerkistdsta. Itsepesun rangaistavuus kattaa salaamisen, siirtdmisen, kayttami-
sen ja hallussapidon.

2.3 Nykytilan arviointi

Suomen lainsdadanto vastaa jo varsin kattavasti direktiivin vaatimuksia. Direktiivin
edellyttdmat keskeisimmat lainsdadantémuutokset liittyvat rikoslainsdadannon tay-
dentamiseen.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Esityksella saatetaan Suomen lainsdadanté vastaamaan direktiivin vaatimuksia. Esi-
tyksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslain 1 ja 32 lukua.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskevaan rikoslain 1 luvun 11 §:4an ehdotetaan
lisattavaksi uusi 3 momentti, jossa maariteltaisiin rikokset, joita pidettaisiin rahanpe-
sun esirikoksina tekopaikan laista riippumatta.

Katkemis- ja rahanpesurikoksia koskevan rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussaanndk-

seen ehdotetaan muutosta, jolla itsepesun rangaistavuutta laajennettaisiin eraisiin ra-
hanpesurikoksen tunnusmerkistdn tayttaviin tekoihin ja niiden yritykseen.
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4 Esityksen vaikutukset

4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Rahanpesuun liittyvan rikoslainsdddannoén Iahentdminen Euroopan unionin jasenvalti-
oiden valilla edesauttaa jasenvaltioiden ja myds Suomen viranomaisten mahdollisuuk-
sia estaa ja selvittda sellaisia rahanpesurikoksia, joiden osalta tarvitaan rajat ylittavaa
yhteistyota. Tata edistdd myos direktiivin velvoite, jonka mukaan jasenvaltioiden rikos-
ten tutkinnasta tai syytteeseenpanosta vastaavilla tahoilla on oltava kaytettavissaan
tehokkaat tutkintakeinot.

Esirikokseen osallistunut henkild voitaisiin nykyista laajemmin tuomita myés rahanpe-
susta. Tama vahvistaisi rikosoikeudellista suojaa lailliselle taloudelle ja erityisesti ra-
hoitusjarjestelmalle. Itsepesun rangaistavuus mahdollistaisi tutkinnan aloittamisen
my0s esirikoksen ollessa jo tuomioistuimessa kasitelty silloin, kun kysymys ei ole sa-
masta teosta. Laajemmat mahdollisuudet tutkia, syyttda ja tuomita itsepesu esirikok-
sesta erillisena rikoksena lisaisivat myés mahdollisuuksia tuomita rahanpesun koh-
teena ollut rikoshydty menettdmisseuraamuksena valtiolle.

Kaksoisrangaistavuuden edellytyksestad poikkeamista koskevalla lainmuutoksella pa-
rannettaisiin mahdollisuutta tuomita rahanpesusta tapauksissa, joissa esirikos on
tehty vieraassa valtiossa, kun kyse on eraista vakavista esirikoksista.

Esityksella ei arvioida olevan muita yhteiskunnallisia vaikutuksia tai vaikutuksia ympa-
ristoon.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Nykyisin esirikoksen kanssa mydtarangaistuna pidettavia tekoja pidettaisiin jatkossa
laajemmin erikseen rangaistavana rahanpesuna. Itsepesun laajempi rangaistavuus ei
merkitse, ettd viranomaisten tutkittaviksi tulisi uusia rikosryhmia. Koska itsepesun kri-
minalisoinnin laajentaminen merkitsisi rahanpesun mahdollisen tekijapiirin laajentu-
mista, voidaan tdman arvioida kasvattavan jossain maarin rahanpesurikosten maaraa.

Huolimatta vuonna 2012 voimaan tulleesta lainmuutoksesta, joka mahdollistaa esiri-
kokseen osallistuneen tuomitsemisen myods rahanpesusta, ei tallaisesta teosta ole an-
nettu langettavaa tuomiota. Syytteessa on ollut muutama tapaus. Vaikka ehdotettu

21



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:13

saannds on soveltamisalaltaan tata laajempi, ei senkaan arvioida johtavan rahanpe-
sutapausten huomattavaan kasvuun, koska saannosta on tarkoitus soveltaa lahinna
tavanomaisesta poikkeavissa tapauksissa lakiehdotuksen perusteluissa esitetylla ta-
valla.

Arvioitaessa esityksen vaikutusta rahanpesutapausten maaraan suuntaa-antavaksi
I&htokohdaksi voidaan ottaa poliisin tietoon tulleiden rahanpesun ja térkean rahanpe-
sun vuosittainen maara. Naissa tapauksissa on kysymys tilanteista, joissa on ollut
syyta epailla sita, ettd rikoshydtyyn on kohdistettu rahanpesutoimia, joihin esirikok-
seen osallinen on yleensa ainakin myoétavaikuttanut. Vaikka esirikokseen osallistu-
nutta ei paddsaantoisesti voida nykyisin tuomita rahanpesusta, on myos tallaisen hen-
kilon tekemaksi epailty rahanpesu tutkittava. Vuonna 2017 poliisi kirjasi yhteensa 458
rikosilmoitusta rahanpesusta ja térkeasta rahanpesusta tai niiden yrityksesta. Koska
nama rikosilmoitukset voivat kattaa kaiken tyyppisen rahanpesun, arvioidaan naista
teoista vain osan olevan sellaisia, jotka esitetyn sdanndksen nojalla tuomittaisiin itse-
pesuna. Toisaalta naiden rikosilmoitusten ei oleteta kattavan kaikkia sellaisia tekoja,
jotka esitetyn sdanndksen nojalla tulisivat tuomittavaksi itsepesuna. Vuonna 2017
muun kuin esirikokseen osallistuneen tekema rahanpesu ja térkea rahanpesu tai nii-
den yritys luettiin syyksi 331 kertaa.

Itsepesun rangaistavuuden laajentaminen vaikuttaisi myos yleisestavasti eli ennalta-
ehkaisisi tallaisia tekoja. Esityksen rikollisuusvaikutusten maarallinen arviointi on kui-
tenkin vaikeaa ja siihen liittyy merkittdvaa epavarmuutta.

Edella todetun nojalla varovaisena arviona voidaan esittaa, etta itsepesun rangaista-
vuuden laajentamista koskeva saannés lisaisi tuomittujen rahanpesurikosten maaraa
noin 100-200:lla vuodessa. Esitutkintojen ja syytteiden maaran lisdyksen arvioidaan
olevan tata jonkin verran suurempi.

Arvioitaessa vaikutuksia viranomaisten tydmaaraan on otettava huomioon se, etta it-
sepesuna rangaistavien tekojen tutkinnassa olisi kysymys pitkalti samoista toimenpi-
teistd, joita esitutkintaviranomaiset tekevat nykyisinkin rikoshyddyn jaljittdmiseksi sil-
loinkin, kun esitutkintaa ei ole aloitettu rahanpesurikoksesta. Syytetta itsepesusta ka-
siteltaisiin tuomioistuimessa paasaantodisesti samassa oikeudenkaynnissa esirikoksen
kanssa. Sen vuoksi esitutkintojen, syytteiden ja oikeudenkayntien maaran ei arvioida
lisdantyvan merkittavasti. Huomioon on toisaalta otettava myds se, ettd itsepesuna
tuomittavissa teoissa olisi usein kysymys monimutkaisemmista taloudellisista rikok-
sista, joiden selvittdminen vaatii tavanomaista enemman resursseja. Nain ollen itse-
pesun rangaistavuuden laajentamisen arvioidaan edellyttavan esitutkinta- ja oikeusvi-
ranomaisten resurssien kohdentamista rahanpesurikoksiin jossain maarin nykyista
enemman.
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Esityksella ei ole olennaisia vaikutuksia viranomaisten keskinaisiin suhteisiin, viran-
omaisten tehtaviin ja menettelytapoihin, henkil6stdon tai organisaatioon taikka viran-
omaisten hallinnollisiin tehtaviin.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen taloudelliset vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea julkiseen talouteen.

Itsepesuun syyllistynyt tuomittaisiin yleensa myds esirikoksesta, jolloin tuomittava
seuraamus olisi osa yhteista rangaistusta. Siltd osin kuin tuomittava rangaistus olisi
ehdotonta vankeutta, kasvattaisi itsepesun rangaistavuuden laajentaminen vankilu-
kua, mika lisda vankeusrangaistusten taytantddnpanokustannuksia. On vaikea arvi-
oida tarkasti, kuinka suurta vankimaaran kasvua ehdotetut muutokset kdytanndssa
merkitsevat. Arvioinnissa suuntaa-antavaksi lahtékohdaksi voidaan ottaa edella arvi-
oitu rahanpesutuomioiden vuosittainen kasvu seka yleisimmat rahanpesun esirikokset
ja niista langetettavat ehdottomat vankeusrangaistukset. Rahanpesun yleisimpia esiri-
koksia ovat varkaus-, petos- ja huumausainerikokset.

Esirikoksista keskimaarin noin 17 %:sta tuomitaan ehdottomaan vankeuteen. Jos esi-
tys johtaisi edelld olevan arvion mukaisesti 100—200:aan uuteen langettavaan tuo-
mioon rahanpesusta tai torkeasta rahanpesusta, korottaisivat ndistd ehdottomien van-
keusrangaistuksien pituutta 17 % eli 17—-34. Rahanpesusta ja torkedsta rahanpesusta
tuomittava ehdoton vankeusrangaistus on pituudeltaan keskimaarin 4,7 kuukautta.
Esirikoksen ehdottomaan vankeusrangaistukseen yhdistettyna rahanpesusta tai torke-
asta rahanpesusta tuomittava rangaistus olisi keskimaarin noin 1/3 tasta eli 1,6 kuu-
kautta, josta vankilassa suoritettaisiin keskimaarin 60 % eli 1 kuukausi. Nain ollen esi-
tyksen voidaan arvioida lisddvan 17-34 vankeuskuukautta vuodessa.

Ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantdonpanokustannukset vuonna 2018 olivat
noin 66 860 euroa/vankivuosi (Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatds ja toimintakerto-
mus vuodelta 2018, s. 20). Nain ollen esitys lisaisi vankeusrangaistusten taytantoon-
panon kustannuksia noin 95 000—190 000 eurolla vuodessa (25.40.01 rikosseuraa-
muslaitoksen toimintamenot).
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5 Asian valmistelu

Valtioneuvosto lahetti 2 paivana helmikuuta 2017 eduskunnalle perustuslain 96 §:n 2
momentin mukaisesti kirjelman komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi rahanpesun torjumisesta rikosoikeuden keinoin (U 1/2017 vp) seka
jatkokirjelman 24 paivana toukokuuta 2017 (UJ 18/ 2017 vp). Eduskunnan lakivalio-
kunta antoi asiasta lausunnot (LaVL 4/2017 vp, LaVL 11/2017 vp).

Oikeusministerio asetti 21 paivana elokuuta 2018 tyéryhman, jonka tehtavana oli arvi-
oida, mitd lainsdadantémuutoksia direktiivin tdytdntddnpano edellyttda ja valmistella
tarvittavat lainsdadantomuutokset. Tyéryhman tuli arvioida myds muutosten taloudelli-
set vaikutukset. Tyéryhman mietintd oli laadittava hallituksen esityksen muotoon. Ty6-
ryhma luovutti mietinténsd 16 paivana huhtikuuta 2019.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Direktiivin sisalto ja sen suhde

Suomen lainsaadantoon

1 artikla. Kohde ja soveltamisala. Artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissa vahvistetaan
vahimmaissaannot, jotka koskevat rahanpesuun liittyvien rikosten ja seuraamusten
maarittelya.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivia ei sovelleta unionin taloudellisiin etuihin vaikutta-
villa rikoksilla saatuja varoja koskevaan rahanpesuun, johon sovelletaan erityisia
saantoja, joista sdadetaan direktiivissa (EU) 2017/1371. Viitattu direktiivi 2017/1371
koskee unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjuntaa rikosoikeudellisin
keinoin ja sisaltdd muun muassa saannokset tallaisten rikosten maaritelmista ja seu-
raamuksista. Johdanto-osan 10 kohdan mukaisesti tdma saannds ei vaikuta jasenval-
tioiden mahdollisuuteen saattaa nyt taytantdonpantava direktiivi ja direktiivi 2017/1371
osaksi kansallista lainsdadantéaan yhdella kattavalla kansallisen tason kehyksella.
Johdanto-osassa viitataan my6s Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 325 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaisesti jasenvaltiot toteuttavat samat toi-
menpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta kuin ne to-
teuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.

Silta osin kuin direktiivi 2017/1371 koskee rahanpesurikoksia, on nykyisen lainsaa-
danndn katsottu tayttavan direktiivin velvoitteet (HE 231/2018 vp, s. 25). Vaikka nyt
taytantodnpantava direktiivi ei koske 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin 2017/1371
soveltamisalaan kuuluvia rikoksia, ei kansallisessa lainsdadanndssa ole syyta erottaa
rahanpesurikoksia sen perusteella, onko niiden esirikoksina direktiivin (EU)
2017/1371 soveltamisalaan kuuluvat EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset
vai muut rikokset. Sen vuoksi esityksessa ehdotetut muutokset koskisivat myds direk-
tiivin (EU) 2017/1371 soveltamisalaan kuuluvia rikoksia.

Artikla ei edellyta lainsdddannén muuttamista.
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2 artikla. M&éritelmét. Artiklan 1 kohdassa maaritelldan direktiivissa kaytetty termi "ri-
kollinen toiminta”, jolla tarkoitetaan rahanpesun esirikoksiksi luettavia rikoksia. Kaikki
direktiivin rahanpesua koskevat kriminalisointivelvoitteet koskevat vain 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja esirikoksia. Nama rikokset on kuitenkin maaritelty hyvin laa-
jasti, silla niihin kuuluvat kaikki rikokset, joista on kansallisessa laissa sdadetty ran-
gaistukseksi vankeutta yli yksi vuosi seka tata lievemminkin rangaistavat rikokset,
jotka kuuluvat seuraaviin a—v alakohdissa tarkoitettuihin luokkiin: jarjestaytyneeseen
rikollisryhmaan osallistuminen, terrorismi, ihmiskauppa ja laittoman maahantulon jar-
jestaminen, seksuaalinen hyvaksikayttd, huumausaineiden ja psykotrooppisten ainei-
den laiton kauppa, laiton asekauppa, varastettujen tavaroiden ja muiden tavaroiden
laiton kauppa, korruptio, petos, maksuvalinepetos, rahanvaarennys, tuotteiden vaa-
rentdminen ja laiton jaljentaminen, ymparistdrikokset, murha, vakavan ruumiinvam-
man aiheuttaminen, ihmisry6std, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen, ry6sto tai
varkaus, salakuljetus, kansallisessa lainsdddanndssa saadetyt valittomiin ja valillisiin
veroihin liittyvat verorikokset, kiristys, vadarennys, merirosvous, sisapiirikauppa ja
markkinoiden manipulointi seka tietoverkkorikollisuus.

Suomessa rahanpesun esirikoksia ei ole rajattu, joten esirikoksia voivat ovat kaikki ri-
kokset, joilla voi saada taloudellista hydtya. Katkemisrikosten esirikoksena voivat olla
vain varkaus-, kavallus-, ryésto-, kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvalinepetosrikok-
sella saatu omaisuus. Strasbourgin konfiskaatiosopimuksen 6 artikla, johon Suomi ei
ole tehnyt artiklan 4 kappaleen mahdollistamaa varaumaa rahanpesun esirikosten ra-
joittamisesta vain joihinkin rikoksiin (HE 180/1992 vp, s. 17, HE 53/2002 vp, s. 35).
Nain ollen Suomella on kansainvélisesta sitoumuksestaan johtuva velvoite olla rajoit-
tamatta esirikoksia. Suomessa rahanpesu on yleensa liittynyt petosrikoksiin, varkau-
teen, huumausainerikoksiin, velallisen rikoksiin, verorikoksiin ja muihin talousrikoksiin.
Teon rangaistavuutta voidaan edelleen pitda perusteena sille, ettd myds sen tuotta-
maan hyotyyn kohdistuvien pesutoimien tulee olla rangaistavaa. Esirikoksen vaka-
vuus voi kuitenkin vaikuttaa rahanpesun moitittavuuteen, mika otetaan huomioon ra-
hanpesun rangaistusta mitattaessa. Huomioon voidaan ottaa myds se, etta a—v ala-
kohdissa tarkoitettuihin rikosluokkiin, joiden osalta direktiivi ei aseta rikoksen vaka-
vuutta koskevaa kynnysta, kuuluvat tavanomaisimmat esirikokset. Edella todetuista
syista ei esitetd muutosta nykytilaan, jonka nojalla esirikoksia voivat olla kaikki Suo-
men lain nojalla rangaistavaksi sdadetyt teot, joilla voi saada taloudellista hydtya.

Artiklan 2 kohdan mukaan ”varoilla” tarkoitetaan kaikkea aineellista tai aineetonta, ir-
tainta tai kiinteaa omaisuutta seka kaikenmuotoisia, myds sahkoisia tai digitaalisia, oi-
keudellisia asiakirjoja tai instrumentteja, jotka ovat osoituksena téllaisten varojen
omistuksesta tai osuudesta niihin. Direktiivin 13 johdantokappaleen mukaan direktii-
vissa ei olisi eroteltava tilanteita, joissa varat on saatu suoraan rikollisesta toiminnasta
ja tilanteita, joissa varat on saatu valillisesti rikollisesta toiminnasta, Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissa 2014/42/EU saadetyn rikoksen tuottaman hyédyn
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laajan maaritelman mukaisesti. Direktiivin 2014/42/EU 2 artiklan 1 kohdassa olevan
maaritelmasaanndksen mukaan 'rikoshyodylld’ tarkoitetaan “rikoksen valittdmasti tai
vélillisesti tuottamaa taloudellista etua; se voi muodostua mista tahansa omaisuu-
desta, ja siihen kuuluvat minka tahansa rikoksen valittémasti tuottaman hyédyn myé-
hempi uudelleensijoittaminen tai muuntaminen ja mitkd tahansa taloudellista arvoa
omaavat edut”.

Saannds ei edellyta varoja koskevan maaritelman ottamista sellaisenaan lainsaadan-
té6n. Maaritelma on merkityksellinen rahanpesurikosten maarittelyad koskevan 3 artik-
lan kannalta.

Rikoslain 32 luvussa ei ole erillistd "varojen” tai "omaisuuden” maaritelmaa. Luvun

6 §:ssd sdadetyn rahanpesun tunnusmerkistd koskee "omaisuutta, rikoksen tuottamaa
hydtya tai naiden tilalle tullutta omaisuutta”. Tdma kattaa minka tahansa omaisuuden,
joka on alun perin saatu rikoksella seka rikoksesta saadun hyddyn silloinkin, kun
omaisuutta itsessaan ei ole suoraan hankittu rikoksella, esimerkiksi omaisuuden li-
sayksen, joka on saatu verorikoksen tayttavalla tulon ilmoittamatta jattamisella. Riitta-
vaa on, etta varallisuuden maara on rikoksen johdosta suurempi kuin ilman sita (HE
180/1992 vp, s 18, HE 52/2002, s 35). Rahanpesun tunnusmerkistdssa tarkoitettu
omaisuuden kasite kattaa myos virtuaalivaluutat, jotka maariteltaisiin eduskunnan ka-
siteltdvana olevan ehdotetun lain virtuaalivaluutan tarjoajista 2 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa (HE 167/2018 vp, TaVM 43/2018 vp). Rahanpesun tunnusmerkistossa olevan
nimenomaisen maininnan mukaan kohteena voi olla myds niin sanottu surrogaatti el
omaisuus, joka on tullut rikoksella hankitun varallisuuden tilalle, esimerkiksi rahapalk-
kiolla ostettu auto. Omaisuuden ei my6skaan tarvitse olla yksinomaan rikoksella han-
kituilla varoilla hankittu. Tarkoitettua omaisuutta voi olla esimerkiksi asunto-osake,
joka on ostettu osaksi huumekaupan voitoilla ja osaksi muilla varoilla (HE 180/1992
vp, s 18). Rikoslain 32 luvun rahanpesurikoksen tunnusmerkistt kattaa nain ollen sen,
mitd artiklan 2 kohdassa oleva varojen maaritelma edellyttaa. Artiklan 2 kohta ei edel-
lyta lainsdadannon muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan "oikeushenkildlld” tarkoitetaan yhteisda, jolla on oikeushen-
kilon asema sovellettavan lain nojalla, lukuun ottamatta valtioita tai julkisia elimia nii-
den kayttaessa julkista valtaa seka julkisoikeudellisia kansainvalisia jarjestéja. Maari-
telma ei poikkea tavanomaisesta EU:n rikosoikeutta koskevissa sdadoksissa olevasta
oikeushenkilén maaritelmasta. Merkitystad maaritelmalla on oikeushenkildiden rangais-
tusvastuuta ja niille maarattavia seuraamuksia koskevien direktiivin 7 ja 8 artiklan kan-
nalta. Maaritelman perusteella oikeushenkilon kasite maaraytyy kansallisen lainsaa-
danndn mukaisesti. Valtio ja muut vastaavat julkiset elimet jaavat maaritelman mu-
kaan oikeushenkildn kasitteen ulkopuolelle. Tdma noudattaa myds sita rajausta, jota
rikoslain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan noudatetaan oikeushenkilén rangaistus-
vastuun suhteen. Mainitun sddnnéksen mukaan oikeushenkilén rangaistusvastuuta
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koskevia rikoslain 9 luvun sdanndksia ei sovelleta julkisen vallan kaytdssa tehtyyn ri-
kokseen. Alakohta ei edellyta lainsdadannoén muuttamista.

3 artikla. Rahanpesurikokset. Artiklassa maaritellddn rahanpesua koskevat teot, joi-
den tulee olla jasenvaltiossa rikoksina rangaistavia. Nama koskevat eri tyyppisia 2 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetulla esirikoksella saatuihin varoihin kohdistuvia tekoja, joi-
den tekija on tietoinen siita, ettd varat ovat rikoksen tuottamaa hyotya. Artiklan 1 koh-
dassa maariteltyjen tekojen tulee olla rangaistavia vain silloin, kun ne ovat tahallisia.

Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan rangaistavaa tulee olla varojen muuntaminen

tai siirtminen tietoisena siitd, etta kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta, tar-
koituksena salata tai peittaa varojen laiton alkupera tai auttaa tallaisen toiminnan har-
joittamiseen osallistuvaa henkiloa valttamaan toimintansa oikeudellisia seuraamuksia.

Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan rangaistavaa tulee olla varojen todellisen
luonteen, alkuperan, sijainnin, niistd maaraamisen, niiden liikkeiden, niitd koskevien
oikeuksien tai niiden omistuksen salaaminen tai peittely tietoisena siita, ettad kyseiset
varat on saatu rikollisesta toiminnasta.

Artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan rangaistavaa tulee olla varojen hankkiminen,
hallussa pitaminen tai kaytto tietoisena niiden vastaanottohetkella siita, etta varat on
saatu rikollisesta toiminnasta.

Rahanpesurikoksia koskevat rangaistussdanndkset ovat rikoslain 32 luvussa. Luvun
6 §:ssa on saannds rahanpesusta. Saanndksen mukaan rangaistaan sita, joka 1) ot-
taa vastaan, kayttda, muuntaa, luovuttaa, siirtda, valittaa tai pitda hallussaan rikok-
sella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai naiden tilalle tullutta omai-
suutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyétya (hyotymistarkoitus) tai peittdakseen
tai haivyttadkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperan (peittamistarkoitus) tai
avustaakseen rikoksentekijaa valttamaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset (avus-
tamistarkoitus) taikka 2) peittéda tai haivyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen
tuottaman hyddyn taikka naiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkupe-
ran, sijainnin tai siihen kohdistuvat maaraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista
tallaisessa peittdmisessa tai haivyttamisessa. Termin "vastaanottaa” voidaan katsoa
kattavan myos direktiivin sdanndksen tunnusmerkistdssa mainitun "hankkimisen” (HE
285/2010 vp s. 6).

Rahanpesun tekotavat voidaan jaotella kahteen alaryhmaan tarkoitusta korostavaksi
rahanpesuksi ja seurausta edellyttavaksi rahanpesuksi. Rahanpesujutuissa on tyypilli-
sesti arvioitava, (1) ovatko vastaajan vastaanottamat, kayttamat tai eri tavoin kasitte-
lemat varat peraisin rikoksella saadusta hyédysta ja mika on vastaajan tietoisuus
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tasta ja (2) onko vastaaja toimillaan tahallaan aiheuttanut sanotun omaisuuden alku-
peran peittymisen tai haivyttymisen tai osoittaako vastaajan menettely ainakin hyoty-
mis-, peittdmis- tai avustamistarkoitusta.

Rahanpesun esirikos voi olla mika tahansa Suomen lain nojalla rangaistavaksi saa-
detty teko, joka tuottaa taloudellista hyotya, sen vakavuudesta riippumatta. Rahan-
pesu voi olla myds ankarammin rangaistava kuin sen taustalla oleva esirikos. Rahan-
pesun yritys on rangaistava. Rahanpesusta saadetaan rangaistukseksi sakkoa tai
vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Luvun 7 §:n nojalla rangaistaan térkeasta rahanpesusta, jos rahanpesussa 1) rikok-
sen kautta saatu omaisuus on ollut erittiin arvokas tai 2) rikos tehdaan erityisen suun-
nitelmallisesti, ja rahanpesu on my6s kokonaisuutena arvostellen térkea. Torkeasta
rahanpesusta sdadetaan rangaistukseksi vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enin-
tdan kuusi vuotta.

Luvun 8 §:n nojalla rangaistavaa on salahanke térkean rahanpesun tekemiseksi.

Luvun 9 §:n nojalla rangaistaan tuottamuksellisesta rahanpesusta sita, joka torkeasta
huolimattomuudesta ryhtyy 6 §:ssa tarkoitettuihin toimiin. Tuottamuksellisesta rahan-
pesusta saadetaan rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta.

Luvun 10 §:n nojalla rangaistaan rahanpesurikkomuksesta, jos rahanpesu tai tuotta-
muksellinen rahanpesu, huomioon ottaen omaisuuden arvo tai muut rikokseen liittyvat
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen. Rahanpesurikkomuksesta saadetaan
rangaistukseksi sakkoa.

Luvun 1 §:n nojalla katkemisrikoksena on rangaistavaa rikoksella saadun omaisuuden
katkeminen, hankkiminen, huostaansa ottaminen tai toiselta valittdminen tai omaisuu-
teen ryhtyminen muulla tavalla, jollei teko ole rangaistava rahanpesuna. Katkemisri-
koksen ja rahanpesun tunnusmerkistét ovat siten osittain paallekkaiset. Olennainen
ero on siind, ettd rahanpesun esirikosten joukko on avoin, mutta katkemisrikoksen
esirikokset on laissa tyhjentavasti lueteltu. Katkemisrikos voi koskea vain varkaus-,
kavallus-, ry0st6-, kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvalinepetosrikoksella saatua
omaisuutta. Rahanpesusta poiketen tunnusmerkistdssa ei ole edellytyksena se, etta
tekijalla olisi erityinen hydtymis-, peittdmis- tai avustamistarkoitus. Katkemisrikos ei
mydskaan koske rikoksella saadun omaisuuden tilalle tullutta omaisuutta eikd muuta
rikoksen tuottamaa hydtya kuin rikoksella saatua omaisuutta. Katkemisrikoksesta saa-
detadan rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintaan yksi vuosi kuusi kuukautta.
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Luvun 11 §:n 2 momentin rajoitussdanndksen mukaan katkemis- ja rahanpesurikoksia
koskevia sdanndksia ei sovelleta rikoksentekijdn kanssa yhteistaloudessa asuvaan,
joka ainoastaan kayttaa tai kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden tavanomaisiin tar-
peisiin hankkimaa omaisuutta. Sdannds perustuu kohtuussyihin ja on soveltamisalal-
taan varsin rajallinen (HE 66/1988 vp, KKO 2009:59).

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa oleva rahanpesun maaritelma vastaa sanamuodol-
taan muissa Suomea sitovissa kansainvalisissa velvoitteissa olevaa rahanpesun maa-
ritelm&a. EU:n lainsdddanndssa tallainen maaritelma on neljannen rahanpesudirektii-
vin (EU) 2015/849 1 artiklan 3 kohdassa, johon viitataan my6s unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun direktiivin
(EU) 2017/1371 4 artiklan 1 kohdassa. Rikoslain 32 luvun nykyisten sdanndsten tun-
nusmerkistojen riittavyytta on arvioitu aikaisemmissa hallituksen esityksissa. Rikoslain
32 luvun sdannodsten on katsottu tayttdvan rahanpesurikosdirektiivin 3 artiklan 1 koh-
dan sanamuotoa asiallisesti vastaavat kansainvaliset velvoitteet (HE 53/2002 vp s.
20, HE 25/2008 vp, s. 12, HE 285/2010 vp, s. 5 ja HE 231/2018 vp, s. 25).

Hankkiminen, hallussapito ja kaytto

Direktiivin sddnndksen velvoitteiden tayttymisen kannalta merkillepantavaa on kuiten-
kin se, ettei 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun hankkimisen, hallussapita-
misen tai kdytdn rangaistavuuden edellytyksend ole erityista tarkoitustahallisuutta. Ri-
koslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuodon mukaan rangaistavuus sen
sijaan edellyttda vastaanottamisen, kdyton ja hallussapidon osalta myos tarkoitusta-
hallisuutta eli sita, etta tekijalla on tarkoitus hankkia itselleen tai toiselle hyétya (hyoty-
mistarkoitus), peittda tai haivyttaa rikoksen tuottaman hyddyn alkupera (peittamistar-
koitus) tai avustaa rikoksentekijaa valttamaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset
(avustamistarkoitus) tai 2 kohdan nojalla, etta tekija (tahallaan) aiheuttaa omaisuuden
rikollisen alkuperan peittymisen tai haivyttdmisen.

Kysymysta siitd, tayttavatko rikoslain 32 luvun sdanndkset kansainvalisiin rahanpesun
maaritelmiin sisaltyvan velvoitteen ja pitaisiko rikoslaissa saataa rangaistavaksi tahal-
linen hankkiminen, hallussapito ja kdyttaminen ilman tekijan tarkoitusta koskevaa lisa-
edellytysta, arvioitiin seikkaperaisesti vuosina 2009-2010 toimineessa rahanpesukri-
minalisointien muutostarpeita arvioineessa tyéryhmassa (OM 27/2010 s. 36-39). Tyo-
ryhma otti huomioon aikaisemmissa lainvalmisteluasiakirjoissa esitetyn kannanoton,
etta pelkan hankkimisen, hallussapidon ja kaytdn rangaistavuuden rajoja olisi erittain
vaikeaa maaritella siten, ettei oikeusturva vaarantuisi ja etta tallainen kriminalisointi
olisi vastoin rikosoikeutemme keskeisia periaatteita (HE 180/1992 vp, s. 11). Tyo6-
ryhma esitti lisdksi seuraavia huomioita. Rahanpesun laajan soveltamisalan vuoksi on
hankalaa kuvitella kdytanndssa tilannetta, jossa jokin rikoshydtyyn kohdistuva pesu-
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toimi ei tulisi nykyisten rajausten vuoksi rangaistavaksi. Varsin helposti erilaiset pesu-
toimet voidaan nimittain katsoa tehdyksi peittdmis- tai haivyttamistarkoituksessa tai
niilld voidaan katsoa aiheutetun sanotun omaisuuden alkuperan peittyminen tai hai-
vyttdminen. Lisaksi tydryhma arvioi tuottamuksellisen rahanpesun soveltamisalaa ja
katsoi tdman tukevan sita, ettd rangaistavuuden ala on maaritelty rikoslaissa tarkoi-
tuksenmukaisella ja kansainvaliset velvoitteet tayttavalla tavalla. Keskeisena seikkana
tydéryhma piti myos korkeimman oikeuden kannanottoa ratkaisussa KKO 2009:59,
jonka nojalla peittamista tai avustamista koskeva tarkoitus voidaan paatella teon ulkoi-
sesti havaittavista (objektiivisista) tosiseikoista. Asiassa korkein oikeus katsoi, etta ri-
koshyo6tyna saatujen varojen kayttd kulutukseen oli omiaan johtamaan siihen, etta
nain hukattujen varojen yhdistdminen rikolliseen menettelyyn ei enaa ole mahdollista
tai ettd se ainakin olennaisesti vaikeutuu. Tyéryhma lausui johtopaatoksenaan seu-
raavan: "Tyoryhman ndkemyksen mukaan edelld lausutun perusteella ei ole tarvetta
muuttaa rahanpesun tunnusmerkista siten, etta rikoshyédyn hankkimisen, hallussa-
pidon ja kayttamisen kohdalla poistettaisiin vaatimus peittamis- tai haivyttamistarkoi-
tuksesta tai siita, etta teko johtaa tuollaiseen seuraukseen. Tallaiselle muutokselle ei
riittdvan painavia perusteita. Voimassa oleva lainsaadanto tayttaa jo nykyisellaan kan-
sainvalisten velvoitteiden vaatimukset.” (OM 27/2010 s. 39)

On myés syyta ottaa huomioon, etta tallaiseen johtopaatokseen on paadyttiin jo en-
nen kun rahanpesun tunnusmerkistddn oli saéanndksen tdsmentamiseksi lisatty HE
285/2010 vp:ssa esitetyn mukaisesti tekotavaksi hallussapito ja rangaistavaksi tarkoi-
tusperaksi myds hyotymistarkoitus. Nama muutokset ovat laajentaneet ja tasmenta-
neet rahanpesun rangaistussddnnoksen soveltamisalaa entisestdan ja myds edella
mainittuja kansainvalisia velvoitteita pidemmalle. Muutokset ovat siten vahvistaneet
edelleen perusteluja sille kannalle, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa vas-
taavat velvoitteet tayttyvat jo nykyisen lainsdadannon nojalla.

Todetusta huolimatta taman esityksen valmistelussa on katsottu aiheelliseksi arvioida
kysymysta direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan kriminalisointivelvoitteen taytty-
misesta rikoslain sdanndsten nojalla muun muassa viime vuosien kehityksen valossa.
Esityksen valmistelussa on arvioitu sita, miten edellytykset hydtymis-, peittamis- ja
avustamistarkoituksesta vaikuttavat rahanpesusaanndksen soveltamiseen kaytan-
ndssa. Kuten ratkaisusta KKO 2009:59 kay ilmi voidaan nama tarkoitusperat paatella
ulkoisesti havaittavista tosiseikoista. Tekijan tarkoitusta koskevat edellytykset asetta-
vat kuitenkin syytteille lisdvaatimuksia. Joissakin tapauksissa tekijan tarkoitusperan
nayttaminen on osoittautunut tyélaaksi. Tydoryhman tiedossa ei kuitenkaan ole ta-
pausta, joissa tekijaa ei olisi voitu tuomita pelkastaan siksi, ettei tekijan hyotymis-,
peittdmis- tai avustamistarkoitusta ole voitu nayttaa toteen. Oikeuskaytanndssa on
tuomittu lievemmin rangaistavasta katkemisrikoksesta jo sen perusteella, etta vastaa-
jan asunnossa on ollut toisen henkilon anastamaa omaisuutta. Suurimmat nayttékysy-
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mykset ovat kaytanndssa liittyneet rahanpesusta syytettyjen tietoisuuteen omaisuu-
den luonteesta rikoksen tuottamana hyotyna. Oikeustapausten nojalla ei voida tehda
paatelmaa, ettd tarkoitustahallisuutta koskevat edellytykset rahanpesusaanndksessa
sellaisenaan johtaisivat siihen, etta rangaistavuuden ulkopuolelle jaisi rikosoikeudelli-
sen seuraamuksen ansaitsevia tekoja. Silloinkin, kun nayttda ei ole tahallisesta rahan-
pesusta, voi nayttdéa olla tuottamuksellisesta rahanpesusta, jos rahanpesusaannok-
sessa mainittuihin tekoihin on ryhdytty vahintaan térkeasta tuottamuksesta.

Jos hyo6tymis-, peittdmis- tai avustamistarkoitusta koskevat edellytykset poistettaisiin
rahanpesusaanndksesta, arvioidaan talla olevan seuraavanlaisia vaikutuksia. Vaikka
poistaminen rajattaisiin direktiivin sanamuotoa vastaavasti siten, etta vain omaisuu-
den hankkiminen, hallussapito tai kaytto olisi rangaistavaa ilman tarkoitustahallisuutta
koskevaa lisdedellytysta, muodostuisi rahanpesusaannoksen soveltamisala nykyista
laajemmaksi ja epaselvemmaksi. Tama voisi laajentaa rahanpesuna rangaistavien te-
kojen alaa perusteettomasti esimerkiksi tilanteissa, jossa esirikoksen tekija on siirtdnyt
rikoksella saamiansa varoja niiden alkuperasta tietoisen perheenjadsenensa pankkiti-
lille tai ottanut tallaista omaisuutta perheen kayttdon, esimerkiksi rikoshyodylla hanki-
tun auton tai huonekalun. Vaikka vastuun rahanpesusta tulee lahtékohtaisesti koskea
myds perheenjasenia, voisi perheenjasenten kannalta olla joissain tapauksissa koh-
tuutonta edellyttda rangaistuksen uhalla puuttumista tallaiseen menettelyyn, jos ha-
nella ei itselldaan olisi moitittavaa tarkoitusperaa. Tilannetta voi verrata térkean rikok-
sen ilmoittamatta jattdmiseen, jota koskevassa sdannodksessa teon rangaistavuuden
poissulkee se, etta tekija on rikoksentekijan Iahipiiriin kuuluva henkild (rikoslain 15 lu-
vun 10 §:n 2 momentti). Rikoslain 32 luvun 11 §:n 2 momentissa oleva rajoitussaan-
ndskaan ei estaisi kaikkia tallaisia tilanteita, koska se poissulkee rangaistusvastuun
vain siltd osin kuin kysymys on rikoksentekijan yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin
hankitusta omaisuudesta (KKO 2009:59).

Toisaalta on otettava huomioon, etta rikoshyoédyn siirtdminen perheenjasenille on
keino peittaa sen rikollinen alkupera tai valttaa rikoksen paljastuminen, mika voi ai-
heuttaa vakavaa vahinkoa. Sen vuoksi tallaisia tilanteita ei mydskaan tulisi kategori-
sesti poissulkea rangaistavuuden piirista esimerkiksi rajoitussddnndksella ainakaan
siltd osin kuin kysymys ei ole vahaisesta teosta. Mitd vakavammalla esirikoksella saa-
dusta omaisuudesta on kysymys tai mita aktiivisempia peittamistoimia perheenjasen
siihen kohdistaa, sitad perustellumpana voidaan pitda omaisuuden rikollisesta alkupe-
rasta tietoisen perheenjasenen rangaistusvastuuta ja sita ilmeisemmin vodaan ha-
nelld myds katsoa olevan hydtymis-, peittamis- tai avustamistarkoitus tai teon katsoa
kasittdvan tahallista peittdmista. Jo nykyisen lain nojalla myds tuottamuksellista ra-
hanpesua ja katkemisrikoksia koskevat rangaistussaannokset ulottavat perheenjase-
nen vastuun varsin pitkalle edella kuvatun kaltaisissa tilanteissa. Nain ollen ei voida
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katsoa, etta hydtymis-, peittdmis- ja avustamistarkoitusta koskevien edellytysten pois-
taminen rahanpesusaannodksesta olisi edellytys sille, ettei vahingollinen esirikoksen
tekijan lahipiirissa tapahtuva rahanpesu jaisi joissain tilanteissa rankaisematta.

FATF tulkinnut direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa vastaavaa suositustaan niin,
ettei se salli sita, etta rikoshyddyn tahallisen hankkimisen, hallussapidon ja kayton
rangaistavuus edellyttaisi tekijalta lisaksi erityista tarkoitusta. FATF on talla perus-
teella katsonut Suomea koskevissa arviointiraporteissaan, etta nimenomaisten hyoty-
mis-, peittdmis- ja avustamistarkoitusta koskevien edellytysten vuoksi rikoslain rahan-
pesusaannos ei teknisesti vastaa taysin tata FATF:n suositusta. FATF on kuitenkin
viimeisimmassa 16 paivana huhtikuuta 2019 julkaistussa raportissaan ottanut huomi-
oon tdman seikan merkitystd véahentavina tekijoina rangaistavuuden alaa laajentavat
rikoslain 32 luvun saannokset, esimerkiksi katkemisrikoksen ja tuottamuksellisen ra-
hanpesun, sekd sdanndsten soveltamista koskevaa kaytantda. Asia ei sen vuoksi ole
merkittavasti vaikuttanut FATF:n Suomea koskevaan kokonaisarvioon.

EU:n komissio ei vuoden 2001 rahanpesupuitepaatoksen taytantéonpanoa arvioides-
saan ottanut tdhan kysymykseen kantaa (KOM(2004) 230 lopullinen ja KOM(2006) 72
lopullinen). Neljannen rahanpesudirektiivin (EU) 2015/849 1 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa on rahanpesurikosdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa asiallisesti vas-
taava velvoite, joka ei kuitenkaan valttdmatta edellyta kriminalisointia. Komissio laatii
viimeistaan 26 paivana kesakuuta 2019 kertomuksen neljannen rahanpesudirektiivin
taytantdodnpanosta (65 artikla).

Huomioon tulee ottaa myds se, etta tahallisuuden maarittely on rikosoikeuden yleisiin
oppeihin kuuluva kysymys, jota direktiivilla ei jasenvaltioiden lainsaadanndissa yhden-
mukaisteta, ja jossa jasenvaltioilla on harkintavaltaa. Merkityksellistd on myos se, ett-
eivat tarkoitustahallisuutta koskevat edellytykset mydskaan kaytannéssa heikenna
Suomen mahdollisuutta antaa oikeusapua rikosasioissa muille jasenvaltioille.

Suomi voi edella todetulla tavalla rahanpesurikosdirektiivin tdytantddnpanon osalta
osoittaa, etteivat tarkoitustahallisuutta koskevat edellytykset rahanpesun tunnusmer-
kistossa johtaisi direktiivin kannalta puutteelliseen lopputulokseen. Suomen lainsaa-
danndn voidaan siten katsoa tayttadvan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan kri-
minalisointivelvoitteen.

Tekijan hyotymis-, peittamis- ja avustamistarkoitusta koskevien edellytysten poista-
mista on arvioitu my6s sen kannalta, mika olisi tdman seurauksena rahanpesusaan-
ndksen ja rikoslain 32 luvun 1-5 §:ssa saadettyjen katkemisrikosten soveltamisalojen
suhde. Jo nykyisin saanndsten soveltamisalat ovat osittain paallekkaiset. Katkemisri-
kos on rahanpesua lievemmin rangaistava rikos ja voi soveltua vain silloin, kun rahan-

33



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:13

pesun tunnusmerkisto ei tayty. Katkemisrikoksena rangaistavia ovat vain sellaiset ra-
hanpesua lievemmat teot, joiden esirikoksena on jokin sdanndksessa mainittu omai-
suusrikos, ja joissa tekijalla ei ole tarkoitusta hankkia itselleen tai toiselle hyotya (hyo-
tymistarkoitus), peittaa tai haivyttaa rikoksen tuottaman hyddyn alkupera (peittamistar-
koitus) tai avustaa rikoksentekijaa valttdamaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset
(avustamistarkoitus), joissa tekija ei (tahallaan) aiheuta omaisuuden rikollisen alkupe-
ran peittymista tai haivyttymista tai joissa tekija ryhtyy omaisuuteen muulla kuin ra-
hanpesusaannodksessa tarkoitetulla tavalla. Jos rahanpesuna rangaistavaa olisi tahal-
linen rikosperaisen omaisuuden hankkiminen, hallussapito ja kaytto ilman tarkoitusta
koskevia edellytyksia, ei kadtkemisrikokselle jaisi enda merkittdvaa soveltamisalaa.
Kun katkemisrikoksia koskeville sdanndksille ei jaisi kdytannossa juurikaan sovelta-
misalaa, tulisi ne joko kumota tai ainakin niiden sisaltéa tulisi olennaisesti muuttaa.
Jos nykyisin vain katkemisrikoksen tunnusmerkistén tayttavat teot rangaistaisiin jat-
kossa rahanpesuna, ankaroituisivat enimmaisrangaistukset niin perusteon, tuottamuk-
sellisen teon kuin térkean tekomuodonkin osalta.

Perinteisen katkemisrikoksen ja rahanpesun tunnusmerkistdjen erillisyytta puoltaa yha
se, etta rikosten tyypilliset tekomuodot eroavat varsin paljon toisistaan (HE 53/2002
vp, s. 19). Katkemisrikosten kumoaminen tai merkittdvd muuttaminen ja rahanpesun
tunnusmerkistén laajentaminen merkitsisi asiallisesti rikoslain 32 luvun kokonaisuudis-
tusta. Tallaiselle kokonaisuudistukselle tulisi olla painavat perusteet. Edella esitetyt
seikat huomioon ottaen rikoslain 32 luvussa ei ole sellaisia puutteita, etta luvun koko-
naisuudistukseen johtaviin muutoksiin direktiivin taytantdonpanemiseksi olisi riittavia
perusteita.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan nojalla ei néin ollen ole syytd muuttaa lain-
saadantoa.

Tuottamuksellinen rahanpesu

Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etta artiklan 1 kohdassa maaritellyt rahanpesurikokset on saadetty
rangaistaviksi rikoksiksi, jos rikoksentekija epaili tai hanen olisi pitanyt tietaa, etta va-
rat on saatu rikollisesta toiminnasta. Sdannds koskee tuottamuksellisen rahanpesun
saatamista rangaistavaksi. S3annds ei ole velvoittava, joten sen taytantdonpano on
jasenvaltion harkinnassa.

Rikoslain 32 luvun 9 §:n rangaistaan tuottamuksellisesta rahanpesusta sita, joka tor-
keasta huolimattomuudesta ryhtyy 6 §:ssa tarkoitettuihin toimiin. Tuottamuksellisesta
rahanpesusta on sdadetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta.
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Artiklan 2 kohta ei edellyta lainsdadannén muuttamista.

Esirikoksen selvittamisaste

Artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan aiemmin tai samanaikaisesti annettu tuomio
varat tuottaneesta rikollisesta toiminnasta ei saa olla artiklan 1 kohdassa maaritellyn
tahallisen rahanpesurikoksesta annettavan tuomion edellytys. Kohdan b alakohdan
mukaan rahanpesurikoksista tulee olla mahdollista antaa tuomio, jos todetaan, etta
varat olivat peraisin rikollisesta toiminnasta, ilman, etta tarvitsee selvittda kaikkia ky-
seiseen rikolliseen toimintaan liittyvia tosiseikkoja tai olosuhteita, rikoksentekijan hen-
kiléllisyys mukaan lukien.

Rikoslain 32 luvun sdanndésten nojalla rahanpesun rangaistavuus ei edellyta, etta
kaikki esirikosta koskevat tosiseikat tai olosuhteet olisi selvitetty. Selvitettyna tulee olla
se, etta esirikos on tapahtunut samoin kuin se, etta esirikoksella on saatu taloudellista
hyotya. Sen sijaan rangaistavuuden edellytyksena ei valttamatta ole esirikoksen teki-
jan tuomitseminen rangaistukseen tai edes se, etta esirikoksen tekija on tiedossa. Esi-
rikoksen vanhentuminen ei ole myoskaan esteena rahanpesusaanndksen soveltami-
selle (HE 53/2002 vp s. 36).

Artiklan a ja b alakohdat eivat edellyta lainsaadannén muuttamista.

Ulkomailla tehty esirikos

Artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan jésenvaltioiden on toteuttava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, etta artiklan 1 kohdassa maaritelty tahallinen rahan-
pesurikos koskee myds varoja, jotka ovat peraisin teosta, joka on tehty toisen jasen-
valtion tai kolmannen maan alueella, kun kyseinen teko katsottaisiin rikolliseksi toimin-
naksi, jos se olisi toteutettu kyseisessa jasenvaltiossa. Artiklan 4 kohdan nojalla
naissa tapauksissa jasenvaltiot voivat edellyttaa, etté vieraassa valtiossa tehty esiri-
kos katsotaan rikokseksi kyseisen valtion kansallisen lainsaadannon nojalla, paitsi jos
kyseinen teko katsotaan joksikin 2 artiklan 1 alakohdan a—e ja h alakohdassa tarkoite-
tuista ja sovellettavassa unionin lainsdadanndssa maaritellyista rikoksista.

Saannokset velvoittavat siihen, rahanpesurikokset koskevat myos ulkomailla tehdyn
rikoksen tuottamaa hydtya. Sdadnndksen mukaan rahanpesun rangaistavuuden edelly-
tyksena voi olla, etta esirikos tayttda rangaistavan teon tunnusmerkiston seka valti-
0ssa, jossa rahanpesusta tuomitaan, ettd myds esirikoksen tekopaikan lainsdadannon
mukaan. Poikkeuksena tasta niin sanotusta kaksoisrangaistavuuden edellytyksesta
ovat 2 artiklan 1 alakohdan a—e ja h alakohdassa tarkoitetut EU:n rikosoikeudellisissa
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saadoksissa mainitut esirikokset, joiden osalta ei saa edellyttaa sita, etta esirikos oli
rangaistava sen tekopaikan lain mukaan.

Rikoslain 32 luvun 6 §:n tunnusmerkiston nojalla rahanpesu koskee rikoksella hankit-
tua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai niiden tilalle tullutta omaisuutta. Kysy-
mykseen tulevat myds ulkomailla tehdyt rikokset. Jo perustuslain 8 §:ssa ja rikoslain 3
luvun 1 §:ssa sdadetysta laillisuusperiaatteesta seuraa, ettd esirikoksen on taytettava
Suomen laissa saadetty rikostunnusmerkisto, jotta sen tuottama hyoty voitaisiin kat-
soa rahanpesurikoksen tunnusmerkistdssa tarkoitetuksi rikoksen tuottamaksi hy6-
dyksi. Laillisuusperiaatteesta voidaan katsoa seuraavan myds se, etta |ahtdkohtaisesti
esirikoksen tulee olla my6s tekopaikan lain mukaan rangaistava. Siten rahanpesuri-
koksen tunnusmerkistdssa tarkoitettu rikoksen tuottaman hyddyn edellytys tayttyy, jos
hyotya tuottanut ulkomailla tehty esirikos tayttaa rikoslain 1 luvun 11 §:ssa tarkoitetut
kaksoisrangaistavuuden vaatimukset eli on rangaistava seka teko- ettd tuomitsemis-
maassa (KKO 2013:17, kohta 12; KKO 1318:2018, kohta 23). Jos nain ei ole, tekoa ei
paasaantoisesti voi pitda rahanpesusaanndksessa tarkoitettuna esirikoksena.

Rikoslain 1 luvun 7 §:n nojalla Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankai-
seminen tekopaikan laista riippumatta perustuu Suomea velvoittavaan kansainvali-
seen sopimukseen tai muuhun Suomea kansainvalisesti velvoittavaan saadokseen tai
maaraykseen (kansainvalinen rikos), sovelletaan Suomen lakia. Nama rikokset maari-
telldan rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta annetussa asetuksessa (627/1996). Ri-
koslain 1 luvun 7 §:n 2 ja 3 momentissa maaritellaan liséksi eraitd muita rikoksia, joi-
hin sovelletaan Suomen lakia tekopaikan laista riippumatta.

Rikoslain 1 luvun 7 §:ssa tarkoitettuihin rikoksiin kuuluvat ne, jotka vastaavat direktii-
vin 2 artiklan 1 alakohdan a—e ja h alakohdassa tarkoitetussa unionin lainsaadan-
ndssa maaritellyista rikoksista terrorismia (b kohta), ihmiskauppaa (c kohta) ja huu-
mausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa (e kohta). Koska rikos-
lain 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettuja rikoksia voidaan pitda rahanpesun esirikoksina teko-
paikan laista riippumatta, tayttyvat naiden rikosten osalta direktiivin 3 artiklan 4 koh-
dan velvoitteet. Velvoitteet eivat sen sijaan tayty seuraavien rikosten osalta, koska
niita ei voi pitda rahanpesun esirikoksina tekopaikan lainsdadanndsta riippumatta:

e rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa saadetty jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaan osallistuminen,

e rikoslain 17 luvun 8 §:ssa sdadetty laittoman maahantulon jarjestaminen
ja 8 a §:ssa saadetty torkea laittoman maahantulon jarjestdminen,

o seksuaalista hyvaksikayttoa koskevat rikokset (rikoslain 17 luku 18, 18
a,19§,201luku1,2,4,56ja7,8a,8b,9,9a8§)

o rikoslain 16 luvussa saadetty lahjuksen antaminen (13 §) ja torkea lah-
juksen antaminen (14 §),
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e rikoslain 30 luvussa saadetty lahjominen elinkeinotoiminnassa (7 §), tor-
kea lahjominen elinkeinotoiminnassa (7 a §), lahjuksen ottaminen elin-
keinotoiminnassa (8 §) ja torkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa (8 a §)

o rikoslain 40 luvussa saadetty lahjuksen ottaminen (1 §) ja torkea lahjuk-
sen ottaminen (2 §).

Rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentissa saadetdan myos poikkeuksesta kaksoisran-
gaistavuuden vaatimukseen tilanteissa, joissa Suomen kansalainen tai 6 §:n 3 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu siihen rinnastettava henkild on tehnyt sdanndksessa
maaritellyn rikoksen. Rikoksiin, joita poikkeus koskee, kuuluvat direktiivin 2 artiklan 1
alakohdan a—e ja h alakohdassa tarkoitetuista ja sovellettavassa unionin lainsdadan-
néssa maaritellyista rikoksista muitakin kuin rikoslain 1 luvun 7 §:ss& maariteltyja ri-
koksia, esimerkiksi seksuaalista hyvaksikayttoa koskevia rikoksia. Ottaen huomioon 3
artiklan 3 kohdan b alakohdassa asetetut velvoitteet, direktiivin ei voi katsoa sallivan
esirikosten tekijapiirin rajoittamista kansalaisiin tai niihin rinnastettaviin henkil6ihin.
Koska rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 nojalla poikkeusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
seen sovelletaan vain Suomen kansalaisiin ja niihin rinnastettaviin henkil6ihin, se ei
saanndksessa mainittujen rikostenkaan osalta riita tdyttdmaan 3 artiklan 4 kohdan
velvoitetta.

Lainsdadantoa olisi nain ollen muutettava direktiivin 3 artiklan 4 kohdan velvoitteiden
tayttamiseksi. Rahanpesun esirikoksiksi tekopaikan laista riippumatta olisi sdadettava
ne edelld mainitut rikokset, jotka eivat kuulu rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisalaan.
Saannds tulisi ulottaa koskemaan myos toérkeaa rahanpesua.

Rikosten saatamisen rahanpesun esirikokseksi tekopaikan lainsdadanndsta riippu-
matta voidaan katsoa merkitsevan Suomen rikosoikeuden soveltamisalan laajenta-
mista taltd osin maailmanlaajuiseksi ilman EU:n saadésta laajempaa kansainvalista
sopimusta. Lisaksi sdantely merkitsisi poikkeusta laillisuusperiaatteeseen liittyvaan
kaksoisrangaistavuuden edellytykseen. Naista syista direktiivin velvoitetta on tulkit-
tava suppeasti. Kaksoisrangaistavuudesta poikkeamista ei ehdoteta ulotettavaksi esi-
rikosten vahaisempiin tekotapoihin, joista ei ole sdadetty sakkoa ankarampaa rangais-
tusta. Poikkeussaannosta ei myodskaan ehdoteta koskemaan tuottamuksellista rahan-
pesua, jota direktiivi ei ylipaansa velvoita saatamaan rangaistavaksi.

Esityksessa ei mydskaan ehdoteta, etta edellda mainituista rikoksista voitaisiin Suo-
messa syyttaa paarikoksina tekopaikan laista riippumatta. Rikokset rinnastuisivat
muutoin rikoslain 1 luvun 7 §:ssa tarkoitettuihin kansainvalisiin rikoksiin. Saantely
myds menisi huomattavasti direktiivin velvoitteita pidemmalle. Téllaiseen sdantelyyn
ei tulisi lahtdkohtaisesti ryhtya ilman kansainvalista velvoitetta.
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Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan velvoitteet ehdotetaan taytantéonpantavaksi lisaamalla
rikoslain 1 luvun 11 §:4an uusi 3 momentti, jonka nojalla edelld mainittuja rikoksia pi-
detaan rahanpesun tai térkedn rahanpesun esirikoksina, vaikka teosta ei saadettaisi

rangaistusta tekopaikan laissa.

Itsepesu

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etta artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut teot on sdadetty
rangaistaviksi rikoksiksi, kun niihin ovat syyllistyneet henkildt, jotka toteuttivat rikolli-
sen toiminnan, josta varat olivat peraisin, tai osallistuivat siihen. Sdanno6s edellyttda
siten, ettd itsepesuna rangaistavaa on varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena
siita, etta kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta, tarkoituksena salata tai peit-
taa varojen laiton alkupera tai auttaa tallaisen toiminnan harjoittamiseen osallistunutta
henkil6a valttdamaan toimintansa oikeudellisia seuraamuksia. Lisaksi sddnndksen mu-
kaan itsepesuna rangaistavaa tulee olla varojen todellisen luonteen, alkuperan, sijain-
nin, niistd maaraamisen, niiden liikkeiden, niitd koskevien oikeuksien tai niiden omis-
tuksen salaaminen tai peittely tietoisena siita, etta kyseiset varat on saatu rikollisesta
toiminnasta. Direktiivin 4 artiklan mukaan mygs itsepesuna rangaistavien tekojen yri-
tyksen tulee olla rangaistavaa.

Itsepesun rangaistavuutta koskeva velvoite ei koske ¢ kohdassa tarkoitettuja tekoja el
pelkkaa varojen hankkimista, hallussa pitamista tai kayttdéa. Direktiivi ei mydskaan
edellytd sdatdmaan itsepesuna rangaistavaksi sellaista varojen muuntamista ja siirta-
mista, joilla ei ole sdanndksessa maariteltya peittamis- tai avustamistarkoitusta ja
joilla ei tahallaan aiheuteta varojen salaamista tai peittymista, koska direktiivi ei yli-
paansa edellyta, etta tallaiset teot olisivat sellaisenaan rangaistavia.

Artiklan 5 kohtaan liittyy johdanto-osan 11 kohta, jossa tdsmennetaan sita, kuinka laa-
jasti itsepesun tulee direktiivin mukaan olla rangaistavaa esirikoksen ohella. Joh-
danto-osan kohta on otettu huomioon valmisteltaessa esityksessa ehdotettua muu-
tosta rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussdannokseen kuten jaliempana lakiehdotuksen
perusteluissa esitetddn. Kohdan mukaan itsepesuna tulee olla rangaistavia rahanpe-
sutoimet, jotka "eivat rajoitu pelkastaan varojen hallussapitoon tai kayttoon vaan kasit-
tavat myos varojen siirtdmisen tai muuntamisen tai niiden laittoman alkuperan salaa-
misen tai peittdmisen ja johtavat suurempaan vahinkoon [’skada utéver”, "further da-
mage”] kuin rikollisen toiminnan jo tuottama vahinko, esimerkiksi siihen, etta rikolli-
sesta toiminnasta saadut varat laitetaan kiertoon ja nain salataan niiden laiton alku-
perd.” Itsepesun tulisi siten olla rangaistavaa, kun silld aiheutetaan sellaista vahinkoa,
jota esirikos ja siitéa langetettava rangaistus eivat jo kata. Tama noudattaa EU:n perus-
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oikeuskirjan 50 artiklassa saadettya kieltoa, jonka nojalla ketdan ei saa panna syyt-
teeseen tai rangaista rikoksesta, josta hanet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai
tuomittu syylliseksi lain mukaisesti (niin sanottu ne bis in idem -saantg).

Suomen lain nojalla itsepesu on esirikoksen liséksi rangaistavaa vain rajoitetusti. Ri-
koslain 32 luvun 11 §:n rajoitussdannoksessa olevan lahtékohdan mukaan luvussa
tarkoitetuista katkemis- tai rahanpesurikoksista ei tuomita henkil63, joka on osallinen
siihen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyédyn (esiri-
kos). Taloudellista hyotya tuottaviin rikoksiin liittyy sddnnénmukaisesti hyddyn turvaa-
mista koskevia toimia, joiden moitittavuus ja niiden aiheuttama vahinko lailliselle talou-
delle on sen vuoksi otettu huomioon esirikoksen rangaistusta arvotettaessa — riippu-
matta siitd, saadaanko hydty rikoksentekijalta pois. Itsepesu on siten Idhtokohtaisesti
esirikoksen jalkiteko, josta ei voida erikseen rangaista samaa henkil6a esirikoksen li-
saksi (HE 66/1988 vp. s. 108, HE 138/2011 vp. s. 7, LaVM 2/2012 vp, LaVL 4/2017
vp; LaVL 11/2017 vp). Perinteisesti kaytetyn termin rankaisematon jélkiteko sijaan
téssa esityksessa kaytetdan oikeuskirjallisuudessakin kaytettya termia myétéran-
gaistu jéalkiteko. Tama termi kuvastaa paremmin sita seikkaa, ettei jalkiteko jaa rankai-
semattomaksi vaan teon moitittavuus otetaan huomioon paateosta saadetyssa ran-
gaistuksessa.

Myédtérangaistun jalkiteon kasite liittyy lainkonkurrenssiin. Lainkonkurrenssissa on ky-
symys siita, etta joissain tapauksissa samaan tekoon nayttaa soveltuvan useita ran-
gaistussaanndksia, mutta kuitenkin yhden rangaistussdannoksen soveltaminen tekee
muun tai muiden soveltamisen tarpeettomaksi tai oikeudellisesti mahdottomaksi. Yh-
delld tai useammalla teolla toteutetaan tuolloin usea rikostunnusmerkistd, mutta ran-
gaistus tuomitaan vain yhden rangaistussdannéksen mukaan. Rikoslaissa ei ole lain-
konkurrenssia koskevaa yleissaannosta. Eraissa tilanteissa tunnusmerkistot sisaltavat
nimenomaisen maininnan, ettd teosta rangaistaan, ”jollei teosta muualla laissa saa-
detad ankarampaa tai yhta ankaraa rangaistusta”. Muitakin lahinna oikeuskirjallisuu-
dessa, mutta myds lainvalmisteluasiakirjoissa ja oikeuskaytanndssa kehittyneita sdan-
t6ja on olemassa. Teko voi myods jaada valttdmattdmana tai sdédnnénmukaisena esi-
tai jalkitekona erikseen rankaisematta. Kysymyksessa on tassa tapauksessa vain yksi
rikos (esim. HE 40/1990 vp, s. 8-9).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1978 Il 135 syytettya, joka surmattuaan uhrin
oli seuraavana paivana polttanut taman asiapaperit tunnistamista vaikeuttaakseen, ei
tuomittu erikseen vahingonteosta. Ratkaisussa KKO 1980 Il 124 syytetty, joka oli en-
sin anastanut Ruotsissa auton kuljettaakseen sen Suomeen myytavaksi ja sen jalkeen
kuljettanut sen Suomeen ilman tulliselvitysta, tuomittiin vain varkaudesta, johon vero-
petos sisaltyi. Ratkaisussa KKO 2001:45 vaaria seteleita valmistanut oli A kaskenyt
B:ta erehdyttdmaan eri myymaldiden tydntekijat ottamaan ne vastaan maksuksi osta-
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mistaan tavaroista. Korkein oikeus katsoi, ettéd alempien oikeuksien A:lle syyksiluke-
mat yllytykset petokseen sisaltyivat rahanvaarennykseen. Jalkitekoa ei ole aina pi-
detty rankaisemattomana esimerkiksi silloin, kun se kasittda oikeudenloukkauksen,
joka ei ole tullut otetuksi huomioon ensimmaisen rikoksen oikeudellisessa arvioin-
nissa, ja jos jalkiteko on kohdistunut johonkin toiseen oikeushyvaan kuin ensimmai-
nen rikos (ks. KKO 2011:35, KKO 2011:52, KKO 2014:7).

Lainkonkurrenssia koskevat saannotkaan eivat edellyta itsepesun rankaisematto-
muutta rajoittamattomasti. Itsepesun laajemman rangaistavuuden puolesta ja vastaan
puhuvia seikkoja konkurrenssioppien, kriminalisointiperiaatteiden ja Suomen kansain-
valisten velvoitteiden kannalta on arvioitu seikkaperaisesti vuosina 2009-2011 toimi-
neiden kahden tydryhman mietinndissé (OM 27/2010 ja OM 7/41/2009, muistio
31.5.2011). Vuonna 2010 mietintdnsa luovuttanut tydryhma paatyi yksimielisesti sille
kannalle, ettad itsepesun kriminalisointi olisi kyseenalaista kriminalisointiperiaatteiden
ja vakiintuneen rikosoikeudellisen ajattelun kannalta (OM 27/2010 s. 53). Toisaalta
tydryhma tunnisti, etta tietyissa tilanteissa voimassa oleva saantely saattaa johtaa
epaoikeudenmukaiseen lopputulokseen. Tydryhmien ty6ta seuranneessa hallituksen
esityksessa HE 138/2011 vp itsepesu esitettiin rangaistavaksi rajoitetusti. Esityksen
perustelujen mukaan ”jos rikoksentekijan toiminnan painopiste on rahanpesussa eika
sen esirikoksessa, perinteisten konkurrenssioppien tai muiden periaatteiden mukaan
ei ole estettd pitaa itsepesua rangaistavana silloin, kun esirikoksen moitittavuuden ar-
vioinnissa rahanpesurikos ei tule kokonaan arvostelluksi.” (HE 138/2011 vp, s. 6).

Rikoslain 32 luvun 11 §:4& muutettiin 1 paivana toukokuuta 2012 voimaan tulleella
lailla, jonka nojalla henkild voidaan rajoitussddnndksen estamatta tuomita torkeasta
rahanpesusta, mikali rahanpesurikos muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmalli-
suus huomioon ottaen olennaisimman ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta.
Lainmuutoksen tarkoituksena oli varmistaa se, ettei vahaisempikin osallistuminen esi-
rikokseen aina poistaisi rikosoikeudellista vastuuta rahanpesusta. Itsepesun rangais-
tavuus edellyttaa siten, ettd 32 luvun 7 §:ssa saadetyt térkean rahanpesun edellytyk-
set tayttyvat ja etta rikoksentekijan toiminnan painopiste on rahanpesussa eika sen
esirikoksessa. Lain esitdiden mukaan kaytanndn soveltamistilanteessa huomio on
suunnattava rikoskokonaisuuteen ja on punnittava, onko térkea rahanpesu rikoskoko-
naisuuden olennaisin ja moitittavin osa. Tekija voidaan tuomita térkeasta rahanpe-
susta I&hinna tilanteissa, jossa torkedsta rahanpesusta tuomittaisiin ankarampi ran-
gaistus kuin esirikoksesta. Perustelujen mukaan “kaikissa tilanteissa harkintaa ohjaa-
vat kuitenkin jalkiteon rankaisemattomuutta koskevat periaatteet” (HE 138/2011 vp, s.
12, LaVM 2/2012 vp).

Itsepesutekoja koskevan moitteen voi muissakin tapauksissa katsoa tulevan Suomen
lainsdadannon nojalla jo huomioiduksi osana esirikoksen rangaistusta silla perus-
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teella, ettd itsepesu on esirikoksen myétarangaistu jalkiteko. Direktiivin taytantéonpa-
non kannalta ei kuitenkaan ole selvasti osoitettavissa, ettd itsepesun rangaistavuus
jalkitekona kattaisi kaikki sellaiset teot, joita direktiivi edellyttda itsepesuna rangaista-
vaksi. Esimerkiksi pitkalle vietyja haivyttamistoimia kasittdvien rahanpesupesutekojen
ei voida osoittaa kattavasti tulevan katetuksi myétarangaistuna jalkitekona, koska tal-
laisilla teoilla voidaan katsoa olevan itsenaistd moitittavuutta. Tallaisista teoista ei
voisi nykyisen lain nojalla mydskaan rangaista erikseen itsepesuna, jos ne eivat tayt-
taisi térkean rahanpesun tunnusmerkistdad eivatkd muodostaisi rikoskokonaisuuden
olennaisinta ja moitittavinta osaa. Nykyisen lainsaadannon nojalla ei nain ollen voi
osoittaa direktiivin itsepesua koskevien kriminalisointivelvoitteiden riittavasti tayttyvan.
Direktiivin itsepesua koskevien velvoitteiden tayttamiseksi lainsdadantéa on nain ollen
muutettava.

Edelld todetuilla perusteilla esitetdan direktiivin velvoitteiden tayttdmiseksi, etta itsepe-
suna saadetaan rangaistavaksi rikoksen kautta saadun omaisuuden muuntaminen tai
siirtdminen peittamis-, haivyttdmis- tai avustamistarkoituksessa seka tallaisen omai-
suuden peittdminen tai haivyttdminen seka naiden tekojen yritys.

Pelkan omaisuuden vastaanottamisen, hallussapidon, luovuttamisen tai kaytén saata-
mistd itsepesuna rangaistavaksi direktiivi ei edellyta. Velvoitetta ei mydskaan ole saa-
taa itsepesuna rangaistavaksi sellaisia tekoja, joilla ei ole peittamis-, hdivyttamis- tai
avustamistarkoitusta ja joiden tekija ei myodskaan tahalliseksi katsottavalla tavalla ai-
heuta peittymista tai haivyttymista.

Itsepesun rangaistavuuden ulottamisella direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja b alakoh-
dassa tarkoitettuihin tekoihin ei ole tarkoitus poiketa siita lahtokohdasta, etta itsepesu
on esirikoksen myoétarangaistu jalkiteko. Sen vuoksi direktiivin velvoite toteutettaisiin
lakiteknisesti niin, etta itsepesun rangaistavuuden poissulkeva rajoitussdannos jatet-
taisiin lakiin paasaanténa, mutta tasta poikkeuksena maariteltaisiin direktiivin velvoit-
teiden mukaisesti ne rahanpesuteot, joiden osalta esirikokseen osallisen vastuu ra-
hanpesusta ei olisi rajoitussaannoksen nojalla poissuljettu. My6s naissa tilanteissa
esirikoksen ja rahanpesun suhdetta olisi arvioitava lainkonkurrenssin kannalta silloin,
kun tekijand on sama henkild. TAama noudattaisi direktiivin johdanto-osan 11 koh-
dassa esitettya tulkintaohjetta, jonka mukaan itsepesuna tulee olla rangaistavaa esiri-
koksen tuottamaa suurempaan vahinkoon johtavat rahanpesuteot, ja olisi linjassa pe-
rusoikeuskirjan 50 artiklassa saadetyn kaksinkertaisen rangaistuksen kiellon kanssa.

Itsepesun rangaistavuutta ei ole syyta ulottaa pelkkdan rahanpesurikkomukseen. Ko-
konaisuutena arvostellen vahaisilla rahanpesuteoilla ei aiheuteta sellaista vahinkoa,
joka ei tulisi otetuksi huomioon jo esirikoksesta tuomittavassa rangaistuksessa tai
josta ei voitaisi rangaista muiden rangaistussdanndésten nojalla. ltsepesun rangaista-
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vuuden ulottaminen kaikkein vahaisimpiinkin tekoihin edellyttaisi viranomaisten re-
surssien kohdentamista lukuisiin uusiin rikosasioihin, joissa on kysymys verrattain va-
haarvoisesta omaisuudesta. Vahainenkin rikoshydty tuomitaan menetetyksi valtiolle
tai korvattavaksi asianomistajalle. Rikoksen yksikdimista koskevien periaatteiden
vuoksi rahanpesurikkomuksen jattdminen aina itsepesun rangaistavuuden ulkopuo-
lelle ei mahdollistane tilanteita, joissa itsepesun rangaistusvastuun voisi kiertaa jaka-
malla samaan rikoshydtyyn kohdistuvat rahanpesuteot vahaisid omaisuuserid koske-
viksi rahanpesurikkomuksiksi.

Nykyisen lain nojalla itsepesusta tuomitseminen ei edellyta, ettd myods esirikos syyksi-
luetaan. Esityksessa ei ehdoteta tdhan muutosta. Eduskunnan kannanotoissa on yh-
taalta pidetty jossain maarin periaatteellisesti pulmallisena 1ahtea siitd, ettei itsepe-
susta tuomitseminen edellyta esirikoksen syyksilukemista, mutta toisaalta katsottu
olevan painavia perusteita sille, ettei aseteta tiukkoja vaatimuksia sille, etta esirikos
tulisi syyksilukea (LaVM 2/2012 vp).

Esitetyn sdanndksen sanamuoto kattaisi myos tekoja, jotka ovat paallekkaisia eli niin
sanotusti lainkonkurrenssissa esirikoksen jalkitekojen kanssa. Tilanteiden moninai-
suuden vuoksi tunnusmerkistdjen paallekkaisyys rikoslaissa ei ole tavatonta. Esityk-
sen valmistelussa on myds harkittu itsepesun rangaistavuuden laajentamista koske-
van sdanndksen laatimista siten, ettd sen sanamuoto koskisi vain tekoja, jotka eivat
olisi lainkonkurrenssissa esirikoksen jalkitekojen kanssa. Saanndksessa maariteltai-
siin talléin rangaistavaksi vain ne itsepesuteot, joiden katsotaan aina aiheuttavan esi-
rikokseen nahden lisdvahinkoa. Vaihtoehdon etuna olisi se, etta rangaistavuuden ala
voisi iimeta selkedammin sddnndksen sanamuodosta. Koska tallainen saannos olisi it-
sepesun rangaistavuuden kannalta edella esitettya vaihtoehtoa ja direktiivin 3 artiklan
sanamuotoa rajallisempi, jaisi epavarmaksi, olisiko se direktiivin velvoitteiden tayttymi-
sen kannalta riittdva. Sen vuoksi direktiivin velvoitteiden tayttdmisen kannalta parem-
pana on pidetty sitd, ettd itsepesua koskeva saannds olisi kattavampi, lainkonkurrens-
sissa esirikoksen jalkitekojen kanssa olevat itsepesuteot maariteltaisiin yleisten lain-
konkurrenssia koskevien saantdjen nojalla ja soveltamista tdsmennettaisiin lakiehdo-
tuksen perusteluissa.

Esityksen valmistelussa on myds arvioitu vaihtoehtoa, jonka mukaan itsepesu saadet-
taisiin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen tekojen osalta
rangaistavaksi siten, etta tallaiset itsepesuteot maariteltaisiin nimenomaisesti esirikok-
seen nahden erillisiksi teoiksi, joista voisi |ahtékohtaisesti aina rangaista esirikoksen
ohella. Tdma merkitsisi poikkeamista siita Iahtdkohdasta, etta itsepesu on esirikoksen
myotarangaistu jalkiteko. Tallaisen vaihtoehdon perusteeksi voitaisiin esittaa se, etta
rikoshyddyn saattaminen osaksi laillista vaihdantaa varsinkin laajassa mittakaavassa
voi sellaisenaan vahingoittaa rahoitusjarjestelmaa.
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Vaihtoehto johtaisi rangaistavuuden alan merkittdvaan laajentumiseen ja useimpien
hyotya tuottaneiden rikosten ankaroitumiseen. Tallaiselle laajamittaiselle ankaroittami-
selle ei kuitenkaan ole nahty erityisia perusteita. Sitéd vastoin ankaroittaminen voisi
johtaa rikoslainsdadannon sisaiseen epasuhtaan esimerkiksi omaisuusrikosten ja
henkil6dn kohdistuvien rikosten rangaistusten valilla. Jos lainkonkurrenssi ei enaa ra-
joittaisi itsepesusta rankaisemista esirikoksen ohella, tuomittaisiin hyétya tuottaneen
rikoksen tekija paasaantoisesti esirikoksen lisaksi myos rahanpesusta. Esimerkiksi
anastetun esineen myyminen eteenpain tai ravintolassa syéminen huumausainerikok-
sella saaduilla kateisvaroilla voitaisiin katsoa omaisuuden muuntamiseksi haivyttamis-
tarkoituksessa, mika olisi itsepesuna rangaistavaa. Tekijaa rangaistaisiin siten naissa
tapauksissa kahdesta rikoksesta. Lisaksi tama edellyttaisi rikosasioiden kasittelysta
vastaavien viranomaisten (erityisesti esitutkinta-, syyttaja-, ja taytantéonpanoviran-
omaisten seka tuomioistuinten) resurssien kohdentamista lukuisiin uusiin rikosasioihin
silloinkin, kun kysymys verrattain vahaarvoisesta omaisuudesta. Tata ei ole pidettava
tarkoituksenmukaisena erityisesti kun otetaan huomioon se, ettei tallaisissa tapauk-
sissa tekijoiden menettely jaa nykyisinkaan rangaistavuuden ulkopuolelle ja rikoshyoty
tai sen arvo tuomitaan menetetyksi valtiolle tai korvattavaksi asianomistajalle.

Eduskunnan kannanotoissa on todettu, ettd rahanpesurikokset on luotu taydentavaksi
saantelyksi, joka on luonteeltaan esirikokseen nahden liitannainen. Taman lahtékoh-
dan muuttaminen edellyttaisi lakivaliokunnan mukaan mahdollisesti mittavaa lainsaa-
danndn arviointia, jossa keskeisten esirikosten tunnusmerkistoja ja rangaistusasteik-
koja arvioitaisiin rangaistavan itsepesun soveltamistilanteiden kannalta. Lakivalio-
kunta on puoltanut itsepesun rajaamista luonteeltaan moitittavimpiin tekoihin (LaVM
2/2012 vp, LaVL 4/2017 vp, LaVL 11/2017 vp). Todetuista syista esityksessa ei ehdo-
teta edelld mainittua vaihtoehtoa.

Esityksen valmistelussa on myos arvioitu vaihtoehtoa, jonka mukaan rikoslain 32 lu-
vun 11 §:n 1 momentin rajoitussaannds poistettaisiin kokonaan ja lainkonkurrenssiky-
symykset jatettaisiin laajemmin lain perusteluissa ja oikeuskaytdnnossa ratkaista-
vaksi. Tama muistuttaisi pitkalti Ruotsin vastaavaa lainsaadantda. Talloin itsepesun
rangaistavuus ei olisi taysin poissuljettu minkaan tyyppisen rahanpesuteon osalta.
Tama menisi huomattavasti direktiivin velvoitteita pidemmalle. Kysymykseen tulisi pe-
riaatteessa itsepesusta rankaiseminen jo siita, etta esirikokseen syyllistynyt pitaa ri-
koshyddyn itsellaan tai kayttaisi sen omaan kulutukseensa. Tallaisten tekojen rangais-
tavuutta esirikoksen liséksi itsepesuna rajoittaisivat kuitenkin kaytdnndssa lainkonkur-
renssisaannot ja se, ettd rahanpesu on lahtokohtaisesti esirikoksen mydtarangaistu
jalkiteko. Rangaistavuuden alan kannalta vaihtoehto vastaisi sen vuoksi olennaisesti
tassa esityksessa ehdotettua vaihtoehtoa, mutta olisi kuitenkin kaytannén soveltami-
sen kannalta epaselvempi. My6s vuosina 2009-2010 toiminut tydryhma arvioi vastaa-
vaa vaihtoehtoa ja paatyi johtopaatdkseen, etta itsepesun rankaisemattomuutta mer-
kitsevan rajoitussaanndksen kumoaminen ei ole mahdollista, koska ratkaisu jattaisi
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vallitsevan oikeustilan liilan epaselvaksi ja merkitsisi laissa sdadetyn lainkonkurrenssi-
ratkaisun siirtamista ratkaistavaksi oikeuskaytdnnossa (OM 27/2010, s. 52). Tode-
tuista syista esityksessa ei ehdoteta tallaista vaihtoehtoa.

Esityksen valmistelussa on my6s arvioitu direktiivin sallimaa mahdollisuutta rajata it-
sepesun rangaistavuus vain tilanteisiin, joissa pestaan direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla esirikoksella saatua hy6tya. ltsepesun esirikosten rajaamista ei ole
kuitenkaan pidetty perusteltuna niistd samoista syista, joita edella 2 artiklan tarkaste-
lun yhteydessa on esitetty sille, ettei esirikoksen rajaamista ylipdansa pideta tarkoituk-
senmukaisena eikd Suomen nykyisten kansainvalisten sitoumusten mukaisina.

4 artikla. Avunanto, yllytys ja yritys. Artiklan nojalla jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd avunanto 3 artiklan 1 kohdassa
maaritellyissa tahallisissa rahanpesurikoksissa ja 5 kohdassa tarkoitetussa itsepe-
sussa, yllytys niihin ja niiden yritys on saadetty rangaistavaksi rikoksena.

Rikoslain 5 luvun 6 §:n nojalla avunannosta rangaistaan sita, joka ennen rikosta tai
sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen
tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessa. Avunantovastuu edellyttaa sita, etta paa-
teko eli tdssa tapauksessa rahanpesu- tai katkemisrikos, on vahintdankin edennyt
rangaistavan yrityksen asteelle. Rangaistus avunannosta maarataan soveltaen lieven-
nettya rangaistusasteikkoa noudattaen mita rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa seka 2 ja 4 momentissa saadetdan. Koska avunanto on jo rangaistavaa kaik-
kien rikosten osalta, ei direktiivi edellyta talta osin muutoksia lainsaadantoon.

Rikoslain 5 luvun 1 §:n nojalla rikoksen yrityksesta rangaistaan vain, jos yritys on ta-
hallista rikosta koskevassa saanndksessa saadetty rangaistavaksi. Teko on edennyt
rikoksen yritykseksi, kun tekija on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaa-
ran rikoksen tayttymisesta. Rikoksen yritys on kysymyksessa silloinkin, kun sellaista
vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymatta jddminen on johtunut vain satunnaisista
syista. Rangaistus yrityksestd maarataan soveltaen lievennettya rangaistusasteikkoa
noudattaen mitd rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa seka 2 ja 4 momen-
tissa saadetaan. Rikoslain 32 luvussa saadetyista rikoksista rahanpesun ja torkean
rahanpesun yritys on sdadetty rangaistavaksi. Tama tayttaa direktiivin velvoitteet. Di-
rektiivin velvoitteiden tayttamiseksi myds esityksessa ehdotetut itsepesun rangaista-
vuuden laajentamista koskevat muutokset 32 luvun rahanpesusaannodksiin kattavat
rikosten yrityksen.

Rikoslain 5 luvun 5 §:n nojalla yllytyksesta rangaistaan sitd, joka tahallaan taivuttaa
toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksesta
rikokseen kuten tekija. Yllytyksesta rangaistavaan avunantoon rangaistaan 5 luvun
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6 §:n nojalla avunantona. Koska yllytys on rangaistavaa kaikkien rikosten osalta, ei di-
rektiivi edellyta talta osin lainsaadannén muuttamista.

5 artikla. Luonnollisille henkilbille mé&éréttédvét seuraamukset. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
3 artiklassa tarkoitetuista rahanpesurikoksista seka 4 artiklassa tarkoitetusta avunan-
nosta, yllytyksesta ja yrityksestd maarataan tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Edella on kasitelty niita rikoslain sdannoksia, joiden
katsotaan tayttavan direktiivin 3 artiklan kriminalisointivelvoitteet. Sdannoksissa saa-
detyt seuraamukset ovat rikosoikeudellisia ja direktiivin edellyttamalla tavalla tehok-
kaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Artiklan 1 kohta ei edellyta lainsdadannén muutta-
mista. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, etta 3 artiklan 1 kohdassa maaritellyista tahallisista rahan-
pesurikoksista ja 5 kohdasta tarkoitetussa itsepesusta on sdadetty vankeusrangais-
tus, jonka enimmaiskesto on vahintdan nelja vuotta. Direktiivin johdanto-osan 14 koh-
dan mukaan kyseiselld velvoitteella ei rajoiteta rangaistusten yksildintia ja sovelta-
mista eika tuomioiden taytantddnpanoa kunkin yksittdistapauksen konkreettisten olo-
suhteiden perusteella.

Rikoslain 32 luvun 6 §:n nojalla rahanpesusta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen
enintdan kahdeksi vuodeksi ja 7 §:n nojalla torkedstd rahanpesusta vankeuteen va-
hintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan kuudeksi vuodeksi. Torkeasta rahanpesusta
sdadetty kuuden vuoden enimmaisvankeusrangaistus ylittda direktiivin neljan vuoden
enimmaisvankeusrangaistusta koskevan velvoitteen kahdella vuodella. Lisaksi rikok-
sesta on sdadetty vahimmaisrangaistukseksi nelja kuukautta vankeutta, mita direktiivi
ei edellytd. Rangaistusasteikko on siten direktiivissa edellytettya selvasti ankarampi.
Jotta térkean rahanpesun rangaistusasteikko soveltuisi yksittdistapauksessa, tulee ri-
koksen kautta saadun omaisuuden olla ollut erittdin arvokas tai rikos olla tehty erityi-
sen suunnitelmallisesti ja teon olla my6s kokonaisuutena arvostellen torkea. Lain esi-
toissé ja oikeuskaytannossa noin 13 000 euron omaisuutta on pidetty huomattavan
arvokkaana. Tata selvasti vahaarvoisempaankin omaisuuteen kohdistuvaa rahanpe-
sua on pidetty oikeuskaytdnndssa torkeana, kun se on tehty erityisen suunnitelmalli-
sesti ja teko on my6s ollut kokonaisuutena arvostellen térked. Perusmuotoisen rahan-
pesun enimmaisrangaistus on vankeutta kaksi vuotta ja vahaisissa tapauksissa ra-
hanpesurikkomusta koskevan saannoksen nojalla sakko.

SEUT 288 artiklassa saadetaan direktiivien oikeusvaikutuksista. Sddnnoksen mukaan
direktiivit velvoittavat saavutettavaan tulokseen nahden jokaista jasenvaltiota, jolle se
on osoitettu, mutta jattaa kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Di-
rektiivin 5 artiklan 2 kohdan sdannodksella saavutettava tulos on, ettd kunkin jdsenval-
tion lainsaadantd mahdollistaa sen, etta rahanpesurikoksista voidaan maarata ainakin
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neljan vuoden enimmaisvankeusrangaistus. Direktiivissa ei sen sijaan aseteta ran-
gaistuksen mittaamista koskevia tasmallisia velvoitteita. Direktiivin 6 artiklassa asete-
taan velvoitteita, jotka koskevat rangaistuksen mittaamisessa huomioon otettavia ras-
kauttavia asianhaaroja, mutta asiahaarojen vaikutus rangaistuksen maaraan voidaan
tuon sdannodksen nojalla jattda tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. Ran-
gaistuksen mittaamisperusteet jaavat nain ollen riippumaan kansallisesta oikeusjar-
jestelmasta. Selvaa on, ettei 5 artiklan 2 kohdan saannoksen tavoitteena ole se, etta
neljdn vuoden vankeusrangaistus voitaisiin maarata kaiken tyyppisista rahanpesuri-
koksista. Mydskaan rikostutkintakeinojen tai oikeudellisen yhteistydmahdollisuuksien
laajentumista ei voi katsoa sdédnndksen saavutettavaksi tulokseksi, koska rangaistus-
asteikkojen ankaruutta ei tule maaritella nailla perusteilla vaan teon vakavuuden pe-
rusteella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Rikoslain 32 luvussa rahanpesurikosten rangaistusasteikot porrastetaan teon vaka-
vuuden perusteella siten, ettd vakavammissa tapauksissa enimmaisrangaistus ylittaa
direktiivissd maaritellyn rangaistusasteikon ja lievemmissa tapauksissa enimmaisran-
gaistus on tata alempi. Porrastaminen laissa lisaa lainkayton selkeytta ja ennustetta-
vuutta. Vakavimpien tekotapojen otsikoiminen térkeaksi myds viestii niiden erityisesta
moitittavuudesta. Myos sellaisissa oikeusjarjestelmissa, joissa rikoksesta on sdadetty
vain yksi rangaistusasteikko, asettavat rangaistuksen mittaamiselle oikeudellisia edel-
lytyksia esimerkiksi rikoslain yleiset saanndkset, oikeuskaytanto tai oikeusperiaatteet.
Direktiivilla saavutettavaan tulokseen ndhden ei ole merkitysta silla, maarittyvatko ran-
gaistuksen maaraamisen edellytykset rahanpesurikosten tunnusmerkistdjen porras-
tuksen, oikeuskaytanndn, rikoslain yleisten sdanndsten tai muiden oikeudellisten edel-
lytysten mukaan. Olennaista on se, etta oikeusjarjestelma mahdollistaa sen, etta ra-
hanpesurikoksista voidaan maarata neljan vuoden enimmaisvankeusrangaistus. Di-
rektiivin johdanto-osan 14 kohdassa mainitussa rangaistusten yksiléinnissa ja sovelta-
misessa, jota direktiivi ei esta, voidaan katsoa olevan kysymys nimenomaan kansallis-
ten oikeusjarjestelmien normeista, joiden nojalla yksittdiseen rahanpesurikokseen so-
vellettava rangaistus maaritetaan.

On myds syyta ottaa huomioon komission puitepaatoksen 2001/500/YOS taytantdon-
panon arviointia koskeva toinen kertomus (KOM(2006) 72 lopullinen). Puitepaattksen
2 artikla velvoittaa sdatamaan rahanpesurikoksista enimmaisrangaistukseksi vahin-
tdan nelja vuotta vankeutta. Kertomuksessa on pantu merkille, ettd Suomessa ja vii-
dessa muussa jasenvaltiossa edellytettya vahintdan neljan vuoden enimmaisvankeus-
rangaistusta kaytetdan ainoastaan silloin, kun tuomari maarittelee rikoksen torkeaksi
rahanpesuksi. Komission johtopaatés on tasta huolimatta, etta kaikkien naiden jasen-
valtioiden lainsdadannoét ovat kyseisen 2 artiklan maaraysten mukaisia (s. 6).

Edella esitetyilla perusteilla rahanpesurikoksista saadetyt rangaistukset tayttavat di-
rektiivin velvoitteet. Artiklan 2 kohta ei edellytd lainsdadannén muuttamista.
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Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lisaksi toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd luonnollisille henkildille, jotka ovat tehneet 3 artiklassa
tarkoitettuja rahanpesurikoksia tai syyllistyneet 4 artiklassa tarkoitettuun avunantoon,
yllytykseen tai yritykseen, maarataan tarvittaessa lisdseuraamuksia tai -toimenpiteita.
Saannds velvoittaa siihen, ettd jasenvaltioiden lainsdddanté mahdollistaa lisdseuraa-
musten tai -toimenpiteiden maaraamisen rahanpesurikoksiin syyllistyneille tarvitta-
essa. Saannos jattaa lisdseuraamusten tai -toimenpiteiden tyypit ja maaraamisen
edellytykset jasenvaltioiden maariteltavaksi. Johdanto-osan 14 kohdassa mainitaan
esimerkkeina lisaseuraamuksista sakot, tilapainen tai pysyva julkisen rahoituksen
epaaminen, mukaan lukien osallistumiskielto tarjouskilpailumenettelyihin sekd avus-
tusten ja kayttdoikeuksien epaaminen, valiaikainen kielto harjoittaa liiketoimintaa tai
valiaikainen kielto asettua ehdolle luottamustehtavaan tai julkiseen virkaan. Lis&seu-
raamukset- tai toimenpiteet voivat olla myds muunlaisia. Johdanto-osan 14 kohdassa
todetaan myos, etta kyseisella velvoitteella ei rajoiteta tuomarin tai tuomioistuimen
valtaa paattda harkintansa mukaan maarata lisdseuraamuksia tai -toimenpiteitd ot-
taen huomioon kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet.

Rikoslain 6 luvun 10 §:ssa sdadetaan ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista.
Pykalan 1 momentin nojalla jos ehdollista vankeutta yksindan on pidettava riittamatto-
mana rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa, tai jos ehdolli-
nen vankeus on kahdeksan kuukautta tai sitéd pidempi, vahintaan 14 ja enintdan 90
tuntia yhdyskuntapalvelua. Pykalan 2 momentin nojalla rikoksen alle 21-vuotiaana
tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden
kolmen kuukauden ajaksi, jos tata on pidettava perusteltuna tekijan sosiaalisen selviy-
tymisen edistdmiseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi.

Liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n nojalla liiketoimintakieltoon voi-
daan maarata silloin, kun henkild on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttdmyy-
desta johtuvasta syysta olennaisesti laiminlydnyt siihen liittyvia lakisaateisia velvolli-
suuksia tai jos han on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei
voida pitéda vahaisena, ja hanen toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettava
velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan talou-
dellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Liiketoimintakieltoon voidaan lain 2 §:n no-
jalla maarata yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on kirjanpitolaissa saadetty kirjanpi-
tovelvollisuus, avoimen yhtidén yhtidmies, kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies
ja eurooppalaisen taloudellisen etuyhtyman henkildjasen seka se, joka on yhteison
hallituksen jasenena tai toimitusjohtajana taikka muussa siihen rinnastettavassa ase-
massa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sdation taikka ulkomai-
sen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa. Rangaistus liiketoimintakiellon
rikkomisesta saadetaan rikoslain 16 luvun 11 §:ssa.
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Rikosuhrimaksusta annetun lain (669/2015) 2 §:n nojalla rikosuhrimaksun on velvolli-
nen suorittamaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta saadetty anka-
rin rangaistus on vankeutta. Lain nojalla maksuvelvoitteen edellytyksena ei ole se,
etta rikoksella on asianomistaja. Rikosuhrimaksun ovat nain ollen velvollisia suoritta-
maan myds rahanpesurikoksiin syyllistyneet. Rikosuhrimaksun suuruus on naihin ri-
koksiin syyllistyneelle 80 euroa (3 §:n 2 momentti).

Rikoslain 2 luvun 14 a §:n mukaan, joka tuomitaan rangaistukseen maanpetos- tai
valtiopetosrikoksesta taikka muusta rikoksesta vankeuteen vahintdan kahdeksi vuo-
deksi, on tuomittava menettdmaan sotilasarvonsa, jollei sotilasarvon menettamista
huomioon ottaen rikoksen laatu, rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevat seikat seka so-
tilasarvon menettdmisesta tekijalle aiheutuvat muut seuraukset ole pidettava kohtuut-
tomana.

Rikoslain 32 luvun 12 §:n tuomitaan menettdmisseuraamuksena rahanpesun, torkean
rahanpesun tai tuottamuksellisen rahanpesun kohteena ollut omaisuus valtiolle mene-
tetyksi. Saanndsta voidaan pitaa direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna lisaseu-
raamuksena, koska vastaavaa velvoitetta ei aseteta menetetyksi tuomitsemista kos-
kevassa direktiivin 9 artiklassa.

Rahanpesu- tai katkemisrikokseen syyllistyneelle voi lain nojalla aiheutua myds muita
seuraamuksia. Tuomio rahanpesurikoksesta voi esimerkiksi olla liiketoimintaa tai am-
matinharjoittamista koskevan luvan saamisen este tai menettdmisen peruste.

Artiklan 3 kohdan velvoitteet tayttyvat edella mainittujen sdédnndsten nojalla.

FATF:n Suomea koskevassa arviointiraportissa (16.4.2019) katsotaan, etteivat rahan-
pesusta tuomittavat rangaistukset tayta tdysin FATF:n suositusta rangaistusten oikea-
suhtaisuudesta. Raportissa annetaan toimenpidesuositus, jonka mukaan Suomen tu-

lisi kannustaa siihen, ettad tuomioistuimet soveltaisivat laaja-alaisemmin seuraamuksia
torkedan rahanpesuun tuomitsemisen oikeasuhtaisuuden parantamiseksi. Suositus ei
edellyta lainsdadanndn muuttamista. Tarkoituksena on, ettd rahanpesurikoksiin sovel-
letaan laajasti lainsaadanndn mahdollistamia seuraamusvaihtoehtoja, mukaan lukien

edelld todettuja lisdseuraamuksia ja turvaamistoimia, ja ettd rangaistus mitataan suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti niin, ettd asteikko ja rangaistus muodostavat johdon-
mukaisen kokonaisuuden.

6 artikla. Raskauttavat asianhaarat. Artiklan 1 kohdan nojalla 3 artiklassa tarkoitettu-

jen rahanpesurikosten seka 4 artiklassa tarkoitettujen avunannon, yrityksen ja yllytyk-
sen yhteydessa raskauttavina asianhaaroina tulee pitda seuraavia olosuhteita: a) ri-
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kos on tehty osana puitepaatoksessa 2008/841/YOS tarkoitetun rikollisjarjeston toi-
mintaa tai b) rikoksentekija on direktiivin (EU) 2015/849 2 artiklassa tarkoitettu ilmoi-
tusvelvollinen, joka on tehnyt rikoksen harjoittaessaan ammattitoimintaansa. Joh-
danto-osan 15 kohdassa tdsmennetaan artiklan velvoitteita seuraavasti: "Vaikka vel-
vollisuutta rangaistusten koventamiseen ei ole, jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta
tuomari tai tuomioistuin voi ottaa tassa direktiivissa saadetyt raskauttavat asianhaarat
huomioon tuomitessaan rikoksentekijoitd. Tuomari tai tuomioistuin saa harkintansa
mukaan paattaa, koventaako se rangaistusta tiettyjen raskauttavien asianhaarojen
johdosta ottaen huomioon kaikki yksittaisen tapauksen tosiseikat. Jasenvaltioita ei
olisi velvoitettava sdatdmaan raskauttavista asianhaaroista, jos neuvoston puitepaa-
toksessa 2008/841/YOS saadetyt rikokset tai ilmoitusvelvollisten luonnollisten henki-
I6iden ammattitoimintaa harjoittaessaan tekemat rikokset ovat kansallisen lainsdadan-
ndén mukaan rangaistavia erillisina rikoksina ja tdma voi johtaa ankarampiin seuraa-
muksiin.” Artiklan 1 kohta jattaa jasenvaltioiden harkintaan tavan, jolla varmistetaan,
ettd tuomioistuin voi ottaa raskauttavat asianhaarat huomioon. Sdanndés ei mydskaan
aseta tarkkoja velvoitteita sille, miten raskauttavien asianhaarojen tulee vaikuttaa ran-
gaistukseen. Jasenvaltioiden harkintaan jaa siten se, taytetaankd saanndksen velvoit-
teet erityisella lain sdannodksella, jossa nimenomaisesti viitataan a ja b alakohdassa
tarkoitettuihin raskauttaviin asianhaaroihin, vaiko yleiselld sdannokselld, jonka nojalla
mainitut asianhaarat voidaan ottaa raskauttavina huomioon.

Kohdan a alakohdassa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta annetun
neuvoston puitepaatdksen 2008/841/YOS 1 artiklan 1 alakohdan mukaan rikollisjar-
jestdlla tarkoitetaan puitepaatoksessa rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittyma3, joka
on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkilosta,
jotka toimivat yhdessa tehdakseen rikoksia, joista voi enimmilldan seurata vahintaan
neljan vuoden pituinen tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai vapaudenriiston kasit-
tava turvaamistoimenpide, saadakseen niista suoraan tai valillisesti taloudellista tai
muuta aineellista hyétya. Rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan rangaistuksen
koventamisperuste on muun muassa rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikol-
lisryhman toimintaa. Pykalan 2 momentin mukaan jarjestaytyneella rikollisryhmalla
tarkoitetaan vahintadan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa ra-
kenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdakseen rikoksia,
joista sdadetty enimmaisrangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta, taikka 11 lu-
vun 10 §:ssa tai 15 luvun 9 §:ssa tarkoitettuja rikoksia. Rikoslain sddnnodkset vastaa-
vat puitepaatoksen 2008/841/YOS velvoitteita (HE 263/2014 vp s. 4-5). Rikoslain 6
luvun 5 §:n mukainen jarjestaytyneita rikollisryhmia koskeva koventamisperuste sovel-
tuu kaikkiin rikoksiin ja siten myds direktiivin 3 ja 5 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin
direktiivin edellyttdmalla tavalla. Artiklan 1 kohdan a alakohta ei edellytd muutosta
lainsaadantoon.
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Kohdan b alakohdassa viitatun neljannen rahanpesudirektiivin (EU) 2015/849 2 artik-
lassa maaritetdan ne ilmoitusvelvolliset, joihin kyseista direktiivia sovelletaan. Viitatun
artiklan velvoitteet on pantu taytantéon paaosin rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamisesta annetulla lailla (444/2017), jonka 1 luvun 2 §:n 1 momentissa saadet-
taan niista toimijoista, jotka kuuluvat lain soveltamisalaan ja jotka ovat laissa tarkoitet-
tuja ilmoitusvelvollisia. Lain 8 luvussa saadetaan ilmoitusvelvollisille asetettujen ra-
hanpesun estamista koskevien velvoitteiden laiminlydnneistd maarattavista hallinnolli-
sista seuraamuksista, joihin kuuluu rikemaksu ja seuraamusmaksu. Luonnolliselle
henkilolle maarattava rikemaksu on vahintadan 500 euroa ja enintdan 10 000 euroa (8
luvun 1 §). Valvontaviranomainen ei lahtokohtaisesti voi maarata seuraamusmaksua
luonnolliselle henkilélle teosta tai laiminlyonnista, joka on laissa saadetty rangaista-
vaksi (8 luvun 3 §:n 2 momentti). Rikemaksua tai seuraamusmaksua ei voida myos-
kaan maarata sille, jota epaillddan samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai
tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jolle on samasta teosta annettu
lainvoimainen tuomio (8 luvun 6 §:n 2 momentti). Luotto- ja rahoituslaitoksille sdade-
taan ankarammat seuraamukset, koska niilla on keskeinen rooli rahoitusjarjestel-
massa (8 luvun 4 §).

Rikoslain systematiikassa rangaistuksen mittaamista koskevat perusteet ovat rikoslain
yleisessa osassa 6 luvussa ja ne koskevat kaikkia rikoksia. Luvun 5 §:n 1 momentin
nojalla koventamisperusteita ovat muun muassa rikollisen toiminnan suunnitelmalli-
suus ja rikoksen tekeminen palkkiota vastaan. Se, etta rikoksentekija on edella tarkoi-
tettu ilmoitusvelvollinen, joka on tehnyt rikoksen harjoittaessaan ammattitoimintaansa,
ei ole rikoslaissa erikseen mainittu rikoksen koventamisperuste. Tama seikka voi kui-
tenkin merkitd jommankumman edelld mainituista koventamisperusteista tayttymista.

Rikoslain 6 luvun 4 §:ssa saadetyn rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaat-
teen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilme-
nevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Sdannoksessa tdsmennetaan niita perusteita,
joihin rikoksen ja rangaistuksen valistd oikeudenmukaista suhdetta vahvistettaessa tu-
lee kiinnittdd huomio. Rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden arvioinnin tulisi ta-
pahtua suhteessa annettuun rikoskuvaukseen. Kyse on tunnusmerkistén mukaisten
seurausten arvottamisesta. Siina lahtékohtana ovat sdanndksen suojeluobjekti ja suo-
jaamistavoite (HE 44/2002 vp). Se, etta rahanpesuun syyllistynyt on edella tarkoitettu
ilmoitusvelvollinen, joka on tehnyt rikoksen harjoittaessaan ammattitoimintaansa, on
omiaan lisadmaan rahanpesun vahingollisuutta ja vaarallisuutta, koska ilmoitusvelvol-
lisilla on keskeinen vastuuasema laillisen rahoitusjarjestelman toiminnassa ja rahan-
pesun ennaltaehkaisyssa. Sen vuoksi rikoksen tekemista ilmoitusvelvollisena ammat-
titoiminnassa on pidettadva rangaistusta koventamista puoltavana seikkana, joka tulee
ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon rikoslain 6 luvun 4 §:ssa saadetyn ran-
gaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen nojalla.
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Lisaksi direktiivin velvoitteiden tayttymisen kannalta on syyta ottaa huomioon se, etta
rahanpesu ilmoitusvelvollisena ammattitoiminnassa koskee tyypillisesti erittain arvo-
kasta omaisuutta tai on erityisen suunnitelmallista. Rahanpesu ilmoitusvelvollisena
ammattitoiminnassa voi tayttaa térkean rahanpesun tunnusmerkiston, mika merkitsee
sita, ettd teko voi johtaa ankarampiin seuraamuksiin direktiivin johdanto-osan 15 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Oikeuskaytanndssa sita, etta rahanpesua sitd on pidetty
kokonaisuutena arvostellen térkeana, on puoltanut esimerkiksi se seikka, etta rikok-
seen syyllistynyt oli toiminut rahanvalitysyhtididen asiamiehena (KKO 1318:2018,
kohta 29).

Edella esitetyin perustein ei ole syyta poiketa nykyisesta rikoslain systematiikasta
saatamalla rikoksen tekeminen ilmoitusvelvollisena ammattitoiminnassa erilliseksi ko-
ventamisteeksi. Tama seikka on jo nykyisten yleisempien lain sdannésten nojalla pe-
ruste, jonka tuomioistuimen tulee ottaa huomioon ankaroittavana seikkana rangais-
tusta mitatessaan direktiivin edellyttamalla tavalla. Lisaksi tallainen seikka merkitsee
tyypillisesti sita, ettd térkedn rahanpesun tunnusmerkisto tayttyy. Artiklan 1 kohdan b
alakohta ei nain ollen edellyta lainsdadannén muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, ettad 3 artiklassa tarkoitettujen ra-
hanpesurikosten seka 4 artiklassa tarkoitettujen avunannon, yrityksen ja yllytyksen
yhteydessa raskauttavina asianhaaroina pidetaan sita, ettd rahanpesun kohteena ole-
vien varojen arvo on huomattava tai rahanpesun kohteena olevat varat ovat peraisin 2
artiklan 1 alakohdan a—e ja h alakohdassa tarkoitetuista rikoksista (jarjestaytyneen ri-
kollisryhman toimintaan osallistuminen, terrorismirikokset, ihmiskauppa ja laittoman
maahantulon jarjestdminen, seksuaalinen hyvaksikayttd, huumausaineiden ja psyko-
trooppisten aineiden laiton kauppa seka korruptio). S4annds ei ole velvoittava, joten
sen taytantdonpano jaa jasenvaltioiden harkintaan.

Rikoslain 32 luvun 7 §:ssa saadetty térkean rahanpesun tunnusmerkisto tayttyy, kun
rikos koskee erittdin arvokasta omaisuutta ja teko on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked. Rahanpesurikosten asteikkoon ei sellaisenaan vaikuta se, milla esirikok-
sella saatuun omaisuuteen teko kohdistuu. Esirikoksen vakavuus on kuitenkin huomi-
oon otettava seikka rahanpesun rangaistusta mitattaessa. Artiklan 2 kohta ei edellyta
lainsdadannoén muuttamista.

7 artikla. Oikeushenkilbiden vastuu. Artiklassa on velvoitteet oikeushenkilén vastuun
ulottamisesta direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin. S4annos ei poikkea asiallisesti ai-
kaisemmissa EU:n rikosoikeutta koskevissa saadoksissa olevasta oikeushenkilon
vastuuta koskevasta saanndksesta.
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Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etta oikeushenkild voidaan saattaa vastuuseen 3 artiklan 1 ja 5 koh-
dassa tarkoitetuista rahanpesurikoksista ja 4 artiklassa tarkoitetuista avunannosta, yl-
lytyksesta ja yrityksesta, jotka on oikeushenkilon hyvaksi tehnyt joko yksin tai oikeus-
henkildn toimielimen jasenena toimien henkild, jonka johtava asema oikeushenkiléssa
perustuu johonkin seuraavista: a) valta edustaa oikeushenkil6d; b) valtuus tehda paa-
toksia oikeushenkildn puolesta; tai ¢) valtuus kayttda maaraysvaltaa oikeushenki-
|0ssa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on liséksi toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, etta oikeushenkild voidaan saattaa vastuuseen, jos taman

artiklan 1 kohdassa tarkoitettu henkild on laiminlyényt ohjaus- tai valvontatehtavansa
siten, ettd oikeushenkilon alaisuudessa toimiva henkilé on voinut tehda jonkin 3 artik-
lan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetun rikoksen oikeushenkilén hyvaksi.

Artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd tdman artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen oikeushen-
kildiden vastuu ei esta rikosoikeudellisten menettelyjen aloittamista sellaisia luonnolli-
sia henkil6ita vastaan, jotka syyllistyvat tai yllyttavat 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 ar-
tiklassa tarkoitettuihin rikoksiin tai avustavat niissa.

Rikoslain 32 luvun 12 §:n nojalla katkemisrikokseen, torkedan katkemisrikokseen, am-
mattimaiseen katkemisrikokseen, rahanpesuun, térkedan rahanpesuun ja tuottamuk-
selliseen rahanpesuun sovelletaan, mita oikeushenkildén rangaistusvastuusta saade-
taan.

Rikoslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkil6 tuomitaan yhteisésakkoon,
jos sen lakisdateiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenki-
|6ssa tosiasiallista paatosvaltaa kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikok-
sen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta
ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi.

Rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rikos katsotaan oikeushenkilon toimin-
nassa tehdyksi, jos sen tekija on toiminut oikeushenkilén puolesta tai hyvaksi ja han
kuuluu oikeushenkilén johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil6on taikka on
toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.

Suomen rikoslainsaadanndssa ei nimenomaisesti saadeta artiklan 3 kohdan mukai-
sesti oikeushenkildn ja rikokseen syyllistyneen luonnollisen henkildn erillisesta rikosoi-
keudellisesta vastuusta. Vastuiden erillisyys on selvaa ilman nimenomaista saannos-
takin. Lisaksi se ilmenee valillisesti erdista sdannoksista. Rikoslain 5 luvun 8 §:ssa
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saadetaan eraiden henkildiden tuomitsemisesta rangaistukseen oikeushenkildn toi-
minnassa tehdysta rikoksesta siitd huolimatta, etteivat he tayta rikoksen tunnusmer-
kistdssa tekijalle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkild nuo ehdot tayttaa. Oikeus-
henkilon ja sen toiminnassa rikokseen syyllistyneiden rangaistusvastuun erillisyytta
osoittaa myds rikoslain 9 luvun 2 §:n 2 momentti, jonka mukaan yhteisdsakkoon tuo-
mitaan, vaikkei rikoksentekijaa saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistuk-
seen.

Edelld mainitut sdanndkset tayttavat artiklan velvoitteet, joten artikla ei edellyta lain-
sdadannon muuttamista.

8 artikla. Oikeushenkilbille méaarattavat seuraamukset. Artiklassa olevat velvoitteet
vastaavat asiallisesti aikaisemmissa EU:n rikosoikeutta koskevissa saadoksissa ole-
via oikeushenkildlle maarattavia seuraamuksia koskevia saannoksia.

Artiklan alkuosan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etta 7 artiklan nojalla vastuussa olevalle oikeushenkilélle voidaan
maéaraté tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia, joihin kuuluvat rikos-
oikeudelliset tai muut sakot.

Rikoslain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan yhteis6, saatio¢ tai muu oikeushenkild,
jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen joh-
dosta yhteis6sakkoon, jos se on rikoslaissa saadetty rikoksen seuraamukseksi. Pyka-
l&n 2 momentissa todetaan direktiivin 2 artiklan "oikeushenkilén” maaritelmaa vastaa-
vasti, etta rikoslain 9 luvun sdannoksia ei sovelleta julkisen vallan kaytdssa tehtyyn ri-
kokseen.

Rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan yhteisésakko tuomitaan vahintaan 850 ja enintaan
850 000 euron suuruisena. Luvun 6 §:ssa saadetaan yhteisésakon mittaamisperus-
teista. Mainitun pykalan 1 momentin mukaan yhteisésakon rahamaara vahvistetaan
oikeushenkilén 2 §:ssa tarkoitetun laiminlydnnin laadun ja laajuuden tai johdon osuu-
den seka oikeushenkilon taloudellisen aseman mukaan. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 2 mo-
mentin mukaan laiminlyénnin ja johdon osuuden merkitysta arvioitaessa otetaan huo-
mioon tehdyn rikoksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan laajuus, tekijan asema oi-
keushenkildn toimielimissa, se, osoittaako oikeushenkildon velvollisuuksien rikkominen
piittaamattomuutta lain sd&nnoksista tai viranomaisten maarayksista, sekd muualla
laissa saadetyt rangaistuksen mittaamisperusteet. Rikoslain 9 luvun 6 §:n 3 momentin
mukaan taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan huomioon oikeushenkilon koko, va-
kavaraisuus, toiminnan taloudellinen tulos sekd muut oikeushenkilén talouden arvioi-
miseen olennaisesti vaikuttavat seikat.
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Artiklan loppuosan mukaan tehokkaisiin, oikeasuhtaisiin ja varottaviin seuraamuksiin
voi kuulua myds muita seuraamuksia, kuten

a) oikeuden menettaminen julkisista varoista myonnettaviin etuuksiin tai tu-
kiin;

b) tilapainen tai pysyva julkisen rahoituksen epaaminen, mukaan lukien
osallistumiskielto tarjouskilpailumenettelyihin seka avustusten ja kaytto-
oikeuksien epaaminen;

c) valiaikainen tai pysyva kielto harjoittaa liiketoimintaa;

d) tuomioistuimen valvontaan asettaminen;

e) tuomioistuimen paatods, jolla oikeushenkilé maarataan purettavaksi;

f) rikoksen tekemiseen kaytettyjen tilojen sulkeminen véliaikaisesti tai py-
syvasti.

Artiklan loppuosa ei ole muotoilultaan velvoittava, joten sen taytantéénpano on jasen-
valtion harkinnassa. Seuraamuksiin kuuluu useita Suomen oikeusjarjestelmalle vie-
raita rikosoikeudellisia seuraamuksia, joiden mahdollinen kayttéén ottaminen edellyt-
taa kokonaisvaltaista tiettyyn rikoslajiin sitomatonta tarkastelua.

Edella mainitut saanndkset tayttavat artiklan velvoitteet, joten artikla ei edellyta lain-
saadannon muuttamista.

9 artikla. Menetetyksi tuomitseminen. Artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta niiden toimivaltaiset viranomaiset
jaadyttavat tai tuomitsevat menetetyksi direktiivin 2014/42/EU mukaisesti rikoshy6dyn,
joka on saatu rahanpesurikosdirektiivissa tarkoitettujen rikosten tekemisesta tai niiden
tekemisen edistamisesta, ja rikoksentekovalineet, joita on kaytetty tai jotka on tarkoi-
tettu kaytettavaksi sitd varten, sen mukaan kuin on tarpeen.

Artiklan 2 kohdassa viitatun direktiivin edellyttdmat lainsdadantdémuutokset ovat tulleet
voimaan syyskuun 2016 alussa. Direktiivin taytantéonpanon yhteydessa muutettiin
menettamisseuraamuksia koskevaa rikoslain 10 lukua seka vakuustakavarikkoa, taka-
varikoimista ja asiakirjan jaljentadmista koskevia pakkokeinolain 6 ja 7 lukua (rikoslain
10 luvun muuttamisesta annettu laki 356/2016 seka pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muut-
tamisesta annettu laki 357/2016). Artiklassa viitatun direktiivin mukaiset jaadyttamis-
ja menettamistoimenpiteet ovat Suomessa mahdollisia myds katkemis- ja rahanpe-
surikosten johdosta. Artikla ei edellyta lainsaadanndén muuttamista.

10 artikla. Lainkdyttévalta. Artiklan 1 kohdan nojalla kunkin jasenvaltion on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkayttdvaltansa direktiivissa tarkoitettuihin
rikoksiin, kun rikos on tehty kokonaan tai osittain sen alueella tai kun rikoksen tekija
on jasenvaltion kansalainen.
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Rikoslain 1 luvun 1 §:n nojalla Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen la-
kia. Luvun 6 §:n nojalla Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekemaan rikok-
seen sovelletaan Suomen lakia. Jos rikos on tehty millekdan valtiolle kuulumattomalla
alueella, rangaistavuuden edellytyksena on, etta teosta Suomen lain mukaan saattaa
seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Suomen kansalaisena pidetdan
henkil6a, joka rikoksen tekohetkella oli tai oikeudenkaynnin alkaessa on Suomen kan-
salainen. Suomen kansalaiseen rinnastetaan henkild, joka rikoksen tekohetkella asui
tai oikeudenkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa, seka henkild, joka tavataan
Suomesta ja oikeudenkaynnin alkaessa on Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kan-
salainen taikka talléin pysyvasti asuu jossakin naistd maista. Sdannokset tayttavat ar-
tiklan 1 kohdan velvoitteet.

Artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle paatdksestaan laa-
jentaa lainkayttdvaltaansa direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin, jotka on tehty sen alu-
een ulkopuolella, jos rikoksentekijalld on vakinainen asuinpaikka kyseisen jasenval-
tion alueella tai rikos on tehty sen alueelle sijoittautuneen oikeushenkildon hyvaksi.
Saannos ei ole muotoilultaan velvoittava, joten sen taytantédnpano on jasenvaltion
harkinnassa.

Artiklan 3 kohta koskee menettelya toimivaltaristiriitojen ratkaisemistilanteissa. Vas-
taava sdannods on eraissé aikaisemmissa EU:n rikosoikeudellisissa sdadoksissa (HE
30/2018 vp). Kohdan mukaan jos jokin direktiivissa tarkoitettu rikos kuuluu useamman
jasenvaltion lainkayttdvaltaan ja mik& tahansa asianomaisista jasenvaltioista voi pe-
rustellusti ryhtya syytetoimiin samojen tosiseikkojen perusteella, asianomaisten jasen-
valtioiden on toimittava yhteistydssa paattadkseen, minka niistd on ryhdyttava syyte-
toimiin rikoksentekijaa vastaan, pyrkien keskittamaan syytetoimet yhteen jasenvalti-
oon. Kohdan mukaan seuraavat tekijat on otettava huomioon jasenvaltion alue, jolla
rikos on tehty, rikoksentekijan kansallisuus tai asuinpaikka, rikoksen uhrin tai uhrien
lahtdmaa ja alue, jolta rikoksentekija on tavoitettu. Asia on tarvittaessa annettava Eu-
rojustin kasiteltavaksi puitepaatoksen 2009/948/YOS 12 artiklan mukaisesti. Viitattu
puitepaatds koskee rikosoikeudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristiriitojen eh-
kaisemista ja ratkaisemista. Puitepaatds on pantu taytantéon saatamalla laki rikosoi-
keudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristiriitojen ehkaisemisesta ja ratkaisemi-
sesta seka esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilla (295/2012). Laki tayttaa 3 kohdan velvoitteet.

Artikla ei edellyta lainsaadannén muuttamista.

11 artikla. Tutkintakeinot. Artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta 3 artiklassa tarkoitettujen rahanpesurikosten
seka 4 artiklassa tarkoitettujen avunannon, yrityksen ja yllytyksen tutkinnasta tai syyt-
teeseenpanosta vastaavilla henkil6illa, yksikailla tai muilla tahoilla on kaytettavissaan
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tehokkaat tutkintakeinot, esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisuuden tai muiden vakavien
rikosten tutkinnassa kaytettavat keinot. S4annds on yleinen eika siind aseteta tiettyjen
tutkintakeinojen kayttamista koskevia velvoitteita. Direktiivin johdanto-osan 19 kohdan
mukaan "tallaisten keinojen kayton kansallisen lainsdadannoén mukaisesti olisi oltava
kohdennettua, siind olisi otettava huomioon suhteellisuusperiaate seka tutkinnan koh-
teena olevien rikosten luonne ja vakavuus, ja siina olisi kunnioitettava oikeutta henki-
I6tietojen suojaan.”

Rikoksen selvittamiseksi kaytettavistd pakkokeinoista sadadetdan pakkokeinolaissa
(806/2011). Artikla edellyttaa, ettad kaytdssa on oltava tehokkaat tutkintakeinot. Taman
voi katsoa tarkoittavan pakkokeinolaissa saadettyja rikoksen selvittamisessa kaytetta-
vid pakkokeinoja. Pakkokeinolain mukaan pakkokeinon kaytén yhtena edellytyksena
on yleensa se, etta selvitettdvana on tietty rikos (niin sanottu perusterikos). Tuolloin
mahdollisuus kayttda pakkokeinoa rikoksen selvittdmisessa maaraytyy rikoksesta
saadetyn enimmaisrangaistuksen perusteella tai silla perusteella, etta rikos erikseen
mainitaan rikosnimikkeeltaan keinokohtaisessa saannoksessa. Joidenkin pakkokeino-
jen (esimerkiksi takavarikko) kaytdon edellytyksena ei ole kuitenkaan se, etta selvitetta-
vana on tietyn vakavuustason tai tietyn niminen rikos, vaan keino voi tulla kaytetta-
vaksi kaikkien rikosten selvittdmisessa.

Pakkokeinojen kayton yleisena edellytyksena on 1 luvun 2 §:ssa ilmaistu suhteelli-
suusperiaate. Saannoksessa todetaan, ettd pakkokeinoja saadaan kayttaa vain, jos
pakkokeinon kayttéa voidaan pitaa puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana ole-
van rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai
muille pakkokeinon kaytdsta aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vai-
kuttavat seikat. Suhteellisuusperiaate ja muut perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5) on otettava huomioon myds pakkokeinolainsdadannon
muuttamista harkittaessa.

Rahanpesun ja tuottamuksellisen rahanpesun selvittdmista varten voidaan naiden ri-
kosten enimmaisrangaistuksen (2 vuotta vankeutta) nojalla kayttda seuraavia pakko-
keinoja pakkokeinolaissa sdadettyjen muiden edellytysten tayttyessa:

e Henkilontarkastus (8 luvun 31 §:n 1 momentti)

e DNA-tunnisteen maarittdminen (9 luvun 4 §:n 1 momentti)

o Kotietsinta (8 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohta)

e Laite-etsinta (8 luvun 21 §:n 1 momentin 1 kohta)

e Henkildnkatsastus esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan
[8ytamiseksi (8 luvun 32 §:n 1 momentti)

e Henkilétuntomerkkien ottaminen muusta kuin rikoksesta epaillysta (9 lu-
vun 3 §:n 2 momentti)

e Matkustuskielto (5 luvun 1 §)

56



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2019:13

e Tehostettu matkustuskielto (5 luvun 1 a §)

e Lahetyksen takavarikoiminen ja jaljentaminen (7 luvun 5 §:n 1 momentti)
e Pidattaminen, kun on vaara paosta, rikoksen selvittdamisen vaikeuttami-
sesta tai rikoksen jatkamisesta (2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohta)

e Tekninen katselu (10 luvun 19 §:n 4 momentti)

e Esineen tekninen seuranta (10 luvun 21 §:n 2 momentti)

e Teleyksildintitietojen hankkiminen (10 luvun 25 §:n 1 momentti)

e Televalvonta haltijan suostumuksella (10 luvun 7 §:n 1 momentti)
e Suunnitelmallinen tarkkailu (10 luvun 12 §:n 3 momentti)

e Peitetoiminta tietoverkossa (10 luvun 27 §:n 3 momentti)

e Valeosto (10 luvun 34 §:n 2 momentti)

Tdérkean rahanpesun selvittdmista varten voidaan liséksi kayttda seuraavia pakkokei-
noja pakkokeinolaissa saadettyjen muiden edellytysten tayttyessa:

e Ylimaaraisen tiedon kaytté (10 luvun 56 §:n 2 momentti)

e Vangin DNA-tunnisteen maarittdminen (9 luvun 4 §:n 2 momentti)

e Televalvonta (10 luvun 6 §:n 2 momentti)

o Sijaintitietojen hankkiminen epaillyn ja tuomitun tavoittamiseksi (10 luvun
88§)

e Tukiasematietojen hankkiminen (10 luvun 10 §:n 2 momentti)

e Peitelty tiedonhankinta (10 luvun 12 §:n 2 ja 3 momentti)

e Tekninen kuuntelu (10 luvun 16 §:n 3 momentti)

e Tekninen katselu kotirauhan piirissa (10 luvun 19 §:n 4 momentti)

e Epaillyn tekninen seuranta (10 luvun 21 §:n 3 momentti)

e Tekninen laitetarkkailu (10 luvun 23 §:n 3 momentti)

e Valvottu lapilasku (10 luvun 41 §:n 2 momentti)

e Henkildnkatsastus DNA-tunnisteen maarittdmiseksi (8 luvun 32 §:n 2
momentti)

e Viranomaisen, avustajan, 1d8karin tai julkaisijan asiakirjojen takavari-
kointi tai jaljentdminen (7 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohta)

e Tekninen kuuntelu tai tekninen katselu, jonka kohteena on viesti 1a-
hiomaiselle, laakarille tai julkaisijalle (10 luvun 52 §:n 2 momentti)

e Peitetoiminta (10 luvun 27 §:n 2 momentti)

e Telekuuntelu (10 luvun 3 §:n 2 momentti)

e Telekuuntelu, jonka kohteena on viesti lahiomaiselle, I1&8karille tai julkai-
sijalle (10 luvun 52 §:n 2 momentti)

Rahanpesurikosten selvittamiseksi on nain ollen kaytdssa laajat ja tehokkaat tutkinta-
keinot, joiden kayttd on rikosten mukaisesti kohdennettua ja edellyttdd suhteellisuus-
periaatteen noudattamista. Tama tayttaa artiklan velvoitteet.

Artikla ei edellytd lainsdadanndén muuttamista.
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12-15 artikla. Loppusdédnndkset. Artiklat sisaltdvat tavanomaiset loppusaannokset
puitepaatoksen 2001/500/YOS tiettyjen sadnndsten korvaamisesta, direktiivin saatta-
misesta osaksi kansallista lainsdadantéa, raportoinnista, voimaantulosta ja direktiivin
osoittamisesta jasenvaltioille.

Jasenvaltioiden on 13 artiklan mukaan saatettava direktiivin noudattamisen edellytta-
mat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistdan 3 paivana joulu-
kuuta 2020. Niiden on viipymatta ilmoitettava tasta komissiolle.

Raportointia koskevan 14 artiklan mukaan komissio antaa viimeistaan 3 paivana jou-
lukuuta 2022 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan
missa maarin jasenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet direktiivin noudat-
tamiseksi. Saman artiklan mukaan komissio antaa 3 paivana joulukuuta 2023 Euroo-
pan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan direktiivin lisdarvoa ra-
hanpesun torjunnassa seka sen vaikutusta perusoikeuksiin ja -vapauksiin.
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2 Lakiehdotusten perustelut

Rikoslaki

1 luku. Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 §. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti. Direk-
tiivin 3 artiklan 4 kohdan asettamien velvoitteiden tdytantddnpanemiseksi saanndk-
sessa maariteltaisiin ne rikokset, joita olisi pidettava rahanpesun tai térkean rahanpe-
sun esirikoksina, vaikka teosta ei sdadettaisi rangaistusta tekopaikan laissa. Saan-
noksessa maaritellyt rikokset tayttavat direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a, d ja h alakoh-
dissa mainituissa unionin sd&doksissa asetetut kriminalisointivelvoitteet.

Esirikoksen maaritelma on rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussdannoksessa. Esirikok-
sella tarkoitetaan rikosta, jolla rahanpesun kohteena oleva omaisuus on toiselta saatu
tai joka on tuottanut hyédyn.

Ehdotettu sd&nnds ei soveltuisi taannehtivasti ennen sen voimaantuloa tehtyihin te-
koihin. Suomessa ei nain ollen voisi syyttaa rahanpesusta, joka kohdistuisi ennen
saannoksen voimaantuloa vieraassa valtiossa lainmukaisesti tehdylla teolla saatuun
omaisuuteen tai hydtyyn.

Ehdotetun sdanndksen nojalla siind mainituista rikoksista ei voisi Suomessa syyttaa

paarikoksina tekopaikan laista riippumatta. Rikokset eivat siten rinnastuisi rikoslain 1
luvun 7 §:ssa tarkoitettuihin kansainvalisiin rikoksiin. Rikosten pitdminen rahanpesun
esirikoksena ei mydskaan edellyttaisi rikoslain 1 luvun 12 §:ssa tarkoitettua valtakun-
nansyyttajan syytemaaraysta.

Rahanpesun esirikoksina voidaan jo nykyisen lain nojalla pitda tekopaikan laista riip-
pumatta rikoslain 1 luvun 7 §:ssa tarkoitettuja kansainvalisia rikoksia seka 1 luvun

11 §:n 2 momentissa tarkoitettuja rikoksia silloin, kun rikoksen tehnyt Suomen kansa-
lainen tai 1 luvun 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkild. Esityksella ei ole
tarkoitus muuttaa tata.

32 luku. Katkemis- ja rahanpesurikoksista

11 §. Rajoitussdédnndkset. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin. Direktiivin 3 artiklan 5
kohdan asettamien velvoitteiden taytantédnpanemiseksi rajoitussdannosta kavennet-
taisiin maarittelemalla nykyista laajemmin ne tilanteet, joissa esirikokseen osallisen
vastuu rahanpesusta ei olisi poissuljettu. Itsepesun rangaistavuuden ala laajentuisi
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nykyisesta. Ehdotetun sdannoksen nojalla henkild, joka on osallinen esirikokseen el
siihen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyédyn, voi-
daan tuomita rahanpesusta tai torkeasta rahanpesusta sdannéksessa maaritellyissa
tapauksissa.

Itsepesusta voitaisiin tuomita ensinnakin silloin, kun tekija syyllistyy rahanpesua kos-
kevan luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti hyédyn tai omaisuuden muunta-
miseen tai siirtdmiseen peittadkseen tai haivyttaakseen hyddyn tai omaisuuden laitto-
man alkuperan. Tarkoitus ei ole naiden tekotapojen osalta muuttaa rahanpesusaan-
ndksen tunnusmerkistéa asiallisesti muuten kuin tekijapiirin osalta, joten muuntami-
sella ja siirtdmisella naissa tarkoituksissa tarkoitettaisiin samaa kuin 6 §:n 1 momentin
1 kohdassa (HE 180/1992 vp, s. 17-19, HE 53/2002 vp, s. 35-36, HE 285/2010 vp, s.
14, LaVM 31/2010 vp).

Toiseksi esirikokseen osallinen voitaisiin tuomita rahanpesusta tai torkeasta rahanpe-
susta silloin, kun téllaisen teon tarkoituksena on avustaa toista rikoksentekijaa valtta-
maan rikoksen oikeudelliset seuraamukset. Luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan vastaa-
vasta sanamuodosta poiketen sdannos koskisi vain toisen rikoksentekijan avusta-
mista. Jos esirikokseen osallisen tarkoituksena olisi pelkdstdan oman rikoksensa oi-
keudellisten seuraamusten valttaminen, ei teko sellaisenaan ilman muita rangaistavia
tarkoitusperia tai seurauksia olisi rahanpesuna rangaistavaa. Téllaisen teon moite si-
saltyy jo esirikoksesta langetettavaan rangaistukseen. Tunnusmerkisto koskisi siten
tilanteita, joissa samaan esirikokseen on osallistunut kaksi tai useampi henkil6 varsi-
naisena tekijana, yllyttdjana tai avunantajana, ja tekijan tarkoituksena on avustaa ai-
nakin yhta naista valttdmaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset omaisuutta muunta-
malla tai siirtdmalla. Tarkoitus ei ole naidenkaan tekotapojen osalta muuttaa rahanpe-
sun tunnusmerkistda asiallisesti muuten kuin tekijapiirin osalta, joten avustamistarkoi-
tuksella tarkoitettaisiin samaa kuin 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa (HE 180/1992 vp, s.
17-19).

Kolmanneksi esirikokseen osallinen voitaisiin tuomita rahanpesusta tai térkeasta ra-
hanpesusta silloin, kun hadn 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti peittaa tai haivyt-
taa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka naiden tilalle
tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai siihen kohdistuvat
maaraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittdmisessa tai hai-
vyttdmisessa. Tarkoitus ei ole naidenkaan tekotapojen osalta muuttaa rahanpesun
tunnusmerkist6a asiallisesti muuten kuin tekijapiirin osalta, joten peittdmisella ja hai-
vyttamisella tarkoitettaisiin samaa kuin 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa (HE 180/1992
vp, s. 17-19, HE 53/2002 vp, s. 35-36, HE 285/2010 vp, s. 14, LaVM 31/2010 vp).

Myos kaikkien edellda mainittujen tekojen yritys olisi rangaistavaa.
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Itsepesun rangaistavuuden ulkopuolelle jaisivat nain ollen rahanpesuteot, joissa tekija
pelkastaan ottaa vastaan, kayttaa, luovuttaa, valittaa tai pitda hallussaan rikoksellaan
hankkimaansa omaisuutta, rikoksensa tuottamaa hyotya tai naiden tilalle tullutta omai-
suutta. Esimerkiksi se, ettd henkild ajaa varastamallaan autolla, ei sellaisenaan tulisi
arvioitavaksi itsepesuna rangaistavana omaisuuden siirtdmisena vaan itsepesuna ran-
kaisemattomana omaisuuden kayttona, jos hanella ei ole peittamis- tai avustamistar-
koitusta eikd han mydskaan tahallaan aiheuta auton peittymista tai haivyttymista. Itse-
pesuna rangaistavia eivat olisi muutkaan teot, joilla ei ole tallaista tarkoitusta tai tahal-
laan aiheutettua seurausta. Siten omaisuuden siirtdminen tai muuntaminen pelkassa
hydtymistarkoituksessa ei tayttaisi itsepesun rangaistavuuden edellytyksia.

Ehdotettu sdannds koskisi direktiivin velvoitteita vastaavasti vain vastuuta rahanpe-
susta ja torkedsta rahanpesusta seka naiden yritysta. Pelkka rahanpesurikkomus,
tuottamuksellinen rahanpesu ja salahanke térkedn rahanpesun tekemiseksi eivat olisi
itsepesuna rangaistavia.

Ehdotetulla sdannoksella ei ole tarkoitus poiketa lainkonkurrenssia koskevista lahto-
kohdista. Silloinkin kun esirikokseen osallisen jalkiteko tayttaa sellaisen rahanpesun
tunnusmerkiston, jonka rangaistavuus itsepesuna ei olisi rajoitussdanndksen nojalla
poissuljettu, olisi arvioitava, onko jalkitekoa pidettava sellaisena, ettei se tule jo koko-
naan arvostelluksi esirikoksesta langetettavassa rangaistuksessa. Tama noudattaisi
direktiivin johdanto-osan 11 kohdassa esitettya tulkintaohjetta, jonka mukaan itsepe-
suna tulee olla rangaistavaa esirikoksen tuottamaa suurempaan vahinkoon johtavat
rahanpesuteot. Sdanndsta sovellettaessa olisi myds noudatettava Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 50 artiklassa saadettya kaksinkertaisen rangaistuksen kieltoa.

Arvioitaessa sita, syyksiluetaanko molemmat teot vai ei, huomiota olisi kiinnitettava
erityisesti siihen, onko menettely sddnnénmukainen tai tavanomainen keino esirikok-
sella saadun omaisuuden hyddyntamisen turvaamiseksi. Normaalitilanteessa esirikok-
sen rangaistus sisaltaisi moitteen samaan rikokseen liittyvasta rahanpesurikoksesta ja
tulisi siten esirikoksesta tuomittaessa kokonaan arvostelluksi. Esimerkiksi rikoksella
saadun omaisuuden myyminen peittdmis- tai haivyttdmistarkoituksessa eteenpain,
esineiden ostaminen rikoksella saaduilla kateisvaroilla tai normaaliin liiketoimintaan
kuuluvien hankintojen tekeminen veropetoksella saadulla hyddylla voitaisiin jatkossa-
kin katsoa sellaisiksi tyypillisiksi jalkiteoiksi, joita koskeva moite sisaltyy jo esirikoksen
rangaistukseen.

Itsepesusta voitaisiin nykyista lakia vastaavasti tuomita ensinnakin tilanteissa, joissa

rahanpesu muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olen-
naisimman ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta (HE 138/2011 vp, s. 10-12,
LaVM 2/2012 vp). Naissa tilanteissa tekoa ei olisi pidettava myotarangaistuna jalkite-
kona. Tallaisten tekojen rangaistavuus ulottuisi jatkossa torkean rahanpesun lisaksi
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my0s perusmuotoiseen rahanpesuun. Vaikka itsepesuna rangaistavia olisivat jatkossa
vain teot, joilla omaisuutta on 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla siirretty, muun-
nettu, peitetty tai haivytetty, tallaisten tekojen rangaistavuus itsepesuna ei kaytan-
ndssa kaventuisi juurikaan nykyisesta, koska nama tunnusmerkistotekijat yleensa
tayttyvat tilanteissa, joissa rahanpesun osuus rikoskokonaisuudessa on teon jatku-
vuuden ja suunnitelmallisuuden vuoksi olennaisesti esirikosta merkittdvampi.

Lisaksi itsepesuna erikseen tuomittavia olisivat tavanomaisesta hyédyntamisen tur-
vaamisesta poikkeavat ja sellaista pidemmalle viedyt tai suunnitelmallisemmat peitta-
mis- tai haivyttdmistoimet, joilla rikoksella saatu omaisuus tai rikoksen tuottama hyoty
saatetaan kiertoon rahoitusjarjestelmassa. Tallaiset teot olisivat itsepesuna tuomitta-
via myos silloin, kun tekija on osallistunut esirikokseen taysipainoisesti. Tallainen ta-
vanomaisesta hyddyn turvaamisesta poikkeava toiminta voi pitaa sisallaan sellaista
itsendistd moitittavuutta, joka ei tulisi arvioiduksi paarikoksen mydétarangaistuna jalki-
tekona. Itsepesuna tuomittavaksi voisivat tulla esimerkiksi varojen haivyttdminen
pankkitilien kautta tai varojen sijoittaminen peittdmis- tai haivyttdmistarkoituksessa yh-
tidihin, joilla ei ole aitoa liiketoimintaa. Rangaistus itsepesusta voisi tulla kysymykseen
myds silloin, kun tekija on rikoshyddyn peittamiseksi tai haivyttamiseksi tai rikoskump-
paninsa avustamiseksi erityisin toimenpitein erehdyttanyt pankkia tai muuta ilmoitus-
velvollista ndiden suorittaessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi
annetussa laissa (444/2017) saadettyja velvollisuuksiaan. Myds erityisiin toimiin ryhty-
minen kirjanpidon vaaristamiseksi tai liiketointen tekaisemiseksi olisivat sellaista ta-
vanomaisesta hyddyn turvaamisesta poikkeavia tekoja, joiden osalta erillinen rangais-
tus itsepesusta voisi tulla kysymykseen. Taman tyyppiset jalkiteot voisivat joissain ta-
pauksissa tayttda myods muun rikoksen tunnusmerkistén, esimerkiksi petoksen (rikos-
lain 36 luvun 1 §), vaarennyksen (rikoslain 33 luvun 1 §) tai kirjanpitorikoksen (rikos-
lain 30 luvun 9 §). Myds se, tuomittaisiinko tallaisissa tapauksissa itsepesusta vai
muusta rikoksesta, ratkaistaisiin konkurrenssia koskevien saantojen perusteella. Esi-
merkiksi ankaramman rangaistusasteikkonsa perusteella térkeda rahanpesua olisi
yleensa pidettava ensisijaisena térkeaan petokseen, térkedan vaarennykseen ja tor-
keaan kirjanpitorikokseen nahden.

Nykytilaa vastaavasti erdana erityistilanteena, jossa ei kuitenkaan olisi kysymys itse-
pesusta, on toiminta, jossa rikoskokonaisuuteen epaillyn osallisen syyllisyytta paari-
kokseen ei saada selville. Tallaisessa tilanteessa voimassa olevankaan lainsdadan-
ndn nojalla 11 §:n 1 momentin rajoitussdannods ei sovellu eika se siten esta esirikok-
seen osallisen tuomitsemista mista tahansa rahanpesuna rangaistavasta teosta (HE
138/2011 vp, s. 10). Ehdotetulla sddnndksella ei ole tarkoitus muuttaa tata.

Itsepesusta tuomitseminen ei nykyista lakia vastaavasti edellyttaisi, ettd myos esirikos
syyksiluetaan, vaikka sekin on ehdotetun sdanndksen nojalla mahdollista. Rangais-
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tuksen mittaamisharkinnassa tulisi huomioida se, etta esitetyn lainmuutoksen tarkoi-
tus on mahdollistaa tuomitseminen tilanteissa, joissa rahanpesua koskeva moite ei
tule kokonaisuudessaan huomioiduksi jo esirikoksen rangaistuksessa. Teon moititta-
vuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon muun muassa pestyn omaisuuden arvo, teki-
jan osallisuuden aste esirikokseen ja se, miten laajasti tai suunnitelmallisesti omai-
suutta on saatettu kiertoon rahoitusjarjestelmassa.

Rahanpesun vanhentumisen, tekohetken ja yksikéinnin maarittelemiseen ei ehdotet-
taisi muutoksia (LaVM 2/2012 vp, KKO 2006:39). Itsepesun syyteoikeus vanhenisi it-
senaisesti esirikoksen syyteoikeuteen nahden. Vanhentumisajan alkamisen kannalta
merkitysta on rikoksen tekohetkelld. Rahanpesurikoksen tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta ei ole merkitysta silla, ryhtyyko tekija omaisuuden haltuun saamisen jélkeen
viela joihinkin muihin toimenpiteisiin saman omaisuuden tai sen osan suhteen vai pi-
taakoé han omaisuutta vain hallussaan. Rahanpesussa ei itsepesunkaan osalta olisi
kysymys silla aikaansaadun laittoman tilan yllapitamisesta, eika tekoa siten voida pi-
taa niin sanottuna jatkuvana rikoksena, jollaisen kohdalla tekoaika paattyisi vasta tuol-
laisen olotilan lakatessa. Samojen varojen sailyttamisen ja siirtdmisen edelleen ei
my0Oskaan katsottaisi merkitsevan sellaisia uusia tekoja, jotka voitaisiin ja tulisi katsoa
osaksi samaa, rahojen vastaanottamisella alkanutta rikosta ja joilla sen vuoksi voisi
olla rikoksen tekoaikaa pidentava vaikutus. Rahanpesuntunnusmerkiston kerran tay-
tyttyd samaan rikoshyo6tyyn kohdistuvia saman tekijan suorittamia uusia toimia ei lah-
tokohtaisesti voida arvioida enaa alkuperaisesta rahanpesuteosta erillisina rikoksina,
koska tekija voi pestd samaa omaisuutta vain kerran.

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan taannehtivuuskiellon mukaan
rikoksesta ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin siitd on tekohetkella laissa
saadetty. Selvyyden vuoksi todetaan, etta ehdotettua rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 mo-
menttia voidaan soveltaa vain sellaisissa tapauksissa, joissa kaikki rangaistavuuden
perustavat seikat ajoittuvat lain voimaantulon jalkeen.
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3 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan viimeistaan 3 paivana joulukuuta 2020, jolloin di-
rektiivin noudattamisen edellyttdma kansallinen lainsdadantd on direktiivin 13 artiklan
1 kohdan mukaan viimeistadan saatettava voimaan.

4 Suhde perustuslakiin ja

saatamisjarjestys

Direktiivin velvoitteiden taytantdéonpanemiseksi ehdotetut muutokset rikoslakiin koske-
vat Suomen rikosoikeuden soveltamisalan laajentamista ja rahanpesun esirikokseen
osallistuneen nykyista laajempaa rikosoikeudellista vastuuta myds rahanpesuteosta.
Ehdotukset perustuvat Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Tallaisen yhtey-
den perustuslakivaliokunta on todennut sdantelyn hyvaksyttavyytta tukevaksi seikaksi
(esimerkiksi PeVL 38/2012 vp s. 3/1). Toisaalta myos kansainvaliset velvoitteet on to-
teutettava perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti.

Kansallisesti ei ole néhty perusteita menna direktiivissa edellytettyd vdhimmaissaan-
telya pidemmalle. Ehdotuksessa on siksi pyritty rajoittumaan niihin muutoksiin, joita
direktiivi edellyttaa.

Rahanpesu muodostaa uhan lailliselle taloudelle, jota kriminalisoinnilla pyritdan suo-
jaamaan. Itsepesun rangaistavuuden laajentamisella pyritdan vahvistamaan tata suo-
jaa. Rangaistavuuden laajentamisessa on kysymys siita, ettd esirikokseen osallistunut
voitaisiin tuomita seka esirikoksesta etta eraista esirikoksella saatuun hyétyyn kohdis-
tuvista rahanpesuteoista, joista hanta ei nykyisen rajoitussddnndksen nojalla voi tuo-
mita. Lainmuutoksen johdosta itsepesijalle voitaisiin langettaa nykyista laajemmin ran-
gaistus seka esirikoksesta etta rahanpesusta. Rangaistus olisi sen vuoksi naissa ta-
pauksissa nykyista jossain maarin ankarampi. Kuten lakiehdotuksen perusteluissa on
esitetty ndma tapaukset olisivat lahinna sellaisia, joissa rahanpesuteot ovat vakavuu-
deltaan ja suunnitelmallisuudeltaan tavanomaisesta hyddyn turvaamisesta poikkeavia
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ja niilld on esirikokseen nahden itsenaistd moitittavuutta. Ehdotettua itsepesua koske-
vaa saannosta voidaan siten pitaa oikeasuhtaisena.

Itsepesun rangaistavuutta koskeva sdannoés on laadittu siten, ettd se yhtaalta tayttaisi
direktiivin vahimmaisvelvoitteet muttei toisaalta laajentaisi rangaistavuuden alaa pe-
rusteettomasti. Silloin kun henkildn rikoshyotyyn kohdistuvia tekoja pidettaisiin myota-
rangaistuina jalkitekoina, ei niista voisi jatkossakaan rangaista toiseen kertaan rahan-
pesuna. ltsepesun rangaistavaksi saataminen esitetylla tavalla ei sen vuoksi merkit-
sisi saman henkildn rankaisemisesta samasta teosta kahteen kertaan. Tdma noudat-
taisi kaksinkertaisen rangaistuksen kieltoa eli niin sanottua ne bis in idem -saantoa,
joka saadetaan EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklassa.

Perustuslain 8 §:ssa vahvistettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltaa vaati-
muksen saantelyn tasmallisyydesta. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisté on
iimaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sdanndksen sanamuodon pe-
rusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa (PeVL
16/2013 vp, s. 2/1, PeVL 6/2014 vp, s. 2/l ja PeVL 56/2014 vp s. 2/11). ltsepesun ran-
gaistavuutta koskevassa saanndksessa maariteltaisiin tyhjentavasti ne rahanpesun
tunnusmerkistdéon kuuluvat teot, joihin syyllistynyt henkilé voitaisiin tuomita rahanpe-
susta silloinkin, kun han on osallinen myods esirikokseen. Sdannds on laadittu siten,
ettd sen sanamuoto kattaa kaikki ne teot, joiden tulee direktiivin mukaan olla itsepe-
suna rangaistavia. Saannodksen soveltamista ohjaisivat lainkonkurrenssia koskevat
sdannodt, mika vahvistetaan sdanndksen perusteluissa. Yksittdistapauksessa saan-
ndksen soveltaminen edellyttaisi nain ollen sen arvioimista, voidaanko itsepesusaan-
ndksen tunnusmerkistd6d koskevaa rahanpesutekoa pitda sellaisena, ettei se tule jo
kokonaan arvostelluksi esirikoksesta langetettavassa rangaistuksessa. Soveltamista
lainkonkurrenssisaantdjen mukaisesti tismennettaisiin lakiehdotuksen perusteluissa.
Saannds ei tdssa mielessa poikkeaisi muusta rikoslainsdadanndsta, jossa eri rikos-
tunnusmerkistéjen keskindisen suhteen arviointi yksittdistapauksessa on esitoiden,
lainkonkurrenssia koskevien saantojen ja oikeuskaytannon varassa. Ehdotettu itsepe-
sua koskeva saannos olisi laillisuusperiaatteen kannalta paras tapa tayttaa kattavasti
direktiivin asettamat velvoitteet.

Kaksoisrangaistavuuden edellytyksesta poikkeaminen erdiden esirikosten osalta laa-
jentaisi asiallisesti Suomen rikosoikeudellista toimivaltaa. Ehdotettu sdannés on mer-
kityksellinen laillisuusperiaatteen asettamien tdsmallisyyden ja ennakoitavuuden vaa-
timusten kannalta. Sdannoksen nojalla vieraan valtion alueella tapahtuneen lainmu-
kaisen toiminnan tuottamaan hyotyyn kohdistuvista teoista voitaisiin rangaista Suo-
messa rahanpesuna. Saannos koskisi vakavampia seksuaalista hyvaksikayttoa, ih-
miskauppaa, jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa ja lahjontaa koskevia rikoksia.
Kysymykseen tulevat rikokset lueteltaisiin sdannoksessa tyhjentavasti. Sdannds ei so-
veltuisi taannehtivasti ennen sen voimaantuloa tehtyihin tekoihin. Sdannoksen nojalla
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rikoksista ei voisi tuomita tekopaikan lainsdadanndsta rippumatta Suomessa paate-
kona. Sen vuoksi sdannos merkitsisi rajoitetumpaa poikkeusta kaksoisrangaistavuu-
den edellytykseen kuin rikoslain 1 luvun kansainvalisia rikoksia koskeva 7 § ja Suo-
men kansalaisen tai tdhan rinnastettavan henkilén ulkomailla tekemia rikoksia kos-
keva 11 §:n 2 momentti, joiden nojalla Suomella on toimivalta tuomita sdanndksissa
tarkoitetuista rikoksista paarikoksena tekopaikan lainsdadannosta riippumatta. Ehdo-
tettu saannos tayttaisi laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisessa lainsdatamisjarjes-
tyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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LAKIEHDOTUS

Laki

rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se
on laissa 187/2012, sekd

liséitdcin 1 luvun 11 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 626/1996 ja 368/2019,
uusi 3 momentti seuraavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11§
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sitd on pidettdvi rahan-
pesun tai torkedn rahanpesun esirikoksena, jos teosta sdddetidin rangaistus:

1) 16 luvun 13 tai 14 §:ssi;

2)17luvun 1 a, 8, 8 a, 18, 18 a tai 19 §:ssi;

3)20luvun 1, 2,4, 5, 6, 7 tai 8 a—=S8 ¢ §:s54;

4) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssé ja teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan
henkil66n;

5)30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssd; taikka

6) 40 luvun 1 tai 2 §:ssd.
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32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

11§
Rajoitussddnnokset

Téssé luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkil64, joka on osallinen sii-
hen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn
(esirikos). Henkild, joka syyllistyy 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun
hyodyn tai omaisuuden muuntamiseen tai siirtdmiseen peittddkseen tai hdivyt-
tddkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperén tai avustaakseen toista ri-
koksentekijda valttdimaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka 2 koh-
dassa tarkoitettuun peittdmiseen tai hiivyttimiseen tai edelld mainittujen teko-
jen yritykseen, voidaan kuitenkin tuomita rahanpesusta tai torkedstd rahanpe-
susta tai niiden yrityksesta.

Tama laki tulee voimaan péivané kuuta 20 .
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se
on laissa 187/2012, sekd

lisditddn 1 luvun 11 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 626/1996 ja 368/2019,
uusi 3 momentti seuraavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

Voimassa oleva laki

11§
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Ehdotus

11§
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sitd on pidettdvd ra-
hanpesun tai térkedn rahanpesun esirikoksena, jos teosta sdddetddn rangais-
tus:

1) 16 luvun 13 tai 14 §:ssd;

2)17luvun 1 a, 8, 8 a, 18, 18 a tai 19 §:ssd;

3)201luvun 1, 2,4, 5, 6, 7 tai 8§ a—8 ¢ §:ssd;

4) 20 luvun 9 tai 9 a §:ssd ja teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorem-
paan henkiloon;

5) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssd; taikka

6) 40 luvun 1 tai 2 §:ssd.
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32 luku
Kiitkemis- ja rahanpesurikoksista

Voimassa oleva laki

11§
Rajoitussddnnokset

Téssd luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkil64, joka on osallinen sii-
hen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn (esi-
rikos). Henkilo voidaan kuitenkin tuomita 7 §:n mukaisesta rikoksesta, mikdli
rahanpesurikos muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ot-
taen olennaisimman ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta.

Ehdotus

11§
Rajoitussddnnokset

Téssé luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkil64, joka on osallinen sii-
hen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn
(esirikos). Henkilo, joka syyllistyy 6 §:n 1 momentin I kohdassa tarkoitettuun
hyodyn tai omaisuuden muuntamiseen tai siirtdmiseen peittddkseen tai hdivyt-
tddkseen hyodyn tai omaisuuden laittoman alkuperdn tai avustaakseen toista ri-
koksentekijdd vilttamdcdn rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka 2 koh-
dassa tarkoitettuun peittimiseen tai hdivyttimiseen tai edelld mainittujen teko-
jen yritykseen, voidaan kuitenkin tuomita rahanpesusta tai torkedstd rahanpe-
susta tai niiden yrityksestd.

Tama laki tulee voimaan péivané kuuta 20 .
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LAGFORSLAG

Lag

om indring av 1 kap. 11 § och 32 § kap. 11 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 32 kap. 11 § 1 mom., sddant det lyder i lag
187/2012, samt

fogas till 1 kap. 11 §, sddan den lyder i lagarna 626/1996 och 376/2015, ett nytt
3 mom. som foljer:

1 kap.
Om tillimpningsomradet for finsk straffritt

11§
Kravet pa dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pa gérningsorten inte foreskrivs nigot straff for gérningen,
ska den betraktas som ett forbrott till penningtvitt eller grov penningtvitt, om
straff for gédrningen foreskrivs

1)1 16 kap. 13 eller 14 §,

2)il7kap. 1a,8,8a, 18, 18 aecller 19 §,

3)i20kap. 1,2,4,5,6,7eller 8 a—8 c §,

4) 120 kap. 9 eller 9 a §, och gérningen riktar sig mot en person som &r under
aderton ér,

5)i30kap.7,7a, 8eller 8 ag§, eller

6) 140 kap. 1 eller 2 §.
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32 kap.
Om hiileri- och penningtviittsbrott

11§
Begrdnsningsbestimmelser

For brott som avses i detta kapitel doms inte en person som har medverkat till
det brott genom vilket egendomen har frinhénts nagon eller vinningen erhéllits
(forbrott). Den som gor sig skyldig till i 6 § 1 mom. 1 punkten avsedd omvand-
ling eller 6verforing av vinning eller egendom for att dolja eller maskera vin-
ningens eller egendomens olagliga ursprung eller for att hjdlpa en annan gér-
ningsman att undandra sig de rittsliga foljderna av brottet eller till i 2 punkten
avsett doljande eller maskerande eller forsok till ovan ndmnda gérningar, kan
dock domas for penningtvitt eller grov penningtvitt eller forsok till ndgot av
dessa brott.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

72



L 284/22 Euroopan unionin virallinen lehti 12.11.2018

DIREKTIIVIT

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2018/1673,
annettu 23 pdivind lokakuuta 2018,

rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 83 artiklan 1 kohdan,
ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jalkeen kun esitys lainsdatamisjarjestyksessd hyvaksyttavaksi saadokseksi on toimitettu kansallisille parlamenteille,
noudattavat tavallista lainsddtamisjarjestysti (),

sekd katsovat seuraavaa:

(1) Rahanpesu ja siihen liittyva terrorismin ja jdrjestdytyneen rikollisuuden rahoitus ovat edelleen huomattavia ongel-
mia unionin tasolla: ne vahingoittavat rahoitusalan luotettavuutta, vakautta ja mainetta ja uhkaavat unionin
sisimarkkinoita ja sisdistd turvallisuutta. Kyseisten ongelmien ratkaisemiseksi ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2015/849 (3 soveltamisen tdydentimiseksi ja vahvistamiseksi tdimdn direktiivin tavoitteena on
rahanpesun torjunta rikosoikeudellisin keinoin, jotta voidaan tehostaa ja nopeuttaa rajatylittivdd yhteisty6td toi-
mivaltaisten viranomaisten valilld.

(2)  Yksinomaan kansallisen tason tai unioninkin tason toimenpiteiden vaikutukset olisivat erittdin rajallisia ilman
kansainvalistd koordinointia ja yhteisty6td. Unionin rahanpesun torjumiseksi toteuttamien toimenpiteiden olisi
sen vuoksi oltava yhteensopivia muiden kansainvilisissd yhteyksissd toteutettujen toimien kanssa ja vihintddn
yhti tiukkoja.

(3)  Unionin toiminnassa olisi edelleen otettava erityisesti huomioon rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen
toimintaryhman, jiljempdnd 'FATF, suositukset seki muiden rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastaisten
kansainvilisten jirjestojen ja elinten vilineet. Asiaankuuluvia unionin sdadoksid olisi tarvittaessa vield yhdenmu-
kaistettava rahanpesun sekd terrorismin ja joukkotuhoaseiden levidmisen rahoituksen torjuntaa koskevien kansain-
vilisten normien kanssa, jotka FATF hyvaksyi helmikuussa 2012, jaljempani ’tarkistetut FATF:n suositukset'.
Rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista sekd terrorismin
rahoittamista koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen allekirjoittajana unionin olisi saatettava kyseisen
yleissopimuksen vaatimukset osaksi oikeusjdrjestystdan.

(49 Neuvoston puitepddtoksessi 2001/500/YOS (%) sdddetddn rahanpesun kriminalisointia koskevista vaatimuksista.
Kyseinen puitepditos ei ole kuitenkaan riittdvdn kattava, ja rahanpesua ei ole toistaiseksi kriminalisoitu riittdvin
johdonmukaisesti, jotta rahanpesua voitaisiin tuloksellisesti torjua koko unionissa, ja tistd seuraa puutteita lain-
valvonnassa ja haittoja eri jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten viliselle yhteistyolle.

(") Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu 12.syyskuuta 2018 (ei vield julkaistu virallisessa lehdessd), ja neuvoston piitos, tehty
11. lokakuuta 2018.

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849, annettu 20 pdivind toukokuuta 2015, rahoitusjirjestelmin kiyton
estamisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttami-
sesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta
(EUVLL 141, 5.6.2015, s. 73).

Neuvoston puitepddtos 2001/500/YOS, tehty 26 pdivind kesiakuuta 2001, rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuotta-
man hyodyn tunnistamisesta, jdljittimisestd, jaddyttimisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL L 182,
5.7.2001, s. 1).

—
-
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(5)  Rahanpesun esirikoksia muodostavien rikollisten toimien méiritelmén olisi oltava riittivin yhdenmukainen kaikissa
jasenvaltioissa. Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kaikkia rikoksia, joista on sdddetty vankeusrangaistus tissa
direktiivissd esitetylld tavalla, pidetddn rahanpesun esirikoksina. Lisiksi siltd osin kuin kyseisten rangaistuskynnysten
soveltaminen ei jo johda samaan tulokseen, jdsenvaltioiden olisi sisillytettavd joukko rikoksia kuhunkin tissd
direktiivissd lueteltuun rikosluokkaan. Kyseisessd tapauksessa jasenvaltioiden olisi voitava pdattdd, miten rikokset
rajataan kunkin luokan sisilld. Jos rikosluokka, kuten terrorismi tai ymparistorikokset, sisdltdd rikoksia, joista
sdddetddn unionin saadoksissi, tassd direktiivissd olisi viitattava kyseisiin sdddoksiin. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin
pidettdvd mitd tahansa kyseisissd sdddoksissd sdddettyjd rikoksia rahanpesuun liittyvind esirikoksina. Kaikenlaista
kansallisen lainsdddannon mukaisesti rangaistavaa osallistumista esirikoksen tekemiseen olisi pidettivd myos tissd
direktiivissd tarkoitettuna rikollisena toimintana. Jos unionin lainsddddnndssi jasenvaltioiden sallitaan sddtdd muista
seuraamuksista kuin rikosoikeudellisista seuraamuksista, tdssd direktiivissd ei olisi velvoitettava jasenvaltioita luo-
kittelemaan rikoksia kyseisissd tapauksissa esirikoksiksi tdtd direktiivid sovellettaessa.

(6)  Virtuaalivaluuttojen kdytto tuo rahanpesun torjuntaan uusia riskejd ja haasteita. Jasenvaltioiden olisi varmistettava,
ettd kyseisiin riskeihin puututaan asianmukaisesti.

(7)  Koska julkisen viran haltijoiden tekemdt rahanpesurikokset vaikuttavat julkiseen keskusteluun ja julkisten instituu-
tioiden luotettavuuteen, jasenvaltioiden olisi voitava harkita julkisen viran haltijoihin kohdistettavien vakavampien
seuraamusten sisillyttimistd kansalliseen kehykseensd oikeusperinteidensd mukaisesti.

(8)  Valittomiin ja vélillisiin veroihin liittyvien verorikosten olisi sisallyttava rikollisen toiminnan mdaritelméddn tarkis-
tettujen FATF:n suositusten mukaisesti. Koska kussakin jasenvaltiossa voidaan nimetd eri verorikoksia rikolliseksi
toiminnaksi, josta voidaan rangaista tissd direktiivissa tarkoitetuin seuraamuksin, verorikosten maaritelmat saattavat
vaihdella kansallisessa lainsddddnnossd. Taman direktiivin tarkoituksena ei kuitenkaan ole verorikosten maaritel-
mien yhdenmukaistaminen kansallisessa lainsddddnnossa.

(9)  Jdsenvaltioiden olisi annettava rahanpesun torjuntaa koskevissa rikosoikeudellisissa menettelyissd toisilleen tukea
mahdollisimman laajalla tavalla ja varmistettava, ettd tietoja vaihdetaan tehokkaasti ja oikea-aikaisesti kansallisen
lainsddddnnon ja unionin voimassa olevan oikeudellisen kehyksen mukaisesti. Erot esirikosten maaritelmien valilla
kansallisessa lainsddddnnossi eivit saisi haitata kansainvilistd yhteisty6td rahanpesuun liittyvissa rikosoikeudellisissa
menettelyissd. Yhteistyotd kolmansien maiden kanssa olisi tehostettava, erityisesti kannustamalla ja tukemalla
tehokkaiden toimenpiteiden ja mekanismien kdyttoonottoa rahanpesun torjumiseksi ja varmistamalla parempi
kansainvalinen yhteistyo talld alalla.

(10) Tt direktiivid ei sovelleta unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavilla rikoksilla saatuja varoja koskevaan rahanpe-
suun, johon sovelletaan erityisid sdant6ja, joista sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU)
2017/1371 (Y). Tami ei vaikuta jdsenvaltioiden mahdollisuuteen saattaa tdmid direktiivi ja direktiivi (EU)
2017/1371 osaksi kansallista lainsaadantodin yhdelld kattavalla kansallisen tason kehykselld. Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 325 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltiot toteuttavat samat toimen-
piteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia
taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.

(11)  Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tietyt rahanpesutoimien muodot ovat rangaistavia myos silloin, kun niihin
syyllistyy rikoksentekiji, jonka toimilla kyseiset varat on hankittu (rikoksentekijan itsensd suorittama rahanpesu eli
itsepesu). Jos tallaisissa tapauksissa rahanpesutoimet eivit rajoitu pelkdstddn varojen hallussapitoon tai kayttoon
vaan kisittavat myos varojen siirtdmisen tai muuntamisen tai niiden laittoman alkuperdn salaamisen tai peittdmisen
ja johtavat suurempaan vahinkoon kuin rikollisen toiminnan jo tuottama vahinko, esimerkiksi siihen, ettd rikol-
lisesta toiminnasta saadut varat laitetaan kiertoon ja niin salataan niiden laiton alkuperd, kyseisten rahanpesutoi-
mien olisi oltava rangaistavia.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/1371, annettu 5 paivind heindkuuta 2017, unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin (EUVLL 198, 28.7.2017, s. 29).
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12)

(14)

(15)

Jotta rahanpesun vastaiset rikosoikeudelliset keinot olisivat tehokkaita, tuomio pitdisi voida antaa ilman, ettd on
tarpeen yksiloidd tarkasti varat tuottanut rikollinen toiminta tai ettd on olemassa aiempi tai samanaikainen tuomio
kyseisestd rikollisesta toiminnasta, ottaen samalla huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet ja todisteet. Jasen-
valtioiden olisi voitava kansallisen oikeusjirjestelminsd mukaisesti varmistaa timd muilla kuin lainsdadannollisilla
keinoilla. Rahanpesuun liittyvid syytetoimia ei saisi haitata mydskddn se seikka, ettd rikollinen toiminta on tapah-
tunut toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa, edellyttien, ettd tdssd direktiivissd sdddetyt ehdot tayttyvit.

Talla direktiivilld pyritddn kriminalisoimaan rahanpesu, kun se on tehty tahallisesti ja tietoisena siitd, ettd varat
olivat perdisin rikollisesta toiminnasta. Tassd yhteydessd tdssd direktiivissd ei olisi eroteltava tilanteita, joissa varat
on saatu suoraan rikollisesta toiminnasta ja tilanteita, joissa varat on saatu vilillisesti rikollisesta toiminnasta,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2014/42[EU (') sdddetyn rikoksen tuottaman hyodyn laajan mai-
ritelmédn mukaisesti. Tarkasteltaessa sitd, onko varat saatu rikollisesta toiminnasta ja tiesikd henkilo téstd, kussakin
tapauksessa olisi otettava huomioon tapauksen erityiset olosuhteet, kuten se, ettd varojen arvo ei ole oikeassa
suhteessa syytetyn laillisiin tuloihin tai ettd rikollisella toiminnalla ja varojen hankinnalla on ajallinen yhteys.
Aikomus ja tieto rikoksesta voidaan paitelld objektiivisista tosiseikoista. Koska tdssd direktiivissd sdddetddn vahim-
mdissddnnoistd, jotka koskevat rikosten maaritelméa ja seuraamuksia rahanpesun alalla, jasenvaltiot voivat vapaasti
antaa tai pitdd voimassa kyseiselld alalla tiukempia rikosoikeuden sidnt6ja. Jasenvaltioiden olisi voitava esimerkiksi
sdatad, ettd rahanpesu katsotaan rikokseksi, jos se johtuu piittaamattomuudesta tai torkedstd huolimattomuudesta.
Tassd direktiivissd olevat viittaukset tuottamukselliseen rahanpesuun olisi katsottava tillaisiksi niiden jisenvaltioiden
osalta, joissa tillainen teko on sdddetty rangaistavaksi.

Jotta rahanpesua voitaisiin ehkdistd kaikkialla unionissa, jisenvaltioiden olisi varmistettava, ettd siitd voidaan mai-
rdtd vankeusrangaistus, jonka enimmadiskesto on vahintdan neljd vuotta. Kyseiselld velvoitteella ei rajoiteta rangais-
tusten yksilointid ja soveltamista eikd tuomioiden tdytintoonpanoa kunkin yksittdistapauksen konkreettisten olo-
suhteiden perusteella. Jasenvaltioiden olisi myos sdddettdva lisdseuraamuksista tai -toimenpiteistd, kuten sakoista,
tilapaisestd tai pysyvistd julkisen rahoituksen epddmisestd, mukaan lukien osallistumiskielto tarjouskilpailumenet-
telyihin sekd avustusten ja kdyttooikeuksien epddminen, viliaikaisesta kiellosta harjoittaa liiketoimintaa tai vali-
aikaisista kielloista asettua ehdolle luottamustehtdvdin tai julkiseen virkaan. Kyseiselld velvoitteella ei rajoiteta
tuomarin tai tuomioistuimen valtaa pddttad harkintansa mukaan maaratd lisiseuraamuksia tai -toimenpiteitd ottaen
huomioon kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet.

Vaikka velvollisuutta rangaistusten koventamiseen ei ole, jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tuomari tai tuo-
mioistuin voi ottaa tdssd direktiivissd sdddetyt raskauttavat asianhaarat huomioon tuomitessaan rikoksentekijoita.
Tuomari tai tuomioistuin saa harkintansa mukaan padttdd, koventaako se rangaistusta tiettyjen raskauttavien
asianhaarojen johdosta ottaen huomioon kaikki yksittdisen tapauksen tosiseikat. Jasenvaltioita ei olisi velvoitettava
sdatamddn raskauttavista asianhaaroista, jos neuvoston puitepditoksessi 2008/841/YOS (%) sdddetyt rikokset tai
ilmoitusvelvollisten luonnollisten henkiléiden ammattitoimintaa harjoittaessaan tekemdt rikokset ovat kansallisen
lainsdddannon mukaan rangaistavia erillisind rikoksina ja timd voi johtaa ankarampiin seuraamuksiin.

Rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaadyttimiselld ja menetetyksi tuomitsemisella poistetaan rikollisuuden
taloudellisia kannustimia. Direktiivissd 2014/42/EU sdddetddn rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaadyttamista
ja menetetyksi tuomitsemista rikosasioissa koskevat vihimmaissaannot. Mainitussa direktiivissa myos edellytetdan,
ettd komissio raportoi Euroopan parlamentille ja neuvostolle sen tdytintoonpanosta ja esittdd tarvittaessa asiaa
koskevia ehdotuksia. Jasenvaltioiden olisi vdhintddnkin varmistettava rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jda-
dyttiminen ja menetetyksi tuomitseminen kaikissa direktiivissa 2014/42/EU sdddetyissd tapauksissa. Jasenvaltioiden
olisi myos harkittava vakavasti menetetyksi tuomitsemisen mahdollistamista kaikissa tapauksissa, joissa rikosoike-
udellista menettelya ei ole mahdollista panna vireille tai saattaa paatokseen, myos tapauksissa, joissa rikoksentekija
on kuollut. Komissio antaa direktiiviin 2014/42/EU liitetyssd lausumassa olevan Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton pyynnon mukaisesti kertomuksen, jossa analysoidaan rikollisesta toiminnasta perdisin olevien varojen mene-
tetyksi tuomitsemista koskevien uusien yhteisten sadntojen kdyttoonoton toteutettavuutta ja mahdollisia etuja,
myos silloin, kun kyseisestd toiminnasta ei olisi tuomittu tiettyd henkil6d tai tiettyjd henkil6itd. Tassd analyysissa
otetaan huomioon jisenvaltioiden oikeusperinteiden ja -jarjestelmien erot.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU, annettu 3 pdivind huhtikuuta 2014, rikoksentekovilineiden ja rikoshyo-
dyn jaadyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa (EUVL L 127, 29.4.2014, s. 39).

(3) Neuvoston puitepaitos 2008/841/YOS, tehty 24 pidivind lokakuuta 2008, jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta (EUVL L 300,
11.11.2008, s. 42).
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(17)  Kun otetaan huomioon rikoksentekijoiden ja rikollisesta toiminnasta saadun hyodyn liikkuvuus sekd rahanpesun
torjunnassa tarvittavat monimutkaiset rajatylittavat tutkintatoimet, kaikkien jasenvaltioiden olisi madritettdvé lain-
kayttovaltansa, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat tutkia tillaisen toiminnan ja nostaa syytteitd. Jisenvaltioiden
olisi ndin ollen varmistettava, ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat tilanteet, joissa rikos on tehty tieto- ja
viestintdtekniikan vilineiden avulla niiden alueelta riippumatta siitd, sijaitseeko téllainen tekniikka niiden alueella.

(18)  Neuvoston puitepddtoksen 2009/948/YOS (!) ja neuvoston piddtoksen 2002/187/YOS () nojalla kahden tai use-
amman sellaisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten, jotka toteuttavat rinnakkaisia rikosoikeudellisia menet-
telyjd samaa henkilod koskevien samojen tosiseikkojen osalta, on Eurojustin avustuksella aloitettava suorat neu-
vottelut toistensa kanssa erityisesti sen varmistamiseksi, ettd kaikista timan direktiivin soveltamisalaan kuuluvista
rikoksista nostetaan syyte.

(19)  Jotta voidaan varmistaa rahanpesurikosten tutkinta- ja syytetoimien tuloksellisuus, tallaisten rikosten tutkinnasta tai
syytteeseenpanosta vastaavien olisi voitava kayttad tehokkaita tutkintakeinoja, kuten jérjestdytyneen rikollisuuden
tai muiden vakavien rikosten torjunnassa kdytettavit keinot. Ndin ollen olisi varmistettava, ettd kdytettdvissd on
riittdvasti henkilostod ja kohdennettua koulutusta, resursseja ja ajan tasalla olevat tekniset valmiudet. Téllaisten
keinojen kiyton kansallisen lainsdddinnon mukaisesti olisi oltava kohdennettua, siind olisi otettava huomioon
suhteellisuusperiaate sekd tutkinnan kohteena olevien rikosten luonne ja vakavuus, ja siind olisi kunnioitettava
oikeutta henkilétietojen suojaan.

(20) Talld direktiivilld korvataan puitepddtoksen 2001/500/YOS tietyt sddnnokset niiden jdsenvaltioiden osalta, joita
tamd direktiivi sitoo.

(21)  Tassd direktiivissd noudatetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2 artiklassa tunnustettuja periaatteita,
kunnioitetaan perusoikeuksia ja -vapauksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
tunnustetut periaatteet, myds sen II, III, V ja VI osastoon sisiltyvit periaatteet, joihin kuuluvat muun muassa oikeus
yksityis- ja perhe-elimin kunnioitukseen ja oikeus henkilGtietojen suojaan, laillisuusperiaate ja rikoksista méda-
rittdvien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate, joka kattaa myos rikosoikeudellista tasmallisyyttd, selkeyttd ja
ennakoitavuutta koskevan vaatimuksen, syyttomyysolettama sekd epdiltyjen tai syytettyjen henkiloiden oikeus
kayttdd avustajaa, oikeus olla todistamatta itseddn vastaan ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Tama
direktiivi on pantava tdytintoon kyseisten oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti ottaen myos huomioon ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty eurooppalainen yleissopimus, kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus ja muut kansainvilisen oikeuden mukaiset ihmisoikeusvelvoitteet.

(22)  Jasenvaltiot eivit voi riittavalld tavalla saavuttaa timdan direktiivin tavoitetta, joka on tehokkaiden, oikeasuhteisten ja
varoittavien rikosoikeudellisten seuraamusten soveltaminen rahanpesuun kaikissa jasenvaltioissa, vaan se voidaan
timédn direktiivin laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi
toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tassd direktiivissd ei ylitetd sité,
mikd on tarpeen timdn tavoitteen saavuttamiseksi.

(23)  Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssd poyti-
kirjassa N:o 21 olevien 1 ja 2 artiklan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti eivdt osallistu timan direktii-
vin hyviksymiseen, direktiivi ei sido niitd jasenvaltioita eikd sitd sovelleta niihin jisenvaltioihin, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta mainitun poytikirjan 4 artiklan soveltamista.

(24)  Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd, Tans-
kan asemasta tehdyssd poytakirjassa N:o 22 olevien 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei osallistu tdimdan direktiivin
hyvaksymiseen, direktiivi ei sido Tanskaa eiké sitd sovelleta Tanskaan. Puitepaditos 2001/500/YOS sitoo edelleen
Tanskaa, ja sitd sovelletaan Tanskaan,

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla
Kohde ja soveltamisala
1.  Tissd direktiivissd vahvistetaan vahimmaissddnnot, jotka koskevat rahanpesuun liittyvien rikosten ja seuraamusten

madrittelya.

(") Neuvoston puitepddtos 2009/948/YOS, tehty 30 pdivinid marraskuuta 2009, rikosoikeudellisia menettelyjd koskevien toimivaltaris-
tiriitojen ehkaisemisestd ja ratkaisemisesta (EUVLL 328, 15.12.2009, s. 42).

(%) Neuvoston paitds 2002/187/YOS, tehty 28 pdivdnd helmikuuta 2002, Eurojust-yksikon perustamisesta vakavan rikollisuuden tor-
junnan tehostamiseksi (EYVL L 63, 6.3.2002, s. 1).
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2. Tatd direktiivid ei sovelleta unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavilla rikoksilla saatuja varoja koskevaan rahanpe-
suun, johon sovelletaan erityisid sddntojd, joista sdddetddn direktiivissa (EU) 2017/1371.

2 artikla
Miiritelmit

Tiassd direktiivissd tarkoitetaan

1) 'rikollisella toiminnalla’ kaikenlaista rikollista osallistumista minkd tahansa sellaisen rikoksen tekemiseen, josta voi
kansallisen lainsdddannon mukaisesti enimmillddn seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus tai muu
vapaudenrajoituksen kdsittdvd seuraamus, tai niiden jdsenvaltioiden osalta, joiden oikeusjirjestelmdssd on rikosten
osalta vahimmiiskynnys, kaikki rikokset, joista voi vihimmillddn seurata yli kuuden kuukauden pituinen vankeusran-
gaistus tai muu vapaudenrajoituksen kisittdvd seuraamus. Seuraaviin luokkiin kuuluvia rikoksia pidetddn joka tapauk-
sessa rikollisena toimintana:

a) jarjestdytyneeseen rikollisryhmain osallistuminen sekd ryostontapainen kiristys, mukaan lukien kaikki puitepai-
toksessd 2008/841/YOS tarkoitetut rikokset;

b) terrorismi, mukaan lukien kaikki Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2017/541 (') tarkoitetut
rikokset;

¢) ihmiskauppa ja laittoman maahantulon jdrjestiminen, mukaan lukien kaikki Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2011/36/EU (%) ja neuvoston puitepadtoksessd 2002/946/YOS () tarkoitetut rikokset;

d) seksuaalinen hyviksikiytt6, mukaan lukien kaikki Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2011/93/EU (%)
tarkoitetut rikokset;

¢) huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa, mukaan lukien kaikki neuvoston puitepdatoksessd
2004/757[YOS (°) tarkoitetut rikokset;

f) laiton asekauppa;

g) varastettujen tavaroiden ja muiden tavaroiden laiton kauppa;

h) korruptio, mukaan lukien kaikki rikokset, joita tarkoitetaan yleissopimuksessa sellaisen lahjonnan torjumisesta,
jossa on osallisina Euroopan yhteisojen virkamiehid tai Euroopan unionin jisenvaltioiden virkamiehii (°), ja neu-
voston puitepddtoksessd 2003/568/YOS (7);

i) petos, mukaan lukien kaikki neuvoston puitepditoksessi 2001/413/YOS (%) tarkoitetut rikokset;

—

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541, annettu 15 pdivind maaliskuuta 2017, terrorismin torjumisesta seka
neuvoston puitepaatoksen 2002/475/YOS korvaamisesta sekd neuvoston paitoksen 2005/671/YOS muuttamisesta (EUVL L 88,
31.3.2017, s. 6).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 pdivind huhtikuuta 2011, ihmiskaupan chkdisemisestd ja

torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepddtoksen 2002/629/YOS korvaamisesta (EUVLL 101,

15.4.2011, s. 1).

(}) Neuvoston puitepditds 2002/946/YOS, tehty 28 pdivind marraskuuta 2002, rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laitto-
massa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen ehkiisemistd varten (EYVLL 328, 5.12.2002, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/93/EU, annettu 13 péivini joulukuuta 2011, lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja
seksuaalisen riiston sekd lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepditoksen 2004/68/YOS korvaamisesta (EUVLL 335,
17.12.2011, s. 1).

(°) Neuvoston puitepddtos 2004/757/YOS, tehty 25 péivanad lokakuuta 2004, laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistoji ja
seuraamuksia koskevien vihimmadissddntojen vahvistamisesta (EUVL L 335, 11.11.2004, s. 8).

(°) Neuvoston sdados, annettu 26 paivind toukokuuta 1997, sellaisen lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan yhteisojen virkamiehii tai
Euroopan unionin jisenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen K.3 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan nojalla (EYVL C 195, 25.6.1997, s. 1).

(7) Neuvoston puitepéitos 2003/568/YOS, tehty 22 piivind heindkuuta 2003, lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla (EUVL L 192,
31.7.2003, s. 54).

(®) Neuvoston puitepditos 2001/413/YOS, tehty 28 paivind toukokuuta 2001, muihin maksuvilineisiin kuin kiteisrahaan liittyvien

petosten ja vddrennysten torjunnasta (EYVL L 149, 2.6.2001, s. 1).

—
=

77



12.11.2018 Euroopan unionin virallinen lehti L 284/27

j) rahanvéirennys, mukaan lukien kaikki Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2014/62/EU (') tarkoitetut
rikokset;

k) tuotteiden vddrentdminen ja laiton jiljentdminen;

) ympiristorikokset, mukaan lukien kaikki Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2008/99/EY (%) ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2009/123/EY () tarkoitetut rikokset;

m) murha, vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen;

n) ihmisryostd, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen;

0) ry0sto tai varkaus;

p) salakuljetus;

q) kansallisessa lainsdddannossd saddetyt vilittomiin ja valillisiin veroihin liittyvit verorikokset;
) kiristys;

s) védrennys;

t) merirosvous;

u) sisapiirikauppa ja markkinoiden manipulointi, mukaan lukien kaikki Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vissd 2014/57[EU (¥ tarkoitetut rikokset;

v) kyberrikollisuus, mukaan lukien kaikki Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2013/40/EU (°) tarkoitetut
rikokset;

2) 'varoilla’ kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd omaisuutta sekd kaikenmuotoisia, myos sihkoisid tai
digitaalisia, oikeudellisia asiakirjoja tai instrumentteja, jotka ovat osoituksena tallaisten varojen omistuksesta tai osuu-
desta niihin;

3) 'oikeushenkilolld’ yhteisod, jolla on oikeushenkilon asema sovellettavan lain nojalla, lukuun ottamatta valtioita tai
julkisia elimid niiden kéyttdessd julkista valtaa seké julkisoikeudellisia kansainvilisid jarjestoja.

3 artikla
Rahanpesurikokset

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd seuraavat teot on sdddetty rangais-
taviksi rikoksiksi, kun teko on tahallinen:

a) varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, ettd kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta, tarkoituksena
salata tai peittdd varojen laiton alkuperi tai auttaa tillaisen toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa henkilod valttimain
toimintansa oikeudellisia seuraamuksia;

b) varojen todellisen luonteen, alkuperdn, sijainnin, niistd mairddmisen, niiden liikkeiden, niitd koskevien oikeuksien tai
niiden omistuksen salaaminen tai peittely tietoisena siitd, ettd kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta;

¢) varojen hankkiminen, hallussa pitdiminen tai kaytto tietoisena niiden vastaanottohetkelld siitd, ettd varat on saatu
rikollisesta toiminnasta.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 1 kohdassa tarkoitetut teot on sdddetty
rangaistaviksi rikoksiksi, jos rikoksentekijd epdili tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd varat on saatu rikollisesta toiminnasta.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/62/EU, annettu 15 pdivini toukokuuta 2014, euron ja muiden valuuttojen
suojaamisesta rahanvadrennykseltd rikosoikeuden keinoin ja neuvoston puitepditoksen 2000/383/YOS korvaamisesta (EUVLL 151,
2152014, 5. 1).

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/99/EY, annettu 19 paivand marraskuuta 2008, ympiristonsuojelusta rikosoike-
udellisin keinoin (EUVL L 328, 6.12.2008, s. 28).

(}) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/123/EY, annettu 21 piivana lokakuuta 2009, alusten aiheuttamasta ympariston
pilaantumisesta ja siannosten rikkomisista maarattavistd seuraamuksista annetun direktiivin 2005/35/EY muuttamisesta (EUVL L 280,
27.10.2009, s. 52).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/57/EU, annettu 16 pdivind huhtikuuta 2014, markkinoiden vaarinkaytostd
maédrattavistd rikosoikeudellisista seuraamuksista (markkinoiden vaarinkdyttodirektiivi) (EUVLL 173, 12.6.2014, s. 179).

(°) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/40/EU, annettu 12 pdivind elokuuta 2013, tietojirjestelmiin kohdistuvista hyok-
kiyksistd ja neuvoston puitepddtoksen 2005/222/YOS korvaamisesta (EUVL L 218, 14.8.2013, s. 8).
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3. Jasenvaltioiden on toteuttava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd

a) alemmin tai samanaikaisesti annettu tuomio varat tuottaneesta rikollisesta toiminnasta ei ole 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetuista rikoksista annettavan tuomion edellytys;

b) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista rikoksista on mahdollista antaa tuomio, jos todetaan, ettd varat olivat perdisin rikollisesta
toiminnasta, ilman, ettd tarvitsee selvittdd kaikkia kyseiseen rikolliseen toimintaan liittyvid tosiseikkoja tai olosuhteita,
rikoksentekijan henkilollisyys mukaan lukien;

¢) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut rikokset koskevat myos varoja, jotka ovat perdisin teosta, joka on tehty toisen jasenvaltion
tai kolmannen maan alueella, kun kyseinen teko katsottaisiin rikolliseksi toiminnaksi, jos se olisi toteutettu kyseisessd
jasenvaltiossa.

4. Tamin artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan tapauksessa jasenvaltiot voivat myos edellyttdd, ettd asiaankuuluva teko
katsotaan rikokseksi sen toisen jdsenvaltion tai kolmannen maan kansallisen lainsddddnnon nojalla, jossa kyseinen teko
tehtiin, paitsi jos kyseinen teko katsotaan joksikin 2 artiklan 1 alakohdan a—e ja h alakohdassa tarkoitetuista ja sovellet-
tavassa unionin lainsdddinnossd madritellyistd rikoksista.

5.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettdi 1 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetut teot on sdddetty rangaistaviksi rikoksiksi, kun niihin ovat syyllistyneet henkilot, jotka toteuttivat rikollisen
toiminnan, josta varat olivat perdisin, tai osallistuivat siihen.

4 artikla
Avunanto, yllytys ja yritys

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd avunanto 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa
tarkoitetuissa rikoksissa, yllytys niihin ja niiden yritys on sdddetty rangaistavaksi rikoksena.

5 artikla

Luonnollisille henkiléille méirittivit seuraamukset

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista
rikoksista mddrdtddan tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa tarkoi-
tetuista rikoksista madritdin vankeusrangaistus, jonka enimmadiskesto on vihintddn neljd vuotta.

3. Jasenvaltioiden on lisdksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd luonnollisille henkiloille,
jotka ovat tehneet 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja rikoksia, maarataan tarvittaessa lisdseuraamuksia tai -toimenpiteita.

6 artikla
Raskauttavat asianhaarat

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja
4 artiklassa tarkoitettujen rikosten yhteydessi raskauttavina asianhaaroina pidetddn seuraavia olosuhteita:

a) rikos on tehty osana puitepdtoksessd 2008/841/YOS tarkoitetun rikollisjarjeston toimintaa; tai

b) rikoksentekija on direktiivin (EU) 2015/849 2 artiklassa tarkoitettu ilmoitusvelvollinen, joka on tehnyt rikoksen
harjoittaessaan ammattitoimintaansa.

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten yhteydessd raskaut-
tavina asianhaaroina pidetddn seuraavia olosuhteita:

a) rahanpesun kohteena olevien varojen arvo on huomattava; tai
b) rahanpesun kohteena olevat varat ovat perdisin 2 artiklan 1 alakohdan a—e ja h alakohdassa tarkoitetuista rikoksista.

7 artikla
Oikeushenkilbiden vastuu

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkilo voidaan saattaa
vastuuseen 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka on oikeushenkilon hyviksi tehnyt
joko yksin tai oikeushenkilon toimielimen jdsenend toimien henkilo, jonka johtava asema oikeushenkilssd perustuu
johonkin seuraavista:

a) valta edustaa oikeushenkilod;
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b) valtuus tehdd paitoksid oikeushenkilon puolesta; tai
¢) valtuus kadyttdd madrdysvaltaa oikeushenkilossa.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkilo voidaan saattaa
vastuuseen, jos timdn artiklan 1 kohdassa tarkoitettu henkilé on laiminlyonyt ohjaus- tai valvontatehtdvinsi siten, ettd
oikeushenkilon alaisuudessa toimiva henkilo on voinut tehda jonkin 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetun
rikoksen oikeushenkilén hyviksi.

3. Tamdin artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen oikeushenkildiden vastuu ei estd rikosoikeudellisten menettelyjen aloitta-
mista sellaisia luonnollisia henkil6itd vastaan, jotka syyllistyvit tai yllyttavat 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa
tarkoitettuihin rikoksiin tai avustavat niissa.

8 artikla
Oikeushenkiloille miirittivit seuraamukset

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 7 artiklan nojalla vastuussa olevalle
oikeushenkilolle voidaan mdaritd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia, joihin kuuluvat rikosoikeudelliset
tai muut sakot ja joihin voi kuulua myos muita seuraamuksia, kuten

a) oikeuden menettiminen julkisista varoista myonnettaviin etuuksiin tai tukiin;

b) tilapdinen tai pysyva julkisen rahoituksen epddminen, mukaan lukien osallistumiskielto tarjouskilpailumenettelyihin
sekd avustusten ja kayttooikeuksien epddminen;

(a)
~

viliaikainen tai pysyvé kielto harjoittaa liiketoimintaa;

&

tuomioistuimen valvontaan asettaminen;

tuomioistuimen paitos, jolla oikeushenkilé mairitddn purettavaksi;

o
-~

=

rikoksen tekemiseen kéytettyjen tilojen sulkeminen viliaikaisesti tai pysyvisti.
9 artikla
Menetetyksi tuomitseminen

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niiden toimivaltaiset viranomaiset jda-
dyttavit tai tuomitsevat menetetyksi direktiivin 2014/42/EU mukaisesti rikoshyddyn, joka on saatu tdssd direktiivissd
tarkoitettujen rikosten tekemisestd tai niiden tekemisen edistimisestd, ja rikoksentekovilineet, joita on kiytetty tai jotka
on tarkoitettu kaytettdviksi sitd varten, sen mukaan kuin on tarpeen.

10 artikla
Lainkiyttovalta

1. Kunkin jisenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkdyttGvaltansa 3 ja 4 artiklassa tarkoi-
tettuihin rikoksiin, jos

a) rikos on tehty kokonaan tai osittain sen alueella;
b) rikoksen tekijd on jdsenvaltion kansalainen.

2. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle padtoksestadn laajentaa lainkdyttovaltaansa 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuihin
rikoksiin, jotka on tehty sen alueen ulkopuolella, jos

a) rikoksentekijilli on vakinainen asuinpaikka kyseisen jisenvaltion alueella;
b) rikos on tehty sen alueelle sijoittautuneen oikeushenkilén hyviksi.

3. Jos jokin 3 ja 4 artiklassa tarkoitettu rikos kuuluu useamman jisenvaltion lainkdyttovaltaan ja mikd tahansa asian-
omaisista jasenvaltioista voi perustellusti ryhtyd syytetoimiin samojen tosiseikkojen perusteella, asianomaisten jisenvalti-
oiden on toimittava yhteistyossi padttadkseen, minkd niistd on ryhdyttavi syytetoimiin rikoksentekijad vastaan, pyrkien
keskittimédn syytetoimet yhteen jisenvaltioon.

Seuraavat tekijit on otettava huomioon:

a) jasenvaltion alue, jolla rikos on tehty;

b) rikoksentekijin kansallisuus tai asuinpaikka;
¢) rikoksen uhrin tai uhrien ldhtomaa; ja

d) alue, jolta rikoksentekija on tavoitettu.

Asia on tarvittaessa annettava Eurojustin kasiteltdvaksi puitepddtoksen 2009/948/YOS 12 artiklan mukaisesti.
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11 artikla
Tutkintakeinot

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 artiklan 1 ja 5 kohdassa ja 4 artiklassa
tarkoitettujen rikosten tutkinnasta tai syytteeseenpanosta vastaavilla henkiloilld, yksik6illd tai muilla tahoilla on kaytetta-
vissddn tehokkaat tutkintakeinot, esimerkiksi jarjestiytyneen rikollisuuden tai muiden vakavien rikosten tutkinnassa
kéytettavat keinot.

12 artikla
Puitepiitoksen 2001/500/YOS tiettyjen siinnosten korvaaminen

Korvataan puitepddtoksen 2001/500/YOS 1 artiklan b alakohta ja 2 artikla niiden jdsenvaltioiden osalta, joita timai
direktiivi sitoo, timdn kuitenkaan vaikuttamatta jasenvaltioiden velvollisuuksiin noudattaa médrdaikaa, jonka kuluessa
niiden on saatettava mainittu puitepddtos osaksi kansallista lainsdadantoa.

Niiden jdsenvaltioiden osalta, joita tima direktiivi sitoo, viittauksia puitepditoksen 2001/500/YOS ensimmiisessd koh-
dassa tarkoitettuihin kohtiin pidetddn viittauksina tihdn direktiiviin.

13 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsdddint6d

1. Jdsenvaltioiden on saatettava timan direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset
voimaan viimeistddn 3 pdivdnd joulukuuta 2020. Niiden on viipymittd ilmoitettava tdstd komissiolle.

Niissd jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhadn direktiiviin tai niihin on liitettdva tillainen viittaus, kun ne
julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden on sdddettdvi siitd, miten viittaukset tehddan.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd sddnnellyistd kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset sdin-
nokset kirjallisina komissiolle.

14 artikla
Raportointi

Komissio antaa viimeistddn 3 pdivdnd joulukuuta 2022 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvi-
oidaan, missd mdarin jdsenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet timédn direktiivin noudattamiseksi.

Komissio antaa viimeistddn 3 paivand joulukuuta 2023 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvi-
oidaan timén direktiivin lisdarvoa rahanpesun torjunnassa sekd sen vaikutusta perusoikeuksiin ja -vapauksiin. Komissio
antaa kertomuksen perusteella tarvittaessa siddosehdotuksen timin direktiivin muuttamiseksi. Komissio ottaa huomioon
jasenvaltioiden toimittamat tiedot.

15 artikla
Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.

16 artikla
Osoitus
Tama direktiivi on osoitettu jasenvaltioille perussopimusten mukaisesti.

Tehty Strasbourgissa 23 pdivand lokakuuta 2018.

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
A. TAJANI K. EDTSTADLER
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ERIAVA MIELIPIDE

Eridva mielipide rahanpesudirektiivin taytantédnpanoa koskevan tydryhman mietin-
téon

1. Eridvan mielipiteen kohde

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin rahanpesun torjumisesta rikosoikeudel-
lisin keinoin ((EU) 2018/1673) tavoitteena on suojata rahoitusalan luotettavuutta, va-
kautta ja mainetta unionin sisdmarkkinoilla niiltd vahingoilta, joita rahanpesusta ja sii-
hen liittyvasta rikollisuudesta aiheutuu. Koska vahingot kohdistuvat korostetusti lailli-
seen rahoitusjarjestelmaan, rikoshyddyn saattaminen kiertoon laillisessa taloudessa
on rahanpesun rangaistavuuden ydin.

Lailliseen talouteen rikoshyoty palautuu aina, kun sitd esimerkiksi kaytetaan laillisten
tuotteiden hankkimiseen tai varat saatetaan pankkijarjestelmaan. Koska kansainvali-
nen rahoitusjarjestelma ei tunne rajoja, rahanpesun rikosoikeudellinen torjunta ei ole
tehokasta ilman viranomaisten rajat ylittavaa yhteisty6ta, jonka perusedellytyksia on
rangaistussaanndsten yhtenevyys. Taman vuoksi nyt kyseessa olevassa rahanpe-
sudirektiivissa vahvistetaan vahimmaissaannot, jotka koskevat rahanpesurikosten
maarittelya. Jos kaikki Unionin jasenmaat eivat tehokkaasti torju rikosoikeudellisesti
rahanpesua yhdessa sovittujen saantdjen mukaisesti, koko kansainvalisen jarjestel-
man tehokkuus voi karsia.

Valtakunnansyyttgjanviraston eridvan mielipiteen kohteena on erityisesti direktiivin 3
artiklan 5 kohdassa tarkoitetun ns. itsepesun kriminalisointia koskeva mietinnésta il-
meneva perusteluteksti, jonka ilmeisena tarkoituksena on laajentaa uuden ehdotetun
rikoslain 32 luvun 11 §:n soveltamisalaa rajoitetummin kuin mita itse sdanndksesta il-
menee. Menettelylld saattaa olla huomattavaa merkitysta kaytannon syyttajantoimin-
nassa ja tuomioistuimissa, koska hallituksen esityksessa lausuttuun usein tukeudu-
taan lakia tulkittaessa, vaikka esitykset eivat ole lainkayttajaa sitovia. Tama ilmenee
esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2009:73 (rattijuopumus ja huu-
mausaineen kayttorikos), jossa nimenomaan on ollut kyse lainkonkurrenssin soveltu-
vuudesta kasiteltavana olevaan asiaan. Korkein oikeus on tapauksessa hallituksen
esityksessa annettua lainkonkurrenssitilannetta kuvaavan esimerkin vastaisesti tuo-
minnut kahdesta erikseen rangaistavasta teosta.

Mietinndn perusteluista ilmeneva soveltamisalan rajaus lahinna térkeaan tekomuo-
toon nayttaisi olevan myés OECD:n rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastaisen
toimintaryhman (FATF) suositusten vastainen. FATF on kritisoinut Suomea koskevan
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juuri paattyneen maatarkastuksensa aikana nykyisin voimassa olevaa rikoslain 32 lu-
vun 11 §:a siita, etta se rajaa itsepesun soveltamisalan vain torkeisiin tekomuotoihin.
Tata kirjoitettaessa FATF:in lopullinen maaraportti ei ole viela julkinen.

Eriava mielipide koskee myds rahanpesun tekoaikaa ja vanhentumista, joista Valta-
kunnansyyttajanviraston puolesta ei aikaisemmin ole tydryhmassa lausuttu. Mietin-
ndssa tekoaikaa koskevia kannanottoja perustellaan edelleen korkeimman oikeuden
ratkaisulla (KKO 2006:39) ottamatta huomioon sita, etta rahanpesun tunnusmerkisto
on 1.6.2011 muuttunut, kun rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 kohdan tekotapatunnusmerkis-
toon lisattiin hallussapito (HE 285/2011, LaVM 31/2010 vp). Mietinndssa on myds jaa-
nyt keskustelematta se, mika vaikutus itsepesun erityispiirteilld voi olla tekoajan arvioi-
miseen tai miten lainkonkurrenssioppi ja mietinnéssakin esitetty ajatus mahdollisuu-
desta pesta samaa omaisuutta vain kerran voidaan yhteensovittaa itsepesua koske-
van saantelyn kanssa. Valtakunnansyyttajanvirasto korostaa sita, etta talla arviolla on
olennainen vaikutus siihen, miten itsepesun ydinalueellekin sijoittuvia moitittavia te-
koja tulevaisuudessa Suomessa rikosoikeudellisesti arvioidaan vai voidaanko niita ar-
vioida itsendisesti rangaistavina tekoina lainkaan.

2. Lainkonkurrenssi ja ne bis in idem -periaate

Direktiivi velvoittaa kansallisesti sdatamaan ns. itsepesun rangaistavaksi. Nyt ky-
seessa olevassa tapauksessa esitetty rikoslain 32 luvun 11 § laajentaa kansallisesti
rahanpesun soveltamisalaa siten, ettd myds esirikoksen tekija voi syyllistya rahanpe-
suun ja torkedan rahanpesuun. Mietinnén perusteluissa soveltamisala kuitenkin tosi-
asiallisesti rajataan vain térkedan rahanpesuun lainkonkurrenssioppiin vedoten. Valta-
kunnansyyttajanviraston ndkemyksen mukaan perustelut ovat talta osin selkeasti di-
rektiivin vastaiset eika niille ole vakuuttavia perusteita.

Lainkonkurrenssi on oikeusperiaate, jolla ei ole tarkkarajaista sisaltéa ja joka perustuu
lahinna tarkoituksenmukaisuutta koskeviin nakdkohtiin. Sen soveltamiskaytannét ovat
muodostuneet perinteisten rikoslakirikosten yhteydessa. Naita kaytantoja voidaan ja

tulee muuttaa rikosasioissa arvioitavan taloudellisen toiminnan kehityksen mukaisesti.

Direktiivin vaatimusten ei voida katsoa tulevan taytetyiksi, jos lainkonkurrenssia sovel-
letaan mietinndsta ilmenevalla tavalla. Vakiintuneen kaytdnndn mukaan rikosoikeudel-
lisesti ei puututa rangaistusarvoltaan vahaisiin menettelyihin, joilla on pyritty edista-
maan varsinaista rikoksen taytantéonpanotointa, taikka jotka ovat seuranneet tata
tointa. Jos kuitenkin esimerkiksi anastusrikoksen yhteydessa aiheutetaan siihen liitty-
matonta vahinkoa, mitdan estetta ei ole rangaista vahingonteosta erikseen.
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Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo mietinnén mukaisesti, ettd rahanpesurikoksina
rangaistaviin itsepesutekoihin tulee soveltaa lainkonkurrenssitilanteissa vakiintuneesti
hyvaksyttyja yleisia ratkaisukriteereja. Valtakunnansyyttajanviraston kasityksen mu-
kaan, toisin kuin mietinnésta ilmenee, itsepesu ei paasaantoisesti ole erilliseen rankai-
semattomuuteen johtavassa lainkonkurrenssissa esirikoksensa kanssa seuraavista
syista: (1) esirikoksen tunnusmerkistd tuskin koskaan peittda kokonaan tai edes osit-
tain rahanpesun tunnusmerkist6a, (2) rahanpesulla on lahtdkohtaisesti aina eri suoje-
luobjekti (rahoitusjarjestelman luotettavuus) kuin esirikoksellaan ja (3) rahanpesusta
aiheutuu paasaantoisesti erilainen rikosoikeudellisesti relevantti vahinko kuin esirikok-
sestaan, jolla usein on asianomistaja, joka vahingon karsii.

Lainkonkurrenssin yleisiin ratkaisukriteereihin kuuluvan (4) sédnnénmukaisen sisalty-
vyyden kriteerin osalta Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettei kriteeri ole riittavan
erottelukykyinen, koska esirikoksiin voi usein sisaltya jonkinlaisia lisatekoja, joiden
moitittavuus ei edellyta rangaistusta. Tdman vuoksi arvioinnissa tarvitaan kolme
muuta ylla mainittua kriteerid. Saannénmukaisen sisaltyvyyden kriteeri ei ole riittava
erottelemaan rangaistusarvoltaan rikosoikeudellisesti merkityksellisia ja merkityksetto-
mia tekoja toisistaan.

Lainkonkurrenssiopin lahtékohtana on ajatus, ettd vahaisia tekoja ei ole tarkoituksen-
mukaista kasitelld paarikoksesta erilldan. Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etta nyt
kriminalisoitavaksi esitetyissa rahanpesussa ja térkeassa rahanpesussa ei lahtokoh-
taisesti ole kysymys téllaisesta tilanteesta. Yksittdistapauksissa lainkonkurrenssisaan-
téjen soveltaminen on kuitenkin mahdollista.

Erityisen ongelmallisena Valtakunnansyyttajanvirasto pitda mietinndsta ilmenevaa
ajatusta siita, etta lainkonkurrenssin takia erikseen rankaisematta jaavien itsepesute-
kojen moitittavuus tulee huomioon otetuksi paateosta rangaistaessa. Tama edellyttaisi
kaytannossa sita, ettd esirikoksen tunnusmerkistodn kuulumaton itsepesutoimi voisi
lisata syytteessa kuvatun esirikoksen moitittavuutta ja vaikuttaa tuomiossa rangais-
tusta korottavasti ilman, etta syyttaja on vaatinut rangaistusta "mydétarangaistavasta
teosta” tai edes kuvannut syytteessa tallaisia seikkoja, joita paateon tunnusmerkiston
tayttyminen ei edellyta. Nain toimittaessa vastaajalla ei ole mahdollisuutta ennakolta
valmistautua vastaamaan tallaiseen rangaistuksen koventamista koskevaan "vaati-
mukseen”, ja sen vaikutuksen toteaminen tuomiosta voi olla vaikeaa. Tdma on vas-
taajan puolustautumisen kannalta ongelmallisempaa kuin nimenomaiseen itsepe-
susyytteeseen vastaaminen. Mydskaan rikosoikeudellinen systematiikka ei edellytd
tallaista ratkaisua, vaan pikemminkin puhuu sitd vastaan.

"Mydétarangaistun jalkiteon” -konsepti perustunee lainkonkurrenssiopissa perinteisesti
tyyppitapauksena pidettyyn ajatukseen siita, ettd paateon tekemistd edistavien va-
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haisten vahinkoa aiheuttaneiden tekojen voidaan katsoa sisaltyvan paatekoon. Tyyp-
piesimerkkina vahingonteon tunnusmerkiston tayttava tunkeutuminen asuntoon anas-
tustarkoituksessa. Talldin murtautuminen kuvataan anastusta koskevassa syytteessa
anastuksen vakavuutta koskevana tekotapaa luonnehtivana seikkana ja voidaan ottaa
huomioon rangaistusta mitattaessa ja vahingonkorvausta maarattdessa. Kuten edella
on todettu, jalkitekoon liitettava rangaistuksen korottaminen on huomattavan ongel-
mallinen, eika lainkonkurrenssioppia ole Suomessa erityisesti kehitelty jalkitekojen
osalta.

Itsepesun kriminalisoimisen hyvaksyminen suomalaisessa oikeusyhteis6ssa on jo
vuosikymmenia ollut vaikeaa. Unionin oikeus on kuitenkin jo aiemminkin aiheuttanut
monia muutoksia rikosoikeudelliseen ajatteluumme. Merkittavana esimerkkina tasta
on lainkonkurrenssitulkinnan muuttuminen rikoksella saadun hyédyn veronalaisuuden
osalta. Ennen yhteis6jen tuomioistuimen tuomiota 29.6.2000 Salumets ym. C-455/98
esimerkiksi talousrikoksilla saadun rikoshyddyn ilmoittamatta jattaminen ei ollut vero-
petoksena rangaistavaa, nykyaan paasaanto on (anastusrikoksia lukuun ottamatta)
nimenomaan painvastainen.

Siltd osin kuin mietinndssa viitataan ne bis in idem -periaatteeseen, Valtakunnansyyt-
tajanvirasto toteaa, etta lahtdkohtana on pidettava, ettd direktiivissad on otettu huomi-
oon perusoikeuskirjan velvoitteet. Jos esirikos ja itsepesurikos tulevat arvioitaviksi eri
oikeudenkaynneissa, korkeimmalla oikeudella ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
mella on laaja oikeuskaytantd ne bis in idem -periaatteen tulkinnasta, myos teon sa-
muuden konkretisoinnista.

Lisaksi FATF:in tulevassa 16.4.2019 julkaistavassa Suomea koskevassa raportissa
todetaan, ettei ne bis in idem -periaate esta itsepesun kriminalisoimista Suomessa,
mika ilmenee parhaiten siitd, ettd itsepesu on jo sdadetty rangaistavaksi rikoslaissa
tietyin rajoituksin. FATF toteaa myos, ettei Suomella ole riittévia perusteita rajoittaa
itsepesun soveltamisalaa siten, kuin se on voimassaolevassa laissa tehty. Johtopaa-
toksenaan FATF esittaa, ettd Suomessa merkittavimmat puutteet rahanpesun krimi-
nalisoinnissa ovat korotettu tahallisuusvaatimus, joka ei tdysin tayta Wienin ja Paler-
mon sopimusten edellytyksia ja itsepesua koskeva rangaistussaannds, jonka sovelta-
misala rajoittuu vain térkeadan rahanpesuun. Nyt kasilla olevasta mietinndsta ilmeneva
pyrkimys rajoittaa esitetyn sdanndksen soveltamisalaa lainkonkurrenssioppiin ja ne
bis in idem -periaatteeseen tukeutuen ei nojaudu vallitsevaan kansalliseen oikeuskay-
tantodmme eika tule saamaan kansainvalista hyvaksyntaa.

3. Itsepesun vanhentuminen ja tekohetki

Mietinndssa ei ehdoteta muutoksia rahanpesun vanhentumisen ja tekohetken maarit-
telemiseen. Talta osin viitataan niihin tulkintoihin, jotka on kriminalisoitaessa itsepesu
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(laki 187/2012) lausuttu hallituksen esityksessa HE 138/2011 vp ja lakivaliokunnan
mietinndssa LaVM 2/2012 vp. Nama ovat puolestaan nojautuneet korkeimman oikeu-
den ratkaisuun KKO 2006:39.

Valtakunnansyyttajanvirasto korostaa, ettd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2006:39 kyse on ollut siitd, tuliko kasilla oleva teko arvioida katkemisrikoksena vai ra-
hanpesuna (lain valintakysymys), jonka ratkaiseminen on edellyttanyt tekoajan maarit-
tamista. Tekoajan maarittdminen on perustettu katkemisrikosta koskevaan oikeuskay-
tantdon, koska rahanpesu oli 1.4.2003 asti rangaistava katkemisrikoksena. Korkein
oikeus toteaa, etta tekoaikaan rahanpesua ei voitu pitda ns. jatkuvana rikoksena,
koska sen silloinen tunnusmerkisté ei kattanut laittoman tilan yllapitamista, jollaisen
kohdalla tekoaika paattyisi vasta tuon olotilan lakatessa.

Korkeimman oikeuden 11.5.2006 antaman ratkaisun jalkeen lainvalmistelussa ja oi-
keuskaytanndssa on noudatettu tuolloin linjattua tulkintaa rahanpesun tunnusmerkis-
ton tayttymisesta.

Valtakunnansyyttajanviraston kasityksen mukaan KKO 2006:39 antamaa oikeusoh-
jetta tulisi arvioida uudelleen. Siina A on siirtényt B:Itd vastaanottamaansa rikoshyotya
takaisin esirikoksen tekija B:lle ja pitanyt loput varat hallussaan samassa tarkoituk-
sessa. Korkein oikeus toteaa, ettei katkemisrikoksen tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta ole merkitysta silla, millaisiin peittely- ja haivyttamistoimiin tunnusmerkistén
tayttymisen jalkeen on ryhdytty, koska katkemisrikoksen tunnusmerkistéon ei tallaisia
toimia kuulu.

Ratkaisun arvioinnissa on otettava huomioon, etta

— se koskee osaksi tekoaikaa, jolloin rahanpesu viela tuli rangaistavaksi
katkemisrikoksena ja kokonaisuudessaan tekoaikaa, jolloin itsepesu ei
ollut rangaistava,

— tekoaikana rangaistaviin tekomuotoihin ei kuulunut hallussapito,

— edelld mainituista syista ratkaisussa on voimakkaasti nojauduttu katke-
misrikoksen systematiikkaan, jossa jo huostaan ottaminen on rangaista-
vaa, hallussapito sen sijaan ei ole (analogia ratkaisusta KKO 1997:11),

— jaettd rahanpesun luonne ja ydinolemus rangaistavassa itsepesussa
poikkeaa olennaisesti kdtkemisrikoksesta.

Naista syista nykyiseen oikeustilaan ei voida suoraan siirtda ratkaisun johtopaatdsta
siitd, ettei rangaistavaa ole laittoman tilan yllapito ja ettei muilla varojen alkuperaa
peittavilla toimilla olisi merkitysta.
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Rahanpesun tekotapatunnusmerkistoon lisattiin 1.6.2011 voimaan tulleella lailla hal-
lussapito. Muutosta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 285/2010 vp) ei oteta ni-
menomaisesti kantaa siihen, miten uuden tekotavan tekoaika tulisi maaritella. Esityk-
sessa todetaan kuitenkin, etta hyvinkin lyhytaikainen hallussapito riittaisi ja hallussapi-
tona pidettéisiin myos tekijan maaraysvaltaa rikoshydtyyn. Tama viitannee siihen, etta
hallussapitotekotunnusmerkki voisi tulla arvioiduksi jatkuvana rikoksena, toisin kuin
muut rahanpesun tekotavat.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd hallussapito jo kasitteellisesti tarkoittaa teon
jatkuvuutta. Hallussapidon tulisi tdman vuoksi olla lahtdkohtaisesti ajalliselta kestol-
taan eri tavalla arvioitava rahanpesun tekotapa kuin esimerkiksi vastaanottaminen,
siirtdminen tai valittaminen. Talla arviolla on vaikutusta hallussapitona ilmenevan ra-
hanpesun tekoajan maarittelemisen lisaksi teon syyteoikeuden vanhentumisen kan-
nalta.

Tekoajan maarittely on erityisen tarkeaa itsepesua koskevan saantelyn osalta, koska
kaikkein moitittavimmissa ja suurimpia varallisuusarvoja koskevissa itsepesuteoissa
on tyypillisesti nimenomaista tarvetta suunnitelmalliseen ja pitk&kestoiseen rikos-
hyddyn peittdmiseen ja haivyttamiseen. Naissa teoissa usein rikoshyoty siirretaan vi-
ranomaisten tavoittamattomiin rahoituslaitoksiin tavalla, joka turvaa tekijan maarays-
vallan varallisuuteen, mutta peittdd tehokkaasti sen kayttajan henkildllisyyden ja varo-
jen alkuperan.

Varojen siirtdmiseen takaisin Suomeen tekijan aktiiviseen kayttéon saatetaan ryhtya
vasta vuosien kuluttua, kun tekija on karsinyt rangaistuksensa esirikoksesta ja harjoit-
taa ulkopuolisen arvioijan nakdkulmasta laillista liiketoimintaa. Kun rikoshyétya kotiu-
tetaan laillisen liiketoiminnan avulla esirikoksen tekijalle tai hanen Iahipiirilleen, rahalii-
kenne jarjestetdan niin, etteivat esirikoksen uhrit kykene perimaan tuomioistuimen
maaraamia vahingonkorvauksia tekijaltd. Lainvoimaisen tuomion jalkeen viranomai-
silla ei ole mahdollisuuksia puuttua kuvattuun toimintaan, elleivat itsepesun tunnus-
merkistd ja syyteoikeuden vanhentumista koskevat sdannokset mahdollista rahanpe-
sua koskevan esitutkinnan aloittamista ja siihen liittyvien pakkokeinojen kayttoa.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd asiassa tulisi pohtia uudelleen, voidaanko
nykyisessa toimintaymparistdssa vakavaa rikollisuutta torjuttaessa edelleen tukeutua
vanhoihin katkemisrikosta koskeviin tekoaikaa koskeviin periaatteisiin, vai tulisiko olla
mahdollista katsoa rahanpesu muidenkin tekotapojen kuin hallussapidon osalta jatku-
vaksi rikokseksi.

Toisin kuin katkemisrikoksessa on rahanpesussa teon moitittavuuden arvioimisen
kannalta merkitysta silla, miten rikoshy6tya on peitelty ja haivytetty. Tavoitellun seu-
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rauksen saavuttaminen vaatii vakavimmissa teoissa usein pitkaaikaisiakin toimia. Ri-
koshydbtya ei ole esimerkiksi turvallista kayttaa tiettynd aikana esirikoksen jalkeen,
koska varojen sijainti voisi paljastua ja mahdollistaa niiden ulosottamisen asianomista-
jan vahingonkorvausvaatimusten katteeksi. Rikoshyottya saattaa olla tarpeen myods
siirtda useita kertoja varojen alkuperan haivyttamiseksi. Lisdksi useampikertaiset, jar-
jestelmallisesti ja tarkoin suunnitellusti toteutetut pesutoimet tayttavat rikoslain 32 lu-
vun 7 §:ssa saadetyn térkedn rahanpesun tunnusmerkiston. Voidaan pitda epaloogi-
sena, ettei nailla teon térkeyttd kuvaavilla toimilla olisi merkitystéd saman teon tekoai-
kaa arvioitaessa.

Valtakunnansyyttajanvirasto korostaa lisaksi, ettd koska edella kuvatut rikoshyddyn
itsepesutoimet yleensa toteutetaan useina erillisina tekoina, esimerkiksi liilketoimiksi
peiteltyind, vaatimusta siita, ettei samaa rikoshyotya voi pesta kuin kerran, tulisi arvi-
oida uudelleen. Tarkoittaako se esimerkiksi sita, etta velallisen siirtdessa velallisen
eparehellisyysrikoksen tunnusmerkiston mukaisesti omaisuuttaan ulkomaille velkojien
ulottumattomiin teko on lainkonkurrenssissa itsepesun kanssa ja etta myohemmilld ul-
komailla tapahtuneilla varojen pesutoimilla ei ole rikosoikeudellista merkitysta? Vas-
taavasti torkedan kavallukseen syyllistyvan taytantdonpanotoimena voi olla anastuk-
sen kohteena olevien varojen siirto sdhkoisesti asianomistajan pankkitililtd omassa
maaraysvallassaan olevalle tilille. Onko teko lainkonkurrenssissa itsepesun kanssa,
jolloin tekija voi kasitella rikoshyotya esirikoksen tayttymisen jalkeen laillisesti? Va-
pauttaako yhteensa miljoonan euron arvoisen rikoshyddyn osan, esimerkiksi 10.000
euron peseminen jaljelle jaavan 990.000 euron osalta rikosvastuusta?

Jos naiden taytantédnpanotoimien katsotaan tayttavan esirikoksen lisdksi myds itse-
pesun tunnusmerkiston, jonka moitittavuus lainkonkurrenssisdanndén perusteella vai-
kuttaisi esirikoksesta maarattavaan rangaistukseen sita korottavasti, tiettyjen rikosla-
jien osalta itsepesun tunnusmerkistd ei lahtdkohtaisesti toteutuisi koskaan. Itsepesu
olisi mahdollista Iahinna sellaisten rikosten yhteydessa, joiden varsinaisiin taytantdéon-
panotoimiin ei tyypillisesti liittyisi rikoshyddyn kasittelya, kuten huumausainerikokset.

Edella kasitellylla syyteoikeuden vanhentumisen tulkinnalla on olennainen merkitys it-
sepesun kriminalisoinnin tehokkuudelle juuri térkeimmissa itsepesuteoissa, joiden tu-
lisi olla lainsaatajan erityisen huomion kohteena. Direktiivin tavoitteiden toteuttaminen
on myds kansallisen rikostorjunnan tarpeiden mukaista.

Ritva Sahavirta
Valtionsyyttaja
Valtakunnansyyttajanvirasto
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