Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistamisesté verkossa
toimivien valityspalvelujen yrityskayttgjia varten annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta taydentéavaksi lainsaadannoksi

Esityksen padasiallinen sisaltd

Esityksen tarkoituksena on antaa oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistamisestd verkossa
toimivien valityspalvelujen yrityskayttéjia varten annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta tdydentdvaa sdéntelya. Esityksessd annettaisiin markkinaoikeudelle toimivalta k&sitella
asetuksesta johtuvia elinkeinonharjoittajan ja verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajan tai
hakukoneen tarjoajan valisié riitoja. Markkinaoikeus voisi méaréta kiellon kayttaé asetuksen
vastaista menettelyd, jota voitaisiin tehostaa uhkasakolla.

Esityksessa ehdotetaan annettavaksi uusi laki verkossa toimivia valityspalveluja koskevasta
kieltomenettelystd. Liséksi ehdotetaan oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain
muuttamista.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 12.7.2020.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1150 oikeudenmukaisuuden ja
avoimuuden edistamisestd verkossa toimivien vélityspalvelujen yrityskayttajia varten,
jaljempané asetus, annettiin 20.6.2019. Asetus edellyttad taydentdvan kansallisen sééantelyn
antamista.

Asetuksella pyritddn lisddmaan avoimuutta ja oikeusvarmuutta sek& markkinoiden
ennakoitavuutta ja toimivuutta. Euroopan komission tavoitteena on alustatalouden kasvu ja
siihen liittyvien mahdollisuuksien tdysmadrdinen hyddyntaminen. Alustatalouden kasvu seka
tarjonnan ja kilpailun lisdantyminen ovat hyddyksi yrityksille ja kuluttajille. Verkkoalustat
toimivat nykyisin merkittdvana markkinoille pdasyn kanavana. Tarkoitus on lisatd luottamusta
velzkkoqlllustojen toimintaan, mik& kasvattaa niiden hyodyntdmistd liiketoiminnassa eri
sektoreilla.

Asetuksessa sdadetaan verkkoalustojen ja niitd kayttavien yritysten valisistd sopimussuhteista.
Asetuksen edellyttdméssa kansallisessa sadntelyssd on kysymys toimivallan antamisessa
tuomioistuimelle asetusta koskevissa asioissa.

1.2 Valmistelu
EU-sadadoksen valmistelu

Euroopan komissio antoi ehdotuksen asetuksesta 26.4.2018 (KOM(2018) 238 lopullinen)
vaikutusarvioineen (SWD(2018) 138 final, SWD(2018) 139 final). Ehdotus liittyy komission
vuonna 2015 antamaan digitaalisten sisamarkkinoiden strategian toimeenpanoon ja oli yksi
strategian valiarvioinnissa toukokuussa 2017 esitetyistd toimenpiteistd. Strategialla pyritdan
kehittdméaan sisamarkkinoiden toimintaa huomioiden digitaalisen toimintaympariston
vaatimukset.

Vaikutusarvioiden pohjana oli komission vuonna 2016 jarjestdamé& julkinen kuuleminen,
komission laaja tutkimus verkkoalustojen yrityskayttajistda (ECORYS 2017, ET-01-17-497-EN-
N) seka tutkimukset alustojen ja ammatillisten kayttajien valisista sopimussuhteista (ECORY'S
2018, KK-01-18-452-EN-N) ja sekd tutkimus tietoon péasystda verkkoalustojen ja
yrityskéyttdjien suhteissa (ECORYS, 2018 ET-04-17-899-EN-N). Liséksi komissio oli
jarjestényt vuosien 2016 ja 2017 aikana tyoryhmid yrityskayttdjien ja verkkoalustojen kanssa ja
keskusteluja sidosryhmien kanssa.

Suomi toimitti vuonna 2015 komissiolle digitaalisen sisamarkkinan strategian valiarvioinnin
yhteydessa alustavan ndkemyksensé alustatalouden kehittdmisesta siten, ettei yritysten vélisista
sopimussuhteista laadittaisi erillistd sektorikohtaista lainsdadantéd wvaan sovellettaisiin
verkkoalustojen ja  yrityskdyttdjien valisiin  sopimuksiin  nykyistd  kilpailu- ja
kuluttajansuojalainsdadantdoa. Komission julkiseen kuulemiseen Suomi osallistui erilliselld
kantapaperilla. Komission annettua ehdotuksensa, ty6- ja elinkeinoministerio jarjesti 13.6.2018
keskustelutilaisuuden alustalouden parissa toimiville sidosryhmille. Ehdotusta kasiteltiin myds
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EU-asioiden komitean alaisissa sisdmarkkina- ja teollisuuspolitiikkajaostojen laajassa
kokoonpanossa. Ehdotuksesta laadittiin valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle (U 82/2018 vp,
TaVL ja LiVL). Eduskunnan talousvaliokunta ja liikenne- ja viestintdvaliokunta yhtyivat
lausunnossaan valtioneuvoston kantaa. Suomi piti ehdotusta perusteltuna, silla selvitysten
mukaan nykyisiin ongelmiin ei ollut mahdollisuutta puuttua riittdvan laajasti Kilpailu- ja
kuluttajansuojalainséddannon keinoin. Komission ehdottama saantelyn taso oli kuitenkin
riittdva, eik& ehdotettua pidemmaélle tullut saitdd. Ehdotus toisi mukanaan avoimuutta
vakiosopimusehtoihin ja yhtendistéisi saddosymparistod jattaen kuitenkin samalla tilaa alan
itsesadntelylle. Suomen kannassa korostettiin myds, ettd asetus ei saisi tuoda velvoitteita ja
aiheuttaa kustannuksia jasenmaille esimerkiksi sovittelun jarjestdmisesta ja ettd velvoitteiden
rikkomisen tai sopimusehtojen selkeyden arvioinnin olisi jaatavd toimivaltaisten
tuomioistuinten tehtavaksi.

Kansallinen toimeenpano tuli kuitenkin osaksi 29.11.2018 Kkilpailukykyministereiden
hyvaksyttya neuvoston yleisndkemyksen (13876/18). Suomi ja kuusi muuta jasenmaata (CZ,
EE, FI, IE, LV, PL, UK) jattivat yhteisen lausuman (13876/18 ADD?2) yleisnakemyksen
hyvaksymisen yhteydessd. Lausumassa tuotiin esille varauksellinen suhtautuminen
ehdotukseen, joka sisdltdd erilliset sddnndkset asetuksen tidytdntdonpanosta. ’Sopimusvapaus
on kaikkein olennaisin osa yritysten vélisié suhteita, ja sit4 olisi kunnioitettava niin, etta siihen
puututaan vasta silloin, kun se on taysin valttdmatonta. Tassa yhteydessa olisi riittavaa lujittaa
oikeussuojakeinoja komission alkuperdisen ehdotuksen mukaisesti.” Lausuman jittineet
jasenmaat pystyivat kuitenkin hyvaksymaan neuvoston yleisndkemyksen osana kompromissia,
silla siind ei velvoitettu jasenvaltioita nimedméaén julkisia elimida asetuksen panemiseksi
tytantoon. Liséksi painotettiin, ettd neuvottelut Euroopan parlamentin kanssa eivét saa johtaa
sdantelyn lisddntymiseen. Euroopan parlamentin 7.12.2018 antamassa mietinndssa
tytantéonpanosta ja valvonnasta oli lueteltuna lukuisia velvoitteita kansallisen viranomaisen
suorittamana. Kuitenkin lopullisessa asetuksessa soveltamisen seurannasta saadettiin neuvoston
kannan mukaisesti (15 artikla).

Hallituksen esityksen valmistelu
Hallituksen esitys on valmisteltu virkatydna tyo- ja elinkeinoministeridssa.

Hallituksen esitys toimitettiin lausuntokierrokselle 10.1.2020. Lausuntoja pyydettiin
oikeusministeriolta, liikenne- ja viestintdministerioltd, opetus- ja kulttuuriministeriolta,
kilpailu- ja kuluttajavirastolta, tuomioistuinvirastolta, markkinaoikeudelta, Helsingin
kargjaoikeudelta, Pirkanmaan kérdjaoikeudelta, Elinkeinoeldman keskusliitto EK:Ita, Suomen
yrittajiltd, Keskuskauppakamarilta, Matkailu- ja ravintolapalvelut Mara ry:lta,
Teknologiateollisuus ry:Itd, Kaupan liitto ry:Itd. Neogames Finland ry:ltd, Tietoliikenteen ja
tietotekniikan keskusliitto FiCom ry:tl4, Kuluttajaliitolta, SCM Suomi Oy:lta ja Uber Finland
Oy:lta.

Kuulemista sdédosvalmistelussa koskevien ohjeiden mukaan (http://kuulemisopas.finlex.fi/)
sdadosehdotuksista pyydettavien kirjallisten lausuntojen antamiseen varataan aikaa vahintaan
kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa véhintddn kahdeksan viikkoa. Lausuntoaika voi
perustellusta syysta olla edellda mainittua lyhyempi.

Hallituksen esitysluonnoksen lausuntoaika oli 10.1.-7.2.2020. Lausuntoaika oli kuulemista
saadosvalmistelussa koskevia ohjeita lyhyempi, neljé viikkoa, silla esitys on suppea ja siind on
padasiallisesti kysymys Euroopan unionin asetukseen perustuvan toimivallan antamisesta


http://kuulemisopas.finlex.fi/

tuomioistuimelle. Lyhyempi lausuntoaika oli tarpeen myds sen vuoksi, ettd esitys liittyy unionin
oikeuden taytantédnpanoon, jota koskevien lakimuutosten olisi tultava voimaan 12.7.2020.

Asia on julkaistu hankeikkunassa numerolla VN/6620/2019; TEM062:00/2019.

2 EU-saadoksen tavoitteet ja padasiallinen sisalto
Tavoitteet ja soveltamisala

Asetuksessa saddetddn verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajan eli kdytannossa erilaisten
verkkoalustojen sopimusehtoja koskevasta avoimuusvelvollisuudesta sopimussuhteessa sita
kayttaviin yrityksiin. Asetuksessa saddetddan my0s verkossa toimivien hakukoneiden
avoimuusvelvollisuudesta verkossa palveluita tarjoavia yrityksid kohtaan. Asetus sisaltdd
_séﬁgndkset yritysten ja niitd edustavien jarjestjen oikeussuojakeinoista asetuksen rikkomisen
johdosta.

Asetuksen tavoitteena on lisata verkossa toimivien vélityspalveluiden tarjoajien toiminnan
avoimuutta ja lapindkyvyytta sekd puuttua verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajien ja
yrityskéyttdjien vélisten sopimussuhteiden haitallisiin kauppatapoihin. Yhtendisen séantelyn
avulla varmistetaan sisdmarkkinoiden toimivuus ja estetddn osaltaan sisémarkkinoita uhkaava
hajautumiskehitys jasenvaltioiden séadellessd alustojen toimintaa kansallisella tasolla.
Asetuksen tavoitteena on ratkaista ongelmia, joihin ei voida puuttua yhta tehokkaasti Kilpailu-
tai kuluttajansuojalainsaadannon keinoin. Asetus tydentdd osaltaan kyseista yleissaantelya,
mutta silla el vaikuteta yksityisoikeuden alan yleissdantelyn tai kilpailu- ja
kuluttajansuojalainsaadannon soveltamiseen.

Asetuksen 1 artiklassa saadetdédn asetuksen kohteesta ja soveltamisalasta. Asetusta sovelletaan
verkossa toimiviin valityspalveluihin ja hakukoneisiin, kun niitd kayttava yritys on
sijoittautunut Euroopan unionin alueelle ja tarjoaa tuotteita ja palveluita kuluttajille, jotka ovat
Euroopan unionin alueella. Vélityspalvelujen tarjoajan tai hakukoneen tarjoajan
sijoittautumispaikalla ei ole merkitysta.

Verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajalla tarkoitetaan asetuksessa luonnollista henkil6a
tai oikeushenkil6d, joka tarjoaa tai ehdottaa tarjoavansa verkossa toimivia vélityspalveluja
yrityskayttajille. Verkossa toimivia vélityspalveluja ovat palvelut, jotka tayttdvat seuraavat
vaatimukset: ne ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 (12) 1
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluja; ne mahdollistavat
sen, ettd yrityskayttajat voivat tarjota kuluttajille tavaroita tai palveluja ja niiden tarkoituksena
on helpottaa yrityskayttdjien ja kuluttajien valisten suorien liiketoimien kaynnistamistad ja;
niiden tarjoaminen yrityskayttéjille perustuu sopimussuhteisiin, joissa osapuolina ovat
palvelujen tarjoajat ja yrityskayttajat, jotka tarjoavat tavaroita tai palveluja kuluttajille.

Verkossa toimiviin valityspalvelujen tarjoajiin  kuuluvat esimerkiksi verkkokaupan
markkinapaikat, verkossa toimivat sovellusohjelmistojen kaupat ja verkossa oleva sosiaalinen
media. Sopimussuhteen tulee olla valityspalvelun ja yrityskayttdjan vélilla. Soveltamisalaan
kuuluvia verkkokaupan markkinapaikkoja ovat esimerkiksi tori.fi, Amazon market place,
Zalando, Uber ja Airbnb. Lisaksi soveltamisalaan kuuluvat sovelluskaupat, kuten Google Play
ja Apple AppStore. Soveltamisalaan eivat kuulu vertaiskéyttoon tarkoitetut niin sanotut peer-
to-peer-alustat (esim. WhatsApp, Facebook Messenger), yrityskayttdjan ja verkkoalustan
vélinen ei-kaupallinen toiminta (esim. Twitter, Facebook Profile), eivatka taysin yrityskayttoon



tarkoitetut alustat, joilla ei ole yhteytta kuluttajaan, mainostoiminta tai maksamiseen tarkoitetut
alustat (esim. PayPal).

Verkossa toimivan hakukoneen tarjoajalla tarkoitetaan puolestaan luonnollista henkiléa tai
oikeushenkilod, joka tarjoaa verkossa toimivia hakukoneita kuluttajille. Hakukoneella
asetuksessa tarkoitetaan digitaalista palvelua, joka antaa kéyttédjille mahdollisuuden suorittaa
kyselyjé hakujen tekemiseksi periaatteessa kaikilta verkkosivustoilta tai kaikilta tietynkielisilta
verkkosivustoilta mit4 tahansa aihetta koskevan hakusanan, &&nikomennon, lausekkeen tai
muun syottétiedon muodossa tehdyn kyselyn perusteella ja joka antaa missd tahansa muodossa
tuloksia, joista voi saada pyydettyyn sisaltoon liittyvéa tietoa.

Asetuksen 3 artiklan kattamissa méaaritelmissé yrityskayttajalla tarkoitetaan yksityishenkiloa
elinkeino- tai ammattitoiminnassa tai oikeushenkil64, joka verkossa toimivien valityspalvelujen
kautta tarjoaa tavaroita tai palveluja kuluttajille tarkoituksessa, joka liittyy yrityskayttajan
elinkeino- tai ammattitoimintaan.

Sopimusehdot ja avoimuusvaatimukset

Asetuksen madritelmien mukaan asetuksessa ehdolla tarkoitetaan ehtoja, lausekkeita tai muita
tietoja, jotka sdatelevat sopimussuhdetta vélityspalvelujen tarjoajan ja yrityskayttajan valilla ja
jotka valityspalvelujen tarjoaja maarittaa yksipuolisesti.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa séadetadn sopimusehtojen esittdmistavasta ja
saavutettavuudesta. Ehtojen tulee sisaltdd objektiiviset perusteet paéatoksille lopettaa tai
keskeyttad palvelu kokonaan tai osittain. Artiklan 2 kohdassa s&&detddn velvollisuudesta
ilmoittaa ehdoissa tehtavista muutoksista mééraajassa. Maardajan on oltava vahintaan 15 paivaa
ja sen tulee olla pidempi, jos muutokset edellyttavat yrityskayttdjille teknisia tai kaupallisia
mukautuksia muutosten noudattamiseksi. Asianomaisella yrityskayttajalla on oikeus irtisanoa
verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajan kanssa tehty sopimus ennen madaréajan
paattymista.

Ehdot tai niiden erityiset maaraykset, jotka eivét ole asetuksen vaatimusten mukaisia ovat
mitattomia.

Artiklan 5 kohdan mukaan verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajien on varmistettava, etta
verkossa toimivissa vélityspalveluissa tavaroita tai palveluja tarjoavan yrityskdyttajan
henkildllisyys on selvasti nahtavissa.

Asetuksen 4 artiklassa saddetdan avoimuusvaatimuksesta vélityspalvelun keskeyttamisen tai
lopettamisen osalta. Yrityskayttdjalle on kerrottava mihin sopimusehtojen méaardykseen
keskeyttdminen perustuu ja mitkd olosuhteet ovat aiheuttaneet péatoksen palvelun
keskeyttamisestd tai lopettamisesta. Paatoksen perustelut on ilmoitettava yrityskayttdjélle
vahintaan 30 paivaa ennen palvelujen lopettamista.

Asetuksen 5 artiklassa saadetdaan avoimuusvaatimuksesta sen osalta, mitka seikat vaikuttavat
yrityskayttdjien ja yritysverkkosivustojen kayttdjien jarjestykseen verkkoalustoiden ja
hakukoneiden hakutuloksissa. Keskeiset muuttujat on esitettdvd verkkoalustojen
sopimusehdoissa tavalla, joka antaa yrityskéayttdjalle asianmukaisen ja riittdvan kasityksen
niiden merkityksestd. Ehtojen tulee sisaltdd myos kuvaus siitd, miten maksuilla voidaan
vaikuttaa jarjestykseen. Hakukoneiden tarjoajien tulee pitaa vastaavat tiedot julkisesti saatavilla
ja niihin tehtdvien muutosten tulee olla helposti havaittavissa.



Asetuksen 6 artiklan mukaan vélityspalvelujen tarjoajien, jotka tarjoavat kuluttajille tavaroita
tai palveluja, jotka ovat liitdnndisia vélityspalveluja kayttavan yrityskayttdjan myymiin
tavaroihin ja palveluihin ndhden, olisi esitettavd ehdoissaan esimerkiksi kuvaus siita, saako
yrityskéyttdja tarjota myds omia liitdnndistavaroitaan ja -palvelujaan verkossa toimivien
valityspalvelujen kautta ja milla ehdoilla se saa ndin tehdd. Liitanndistavaroilla ja -palveluilla
tarkoitetaan tuotteita, jotka toimiakseen ovat tyypillisesti riippuvaisia varsinaisesta tavarasta tai
palvelusta tai liittyvat suoraan niihin. Esimerkkejd liitannaispalveluista ovat muun muassa
tietyn tavaran korjauspalvelut tai rahoituspalvelutuotteet kuten vuokra-auton vakuutus, jota
tarjotaan tdydentamaéan yrityskayttdjan tarjoamia tavaroita tai palveluja.

Omien tavaroiden ja palveluiden tarjoaminen, rajoitukset ja erityiset sopimusehdot

Asetuksen 7 artikla siséltdd avoimuusvaatimuksen siitd, ettd sopimusehdoissa on kuvattava,
miten verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajan omaa palveluntarjontaa kuluttajille
kohdellaan eri tavoin kuin muiden yrityskayttajien. Myds verkossa toimivien hakukoneiden
tarjoajien on esitettdva kuvaus mahdollisesta eriytetysta kohtelusta, jota ne soveltavat yhtaalta
verkossa  toimivien  hakukoneiden  tarjoajan  itsensd ja  toisaalta = muiden
yritysverkkosivustokayttajien kuluttajille tarjoamiin tavaroihin ja palveluihin. Erilainen kohtelu
on kuvattava erityisesti koskien tietojen saantia, esittdmis- tai hakujarjestystd sekd maksuja.

Asetuksen 10 artiklassa saadetddn velvollisuudesta sisallyttdd sopimusehtoihin kuvaus
mahdollisesta ehdosta, jolla rajoitetaan yrityskayttdjan mahdollisuutta tarjota kuluttajille
tavaroita tai palveluita eri ehdoin muuta kautta. Oikeutta edelld mainittujen ehtojen kayttoon
arvioidaan muun, erityisesti kilpailua ja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan, EU-
lainsaadannon ja kansallisen lainsdadannén nakdkulmasta.

Asetuksen 8 artikla pyrkii varmistamaan, etta verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajien ja
yrityskayttdjien valisia sopimussuhteita hoidetaan kunniallisen ja vilpittdman menettelyn
mukaisesti. Vélityspalvelujen tarjoajat eivat saa lahtokohtaisesti muuttaa ehtoja takautuvasti.
Sopimusehdoissa on oltava tiedot siitd, millda ehdoin yrityskayttajat voivat paattaa
sopimussuhteen verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajan kanssa.

Tietojensaanti

Asetuksen 9 artiklassa saddetdaan velvollisuudesta sisallyttdd sopimusehtoihin kuvaus paasystéa
yrityskayttdjan tai kuluttajien verkkoalustalle antamiin henkil6- tai muihin tietoihin tai tietoihin,
jotka syntyvat palvelun kaytostd. Yrityskéyttdjalla tulee olla selked kuva tietojen saannin ja
kayttdmahdollisuuksien laajuudesta.

Valitustenkasittelyjarjestelmé ja sovitteluun liittyvét velvoitteet

Asetuksen 11 artiklassa séadetdén, ettd verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajilla on oltava
sisdinen  valitustenkasittelyjérjestelma.  Artikla  sisdltdd  vaatimuksia  jarjestelméan
saavutettavuudelle ja toiminnalle. Yleisid toimintavaatimuksia ovat muun muassa valitusten
kasittelyn asianmukaisuus, avoimuus, nopeus ja tehokkuus. Valituksenkasittelyjarjestelman
toimintatapa on kuvattava sopimusehdoissa ja vélityspalvelun tarjoajan on raportoitava
jarjestelman toiminnasta vuosittain. Pienyrityksilla ei ole velvollisuutta jarjestelmén
luomiselle.

Asetuksen 12 artiklassa saadetadn verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajille velvollisuus
nimetd sopimusehdoissa vahintddn kaksi sovittelijaa, joita se on valmis kéyttdmaan
tuomioistuimen ulkopuolisessa riidanratkaisussa. Myodsk&éan tatd velvollisuutta ei sovelleta
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pienyrityksiin. Valityspalvelun tarjoajan on osallistuttava kohtuullisella osuudella sovittelun
kustannuksiin, osuus maéritelladn sovittelijan toimesta kussakin yksittdistapauksessa.

Pyrkimykset padsta sopimukseen 11 artiklassa tarkoitetun sisdisen
valitustenkasittelymenettelyn tai 12 artiklassa tarkoitetun sovittelun kautta eivat kuitenkaan
vaikuta verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajien tai yrityskayttajien oikeuksiin panna
vireille oikeudenkéynti asiassa. Sovittelu ei mytskadn ole edellytyksend asian kasittelylle
tuomioistuimessa. Jasenvaltioiden ei edellytetd osallistuvan uuden verkkoalustojen asetuksen
11 ja 12 artiklassa tarkoitettujen riidanratkaisujarjestelman kustannuksiin vaan ne jaavat
toimijoiden itsensé kannettavaksi.

Asetus ei sisalla saannoksia lainvalinnasta tai tuomioistuinten kansainvalisesta toimivallasta,
joten nédiden osalta sovelletaan asiaa koskevia yleissdadoksia.

Etujarjestot, jarjestot ja julkiset viranomaiset, joilla on oikeus nostaa kieltokanne

Asetuksen 14 artiklassa saadetddn etujarjestdjen, jarjestdjen ja julkisten viranomaisten
oikeudesta nostaa kanne toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa lopettaakseen tai
estaddkseen sen, ettd verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajat tai hakukoneiden tarjoajat
rikkovat asetuksen velvoitteita. Sddnnokselld ei rajoiteta yrityskayttdjan omaa kanneoikeutta.
Kieltokanteen nostamiseen oikeutettujen tahojen tulee olla jasenvaltion lainsaaddannon
mukaisesti perustettuja oikeushenkil6itd, niiden tulee pyrkid edustamiensa yrityskayttajien
etujen ajamiseen ja oltava luonteeltaan voittoa tavoittelemattomia.

Vaatimusten téyttyessé jasenvaltiot voivat myont4déd oikeuden j&senvaltioon sijoittautuneille
organisaatioille tai jarjestoille kyseisten organisaatioiden tai jarjestdjen pyynnosté. Jasenvaltiot
voivat etukdteen nimetd ja ilmoittaa komissiolle tallaisten nimettyjen organisaatioiden,
jarjestdjen tai julkisten elinten nimet ja niiden toiminnan tarkoitus. Komissio laatii luettelon
nimetyistd organisaatioista, jarjestoista ja julkisista elimistad. Luettelo julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessa. Artiklan 7 kohdan mukaan tuomioistuimen on hyvéksyttava
luettelo osoitukseksi organisaation, jarjeston tai julkisen elimen kanneoikeudesta, mika ei
kuitenkaan rajoita tuomioistuimen oikeutta tutkia, onko kantajalla tarkoituksensa perusteella
oikeus nostaa kanne yksittdisessa tapauksessa.

Kansallinen taytantoonpanon valvonta

Asetuksen 15 artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava asetuksen taytantéonpanon
riittdva ja tehokas valvonta. Jasenvaltioiden on vahvistettava sdédnnot asetuksen rikkomiseen
sovellettavista toimenpiteistd ja varmistettava, ettd ne pannaan taytantoon. Saadettyjen
toimenpiteiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Koska jésenvaltioissa on jo olemassa erilaisia taytantoonpanojarjestelmid, niitd ei velvoiteta
perustamaan uusia kansallisia tdytantoonpanoelimid. Jasenvaltioilla on mahdollisuus antaa
asetuksen taytdntdonpanon valvonta tehtivéksi olemassa oleville viranomaisille,
tuomioistuimet mukaan luettuina. Asetus ei velvoita jasenvaltioita sadtamaan taytantéénpanon
valvonnasta erikseen eikd méaaradmaan sakkoja asetuksen rikkomisen seuraamuksena.

Asetuksen soveltaminen alkaa 12.7.2020.



3 Nykytila ja sen arviointi
Yleisesti

Suomessa ei ole verkkovélityspalveluita tai hakukoneita koskevaa erityissaddntelya.
Verkkovalityspalveluita koskeviin sopimussuhteisiin ja hakukoneiden toimintaan sovelletaan
siten yleistd sopimus-, vahingonkorvaus- ja kilpailuoikeutta koskevaa lainsdadantod. Suomessa
ei myoskaan ole lainsaadantod, josta seuraisi verkossa toimivia valityspalveluja tarjoaville
yrityksille velvoitetta pitdd ylla siséistd valituksenkasittelyjarjestelmad tai nimeamaan
sovittelijoita.

Sopimus- ja vahingonkorvausoikeutta koskevat yleissdannokset ja oikeusperiaatteet

Varallisuusoikeudellisista  oikeustoimista annetussa laissa  (228/1929), jaljempénd
oikeustoimilaki, saadetddn sopimuksen tekemisestd, valtuutuksesta, oikeustoimen
patemattdomyydesta ja sovittelusta. Oikeustoimilakia voidaan soveltaa eri oikeudenaloilla
tehtéviin varallisuutta koskeviin sopimuksiin. Oikeustoimilain 36 §:n mukaan sopimuksen
ehtoa voidaan sovitella, jos ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen.
Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisaltd, osapuolten
asema, oikeustointa tehtdessa ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Vahingon korvaamisesta séadetdan vahingonkorvauslaissa (412/1974). Vahingonkorvauslain
nojalla korvataan padasiassa henkil6- ja esinevahinkoja. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8&:n
nojalla voidaan myontaéd vahingonkorvausta sellaisesta taloudellisesta vahingosta, jolla ei ole
yhteyttd henkild- taikka esinevahinkoon. T&lloin edellytyksen& on kuitenkin, ett4 vahinko on
aiheutettu rangaistavaksi saddetylld teolla, julkista valtaa kéytettiessé taikka muissa tapauksissa
edellyttéen, ettd vahingonkorvausvelvollisuudelle on erittdin painavia syita.

Vahingonkorvauslaki on yleislaki, joka ei kuitenkaan koske sopimukseen perustuvaa tai muussa
laissa séadettyd korvausvastuuta. Monissa sopimusoikeudellisissa s&&doksissd kuitenkin
sdédetdd@n muun ohella sopijapuolten korvausvelvollisuudesta. Lainsaddanngssé voidaan myos
saataa siitd, ettd vahingonkorvauslaki tai jotkut sen sdannoksistd tulevat sovellettaviksi.
Erityislaeissa olevien vahingonkorvaussaannosten lisdksi noudatetaan vahingonkorvausta
sopimussuhteessa koskevia yleisid oikeusperiaatteita.

Sopimussuhteissa vahingot ovat tyypillisesti luonteeltaan taloudellisia, eikd taloudellisten
vahinkojen Kkorvattavuutta ole rajoitettu samalla tavalla kuin vahingonkorvauslaissa.
Korvausvelvollisuus syntyy sen vuoksi, ettd sopimuksessa sovittujen velvoitteiden vastainen
menettely on luettavissa sopimuskumppanin huolimattomuudeksi. Edellytyksend on, ettéd
vahinkoa aiheuttaneen menettelyn ja vahingon valilla on syy-yhteys. Vahingonaiheuttaja on
sopimusperusteisessakin vastuussa velvollinen korvaamaan sopimuskumppanin karsiman
vahingon kokonaan. Korvausvelvollisuus voi sisaltdd sekd sopimuskumppanille sopimuksen
tekemisesta aiheutuneet kulut ettd sopimuksen rikkomisen vuoksi saamatta jadneen voiton.
Sopimussuhteessa voidaan sopimukseen otettavin ehdoin sopia vahingonkorvausta koskevasta
vastuusta ja korvauksen méaarasta ennen vahingon syntymista.

Myo6s patemattdoman sopimuksen perusteella voi syntyda vahingonkorvausvelvollisuus
vastapuolelle. Korvausvelvollisuutta voidaan arvioida vahingonkorvauslain s&&nndsten
mukaisesti, jos kyseessé ei ole sopimussuhde. Vahinkoa kérsinyt on paasaantoisesti saatettava
siihen taloudelliseen asemaan, jossa han olisi ollut, ellei pdteméatdnta sopimusta olisi solmittu.
Vahingonkorvauslain mukainen korvausvelvollisuus kasittdd sopimuksen tekemisestd ja
tayttamisestd aiheutuneiden kulujen korvaamisen.
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Elinkeinonharjoittajien valisia suhteita koskeva erityissaantely

Elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen sadntelystd annetun lain (1062/1993)
tarkoituksena on erityisesti pienten yritysten suojaaminen kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan.

Lain 1 8:n yleissddnndksen mukaan elinkeinonharjoittajien vélisissd sopimuksissa ei saisi
kayttaa ehtoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta
kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta
asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Saannoksen tarkoituksena on
rajata ehdotetun lain soveltamisala koskemaan vain sellaisia sopimuksia, joissa toisena
osapuolena olevat elinkeinonharjoittajat yleensa ovat sopimusehdon kayttajaan verrattuina
voimavaroiltaan tai muuten heikommassa asemassa ja tdman takia erityisen suojan tarpeessa.
Keskenddn tasavertaisessa asemassa olevien elinkeinonharjoittajien tulee voida jarjestaa
sopimussuhteensa haluamallaan tavalla ilman ulkopuolisen tahon puuttumista kaytettéviin
sopimusehtoihin. Varsinkin pienyrittdjat voivat kuitenkin olla sopijakumppaniinsa néhden
sellaisessa asemassa, ettd heiddn voidaan katsoa tarvitsevan erityista suojaa kohtuuttomia
sopimusehtoja vastaan.

Kohtuuttomien sopimusehtojen kayton kieltdvdd sdénnostd on perusteltu tarkemmin lakia
koskevissa esitdissa (HE 39/1993 vp), joiden mukaan s&aannds on tarkoitettu sovellettavaksi
kaiken tyyppisiin  elinkeinotoiminnassa  kaytettyihin  tai  kdytettdvaksi  aiottuihin
varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin. Kielto koskee seké vakiosopimuksiin sisaltyvia yleisia
sopimusehtoja etta yksil6llisesti sovittuja sopimusehtoja. Sanat "sopimus” ja toista osapuolta
tarkoittava "elinkeinonharjoittaja" ovat momentissa monikkomuodossa. Tarkoituksena on rajata
yksittéistapaukset lain soveltamisalan ulkopuolelle. Sdanndksen soveltaminen ei kuitenkaan
edellytd, ettd sopimusehtoa jo olisi kdytetty useissa sopimuksissa. Riittad, ettd ehtoa on tarkoitus
kayttad useammassa kuin yhdessa sopimuksessa. Jos kysymyksessa ei ole useiden
elinkeinonharjoittajien valisissd sopimuksissa kéytettdva ehto, elinkeinonharjoittaja voi
oikeustoimilain 36 8:n nojalla saattaa sopimusehdon kohtuuttomuuden vain yleisen
tuomioistuimen tutkittavaksi. Kohtuuttomuuden késite on momentissa sisalloltddn sama kuin
oikeustoimilain 36 §:ssd.”

Lain mukaan markkinaoikeus voi kieltaa elinkeinonharjoittajaa jatkamasta kohtuuttoman ehdon
tai siihen rinnastettavan ehdon kéyttamista. Markkinaoikeus voi antaa Kkiellon myos
vialiaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Kieltoa on
tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestd syystd ole tarpeetonta. Markkinaoikeuden
madrddmaa kieltoa on perusteltu lain toissa seuraavasti: ”Pykédlan 1 momentin kieltosddnnds
saattaisi jaada vaikutukseltaan vahaiseksi, jos sen oikeusvaikutus jaisi rilppumaan siitd, aikooko
sopimuksen toinen osapuoli panna vireille kanteen sopimuksen sovittelemiseksi
oikeustoimilain 36 8:n nojalla. Monissa tapauksissa kanteen nostaminen saattaisi myods
vaarantaa sopimussuhteen jatkumisen. Pykalan 2 momentin mukaan sopimusehtojen kayttajaa
voidaan kieltda jatkamasta 1 momentin vastaisen ehdon kéyttamistd. Kielto voi koskea myds
kielletyn ehdon kayton uudistamista tai kiellettyyn ehtoon rinnastettavan kohtuuttoman ehdon
kayttamistd. Kiellon edellytyksend ei ole, ettd kyseisen ehdon sisaltdvé sopimus on jo solmittu.
Riittad, ettd elinkeinonharjoittaja on tarjoutunut tekeméaan ehdon sisaltavia sopimuksia toisten
elinkeinonharjoittajien kanssa. Lakiehdotuksen kieltoa koskevat sadnndkset noudattavat
kuluttajansuojalain 3 luvussa ja sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain
vastaavissa séannoksissa omaksuttuja periaatteita. Kielto kohdistuu elinkeinonharjoittajan
toimintaan kiellon mé&&rdédmisen jalkeen. Kiellon vastaisella menettelylla ei ole vélitonta
vaikutusta kysymyksessd olevaan sopimussuhteeseen. Jos elinkeinonharjoittaja haluaa
yksittaistapauksessa vedota siihen, ettd kiellon vastainen sopimusehto on hdnen kannaltaan
kohtuuton, hénen on saatettava asia tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeustoimilain 36 8&:n
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nojalla. P&asaantOisesti kieltoa on momentin mukaan tehostettava uhkasakolla. Jos
elinkeinonharjoittaja ei noudata kieltoa, hanelle voidaan méaréta uusi, aikaisempaa suurempi
uhkasakko. Uhkasakkoa ei kuitenkaan tarvitse momentin mukaan méaaraté, jos se on erityisesta
syystd tarpeetonta. Uhkasakko voitaisiin jattad maadradmatta esimerkiksi silloin, kun on
perusteltua syyté uskoa, ettéd elinkeinonharjoittaja ei jatka kielletyn ehdon kéyttdmista.”

Elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen saantelystd annetun lain sdé&nnokset ovat olleet
esilld lain voimassa olon aikana olleet vain muutamissa tapauksissa. Vuoden 2009 jélkeen kielto
on lain perusteella mééaratty vain yhdessa tapauksessa. Muissa hakemus on jatetty tutkimatta tai
hylatty. Vaikka lain nojalla kieltoja kéayttda kohtuuttomia sopimusehtoja on maaréatty vahan, sen
sédannokset tukevat muun yritystoiminnan sééntelyn tavoitteita ja esimerkiksi kilpailullisuutta.

Sopimattomasta menettelystéd elinkeinotoiminnassa annetun lain (1061/1978) tarkoituksena on
puolestaan elinkeinonharjoittajan aseman turvaaminen markkinoinnissa ja muussa
elinkeinotoiminnassa toisen elinkeinonharjoittajan hyvan liiketavan vastaisen tai muutoin
sopimattoman menettelyn varalta. Lain tarjoaman oikeussuojan tavoitteena on rehellisen
kilpailun turvaaminen keskenaan Kkilpailevien elinkeinon harjoittajien vélilla. Lain mukaan
elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltdd jatkamasta tai uudistamasta laissa sdddettyd hyvan
liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelya.
Lisaksi laki siséltad sdédnnokset kiellon tehostamisesta uhkasakolla, kiellon madradmisesté
véliaikaisena ja kiellon kohdistamisesta myds elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan
henkild6n tai muuhun, joka toimii hdnen lukuunsa.

Elinkeinonharjoittajien valisten riitojen kasittely tuomioistuimessa

Elinkeinonharjoittaja voi vaatia kanteella vahingonkorvausta toiselta elinkeinonharjoittajalta
lain- tai sopimusrikkomuksen perusteella yleisessa tuomioistuimessa. Kantaja voi myds vaatia
tuomioistuinta vahvistamaan tietyn oikeustilan olemassaolon, esimerkiksi vahvistamaan, etta
jokin oikeustoimi on patematon. Kieltokanteella vaaditaan vastaajaa pidattdytymaan jostain
toiminnasta.

Erdét elinkeinonharjoittajien véliset riidat voidaan viedd markkinaoikeuden kasiteltavaksi.
Tama edellyttad, ettd kysymys on asiasta, joka on séadetty kuuluvaksi markkinaoikeuden
toimivaltaan. Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, joka kasittelee hankinta-asioita, kilpailu-
ja valvonta-asioita, markkinaoikeudellisia asioita seké teollis- ja tekijanoikeudellisia asioita.
Oikeudenkéynnistd ~ markkinaoikeudessa  annetussa  laissa  (100/2013)  sd&det&an
markkinaoikeuden toimivallasta, asioiden vireilletulosta ja késittelysta markkinaoikeudessa
sekd muutoksenhausta markkinaoikeuden ratkaisuun. Markkinaoikeudellisina asioina
kasitelladn esimerkiksi edella selostetut elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen
saantelystd annetun lain ja sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain
mukaiset kiellon maaradmistd koskevat asiat. Asia pannaan markkinaoikeudessa vireille
kirjallisella hakemuksella. Esimerkiksi elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen
séantelysta annetun lain mukaisissa asioissa asian voi saattaa vireille elinkeinonharjoittajien
etujen valvomiseksi toimiva rekistergity yhdistys taikka se elinkeinonharjoittaja tai
hankintayksikk®, johon sopimusehdon kayttd tai sopimuskaytannén soveltaminen kohdistuu.
Markkinaoikeudellisessa asiassa muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun voi hakea valittamalla
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontad valitusluvan.

Vuonna 2013 markkinaoikeusuudistuksen yhteydessa laajennettiin - markkinaoikeuden
toimivaltaa, niin ettd sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain vastaisella
menettelylld aiheutetun vahingon korvaamista koskeva asia voidaan késitelld
markkinaoikeudessa  yhdessd  kieltoa  koskevan  hakemuksen  kanssa. Laki
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elinkeinonharjoittajien  valisten  sopimusehtojen  sééntelystd ei sisalla  sdannoksié
vahingonkorvausvelvollisuudesta  tai liitdnnéisen riita-asian késittelysta: jos
elinkeinonharjoittaja on hakemassa toiselle elinkeinonharjoittajalle elinkeinonharjoittajien
vélisten sopimusehtojen sééntelysta annetun lain 1 §:n mukaista kieltoa jatkaa kohtuuttoman
sopimusehdon kéyttamista, kieltohakemuksen osalta toimivaltainen tuomioistuin on lain 2 8:ssé
séadetylla tavalla markkinaoikeus, mutta mahdollinen vahingonkorvausvaatimus on laitettava
kanteella erikseen vireille yleisessa tuomioistuimessa.

Elinkeinonharjoittajien vélisten riitojen kasittely tuomioistuinten ulkopuolisessa menettelyssa

Valimiesmenettelyssé on mahdollista kasitella riitoja, joissa sovinto on sallittu (ns.
dispositiivinen riita-asia). Valimiesmenettelystd sd&detadn vélimiesmenettelysta annetussa
laissa (967/1992). Mikali osapuolten vélisessé sopimuksessa on valityslauseke, ratkaistaan riita
sen mukaisessa valimiesmenettelyssa.

Tuomioistuimen ulkopuolella toteutettavassa sovittelumenettelyssa sovinnosta neuvotellaan
ulkopuolisen sovittelijan avustuksella. Jos sovittelussa saavutetaan sovintosopimus, se on
tietyin edellytyksin vahvistettavissa taytantoonpanokelpoiseksi alueellisesti toimivaltaisessa
kardjéoikeudessa siten kuin riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa
tuomioistuimissa annetussa laissa (394/2011) saadetaan.

Kansallisten muutostarpeiden arviointi

Asetuksen 14 artiklan mukaan erdill4 organisaatioilla ja jérjestoilla sek& julkisilla elimilld on
oikeus saattaa asetuksessa tarkoitettu asia toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavéksi. Asetus edellyttdd siten kansallisesti harkintaa siitd, missd tuomioistuimessa
asetuksesta johtuvia riitoja tulisi kasitella Suomessa. Asetuksen 15 artikla edellyttad asetuksen
taytantéonpanon valvontaa ja kansallisten sdéntdjen vahvistamista asetuksen rikkomiseen
sovellettavista toimenpiteista. Asetus ei edellytd, ettd sitd valvomaan nimettaisiin erityinen
viranomainen eikd viranomaisen nime&minen t&t4 tarkoitusta varten ole Suomessa
tarkoituksenmukaista. Asetuksen taytant6onpanon kannalta olisi riittdvad, ettd sopimusehdon
tai toimintatavan asetuksenmukaisuus tulee arvioitavaksi kulloinkin kysymyksessa olevaa ehtoa
tai toimintatapaa koskevassa oikeudenkaynnissa.

Asetus sadntelee elinkeinonharjoittajien ja verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien
valisia sopimuksia. Asetuksessa ehdolla tarkoitetaan ehtoja, lausekkeita tai muita tietoja, jotka
séatelevat sopimussuhdetta verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajan ja yrityskdyttajan
vélilla ja jotka valityspalvelujen tarjoaja méaérittdd yksipuolisesti. Asetuksen sddntelemat
sopimukset olisivat kaytannossd luonteeltaan vakiosopimuksia, joissa verkossa toimivien
vilityspalvelujen tarjoajan ja kukin asiakasyrityksen valilla ei neuvotella erikseen vaan palvelu
tarjotaan vakioehdoin kaikille asiakasyrityksille. Saantely kohdistuu seikkoihin, joita verkossa
toimivien valityspalvelujen tarjoajilla on velvollisuus sisallyttdd sopimusehtoihin. Lisaksi
sdddetddn madraajoista, joiden puitteissa muutoksista palvelun tarjoamiseen tai
sopimusehtoihin olisi ilmoitettava. Verkossa toimivan hakukoneen tarjoajalle asetuksessa
sdadetdan velvollisuuksia tiettyjen hakutulosten jarjestykseen vaikuttavien tietojen ja
mahdollista eriytettya kohtelua koskevien tietojen pitamisesta yritysten saatavilla.

Asetuksen sopimussuhdetta ja ehtojen sisaltoa sek& hakukoneiden velvollisuuksia koskevat 3—
10 artiklat eivét edellytd tdydentavéan kansallisen sdéntelyn antamista. Sddnnokset velvoittavat
suoraan valityspalvelujen  ja hakukoneiden tarjoajia. Asetuksen sisdisia
riidanratkaisumenettelyja koskevat 11 ja 12 artiklan s&innokset ovat keskeinen muutos
nykytilaan ndhden. Ne eivat kuitenkaan edellytd tdydentdvad kansallista séantelyd. Kasittely
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sisdisessd riidanratkaisumenettelyssa ei asetuksen mukaan saa mydskaan olla esteena asian
kasittelyll& kansallisessa tuomioistuimessa.

Suomessa on lahtokohtana ollut elinkeinonharjoittajien valinen sopimusvapaus eli yrityksilla
on mahdollisuus jarjestelld sopimussuhteensa parhaaksi katsomallaan tavalla eika
sopimusvapauteen ole laht6kohtaisesti tullut puuttua viranomaisten toimesta. Asetuksen
rikkomisen seuraamukset tulisivat arvioitavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa verkossa
toimivien valityspalvelujen tarjoajan kayttdma sopimusehto olisi asetuksen vastainen.
Asetuksen tehokas taytdntdonpano edellyttdad, ettd yrityskdyttdja voi turvautua
tuomioistuinmenettelyyn, jos se katsoo, ettd sopimusehto on asetuksen nojalla mitaton tai
verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajan tai hakukoneen menettely on muuten asetuksen
vastaista.

Asetuksen vastaisen sopimusehdon kayttd voisi jossain tilanteissa tulla arvioitavaksi myos
elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen saantelystd annetun lain perustella. Laki on
kuitenkin kohtuuttomia sopimusehtoja koskeva yleislaki eiké se sellaisenaan kattaisi kaikkia
asetuksessa saddettyja tilanteita eikd erityisesti asetuksen artikloja, joissa s&&detéan
hakukoneiden menettelysta.

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, joka ké&sittelee hankinta-asioita, kilpailu- ja valvonta-
asioita, markkinaoikeudellisia asioita sekd teollis- ja tekijanoikeudellisia asioita.
Markkinaoikeuden toimivalta edellyttag, etté asiasta sdadetdan erikseen.

Tarkoituksenmukaista olisi, ettd asetuksen vastaiseen sopimusehdon tai menettelyn k&yttoon
voitaisiin puuttua elinkeinonharjoittajien valisten sopimussuhteiden sééntelystd annettua lakia
vastaavalla tavalla. Tamé tarkoittaisi, ettd markkinaoikeudelle tulisi antaa toimivalta kasitella
asetuksen verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoamisesta soveltamista koskevia asioita.
Asetuksen rikkomisesta voisi seurata markkinaoikeuden madraama kielto kayttaa asetuksen
vastaista sopimusehtoa tai menettelya.

Tuomioistuimen tulisi tarvittaessa arvioida myds mahdolliset asetuksen rikkomiseen liittyvét
vahingonkorvausvaatimukset. Vahingonkorvauksen osalta asetuksen rikkomista koskevissa
tilanteissa  sovellettaisiin ~ voimassa  olevia  vahingonkorvauslain ~ sdannoksia ja
vahingonkorvausta koskevia oikeusperiaatteita. Tarkoituksenmukaista ei ole sadtdd uutta
asetusta  koskevaa vahingonkorvausnormistoa, joka voisi poiketa vakiintuneista
vahingonkorvausoikeudellista periaatteista. Mahdollinen vahingonkorvausta koskeva asia
kasiteltéisiin erillisessd oikeusprosessissa yleisessa tuomioistuimessa. Tilanne vastaisi nailta
osin elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen séantelysta annetun lain mukaiseen asiaan
liittyvdd vahingonkorvausasian  késittelyd.  Yrityskayttdjien ja verkossa toimivien
vilityspalvelun tarjoajien valisissd sopimussuhteissa korvausvelvollisuutta arvioitaisiin
sopimusperusteista  vahingonkorvausvelvollisuutta  koskevien  normien  perusteella.
Hakukoneen ja yrityskayttajan valilla ei puolestaan ole sopimussuhdetta, joten hakukoneen
menettelyd arvioidaan sopimuksen ulkoisen vahingonkorvausvelvollisuuden perusteella
vahingonkorvauslain mukaan.

Verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajien ja yrityskayttdjien yksittaisia sopimusriitoja
voidaan elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen séédntelysta annetun lain tarkoittamia
tilanteita vastaavasti arvioida yleisessa tuomioistuimessa oikeustoimilain 36 §:n kohtuuttomien
sopimusehtojen sovittelua koskevan sdédnndksen nojalla ja liséksi olisi mahdollista nostaa kanne
esimerkiksi asetuksen vastaisen ehdon kayton kieltdmisesta yksittaisessé tapauksessa.
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Asetuksen 14 artikla kasittdd sellaisten jarjestojen ja organisaatioiden, joilla on oikeutettu
peruste edustaa yrityskayttdjia tai yritysverkkosivustokayttdjiga, sekda jé&senvaltioissa
perustettujen viranomaisten oikeuden nostaa kanne kansallisessa tuomioistuimessa
lopettaakseen tai estadakseen sen, ettd verkossa toimivien valityspalvelujen tai hakukoneiden
tarjoajat rikkovat asetuksen velvoitteita. Artiklassa sdadetaan edellytyksistd, jotka jarjestojen ja
viranomaisten on tdytettdva, jotta niilld on sanottu oikeus. Jasenvaltiot voivat nimetd
edellytykset tayttavat jarjestt ja viranomaiset Euroopan komission laatimaan ja Euroopan
unionin virallisessa lehdessa julkaistavaan listaan. Tuomioistuimen on hyvaksyttava luettelo
osoitukseksi organisaation, jarjestdn tai viranomaisten kanneoikeudesta. Asetuksen mukaan
edellytykset tayttavilla jarjestoilla olisi kuitenkin oikeus asian vireille saattamiseksi, vaikka
jasenvaltio ei olisikaan nimennyt n&ita Euroopan komission luetteloon.

Asetuksen taytdntoonpano edellyttdd kansallisia sddnnoksid asetuksen kelpoisuusvaatimukset
tayttavien jarjestdjen oikeudesta saattaa asia vireille markkinaoikeudessa. Asetuksesta seuraa,
ettd asetuksen 14 artiklan edellytykset tayttavalla ulkomaisella jarjestolla tai julkisella
viranomaisella olisi asetuksenmukainen oikeus kanteen nostamiseksi Suomessa asetuksen
vastaisen menettelyn johdosta.

Asetuksen johdosta olisi tarkoituksenmukaista laatia kansalliset sédnnokset, joiden perusteella
jatkossa kansallisesti hakeutua Euroopan komission luetteloon nimettévéksi jarjestoksi.
Markkinaoikeuden luetteloon nimettyjen jarjestojen osalta tarvitsisi erikseen tutkia jarjestéjen
kannekelpoisuutta, kun kanteen nostamisen edellytykset tayttavat jarjestot ovat entuudestaan
tiedossa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan sadnndksia, joiden perusteella voitaisiin viedd tuomioistuimen
arvioitavaksi onko verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoaja tai verkossa toimivan
hakukoneen tarjoaja menetellyt asetuksen mukaisesti. Toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi
ehdotetaan markkinaoikeutta, joka voisi kieltda asetuksen vastaisen menettelyn.

Saannokset  sijoitettaisiin - uuteen  verkossa toimivia  vélityspalveluja  koskevasta
kieltomenettelystd annettavaan lakiin. Liséksi ehdotetaan markkinaoikeuden toimivallan
kannalta tarpeellisia muutoksia oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin ja
sdénnoksia asian vireille saattamiseen markkinaoikeudessa oikeutetuista tahoista. Ehdotetuilla
sdannoksilla pantaisiin taytantoon asetuksen 14 ja 15 artiklat.

Asetuksen 15 artikla ei velvoita jdsenvaltioita perustamaan uusia kansallisia
taytantéonpanoelimia vaan taytantdonpanon valvonta voidaan antaa olemassa oleville
tuomioistuimille. Riittdvad olisi, etta epdillyn rikkomuksen johdosta asia voitaisiin
hakemuksesta saattaa markkinaoikeuden tutkittavaksi. Ehdottavien sdannosten perusteella
markkinaoikeus voisi Kieltdd asetuksen vastaisen menettelyn. Kieltoa voitaisiin tehostaa
uhkasakolla ja valiaikaisen kiellon maaraamisell.

Esityksessd on kyse vain asetuksen vastaisen menettelyn kieltdmisestda markkinaoikeudessa.
Muut asiaan liittyvat vaatimukset késiteltaisiin yleisessa tuomioistuimessa eika esityksessa
ehdoteta néitd koskevaa uutta sddntelyd. Tarkoitus on, ettd asetusta koskevien asioiden
kasittelyd koskeva toimivalta markkinaoikeuden ja yleisen tuomioistuimen vélilla jakautuisi
vastaavalla tavalla kuin elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sadntelystd annetun lain
mukaisen yleisen kohtuuttomien sopimusehtojen kdyton kiellon ja oikeustoimilain
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kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua koskevan sd&nnoksen osalta on sdadetty. Mainittua
jaottelua on selostettu tarkemmin esityksen luvussa 3 ja mainitun lain esit6issd HE 39/1993 vp.
Ehdotuksesta seuraisi, ettd yleistd kieltoa esimerkiksi asetuksen vastaisen sopimusehdon
kayttdmiselle haettaisiin markkinaoikeudessa. Toisaalta yksittdiset riidat yrityskayttdjan ja
verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajan tai hakukoneen valilla kaytdisiin yleisessa
tuomioistuimessa eikd markkinaoikeus voisi kasitelld nditd koskevia asioita. Kargjéoikeuden
yksittdisessa tapauksessa antama mahdollinen kielto ei estdisi vélityspalvelujen tarjoaa edelleen
kayttdméasta ehtoa muissa sopimuksissa. Jos yrityskéyttdjélle seuraisi asetuksen vastaisesta
menettelystd vahingonkorvausvaatimuksia verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajaa tai
hakukoneen tarjoajaa kohtaan taikka tdma haluaisi riitauttaa sopimussuhteen esimerkiksi
oikeustoimilaissa saadetyilla perusteilla, olisi timén nostettava naiden osalta erillinen kanne
yleisessé tuomioistuimessa.

Esityksessd ehdotetaan myds s&anndksia siitd, mitkd tahot voisivat saattaa asian vireille
markkinaoikeudessa. Ensinnékin tarkoitus on, ettd asetuksen vastaisen menettelyn johdosta
markkinaoikeudelta kieltoa kdyttda asetuksen vastaista sopimusehtoa tai asetuksen vastaista
kaytantoa voisi hakea elinkeinonharjoittaja, johon verkkoalustan kayttdma sopimusehto tai
menettely kohdistuu. Vastaavasti elinkeinonharjoittaja voisi hakea kieltoa hakukoneen
asetuksenvastaista menettelyé vastaan.

Lakiehdotusten tarkoitus on myds, etta tietyt elinkeinonharjoittajien etuja valvovat jarjestot
voisivat saattaa vireille asetuksen vastaista menettelya koskevan asian. Asetuksen 14 artiklan
jarjestdjen oikeutta koskevat saannokset edellyttavat, ettd asetuksen kelpoisuusvaatimukset
tayttavien jarjestdjen on voitava saattaa asia vireille markkinaoikeudessa. Lisaksi asetuksesta
seuraa, ettd muiden jasenvaltioiden jarjestot ja organisaatiot sekd julkiset elimet, jotka tayttavét
asetuksen 14 artiklassa saddetyt vaatimukset voisivat nostaa kanteen Suomessa.

Kansallisesti ehdotetaan myo6s séannoksia menettelystd, jolla hakeudutaan sellaiseksi
jarjestoksi, jotka kansallisesti edelleen nimetddn Euroopan komission laatimaan luetteloon
jarjestoistd, joilla olisi suoraan oikeus edustaa yrityskayttdjia ja yritysverkkosivustokayttdjid
tuomioistuimessa.

Koska ehdotukset taydentavat asetuksessa annettua saantelyd, niissa kaytettaisiin
tdsmallisyyden wvuoksi asetusta vastaavia verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajan,
verkossa toimivan hakukoneen tarjoajan, yrityskayttdjan ja yritysverkkosivustokayttajan
kasitteita.

Esityksen 1. lakiehdotuksessa sé&adettdisiin uusi laki verkossa toimivia vélityspalveluja
koskevasta kieltomenettelysta.

1 §. Soveltamisala. Pykaldssa saadettdisiin selvyyden vuoksi lain soveltamisalasta. Laissa
annettaisiin asetusta tdydentavéat kansalliset sdédnnokset.

2 8. Kiellon maaraaminen. Pykaldssa séadettaisiin asetuksen vastaisen menettelyn
kieltdmisestd. Ehdotuksen 1 momentin mukaan markkinaoikeus voisi kieltd4 verkossa toimivien
valityspalvelujen tarjoajaa ja verkossa toimivan hakukoneen tarjoajaa jatkamasta tai
uudistamasta asetuksen vastaista menettelyd. Saannos kattaisi kaiken asetuksen vastaisen
menettelyn.

Kielto voisi esimerkiksi koskea asetuksen vastaisen ehdon kéyttdmista tai kéytdnnon
soveltamista taikka sellaisen ehdon kayton tai kdytdnnén soveltamisen uudistamista. Jos
esimerkiksi valityspalvelun tarjoajan kdyttdmat sopimusehdot eivat sisalld asetuksessa
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séadettyja seikkoja tai ne eivat muuten ole asetuksessa saadetyn mukaisia tai valityspalvelun
tarjoaja ei muulla tavalla noudata asetuksessa sdadettyjad velvollisuuksia, voitaisiin
valityspalvelun tarjoajaa kieltda jatkamasta asetuksen vastaisen ehdon kayttdmista tai asetuksen
vastaisen kdytdnnon soveltamista sen sopimussuhteissa. Kielto kohdistuisi talléin menettelyyn
kiellon maaradmisen jalkeen. Kéytanndssa kielto ohjaisi verkossa toimivien vélityspalvelujen
tarjoajaa toimimaan asetuksen edellyttamalla tavalla. Kiellon asettamisella ei muuten olisi
vélitontd vaikutusta kysymyksessa olevaan sopimussuhteeseen. Kiellon asettamista koskevan
sédannoksen on tarkoitus vastata kieltoa, joka voimassa olevan elinkeinonharjoittajien vélisten
sopimusehtojen saantelysta annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan voi koskea kohtuuttoman
ehdon tai siihen rinnastettavan ehdon kayttdmista yritysten valisissd sopimussuhteissa.
Mainittua sdanndsté on perusteltu tarkemmin lain esitdissa HE 39/1993 vp.

Pykalan 2 momentti siséltaisi uhkasakon méarédamista ja tuomitsemista koskevan saéannoksen.
Saannos vastaisi elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen saéntelysté annetun lain 1 8:n
2 momenttiin sijoitettua saannosta.

Pykéldn 3 momentin mukaan pykalassa tarkoitettu kielto voitaisiin kohdistaa, jos siihen on
erityistd syytd, myds verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajan ja verkossa toimivan
hakukoneen tarjoajan palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii tdman lukuun. S&&8nnos
vastaisi elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sdéntelystd annetun lain 1 8:n 3
momenttia, sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n 2 momenttia
ja kuluttajansuojalain 3 luvun 2 8:n 2 momenttia. Mainittuja lakeja vastaavasti sdannoksen
tarkoittamana erityisend syyna voisi tulla kyseeseen esimerkiksi aikomus kiertad kieltoa.
Liséksi kielto voitaisiin maarata valiaikaisena, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Pykédldn 4 momentti siséltdisi informatiivisen viittauksen, jonka mukaan asian kasittelysta
markkinaoikeudessa saddetaan oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa.

3 8. Organisaatioiden ja jarjestdjen nimeamien. Asetuksen 14 artiklan mukaan jasenvaltiot
voivat nimetd edellytykset tayttavat jérjestot ja julkiset viranomaiset Euroopan komission
laatimaan ja Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistavaan luetteloon. Asetuksen 14
artiklan 7 kohdasta seuraisi, ettd markkinaoikeuden ei tarvitsisi erikseen arvioida luetteloon
merkittyjen organisaatioiden, jarjestdjen tai muiden jasenvaltioiden viranomaisten
kannekelpoisuutta vaan luetteloon merkitseminen on hyvaksyttdva tuomioistuimessa
osoitukseksi kanneoikeudesta. Pykalan ja sen siséltaman asetuksenantovaltuuden nojalla
annettaisiin asetuksen 14 artiklaa tdydentavaa saantelyd, jolla kansallisesti nimet&én asetuksessa
Isééde'ltyt kelpoisuusvaatimukset tayttavat jarjestdt ja organisaatiot Euroopan komission
uetteloon.

Pykéldn 1 momentin mukaan Suomeen sijoittuneelle organisaatiolle tai jarjestdlle voitaisiin
hakemuksesta nimeamalla myontaa asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeus saattaa
asia kasiteltdvéaksi tuomioistuimessa siten kuin asetuksen 14 artiklan 5 kohdassa sdédetéan.
Asetuksen 14 artiklan 5 kohdassa sdddetddn tarkemmin organisaatioiden ja jérjestdjen
nimeédmisesta Euroopan komission laatimaan luetteloon.

Pykaldn 2 momentissa saddettéisiin asetuksenantovaltuudesta.
4 §. Voimaantulo. Pykaldssa séadettéisiin lain voimaantulosta.
Esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain

1 luvun 6 8:n ja 5 luvun 2 8:n muuttamista. Muutokset olisivat tarpeen markkinaoikeuden
toimivallan varmistamiseksi asetusta koskevan asian osalta.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd lain 1 luvun 6 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 14 kohta, jonka
mukaan markkinaoikeus kasittelisi markkinaoikeudellisina asioina asetuksen rikkomisesta
seuraavan kiellon maaraamista koskevat asiat. Kiellon maaraamisesté saadettaisiin ehdotetulla
tavalla 1. lakiehdotuksen 2 §:ssé.

Lisaksi oikeudenkéaynnistda markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 2 8:n 1 momenttiin
lisattaisiin uusi 9 kohta, jossa maariteltéisiin asetuksen rikkomista koskevan asian vireille
saattamiseen oikeutetut tahot. Asian vireille saattamista koskevan hakemuksen voisi ensinnakin
tehda se yrityskayttaja tai yritysverkkosivustokayttaja, johon kieltohakemuksen kohteena oleva
asetuksen vastainen menettely kohdistuu.

Myds asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla organisaatiolla, jarjestolla ja julkisella
elimelld olisi oikeus asian vireille saattamiseen markkinaoikeudessa. Artiklan 1 kohtaa
tdydentavét 14 artiklan 3 kohta, jossa sdddetddn edellytyksistd, jotka organisaatioiden ja
jarjestdjen on taytettdva ja 14 artiklan 4 kohta, jossa séadetaan edellytyksistd, jotka julkisen
elimen on tdytettdvd, jotta niillda olisi oikeus saattaa asia kasiteltdvaksi kansallisissa
tuomioistuimissa. Edelleen asetuksen 14 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
nimetd mainitut edellytykset tayttavat jarjestot, organisaatiot ja julkiset elimet Euroopan
komission yll&pitamadn luetteloon, mika olisi asetuksen mukaisesti hyvéksyttava
tuomioistuimessa osoitukseksi jarjeston tai organisaation kanneoikeudesta. Asetuksen 14
artiklan 3 kohdan edellytykset tayttavalla jarjestdlla on kuitenkin asetuksen johdanto-osan (45)
mukaan mahdollisuus nostaa kanne kansallisessa tuomioistuimessa, vaikka jasenvaltio ei
olisikaan nimennyt kyseista jarjestdd tai organisaatiota.

Ehdotuksessa ei kansallisesti anneta viranomaiselle toimivaltaa asetuksen valvonnan osalta.
Asetuksen 14 artiklan 1 kohdan perusteella muiden j&senvaltioiden julkiset viranomaiset
voisivat kuitenkin nostaa asetuksen vastaisia menettelyja koskevia kieltokanteita Suomessa.

Liséksi tehtéisiin tekniset muutokset 1 luvun 6 §:n 1 momentin 13 kohtaan ja 5 luvun 2 8:n 1
momentin 8 kohtaan, joita edelld selostettujen uusien lainkohtien lisd&minen luetteloihin
edellyttaa.

Lakiehdotuksen lopussa séadettaisiin lain voimaantulosta.
4.2 Padasialliset vaikutukset

Ehdotettujen sd&nndsten tarkoituksena on antaa markkinaoikeudelle toimivalta kasitella
asetusta koskevia asioita. Kansalliset sddnnokset asetuksen vastaisen menettelyn kieltdmisesté
markkinaoikeudessa parantavat yrityskayttajien oikeussuojaa.

My0s asetus itsessdan sisaltad uuden velvollisuuden verkossa toimivien vélityspalvelujen
tarjoajille luoda erityinen siséinen valitustenkésittelyjarjestelma ja lisaksi nimetd ulkopuolisia
sovittelijoita k&sittelemaan sopimusehtoja koskevia riitoja yrityskayttéjien ja verkkoalustojen
valilla. Sisdiset valituksenkasittelyjarjestelmat eivat saa estad tuomioistuinmenettelyn kayttoa.
Tilanteesta riippuen riitoihin voitaisiin myds edelleen soveltaa voimassa olevia sopimus- ja
vahingonkorvausoikeudellisia saannoksid, jolloin asia kasiteltdisiin tarvittaessa yleisessa
tuomioistuimessa.

Esitys antaa markkinaoikeudelle toimivallan k&sitelld uutta asiaryhmaé koskevia asioita, mista
lahtokohtaisesti seuraa markkinaoikeudelle lisad tehtavid. Tyoméaardn kasvu riippuu siitd,
kuinka paljon uusia tapauksia ohjautuu markkinaoikeuden késiteltavéksi. Ennen kuin asetuksen
soveltamisesta saadaan tarkempia kokemuksia, voidaan ennakoivasti arvioida, ettd suuri osa
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asetusta koskevista sopimusriidoista ohjautuisi kuitenkin asetuksen mukaisten sisaisten
riidanratkaisumenettelyjen kasiteltavaksi eivatké ne paatyisi tuomioistuimiin.

Monet asetuksen soveltamisalaan kuuluvat verkossa toimivien vélityspalvelujen ja
hakukoneiden tarjoajat ovat kansainvalisia yrityksid. Yleisesti sovellettavat kansainvaliset
oikeuspaikan valintaa koskevat s&dannokset tarkoittavat kaytanndssa, ettd jos suomalainen
yrityskayttdja on kansainvalisessé oikeudenkéynnissé kantajana, se joutuu yleensé nostamaan
kanteensa muussa maassa kuin Suomessa. Oikeuspaikan ohjautumisella Suomeen sen sijaan voi
olla laajempaa merkitystd niissa tapauksissa, joissa myds valityspalvelujen tarjoaja tai
hakukoneen tarjoaja on suomalainen. Tavanomaista on myds, ettd yritysten kayttamissa
vakiosopimusehdoissa voidaan maarata mahdollisiin tuomioistuinriitoihin sovellettavasta laista
ja oikeuspaikasta. Asetus ja sitd tdydentavat kansalliset séannokset eivat tuo muutosta néihin
periaatteisiin. Oikeuspaikan maaraytymistd koskevat vyleiset sd&nnokset véahentavét
todennakoisyytta sille, ettd tapauksia ohjautuisi Suomessa kasiteltavaksi kovin runsaasti.

Elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen séantelystd annetun lain mukaisen Kiellon
hakemista markkinaoikeudelta on kaytetty yritysten tai niiden etuja ajavien jarjestojen toimesta
oikeussuojakeinona vain muutamassa tapauksessa vuoden 2009 jalkeen. Myds télla perusteella
voidaan ennakoida, ettd asetusta koskevien tapausten maara jaisi vahaiseksi. On kuitenkin
huomattava, ettd erilaiset verkossa tapahtuvan liiketoiminnan muodot kasvavat jatkuvasti, mika
voi jatkossa kasvattaa toimintaa koskevien oikeussuojakeinojen tarvetta. Markkinaoikeuden
tyobmaara voi jatkossa myos kasvaa, jos tapauksia ohjautuisi késiteltdvaksi Suomeen enenevissa
madrin ja yrityskayttajat omaksuisivat ehdotuksen mukaisen kieltomenettelyn kaytdn asetuksen
mukaisten sisaisten riidanratkaisumenettelyjen sijaan.

Esityksessd ehdotetaan kansallisia sadnnoksid kieltomenettelyyn oikeutettujen kansallisten
jarjestdjen nimedmisesta. Jarjestdjen etukateistd nimedamista koskevien kansallisten sadnndsten
on tarkoitus yksinkertaistaa asioiden késittelyd, kun markkinaoikeudessa ei erikseen tarvitsisi
tutkia tayttaakod kansallinen jérjestd tai organisaatio asetuksessa saddetyt edellytykset. Myds
komission luetteloon merkityilla muiden jasenvaltioiden organisaatioilla, jarjest6illa ja julkisilla
elimilld olisi mahdollisuus saattaa asia vireille markkinaoikeudessa. Koska asetuksen
edellytykset téyttavilla jarjestoilld on asetuksen mukaan oikeus asian vireille saattamiseen
tuomioistuimessa myos ilman nimedmistd luetteloon, seuraa asetuksesta, ettd
markkinaoikeuden késiteltavaksi voi tulla myds sellaisia tapauksia, joissa joudutaan aluksi
arvioimaan tayttadko hakijana toimiva jarjestd tai organisaatio asetuksessa saddetyt
vaatimukset.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Valmisteluvaiheessa on harkittu tulisiko asetuksen rikkomista koskevia kanteita késitelld
markkinaoikeudessa vai yleisessa tuomioistuimessa. Tarkoituksenmukaisemmaksi on arvioitu,
ettd toimivalta annettaisiin markkinaoikeudelle silta osin, kun kysymys on asetusta koskevan
menettelyn kieltdmisestd. Muut asetuksen velvoitteiden rikkomista koskevat asiat kasiteltéisiin
edelleen yleisissa tuomioistuimissa asiaa koskevien voimassa olevien saadosten mukaisesti. On
mahdollista, ettd samaa tosiseikastoa asetuksen rikkomisen kanssa koskeva asia voitaisiin
saattaa vireille myos elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sééntelysté annetun lain
nojalla. Jos asetusta koskevat asiat késiteltéisiin yksin yleisessa tuomioistuimessa, muodostuisi
néissd tilanteissa toimivaltaisten tuomioistuinten valille ristiriita. Samassa yhteydesséd on
harkittu, voitaisiinko markkinaoikeuden kayttéon annettavaa kieltomenettelyd koskevat
sdénnokset sijoittaa elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen séantelysta annettuun lakiin
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tai sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin, mutta nait4
vaihtoehtoja ei ole todettu toimiviksi. Koska asetus ei edellytd kansallisen viranomaisen
perustamista valvomaan asetuksen noudattamista eikd Suomi ole téllaista vaihtoehtoa
kannattanut asetuksen valmistelun yhteydessa, ei valmisteluvaiheessa selvitetty tarkemmin tata
vaihtoehtoa. Seuraamusten osalta katsottiin tarkoituksenmukaiseksi kayttda olemassa olevia
sanktioita eli kieltoa ja sen tehostamista uhkasakolla eikd esimeriksi erillisid seuraamusmaksuja
pidetty tarkoituksenmukaisena.

5.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Useissa jasenvaltioissa asetuksen taytantdonpanoa koskeva valmistelu oli vield esitysta
annettaessa kesken. Alustavien tietojen mukaan moni muu jasenmaa, esimerkiksi Ruotsi ja
Irlanti, olisi Suomen tavoin padtymassa siihen, ettd asetusta valvomaan ei nimeta erillista
viranomaista. Tanskassa on entuudestaan ollut alustatalouteen liittyvaa kansallista sdéntelya ja
sielld asiaa hoitamaan perustetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastoon uusi yksikkd. Kansallista
saantelya on ollut myds Itavallassa, Espanjassa, Ranskassa ja Alankomaissa, joten ndissakin
asiaan nimettaneen viranomaistaho.

6 Lausuntopalaute
Taydennetadn lausuntokierroksen jéalkeen.
7 Lakia alemman asteinen saantely

Ehdotus sisaltdd asetuksenantovaltuuden antaa tyd- ja elinkeinoministerion asetuksella
tarkempia s&annoksid nimedmistd koskevasta hakemuksesta ja tietojen ilmoittamisesta.
Alemman asteisella sadntelylla olisi tarkoituksenmukaista séatda kansallisesta menettelysta,
jolla jarjestd tai organisaatio voi pyytaa tulla nimetyksi komission yll& pitdmaan luetteloon.
Nimedmistd koskevat edellytykset seuraavat suoraan asetuksesta. Sadntely on teknisen
luonteensa vuoksi tarkoituksenmukaista sijoittaa lakia alemman asteiseen séantelyyn. Koska
asia ei ole yleiseltd merkitykseltddn laajakantoinen, tarkemmat s&annokset voitaisiin antaa
ministerion asetuksella. Valtuussaannds sijoitettaisiin 1. lakiehdotuksen 3 §:aan.

8 Voimaantulo

Asetuksen soveltaminen alkaa 12.7.2020. Taméan vuoksi ehdotetaan, etté lait tulevat voimaan
12.7.2020.

9 Toimeenpano ja seuranta

Asetuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaan komissio arvioi asetusta 18 kuukautta tdman asetuksen
soveltamispdivasta ja sen jalkeen joka kolmas vuosi. Asetuksen ensimmaisessé arvioinnissa on
tarkoituksena muun muassa tarkoitus tarkastella 3-10 artiklassa sd&dettyjen velvoitteiden
noudattamista sekd niiden vaikutusta verkkopohjaiseen alustatalouteen ja tarkastella
mahdollisesti  kdyttdon  otettujen  toimintasaantdjen  vaikutusta ja  tehokkuutta
oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden parantamisessa.

Ensimmaisessd ja sitd seuraavissa arvioinneissa on selvitettdvd, tarvitaanko lisdséantojé,
mukaan lukien vaatimusten noudattamisen valvontaa koskevia saantoja, jotta voidaan turvata
sisamarkkinoilla oikeudenmukainen, ennakoitavissa oleva, kestdvd ja luottamusta nauttiva
sdhkoinen liiketoimintaympdristd. Arviointien jalkeen komissio toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet, joihin voi kuulua lainsdadantéehdotuksia.
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10 Suhde perustuslakiin ja saédtamisjarjestys

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio
voivat antaa asetuksia laissa saddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdadettéva yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Laissa oleva perussadnnos sitoo ja rajaa asetuksenantajan toimivaltaa.
Valtuuden tulee olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu. Liséksi perustuslaista johtuu, ettd
valtuuden kattamat asiat on méadriteltdva tarkasti laissa. Myo6s perustuslakivaliokunnan
kaytdnndn mukaan asetuksen antamiseen ja lainsdadantdvallan delegoimiseen liittyvien
valtuutusten tulee olla riittavan tasmaéllisid ja tarkkarajaisia. Esimerkiksi lausunnossa PeVL
10/2014 vp painotetaan tarkkarajaisuuden ja tasmaéllisyyden vaatimuksia. Valtuuden tulee
perustuslain 80 8:n 2 momentin s&anndksen mukaan olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu
(PeVL 46/2001 vp ja PeVL 16/2002 vp).

Lakiehdotukseen sisdltyy valtuutus antaa alemmanasteisia sdannoksid. Ehdotetussa laissa
valtuutussaannds on sijoitettu 1. lakiehdotuksen 3 8:44n. Valtuudet on laadittu tarkkarajaisiksi
ja tasmallisiksi. Lakiehdotuksen valtuutussédannos ei ole ristiriidassa perustuslain kanssa.

Edellda  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  kasitelld  tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa.

Koska oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistdmisestd verkossa toimivien
valityspalvelujen yrityskayttdjia varten annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2019/1150 on saannoksid, joita ehdotetaan tdydennettévaksi lailla, annetaan
eduskunnan hyvaksyttavéksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

verkossa toimivia valityspalveluja koskevasta kieltomenettelysta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti sdédetéan:
18
Soveltamisala

Tassd laissa annetaan oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistdmisesté verkossa toimivien
vélityspalvelujen yrityskayttdjid varten annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EV) 2019/1150 taydentdvat sadnnokset.

28

Kiellon maaraaminen

Markkinaoikeus voi kieltdd 1 8:ss& tarkoitetun asetuksen mukaisia verkossa toimivien
vélityspalvelujen tarjoajaa ja verkossa toimivan hakukoneen tarjoajaa jatkamasta tai
uudistamasta asetuksen vastaista menettelya.

Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole erityisesta syysté tarpeetonta.

Kielto voidaan, jos siihen on erityistd syytd, kohdistaa myOs verkossa toimivien
vilityspalvelujen tarjoajan tai verkossa toimivan hakukoneen tarjoajan palveluksessa olevaan
tai muuhun, joka toimii hénen lukuunsa. Kielto voidaan maarata myos valiaikaisena, jolloin
kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Asian kasittelystd markkinaoikeudessa sd&detadn oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa
annetussa laissa (100/2013)

38

Organisaatioiden ja jarjestdjen nimeaminen

Suomeen sijoittuneelle organisaatiolle tai jarjestdlle voidaan hakemuksesta nimeamalla
myontéa 1 §:ssé tarkoitetun asetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus siten kuin sanotun
artiklan 5 kohdassa séadetaan.

Nimedmista koskevasta hakemuksesta ja tietojen ilmoittamisesta saddetdan tyd- ja
elinkeinoministerion asetuksella.

48

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivanad kuuta 20 .
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Laki

oikeudenk&ynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 8:n ja 5 luvun 2 8:n
muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 8:n 1
momentin 13 kohta ja 5 luvun 2 8:n 1 momentin 8 kohta,

sellaisina kuin niista ovat 1 luvun 6 §:n 1 momentin 13 kohta laissa 1122/2018 ja 5 luvun 2
8:n 1 momentin 8 kohta laissa 1495/2018, ja
lisatdan lain 1 luvun 6 &:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1122/2018 ja
1124/2018, uusi 14 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
1495/2016 ja 1122/2018, uusi 9 kohta seuraavasti:

1 Luku
Y leiset saannokset
68
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kasittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka s&adetddn sen
toimivaltaan kuuluviksi:

13) elintarvikemarkkinalaissa (1121/2018);
14) verkossa toimivia valityspalveluja koskevasta kieltomenettelysta annetussa laissa (/).

5 Luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kasittely
28
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edella 1 §:ssa tarkoitetun hakemuksen voi tehda:

8) tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain 66 §:ssé tarkoitetun kiellon maaraamista
koskevissa asioissa se luonnollinen henkild tai oikeushenkild, johon mainitun lain 65 §:ssa
tarkoitettua sopimusehtoa tai menettelyd sovellettaisiin, tai elinkeinonharjoittajien etujen
valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys, joka on neuvotellut kyseessé olevan sopimuksen
kahden tai useamman edustamansa elinkeinonharjoittajan puolesta;
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9) verkossa toimivia vélityspalveluja koskevasta kieltomenettelystd annetun lain 2 8:ss&
tarkoitetun  kiellon  mé&&rddmistd  koskevissa  asioissa  se  yrityskdyttaja  tai
yritysverkkosivustokayttaja, johon kiellettava menettely kohdistuu, taikka
oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistamisestd verkossa toimivien vélityspalvelujen
yrityskéyttdjia varten annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/1150
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu julkinen elin, organisaatio tai jarjesto.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin

TyOministeri Tuula Haatainen
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Liite
Asetusluonnos

TyO0- ja elinkeinoministeridn asetus

verkossa toimivia valityspalveluja koskevan kieltomenettelyn vireille saattamiseen
oikeutettujen jarjestdjen nimeamisesta

Tyo6- ja elinkeinoministerion paatoksen mukaisesti sdédetaan verkossa toimivia
valityspalveluja koskevasta kieltomenettelysta annetun lain (/) 3 8:n 2 momentin nojalla:

18
Hakemus tulla nimetyksi Euroopan komission laatimaan luetteloon

Organisaatio tai jarjestd voi tekemélld asiaa koskevan hakemuksen ty6- ja
elinkeinoministeriolle pyytdd tulla nimetyksi oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden
edistdmisesta verkossa toimivien valityspalvelujen yrityskayttdjia varten annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/1150 14 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuun
Euroopan komission laatimaan luetteloon.

Hakemuksesta on kaytava ilmi tiedot 1 momentissa tarkoitetun asetuksen 14 artiklan 3
kohdassa séadettyjen edellytysten tayttymisesta.

28
Tietojen yllapitaminen
Euroopan komission laatimaan luetteloon nimetyn organisaation tai jarjestén on ilman
aiheetonta viivytystd ilmoitettava tyo- ja elinkeinoministeridlle, jos sen 1 8:n 1 momentissa
tarkoitetun asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuu muutoksia.
38

Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan pdivand kuuta.



