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A.l

Oikaistut vaatimukset ja ehtoja koskevat ehdotukset
Vaatimukset

Copperstone Viscaria AB ("Copperstone” tai ”yhtio”) pitdytyy aiemmin esitetyissi
vaatimuksissaan ja ehtoja koskevissa ehdotuksissaan tietyin oikaisuin ja
tdydennyksin. Seuraavassa kuvataan tulevat ja oikaistut vaatimukset. Oikaisut

merkitdédn kauttaaltaan kursivoinnilla.
Copperstone oikaisee vaatimusta hakemuksen kohdassa 1(d) seuraavaan muotoon:

(d) sellaisen materiaalin varastointi ja késittely, mukaan lukien murskaus,
siivildinti ja kuljetus, jota esiintyy tai ostetaan toiminnassa, kuten murskattu
raakatavara (enintddn 0,6 miljoonan tonnin varastossa) ja murskaamaton
raakatavara (enintddn 3 miljoonan tonnin varastossa), malmi, hylkykivi,
malmikonsentraatti, rikastushiekka, peitemassat ja tayttomaa (varastossa,
Jjonka kokonaistilavuus on 7,75 milj. m’), mydhempii kiyttod, myyntii tai

jétteend hdvitysti varten,
Copperstone oikaisee vaatimusta kohdassa 2(a) seuraavaan muotoon:

(a) pinta- ja pohjaveden ohjaaminen pois toiminta-alueella, mukaan lukien
avolouhos, maanalainen kaivos, kuilu ja kaivot malmivyohykkeiden ldhelld
ja juomavettd varten, samoin mukaan lukien olemassa olevan maanalaisen
kaivoksen ja avolouhoksen tyhjentdminen, seka laitosten perustaminen ja

yllapito tdtd varten,
Copperstone oikaisee vaatimuksia kohdissa 2(b) ja (h) seuraavaan muotoon:

(b) uuden rikastushiekka-altaan ja sithen kuuluvien patojen toteutus

harjakorkeuteen +565,0 m (RH2000),

(h) veden patoaminen hiekka- ja selkeytysaltaissa, normaali virtaama (enintddn
100 vuoden viilein tapahtuva virtaama), jokaisena ajankohtana enintddn 3,0
m padon alimman harjakorkeuden alapuolella uudessa rikastushiekka-
altaassa, enintddn +512,0 m selkeytysaltaassa ja enintddn +519,0 m
olemassa olevassa selkeytysaltaassa sekd vapaa vedenkorkeuden sdcdtely

kunkin patorajan alapuolella, sekd penkereet avolouhoksessa,
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A2

Ehtoja koskevat ehdotukset

Copperstone oikaisee ehtoja koskevaa ehdotusta taloudellisesta turvallisuudesta

seuraavaan muotoon:

an

Toiminnan jalkihoidon suoritusta varten yhtio asettaa taloudelliseksi
vakuudeksi yhteensd 220 miljoonaa kruunua, joista 32 miljoonaa kruunua

rikastushiekka-altaiden ja hylkykivivarastojen jalkikasittelyyn.

Vakuus annetaan maa- ja ymparistétuomioistuimelle tutkittavaksi
viimeistian silloin, kun lupa otetaan kdyttoon. Jos lupa otetaan kdyttéon
ennen sen voimaantuloa, vakuus on 25 % tdydestd taloudellisesta
vakuudesta, minkd jilkeen jdljelld oleva osa annetaan viimeistddn kolmen

kuukauden kuluttua luvan voimaantulosta.

Kun hylkykivivarastoja ja rikastushiekka-altaita koskevat
jélkihoitotoimenpiteet (eivét kata pitkdaikaista valvontaa) on toteutettu,

niille asetettu vakuus palautetaan yhtidlle.

Copperstone liséé seuraavat ehtoja koskevat ehdotukset polyamisesté:

(14)

Yhti6 suorittaa vuosittain toimintatestausta polynpoistolaitoksessa.
Polypédstot ilmaan murskaamon puhdistuslaitoksesta eivit saa ylittdd
vuosikeskiarvoa 10 mg/m? (normaali kuiva kaasu). Valvonta tapahtuu

mittauksella kerran vuodessa.

Copperstone oikaisee ehdotusta viliaikaiseksi méédrdykseksi P1 seuraavaan

muotoon.

PI1.

Toiminnasta syntyvét ylijidmaveden padstot sekd kuivatus- ettd
kayttovaiheessa (poikkeuksena ylivuotovesi) puhdistetaan ja niille
ehdotetaan MBBR-tekniikkaa, fosforisaostusta ja hiekkasuodatusta seka
ioninvaihtotekniikkaa fai muita vastaavan puhdistusasteen tekniikoita ennen
veden padstamistd purkuvesistoon. Kunnes toisin maaritdan, pitoisuudet
puhdistetussa ylijadamavedessa, joka paastetddan purkuvesistoon

keskiméddrdisend ohjearvona vuodessa, eivit saa ylittdd seuraavia arvoja.

Aine Pitoisuus, Pitoisuus, kiaytto
vedenpoisto
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B.1

10.

Aine Pitoisuus, Pitoisuus, kiytto
vedenpoisto
Koboltti* 5 g/l 2 ug/l
Kupari* 5 ng/l 3 ug/l
Nikkeli* 5 ng/l 3 ng/l
Sinkki* 10 pg/l 5 pg/l
Uraani* 5 ng/l 1 pg/l
Nitraattityppi (NO3- 7,5 mg/l 7,5 mg/l
N)
Kokonaisfosfori (Tot- | 0,2 mg/1 0,2 mg/1
P)

* Koskee liuenneita pitoisuuksia 0,45 um:n suodattimella.

Maa- ja ympéristotuomioistuin
Kuuleminen kansainvalisten sitoumusten mukaan

Maa- ja ympdristétuomioistuin on varannut yhtiélle mahdollisuuden esittdd
ndkemyksid rajajokisopimuksen sovellettavuudesta ja/tai muista rajat ylittdavistd

vaikutuksista.

Copperstone huomauttaa seuraavaa. Ruotsin ja Suomen viélisté rajajokisopimusta
sovelletaan artiklan 1 mukaan muun muassa Tornionjoen sen osan valuma-alueisiin,
jossa valtakunnanraja kulkee, seké sivuhaaroihin, jotka alkavat Tornionjoesta tai
laskevat siithen. Namaé alueet muodostavat yhdessé artiklan 1 kohtien 1 ja 2
madritettyjen muiden alueiden kanssa suomalais-ruotsalaisen valuma-alueen, jonka
padasiallinen maantieteellinen laajuus on kuvattu rajajokisopimuksen liitteend

olevassa kartassa.

Suunniteltu toiminta-alue sijaitsee vedenjakajalla Tornionjoen ja Kalixjoen valuma-
alueiden vilissd. Kaivostoiminnan ylijaddméaveden poistopaikalle on harkittu useita
vaihtoehtoisia sijainteja, ja ehdotettu vaihtoehto on paasto Pahtajokeen, joka virtaa
Rautasjokeen ja edelleen Tornionjokeen. Yhtiolld on myds yksi purkukohta
Luossajarvelld, joka laskee Tornionjokeen. Suunniteltu toiminta sijoittuu siis
suomalais-ruotsalaiselle valuma-alueelle, mika kéy ilmi myos rajajokisopimuksen
liitteeni olevasta kartasta. Télloin toiminta sijoittuu rajajokisopimuksen

maantieteelliselle soveltamisalueelle. Tdmin jélkeen kysymykseni on, sovelletaanko
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rajajokisopimuksen artiklojen 16—21 vaatimuksia yhtéldisestd kohtelusta, yleisen

edun valvonnasta ja muista asioista timéanhetkiseen tutkintaan.

11. 15 artiklan kohdasta 1 ilmenee, ettd rajajokisopimuksen 1621 artikloja sovelletaan
pohjoismaisen ympéristonsuojelusopimuksen asemesta valuma-alueen toimintoihin
ja toimenpiteisiin, jotka voivat aiheuttaa rajat ylittavid vaikutuksia vesiston tilaan
tai sen hyodyntdmiseen. Kohdasta 2 ilmenee, ettd kohdan 1 mukaisesti asiassa my0s
muut rajat ylittdvdit vaikutukset kuin vesiston tilaa ja sen hyodyntémista koskevat

kisitellddn samassa jarjestyksessa.

12. Kohdan 2 sanamuodosta seuraa se, etté sitd sovelletaan muihin rajat ylittéviin
vaikutuksiin vain kohdan 1 mukaisissa asioissa eli rajat ylittavissé vaikutuksissa
vesiston tilaan tai sen hyddyntdmiseen. Kohtaa 2 ei néin ollen sovelleta itsendisesti
siten, ettd 16-21 artiklojen vaatimukset ovat aina voimassa muissa rajat ylittdvissi
vaikutuksissa kuin veden tilaa tai hyddyntdmistd koskevissa vaikutuksissa. Kohdan 2
tarkoituksena on pikemminkin valttda tilanne, jossa rajajokisopimusta sovelletaan
tietyissd vaikutuksissa, kun taas pohjoismainen ympéristonsuojelusopimus tulee
sovellettavaksi muissa vaikutuksissa. Téllaisissa tilanteissa sovelletaan
rajajokisopimusta kaikissa rajat ylittdvissd vaikutuksissa. Tdma tulkinta noudattaa
myds hallituksen kommentteja 15 artiklaan. Niistd ilmenee, ettd ”’jos toiminnalla tai
toimenpiteelld on rajat ylittdvid vaikutuksia myés muuhun kuin veteen, esimerkiksi
piistdind ilmaan tai siteilyni, rajajokisopimuksen méiriykset koskevat myds niitd™"!

(kursivointi lisdtty).

13. Ratkaiseva kysymys sen osalta, sovelletaanko 16-21 artiklojen vaatimuksia
tdménhetkiseen tutkintaan, on néin ollen kysymys siitd, voiko toiminta aiheuttaa

rajat ylittdvia vaikutuksia vesiston tilaan tai hyddyntdmiseen.

14. Kuten yhtion laatimasta ympéristovaikutusten selvityksestd ilmenee, toiminnan
ympéristovaikutukset padstoind veteen ovat paikallisia ja rajoittuvat lahialueelle.
Copperstone viittaa erityisesti nithin ympéristovaikutusten selvityksen kohtiin
liitteessd B (tarkistettuna), jotka koskevat vaikutuksia pintaveteen (kohta 9.4),
pohjaveteen (kohta 9.3), Natura 2000 -alueisiin (kohta 9.5) ja riskeihin (kohta 10),

seki kyseisen osion aliliitteisiin.

! Prop. 2009/10:212, s. 80.
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15.

16.

17.

18.

Yhtion poistovesi puretaan Pahtajokeen, jolloin se sekoittuu Pahtajoen veteen. Vesi
valuu sitten noin 8 km:n matkan ennen paitymistddn Rautasjokeen. Yhtié on
suorittanut yksityiskohtaisia mittauksia ja laskelmia kohdassa (KVA180), joka
sijaitsee noin 1 km alavirtaan Pahtajoen suulta Rautasjoessa, jossa on tapahtunut
tdydellinen sekoittuminen Pahtajoen veteen. Jo tissd kohdassa sekd haetun
toiminnan pitoisuusvaikutus ettd massakuljetukset ovat hyvin rajallisia verrattuina

nollavaihtoehtoon, katso esimerkiksi kuvat 36—41 liitteessd B.5 (tarkistettu).

Virtaamiin liittyen on myds huomattava, ettd Rautasjoen virtaama on noin 120
kertaa suurempi kuin Pahtajoen virtaama keskialivirtaaman (MLQ) osalta ja noin
170 kertaa suurempi keskivirtaaman (MQ) osalta. Pahtajoen vesi laimentuu siis

huomattavasti Rautasjoessa.

Noin 14 km Pahtajoen ulosvirtauksesta Rautasjokeen Rautasjoki laskee
Tornionjokeen. Sielld tapahtuu lisdd huomattavaa laimentumista. Pahtajokeen
verrattuna Tornionjoen MLQ Rautasjoesta alavirtaan on ldhes 900 kertaa suurempi
ja MQ noin 430 kertaa suurempi. Vesi laimentuu lisdd sithen kohtaan asti, jossa
Tornionjoki muuttuu rajajoeksi eli yhdistyy Muoniojokeen. Tamé tapahtuu noin 200
km alavirtaan Rautasjoen ulosvirtauksesta Tornionjokeen. Mahdolliset rajat ylittdvét
vaikutukset ilmeneviét siis ensimmadisen kerran tdssd. Tdssd Tornionjoen kohdassa
Muoniojoen alavirralla virtaama on noin 4 700 kertaa suurempi kuin Pahtajoessa
MLQ:n osalta ja noin 2 850 suurempi MQ:n osalta. Talldin vesi kulkeutuu noin 220
km yhtion purkukohdasta ja laimentuu véhintdén noin 2 850-kertaisesti ennen

saapumistaan rajajokeen.

Edelld olevan pohjalta, mukaan lukien péistdjen rajallinen vaikutus jo Pahtajoessa ja
alavirtaan Pahtajoen ulosvirtauksesta Rautasjokeen, on yhtion mukaan poissuljettua,
ettd toiminta voisi aiheuttaa havaittavia vaikutuksia kauempana joen alavirralla,
etenkédén Tornionjoessa alavirtaan yhteisvirtauksella Muoniojoen kanssa.
Mahdolliset pitoisuuksien nousut olisivat niin tavattoman pienié, etté niité olisi
vaikea edes osoittaa. Tdmén lisdksi ylivoimaisesti suurin osa Tornionjoen ylédosan
vedestd valuu haarauman kautta Kalix-jokeen, jossa sekoittumistilanne on samaa

suuruusluokkaa, mika tukee edelleen tdssé esitettya.

Toiminnan pééstdjen arvioidaan siis tuottavan vain véhépétdisen pitoisuuden nousun
jo Rautasjoessa sekd Tornionjoen ldhelld oleviin osiin Kiirunan alueella. Koska

pitoisuuden nousu ja sen seurauksena oleva vaikutus on luonnollisesti pienempi
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19.

20.

etddmpdnd, yhtion mielestd ei ole mitdédn sellaisia rajat ylittdvid vaikutuksia veden
tilan tai kdyton osalta, jotka voisivat saattaa rajajokisopimuksen 16-21 artikloja
sovellettavaksi asiassa. Tehty arviointi kattaa myds muut riskit ja kumulatiiviset
vaikutukset, mitka siis eivét johda muuhun arviointiin. Kokonaisuutena yhti6 on sita

mieltd, ettd rajajokisopimuksen vaatimukset eivét ole sovellettavia asiassa.

Koska vaatimukset yhdenvertaisesta kohtelusta mm. artiklan 16—21 mukaisesti
kohdistuvat muun muassa siihen, ettd Ruotsissa harjoitettavan toiminnan johdosta
Suomen puolella vaikutuksen tai mahdollisen vaikutuksen kohteeksi joutuvalla
tunnustetaan olevan samat oikeudet kuin asianomaisella Ruotsissa, on luonnollista
verrata titd ympéristokaaren médrdyksiin kuulemismenettelyn ja valitusoikeuden
rajoittamisesta. Ympaéristokaaren mukaan on kuultava yksittéisid henkil6ité, joiden
voidaan olettaa kuuluvan erityisiin sidosryhmiin, ja suurta yleisod, jonka voidaan
olettaa joutuvan vaikutuksen kohteeksi. Yhtion mielestéd tdma piiri ei kata henkildita
kunnissa, jotka sijaitsevat Ruotsin puolella Tornionjokea sen ollessa rajajokena, eli
Pajalassa, Ylitorniossa ja Haaparannassa. Valitusoikeus tulevassa paatoksessa
edellyttid kiytinndn? mukaan, ettd on olemassa vahinkojen tai haittojen riski, joka ei
ole pelkastdén teoreettinen tai tdysin merkitykseton. Edelld olevan taustan
perusteella yhtio voi todeta, ettd nimettyjen Ruotsin kuntien asukkailla ei voi olla
valitusoikeutta toiminnan vesiston tilaan tai hyodyntamiseen kohdistuvissa
vaikutuksissa, koska ndma vaikutukset ovat nimetyissd kunnissa vain teoreettisia,
eikd niitd voida havaita, joten ne ovat vahépatoisid ja merkityksettomid. Jos artikloja
16-21 sovellettaisiin tdhdn lupamenettelyyn, se tarkoittaisi, ettd Suomen puolella

rajajokea asuville annettaisiin laajemmat oikeudet kuin Ruotsin puolella asuville.

Koska toimintaa ei koske rajajokisopimuksen 15 artiklan kohta 1, ei ole mydskéan
kyse rajajokisopimuksen soveltamisesta muihin rajat ylittdviin vaikutuksiin kuin
niihin, jotka koskevat vesiston tilaa tai kdyttdd kohdan 2 mukaisesti. Yhtio voi
kuitenkin todeta, ettd tdllaisia muita mahdollisia rajat ylittévid vaikutuksia, jotka
eivit ole pelkéstddn teoreettisia tai tdysin merkityksettomié, ei katsota voivan ilmeti

haetun toiminnan takia.

INJA 2004 s. 590 I ja IL.
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21.

22.

23.

24.

Koska ei ole vaaraa siitd, ettd suunniteltu kaivostoiminta voisi vaikuttaa rajat
ylittdvasti vesiston tilaan tai hyodyntdmiseen, eikd se arvioiden mukaan muutoin
aiheuta merkittdvid rajat ylittdvia vaikutuksia, suunnitellun kaivostoiminnan ei
mydskadn katsota aiheuttavan téllaisia merkittivid haitallisia rajat ylittdvid
vaikutuksia (eli korkeampi kynnys kuin rajajokisopimuksessa), joita Espoon
yleissopimuksen® soveltaminen edellyttid. Neuvottelussa Naturvardsverketin kanssa
paitettiin téstd huolimatta, ettd Espoon kuuleminen toteutettaisiin, ja Suomi on
ilmoittanut osallistumisestaan Naturvardsverketin ilmoituksen jalkeen. Vaikka yhtio
katsoo omalta osaltaan, etteivit edellytykset Espoon kuulemisen jérjestdmiselle

téyty, toteutetaan nyt Espoon kuuleminen tdmén vuoksi osana menettelya.

Maa- ja ympdristétuomioistuin on antanut yhtiolle tilaisuuden selvittdd
perusteellisesti kuuleminen, joka on pidetty Espoon yleissopimuksen mukaisesti ja
kuvata tarvittavissa tapauksissa asiakirjat, jotka on ldhetetty asianomaisille

suomalaisille toimijoille.

Espoon kuulemisen kisittelee Naturvardsverket perustuen sen rooliin Espoon
yleissopimuksesta vastaavana viranomaisena. Naturvardsverket vastaa hakemuksen
ja ympdristovaikutusten selvityksen sekd muiden Suomea mahdollisesti koskevien
asiakirjojen ldhettdmisestd vastuulliselle suomalaiselle viranomaiselle eli
ymparistoministeridlle. Ympéaristoministerio vastaa puolestaan asiakirjojen
valittdmisestd tarvittaville viranomaisille ja suurelle yleisdlle Suomessa, jotta ne
voivat ottaa kantaa. Ymparistd ldhettda sitten saapuneet lausunnot

Naturvardsverketille, joka valittdd ne maa- ja ympdaristotuomioistuimelle.

Itse Espoon kuuleminen alkoi niin, ettd Naturvardsverket ldhetti 11.10.2021 Suomen
ympéristoministeridlle ilmoituksen, johon pyydettiin vastaamaan viimeistéédn 15.11.
ilmoittamalla, aikoiko Suomi edelleen osallistua ympéristdarviointiin ja vélittad
suomalaisten viranomaisten, organisaatioiden ja suuren yleison ndkemyksia.
Ymparistoministerio ilmoitti 7.12.2021 vastauksessaan, johon oli liitetty lausuntoja
viranomaisilta ja organisaatioilta, ettd se aikoi osallistua ymparistdarviointiin seka
ottaa kantaa tulevaan hakemukseen ja ympéristovaikutusten selvitykseen. Yhti6 on

ottanut huomioon kaikki tdssd Espoon kuulemisen ensimmaéisessé vaiheessa

3 Sopimus ympiristovaikutusten selvityksesti rajat ylittivissd yhteydessi.
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25.

26.

27.

28.

saapuneet lausunnot. Tama on kuvattu kuulemiskertomuksessa, katso

lupahakemuksen liite D ja erityisesti liite D.18.

Ennen Naturvardsverketin ilmoitusta ympéristoministeriolle Copperstone toimitti
kuulemisasiakirjan ne osat, joissa kuvataan mahdollisia rajat ylittavia
ympéristovaikutuksia, suomenkielisend kdédnnoksend. Tdmén kuulemisasiakirjan
ruotsinkielinen versio on kuvattu kokonaisuudessaan kuulemiskertomuksen liitteessi

D.16, lupahakemuksen liite D.

Tiedoksi voidaan my0s mainita, ettd yhtié on aloittanut hakemuksen ja liitteiden
tarvittavien osien kidintdmisen suomeksi (niiden nikemysten pohjalta, jotka on saatu
Espoon kuulemisen puitteissa). Ne toimitetaan Naturvardsverketille valitettdviksi

edelleen Suomen ympéristoministerille hakemuksen julkistamisen yhteydessa.

Yhti6 voi lopuksi tuoda téssd osassa esille, ettd Espoon yleissopimuksessa ei
maératd, ettd Espoon kuulemisen tulee olla val/miina ennen
ympdristélupahakemuksen julkistamista, erotuksena sille, mitd Ruotsin
ymparistokaaressa madratdan kuulemismenettelyistd. Sen sijaan Espoon kuuleminen
jatkuu yleissopimuksen mukaan muutoin rinnakkain ympéristélupamenettelyn
kanssa, ja yleissopimuksessa madratddn, ettd Ruotsin on aloitetttava
ympdristovaikutusten selvityksen valmistuttua ilman tarpeetonta viivytysti
neuvottelut Suomen kanssa liittyen muun muassa ehdotetun toiminnan mahdollisiin
valtioiden rajat ylittdviin vaikutuksiin ja toimenpiteisiin ndiden vaikutusten
viahentdmiseksi ja poistamiseksi (5 artikla). Espoon kuulemisen ajankohtaa suhteessa
ympdristolupahakemuksen tutkintaan sdddellddn vain sen osalta, ettid
kuulemismenettely on saatava valmiiksi kohtuullisessa ajassa ennen lopullisen
pddtéksen tekoa ehdotetusta toiminnasta (4.2 artikla) eli ennen kuin tuomioistuin
ratkaisee asian lopullisesti Espoon prosessi etenee siis rinnakkain timén asian
kanssa, ja yhtio késittelee sitd edelleen yhteisymmaérryksesséd Naturvardsverketin

kanssa.

Maa- ja ympdristétuomioistuin huomauttaa, ettd yhtié on kdsitellyt
kuulemiskertomuksessa vain lyhyesti Espoon kuulemisessa saatuja nikemyksid, ja
yhtiolle varataan timdn vuoksi tilaisuus kdsitelld ja kehittid kantaansa esitettyihin

asioihin.
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29.

30.

B.2

31.

32.

33.

34.

35.

Yhti6 ymmartéa, ettd tuomioistuimen kysymys koskee yhtion arviota Espoon
yleissopimuksen sovellettavuudesta. Yhtio on nyt kuvannut perusteellisemmin
arviotaan rajat ylittdvista vaikutuksista ylld ja perustellut sitd, miksi rajajokisopimus

tai Espoon yleissopimus eivét kumpikaan ole sovellettavissa.

Mité tulee niiden ndkemysten késittelyyn, joita on tullut esille aloitetun Espoon
kuulemisen aikana, jota yhtion kdsityksen mukaan tuomioistuimen kysymys ei
koske, yhti6 on késitellyt nditd ndkemyksii ja esittdnyt, miten ne on otettu huomioon
vastaavalla tavalla kuin ndkemykset, joita on saatu muutoin kuulemisessa, katso liite

D.18.
Kysymyksii yhtion vaatimuksista

Maa- ja ympdristotuomioistuin pyytdd yhtiotd selvittamddn, mitd mddrid
tarkoitetaan vaatimuksessa 1 a. Selkiytystd toivotaan esimerkiksi sithen, koskeeko 3
miljoonan tonnin rikastus pelkdstddn malmia vai myos nykyisten

Jdtteenkdsittelylaitosten rikastushiekan ja hylkykiven rikastusta.

Hakemus ja annettu tuotantoméérd koskevat sen malmin kokonaisméaéaraa, joka
kasitelladn rikastuslaitoksessa, kun ensimmaisené prosessivaiheena on jauhatus.
Kolmen miljoonan tonnin kokonaisméérdéin sisdltyvét nédin ollen sekd malmi etté

materiaali, joka on otettu nykyisisti jatteenkésittelylaitoksista.

Téssd yhteydessd huomautetaan my®ds, ettd lddninhallitus on kysynyt, pitiisiko
tuotantomddrd madrittdd tuotetun rikasteen méériand. Yhtion valitsemat rajaus ja
tuotantomadra tarkoittavat sitd, ettd rikastuslaitoksen kapasiteettia ei ole méadritelty
tuotetun rikastemédrdn mukaan, vaan laitokseen tuotavan rikastettavan materiaalin
madrdn mukaan. Tdma tuotantomadrd soveltuu paremmin kuin tuotetun rikasteen
madrd osaksi sen vuoksi, ettéd sitd on selkedd ja helppoa seurata, ja osaksi sen takia,
ettd saapuvan késiteltdvin materiaalin mééra ohjaa rikastuslaitoksen

ympdaristovaikutuksia tuotetun rikastemaédran asemesta.

Maa- ja ympdristotuomioistuin on pyytdnyt yhtiétd selkiyttimddn vaatimusten 1 b ja
c osalta sitd, kuinka kohdassa b mddritetty mddrd suhteutuu kohdassa c

tarkoitettuihin mddriin.

Vaatimus 1 b koskee yhteenséd 130 miljoonan kaivosjétetonnin varastointia uusiin

varastoihin maan pdélle. Viimeksi mainitulla muotoilulla yritys on aikonut erottaa
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36.

37.

38.

tdmén varastoinnin varastoinnista uudelleentayton kautta vaatimuksen 1 ¢
mukaisesti. Uudelleentdyttd vaatimuksen 1 ¢ mukaisesti ei néin ollen ole tarkoitettu
siséllytettdviksi vaatimuksessa 1 b médritettyihin 130 miljoonaan tonniin tai
rajoittumaan niihin, vaan uudelleentdyttdd rajoittavat sen sijaan avolouhoksen ja
maanalaisen kaivoksen koko seké rikastushiekkamééri, joka otetaan nykyisesti

rikastushiekka-altaasta ReMiningia varten.

Maa- ja ympdristétuomioistuin pyytdd selventdimddn vaatimusta 1 d tarkoitettujen

mddrien osalta.

Vaatimus 1 d koskee toiminnassa késiteltidvien erilaisten materiaalien varastointia ja
kasittelyd. Késittely tapahtuu pddasiassa sen mukaan, mité esitetéén teknisessa
kuvauksessa, liite A (tarkistettu). Siihen sisdltyvit esimerkiksi
raakatavaran/raakamalmin varastot!, peitemassat ja tiyttdmaa, mutta myos
materiaalien murskaus, siivildinti ja kuljetus. Copperstonen mielesté ei ole hyva
sdddelld tdssd vaatimuksessa tarkoitettujen materiaalien maéarid kaikissa asioissa. Ei
esimerkiksi ole sopivaa rajoittaa sitd, kuinka paljon materiaalia voidaan kuljettaa
alueen siséll, tai sitd, kuinka paljon rikastetta voidaan varastoida rikastuksen
jalkeen ennen sen ldhetystd ulkoiselle asiakkaalle. Malmin, hylkykiven, rikasteen ja
rikastushiekan méadria rajoittavat lisdksi varastojen koko (mukaan lukien
uudelleentdyttd) ja rikastettavan materiaalin enimméaisméadrd. Tadméan valossa
Copperstone katsoo, ettd hakemuksessa tulee maarittdé vain ne raakatavaran seké
peitemassojen ja tdyttdmaan maérit, jotka voidaan varastoida samaan aikaan.
Raakatavaran osalta Copperstone ei aio varastoida yli 0,6 miljoonaa tonnia
murskattua ja 3 miljoonaa tonnia murskaamatonta raakatavaraa samalla kertaa.
Peitemassojen ja tdyttdmaan osalta varasto aiotaan rajata enintéén 7,75 miljoonaan
kuutiometriin, mika koskee teoreettista tilavuutta turpoamiskerroin pois lukien.
Varastoidun materiaalin tilavuus turpoamiskerroin mukaan luettuna tulee néin ollen
olemaan suurempi. Copperstone oikaisee timén vuoksi vaatimusta 1 d kohdassa A

olevan mukaisesti.

Tuomioistuin on pyytdinyt selkiyttimddn vaatimusta 2 a sen osalta, kattaako se myos

nykyisten avolouhoksen ja maanalaisen kaivoksen tyhjentimisen.

4 Nimityksid raakatavara ja raakamalmi kiytetddn toistensa synonyymeina.



15(82)

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Vaatimus koskee myds nykyisen maanalaisen kaivoksen tyhjentdmistd. Kohdan A

vaatimusta on oikaistu tdmén mukaisesti.

Nykyisellddn veden tidyttdmaa avolouhosta ei ole. Vanha avolouhos eteldiselld A-
vyOhykkeelld on pddosin kuiva, mutta sisdltdi toisinaan (hyvin) pienid maarid vetta.
Koska my0s avolouhoksen tyhjentdminen kuuluu hakemuksen piiriin tarvittaessa,
kohdan A vaatimusta on oikaistu sisdltimadan myo0s se. Tdssd avolouhoksessa ei
kuitenkaan suunnitella pumppausta. Aiempaan kaivokseen kuuluneet veden
tayttdmat alueet muodostavat pinnalliset osat maanalaisessa kaivoksessa sortuneissa

kohdissa.

Tuomioistuin pyytdd selkiyttimddn vaatimusta 2 b sen osalta, millaisia

patokorkeuksia rikastushiekka-altaaseen suunnitellaan.

Yhti6 katsoi hakemuksessa olevan riittdvaa, ettd harjakorkeuden tekniset tiedot
ilmenevit teknisestd kuvauksesta ja muusta taustamateriaalista. Yhtio ei kuitenkaan
vastusta sitd, ettd tatd tarkennetaan vaatimuksissa, ja esittdd kohdassa A tarkennetun

vaatimuksen uudelle rikastushiekka-altaalle, jonka suurin harjakorkeus on +565,0 m.

Nykyisen rikastushiekka-altaan suurin harjakorkeus on +523,5 m. Tata
rikastushiekka-allasta ei kdytetd muuhun kuin mahdollisen poistetun materiaalin
uudelleentdyttdon, ja sitd ainoastaan vahvistetaan patoturvallisuutta parantavilla
toimenpiteilld ja purettuja osia palauttamalla. Ndin mahdollistetaan selkeytysaltaan
kaytto. Patoja ei kuitenkaan koroteta. Yhti6 ei tdiméan vuoksi ehdota nyt suurimman
harjakorkeuden tarkennusta télle padolle. Vastaavasti yhti6 ei ehdota tarkennusta
selkeytysaltaan suurimpaan harjakorkeuteen. Sen suurin harjakorkeus on +515,0 m.
Sitd vahvistetaan ja purettuja osia palautetaan, jotta allasta voidaan kéyttéa

selkeytysaltaana haetussa toiminnassa. Nykyisié patoja ei kuitenkaan koroteta.

Linjassa uuden rikastushiekka-altaan harjakorkeuden tarkennuksen kanssa yhtié
esittdd my0s oikaistun vaatimuksen veden patoamisesta méérittden patoamisrajat ja
selvityksen vapaasta sddntelystd timén patoamisrajan alapuolella. Koska uudesta
rikastushiekka-altaasta tulee uusi laitos, patoamisraja mééritetdén kunkin vaiheen
alimman harjakorkeuden pohjalta. Patoamisraja voidaan méaérittdd absoluuttisena

korkeutena selkeytysaltaalle ja nykyiselle rikastushiekka-altaalle, joita ei koroteta.



16(82)

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Yhti6é huomauttaa maininneensa vaatimuksessa erityisesti, ettd méadritetyt tasot

koskevat normaaleja virtaamia (enintddn noin 100 vuoden suurin virtaama).

Adrimmdisten virtaamien (enintééin luokan 1 virtaamat) yhteydessi on sallittava
tulviminen, koska se on vilttdmatontad veden poistamiselle varatulva-aukoista
tarpeen vaatiessa. Tulvimisen osalta uuteen rikastushiekka-altaaseen sovelletaan 2
metrin tasoa harjan alapuolella, nykyiseen rikastushiekka-altaaseen tasoa +520,0 ja
selkeytysaltaaseen tasoa +513. Varmuuskerroin téllaisessa darimmaéisessa
kuormitustilanteessa on kaikissa padoissa voimassa olevien vaatimusten mukainen

(SF>1,1).

Yhti6 huomauttaa erityisesti tdssé osassa, ettd teknisen kuvauksen (liite A) taulukko
16 on péivitetty edelld olevan mukaisesti. Lisitietoja on ndin ollen liitteessd A

(tarkistettu).

Tuomioistuin on pyytdinyt vaatimuksen 2 f osalta, ettd yhtié toimittaa selkedn kartan

ojien suunnitelluista paikoista.

Copperstone viittaa liitteeseen A.1 (tarkistettu), jossa kuvataan ojien aiottu sijoitus.

Yhtio haluaa kuitenkin tuoda esiin, etté selvitys koskee yhtion nykyistd ehdotusta
sijoitukseksi. Lopullinen muoto voi muuttua, koska on kyse uudesta toiminnasta ja
asemakaavoitus on meneillddn. Sen aikana yhtio ei harjoita vesienkayttod
rakentamalla ojia (tai muutoin) paikan paalla, koska yhtiolla ei ole siihen

vesioikeudellisia valtuuksia.

Tuomioistuin pyytdd selvennystd siihen, koskeeko vaatimus 2 maankuivatusta, ja on
varannut yhtiélle tilaisuuden selkiyttid kuivatuksen merkitystd hakemuksessa ja

vesialueita, joita yhtio tarkoittaa.

Vaatimuksessa 2 i mainitut toimenpiteet on esitetty teknisen kuvauksen kohdassa
4.2.1. Avolouhoksen alueella D-vyohykkeelld on kaksi jérved, jotka tyhjennetédén
avolouhoksen rakentamisen yhteydessé. Kun vesialueet tyhjennetdén osana
maanmuokkausta, luodaan edellytykset kaivostoiminnalle yhdessa avolouhoksen
myShemmaén kdyton kanssa. Yhtio katsoo timdn vuoksi, ettd jarvien tyhjennys
vastaa maankuivatusta. Yhtié huomauttaa erityisesti, ettei alueen sijaintipaikalla ole
maankuivatuskieltoa vesienkayttod koskevan asetuksen (1998:1388) pykilien 4—4 ¢

mukaisesti
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51.

52.

53.

B.3

54.

55.

Mita tulee vedenpoiston kisitteeseen yleisesti, se ei useimmiten tarkoita
maankuivatusta. Nykyisen maanalaisen kaivoksen vedenpoisto tarkoittaa nykyisen
kaivoksen tyhjentdmistd, mika ei yhtion arvion mukaan vastaa maankuivatusta.
Vedenpoistovaiheella tarkoitetaan vaikutusten arvioinnissa tyhjennysvaihetta eli
maanalaisen kaivoksen tyhjentdmisen vaikutusta, miké ei ole sama asia kuin

my6hemmén hallinnan vaikutus.

Tuomioistuin pyytdd yhtiotd selventimddn, miksi varausanomuksen kohdassa 4, joka
koskee poikkeusta muun muassa lajien suojelua koskevan asetuksen pykdldssd 6

annetusta kiellosta, ei mddritetd pykdldn 6 mukaisia lajeja.

Kuten hakemuksen kohdasta 3 e ilmenee, yhtio anoo poikkeusta pykélédn 6 kieltoon
sisiliskon ja tavallisen sammakon osalta. Kuten liséksi ilmenee hakemuksen liitteesti
B.8, ndmé kaksi lajia ovat ainoat lajit, jotka kuuluvat pykéldn 6 piiriin ja joita
arvioidaan esiintyvén vaikutusalueella. Ndiden lajien liséksi myds kyytad ja
rupikonnaa, jotka ovat myos rauhoitettuja pykéldn 6 mukaisesti, esiintyy tunnetusti
Kiirunan kunnassa. Niitd ei kuitenkaan ole havaittu missdin vaikutusalueen
inventoinneissa, eikd niitd sen vuoksi katsota esiintyvén sielld. Vaikutusalueella ei
arvioida esiintyvan muitakaan pykéldn 6 perusteella rauhoitettuja lajeja. Samalla
yhti6 on katsonut sopivaksi siséllyttdd pykdlan 6 perusteella rauhoitettuja lajeja
varausanomukseen ja kdyttdd ilmausta alla mainittujen rauhoitettujen lajien tai
muiden toiminta-alueella tai sen 1dhelld mahdollisesti esiintyvien rauhoitettujen
lajien”. Yhtion anomus, joka pysyy toistaiseksi voimassa, koskee siis poikkeusta
pykaldn 6 kieltoon siind tapauksessa, ettd tuomioistuin katsoo muiden lajien kuin
sisiliskon ja tavallisen sammakon voivan esiintyé toiminta-alueella ja hactun

toiminnan voivan vaikuttaa niihin.

Haitattomuusvaatimus

Maa- ja ympdristotuomioistuin viittaa kohtaan “Sallittavuus ympdristékaaren 5.
luvun mukaan” sekd pyytdd yhtiotd tarkentamaan ja selventdmdidin sitd, kuinka
haetun toiminnan pddstot veteen suhteutuvat ympdristékaaren 5. luvun 4 pykdldn

haitattomuusvaatimukseen.

Suoritetun purkuvesistoselvityksen avulla on arvioitu osittain timénhetkistad
ympéristolupaa kyseisien purkuvesistjen osalta ja osittain vaikutuksia, joita

toiminnalla voi olla eri padstoskenaarioissa, katso liite B.5 (tarkistettu). On
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56.

57.

58.

59.

huomattava, ettd tarkistettu selvitys kattaa osittain muita paéastoskenaarioita kuin
aikaisemmin on toimitettu. Tdma johtuu yhtion jatkuvasta selvitystyostd, jonka

kuluessa on voitu jattdd pois tiettyjd skenaarioita.

Haetun toiminnan arvioidaan voivan vaikuttaa suoraan tai epasuorasti neljaan
pintavesiesiintyméén. Ne ovat Luossajarvi, Pahtajoki (ylempi osa), Pahtajoki
(alempi osa) ja Rautasjoki. Haetun toiminnan padstot eivét vaikuta Pahtajoen
yldosaan, mutta sithen voivat vaikuttaa pohjaveden laskun jélkeiset virtaamat

valuma-alueen osissa. Témén vuoksi se on siséllytetty arviointiin.

Purkuvesistoselvityksen arvioinnit on tehty toiminnan kolmen eri vaiheen pohjalta.
Ne ovat vedenpoistovaihe (kun nykyinen veden tdyttdma kaivos tyhjennetéén),
tuotantovaihe (avolouhoksen louhinta ja maanalainen louhinta) seké toiminnan

paittymisen jélkeinen vaihe.

Liséksi arvioinnin pohjana on kaytetty eri pééstoskenaarioita. Vedenpoistovaiheessa

nykyisestd kaivoksesta tyhjennettdva vesi puhdistetaan ennen sen padstamista
purkuvesistoon. Tassé on selvitetty kahta padstoskenaariota: 1) puhdistettu vesi
poistetaan Luossajdrven purkukanavaan, joka sijaitsee siis Luossajarven alajuoksulla
sekd laskee kanavan ja kosteikon kautta Pahtajokeen (alempi osa), ja 2) puhdistettu
vesi poistetaan sekd Levidjokeen, joka laskee Luossajdrveen, ettd Luossajarven
purkukanavaan. Etuna skenaarion 2 mukaisessa jaossa on muun muassa se, etta
Luossajarven vesitasetta ja virtaamaa Viscarian alueelta voidaan ylldpitad. Talloin
poistettava vesi on puhtaampaa kuin télld hetkelld ja voidaan vélttad pitoisuuksien
nousu jarvessd, jota muuten ilmenisi LKAB:n toiminnasta syntyvien péastdjen
vuoksi. Yhtio kannattaa timéan vuoksi sité, ettd vedenpoistovaiheen pééstot jactaan
Levéjokeen ja Luossajarven purkukanavaan. Timéa skenaario kuvataan tarkemmin

alla.

Tuotantovaihetta varten on selvitetty kolme erilaista padstoskenaariota: 1)

puhdistamaton ylijaédmaévesi poistetaan Luossajdrven purkukanavaan (eli
Pahtajokeen), 2) puhdistettu ylijidmévesi poistetaan Luossajérven purkukanavaan ja
3) puhdistettu ylijiémaévesi jaetaan Luossajérven purkukanavaan ja Levéjokeen (eli
Luossajarveen). Yhtio kannattaa tdssé skenaariota 3 pafasiassa samoista syistd kuin

vedenpoistovaiheessa. Tdmé skenaario kuvataan tarkemmin alla.
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Toiminnan paédttymisen jalkeiselle vaiheelle on laskettu kuormitus Luossajdrveen ja

Pahtajokeen péin (mukaan lukien hajakuormituksen kautta) eri osa-alueilta.

Nykyinen tila voimassa olevan luokituksen ja yhtion tekemien selvitysten (mukaan
lukien biologiset, vesikemialliset ja hydrologiset selvitykset) mukaisesti, kuvataan
yksityiskohtaisesti liitteessad B.5 (tarkistettu). Luossajarven ekologinen tila on télla
hetkelld kohtalainen, kun taas kemiallinen tila ei pddse hyvélle tasolle elohopean ja
PBDE:n sekd PFOS:n ja bentso(a)pyreenin vuoksi. Pahtajoen ylemmén vesi-
ilmentymén ekologinen tila on korkea, kun taas kemiallinen tila ei padse hyvélle
tasolle johtuen elohopeasta ja PBDE:std. Pahtajoen alemman vesi-ilmentymén
ekologinen tila on epityydyttivé, kun taas kemiallinen tila ei mydskéén pédse
hyville tasolle johtuen elohopeasta ja PBDE:sté. Rautasjoen ekologinen tila
Pahtajoen luusuasta Tornionjokeen on hyvé, mutta se ei saavuta hyvdi kemiallista

tilaa johtuen elohopeasta ja PBDE:sté.

Haetun toiminnan suoria vaikutuksia vesi-ilmentymien tilaan voi arvioiden mukaan
syntya ldhinnd priorisoitujen aineiden kuormituksesta (kemiallinen tila) seka
erityisen pilaavien aineiden (SFA) ja ravintoaineiden fysikaalis-kemiallisista
laatutekijoistd ja my0os virtaamaolosuhteiden kautta ja sen my6td hydrologisen
taman vuoksi tutkittu yksityiskohtaisesti mallinnuksella, jonka ldht6kohtana ovat
yhtion kattavat selvitykset nykyisistd olosuhteista. Myos muita vesikemiallisia
parametreja on selvitetty. Kokonaisvaikutuksen pohjalta on sen jdlkeen arvioitu
yksityiskohtaisesti odotetut vaikutukset metalleihin eli kupariin, uraaniin, sinkkiin ja
kobolttiin, joista kolme ensimméisté ovat erityisen pilaavia aineita, ja muihin
vesikemiallisiin parametreihin eli sulfaattiin, kloridiin, kalsiumiin ja liuenneeseen
orgaaniseen hiileen. My®s nitraatti (SFA) on kuvattu. Nitraatin puhdistuksessa
prosessiin johdetaan fosforia, minké vuoksi myos vaikutukset kokonaisfosforiin
(ravintoaineiden laatutekijé) kuvataan. Lisdksi kuvattavia parametreja ovat erityinen
virtausvaikutus, tilavuuspoikkeama ja muutosnopeus, jotka siséltyvét vesiston
hydrologisen jérjestelmén laatutekijdén. Laatutekijoilld, joita ei ole kuvattu erikseen,
ei ole arvioitu olevan merkittdvid vaikutuksia, eiké pois suljetuissa aineissa
(erityisen pilaavat aineet tai priorisoidut aineet) ole ilmennyt selvityksissa

kohonneita pitoisuuksia tai suhteellisesti alhaisia pitoisuuksia.
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Vedenpoistovaiheessa eli tyhjennettdessid nykyistd maanalaista kaivosta vedesta

Pahtajoen alemman osan hydrologisen jarjestelmén arvioidaan olevan hyviassa
tilassa. Tama on parannus nykytilaan ja korkea tila Rautasjoessa. Tyhjennyksen
aikana kaikki vesi ehdotetaan puhdistettavaksi ennen kuin se lasketaan
purkuvesistoon. Vedenlaadun osalta poistuvan veden puhdistuksesta seuraa, ettad
epdpuhtaiden aineiden pitoisuudet purkuvesistdissa yleisesti ottaen laskevat tai
pysyvit ennallaan. Poikkeuksena ovat erityisen pilaavat aineet kupari ja sinkki,
joiden pitoisuudet nousevat jonkin verran Luossajirvessé ja Pahtajoen alaosassa,
mutta reilusti hyvén tilan puitteissa. Rautasjoessa ei havaita muuta kuin vahapétoisté
nousua, ja myds siiné tila on kuparin ja sinkin osalta hyva. Uraani pysyy kohtalaisen
tilan tasolla Luossajérvessé ja Pahtajoen alaosassa, mutta koska Viscarian alueelta
nollavaihtoehdossa tuleva vesi puhdistetaan, ndiden vesi-ilmentymien
uraanipitoisuus laskee toiminnan seurauksena. Rautasjoessa tila pysyy hyvéna, eikd
sielld havaita muuta kuin vahapéatoistd laskua. Sulfaatti ei ole erityisen pilaava aine,
mutta silld voi olla vaikutuksia biologiaan. Luossajarven sulfaattipitoisuuksien
arvioidaan olevan vertailuarvona kdytettyjen kanadalaisten ohjearvojen ylapuolella,
mutta vain yleisen ohjearvon osalta eikd sen tarkan ohjearvon osalta, jonka katsotaan
patevén otettacssa veden kovuus huomioon. Lisdksi Luossajarven pitoisuudet
laskevat verrattuina nykyisiin pitoisuuksiin yhtion vedenkésittelyn seurauksena.
Muissa vesi-ilmentymissd sulfaattipitoisuudet alittavat reilusti yleisen ohjearvon.
Néiden ja muiden tulosten perusteella katsotaan, ettei haettu toiminta vaikuta

olevassa vesi-ilmentymaissa.

Tuotantovaiheessa valutus ensisijaisen paédstdskenaarion 3 mukaisesti tarkoittaa sité,

ettd purkuvesistdjen metallispitoisuudet laskevat yleisesti. Poikkeuksena myos tissi
ovat kuparin pitoisuudet, joiden arvioidaan nousevan jonkin verran Luossajirvessi
ja Pahtajoen alaosassa, ja sinkin pitoisuudet, joiden arvioidaan nousevan jonkin
verran Luossajdrvessd. Molemmissa tapauksissa nousu tapahtuu kuitenkin hyvén
tilan rajoissa. Rautasjoessa ei havaita mainittavia muutoksia kuparin osalta ja
havaitaan vihapéatoistd laskua sinkin osalta, mik& merkitsee myds hyvaa tilaa
molemmissa aineissa. Arviointiperusteet kuparille ja sinkille siséllytetéén, ja uraanin
pitoisuudet vahenevit sekd Luossajarvessé ettd Pahtajoessa. Uraani pysyy
kohtalaisen tilan tasolla Luossajarvessa ja Pahtajoen alaosassa, mutta koska

Viscarian alueelta nollavaihtoehdossa tuleva vesi puhdistetaan, ndiden vesi-
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ilmentymien uraanipitoisuus laskee toiminnan seurauksena. Rautasjoessa tila pysyy

hyvina, eika sielld havaita muuta kuin vahapatoista laskua.

Lisidksi tuotantovaiheessa arvioidaan Luossajarven sulfaattipitoisuuksien olevan
vedenpoistovaiheen tavoin vertailuarvona kdytettdvén yleisen kanadalaisen
ohjearvon yldpuolella, mutta laskevan kokonaisuutena yhtion vedenkasittelyn
seurauksena. Muissa vesi-ilmentymissé sulfaattipitoisuudet alittavat reilusti yleisen

ohjearvon.

Nitraattipitoisuudet, jotka ovat perdisin ammoniumnitraattipohjaisesta
rdjdhdysaineesta, olisivat ilman puhdistusta suhteellisen korkeita ja ylittdisivét
nitraatin arviointiperusteet erityisen pilaavana aineena Pahtajoen alaosassa lyhyend
parin vuoden ajanjaksona kaivostoiminnan alkuvaiheessa, kun avolouhosta
rdjaytetdéin. Kun maanalaista kaivosta sitten aletaan louhia, rdjdhdysaineiden kéyttd
vihenee ja pitoisuudet laskevat arviointiperusteiden alapuolelle Pahtajoen alaosassa.
Luossajarvessd sulfaattipaédstot vastaavat talloin nykyistd pitoisuutta, joten
purkuvesiston pitoisuuteen ei kohdistu vaikutuksia. Rautasjoessa pitoisuus nousee
jonkin verran, mutta alittaa arviointiperusteet reilusti. Jos puhdistusta MBBR-
tekniikalla kdytetdén, nitraattipitoisuudet laskevat voimakkaasti ja arviointiperusteet
tayttyvat kaikissa kaivoksen tuotantovaiheen osissa sekd Pahtajoen alaosassa etté
Rautasjoessa. Kuten sanottu, Luossajarven nykyiset pitoisuudet ylittdvat
arviointiperusteet, ja MBBR-puhdistuksen my&td Viscarian vedet johtavat
pitoisuuksien laskuun Luossajarvessd. MBBR-puhdistuksessa lisdtdén fosforia, mika
voi nostaa purkuvesistdjen fosforipitoisuuksia. Jos fosforipuhdistusta kdytetdén,
pitoisuudet voidaan pitééd nykyisessé tilaluokassa, mahdollisesti poiketen siité parin
vuoden ajan kaivostoiminnan alussa, kun avolouhosta rdjiytetdén ja puhdistettavaa
typped on enemman. Télloin MBBR-puhdistuksesta tulee kattavampi ja siitd seuraa
kohonneita fosforipitoisuuksia. Maanalaisen kaivoksen normaalissa tuotannossa

typpi- ja sen myoté fosforipitoisuudet ovat alempia, eiké tila heikkene.

Pahtajoen hydrologisen jérjestelmén laatutekijéa ei ole luokiteltu, mutta yhtion
mallinnuksista ilmenee, ettd nykyinen tila on kohtalainen, katso liite B.5
(tarkistettu). Tamaé johtuu siité, ettd Pahtajokeen vaikuttaa télld hetkelld virtaaman
sadnndstely. Kun valutus jaetaan Luossajérven ja Pahtajoen vélilla, pystytidan
arvioiden mukaan sailyttdmaan hydrologisen jarjestelmin timénhetkinen tila

tuotantovaiheessa. Jaettu valutus ei néin ollen heikenna Pahtajoen tilaa.
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Yleisesti ottaen koboltin, kuparin, uraanin, sinkin ja kloridin pitoisuuksien
padstoskenaariossa 3 ei arvioida aiheuttavan kielteisten biologisten vaikutusten
riskid missddn purkuvesistoistd. Pahtajoessa tai Rautasjoessa ei sulfaatin osalta
katsota syntyvan kielteisid vaikutuksia. Ei kuitenkaan voida sulkea pois
Luossajirven yleisesti korkeiden sulfaattipitoisuuksien kielteisié vaikutuksia, jotka
kuitenkin véhenevit tdménhetkisiin pitoisuuksiin verrattuina. Kun toteutetaan
suojelutoimia nitraatin ja pitoisuuksien raja-arvoissa pysymiseksi, kielteisi
biologisia vaikutuksia ei katsota aiheutuvan. My0dskéén kielteisid vaikutuksia

lisétysté fosforista ei odoteta verrattuna timénhetkiseen tilanteeseen.

Toiminnan pddttymisen jilkeen kaivosta tdytetddn, kunnes veden pinta saavuttaa
ulosvirtausalueen avolouhoksessa. Kaivoksista tulevan veden arvioidaan talloin
voivan siséltédd kohonneita pitoisuuksia, varsinkin uraanin, sinkin, kuparin ja
koboltin osalta. Yhtié on kuitenkin valmistautunut purkamaan enintéén noin 100
m>/h puhdistettua vetti kaivoksen tiyttdjakson aikana. Jopa ilman puhdistamista
arviointiperusteet kuparille ja sinkille tayttyvit sekd Luossajarvessa ettd Pahtajoessa,
kun taas uraanipitoisuuden arvioidaan olevan suunnilleen samalla tasolla kuin talla
hetkelld. Jo ennen kuin virtaama palautuu luonnonkaltaisen tilaan, on hydrologisen
jarjestelman tila kokonaisuutena hyvi. Koska heikentymistéi ei tapahdu, ei
negatiivisten vaikutusten riskié ole alavirtaan olevissa biotoopeissa tai

luonnonymparistoissa.

Edelld esitetyn, ympéristdvaikutusten selvityksen, liitteen B (tarkistettu) ja liitteen
B.5 (tarkistettu) pohjalta haetun toiminnan ei katsota aiheuttavan tilan heikkenemisti
edes laatutekijoiden tasolla, kun toteutetaan asianmukaiset suojelutoimet. Sen ei
myOskédn katsota vaarantavan minkdén ymparistonlaatunormin saavuttamista. Yhtio
katsoo tdmén vuoksi, ettd ympéristokaaren 5. luvun 4 pykélén haitattomuusvaatimus

tdyttyy ja ettd toiminta on sallittavaa ympéristokaaren 5. luvun mukaisesti.

Copperstone on ottanut huomioon edelld mainitun typen ja fosforin puhdistuksen
sekd tarkistanut ehdotustaan véliaikaiseksi madraykseksi ylijadméveden padstoistd

kohdassa 7 kuvatun mukaisesti.
Yksityishallinta

Maa- ja ympdristétuomioistuin on mddrdnnyt yhtion antamaan selvityksen siitd,

kuinka maavarauksen kdsittely etenee. Jos maavarausta ei ole tehty tai hakemus on
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hyldtty, tuomioistuin pyytdd selvitystd sen merkityksestd suhteessa vesioikeudellisten

valtuuksien vaatimukseen.

Yhtion maavarausta koskeva hakemus, joka jétettiin Bergsstatenille 30.6.2021, on
edelleen késittelyssd. Bergsstaten on ldhettanyt 23.9.2022 ilmoituksen
maavarauskatselmuksesta kyseiselle asianomistajalle, jolle annettiin 18.10.2022 asti

aikaa ottaa kantaa.

Yhtion valtuudet perustuvat seki (i) sopimukseen, joka koskee kiinteistdja
Jukkasjarvi Kronodverloppsmark 1:1 ja Kiruna 1:1, ja erityiseen
pakkotoimioikeuteen kiinteistdssd On 1:1, ettd (ii) yhtidn tuotantolupiin ja

maavaraukseen, joka yhti6lld on niiden seurauksena.

Sen maata koskevan vuokrasopimuksen osalta, johon vedotaan, 144ninhallituksen
paitds 26.1.2022 asiassa 613-17440-2021, jossa tuetaan vesioikeudellisia valtuuksia
hakemuksen jattdmisen yhteydessé (kohta G.2), on kumottu ja palautettu
ladninhallitukselle hallituksen paatokselld 19.5.2022 asiassa, jonka asiakirjanumero
on N 2022/00627. Kumoamisen perusteena olivat muodolliset virheet menettelyssa.
Léaaninhallitus on sen jalkeen 20.6.2022 paatokselld asiassa (asiakirjanro 613-7355-
2022) tehnyt uuden paatoksen maa-alueen vuokraamisesta Copperstonelle
osapuolten tekemén vuokrasopimuksen mukaisesti. Ladninhallituksen paatos ja

sithen liittyvé vuokrasopimus ovat liitteessd 2 (tarkistettu). Yhtié huomauttaa, ettd

Laevasin paliskunta on valittanut my0s tistd paatoksestd, mutta se on joka
tapauksessa voimassa poronhoitolain (1972:437) 101 pykaldan mukaisesti menettelyn
jatkuessa. Copperstonella on ndin ollen timén mydta riittdvat vesioikeudelliset

valtuudet kiinteistoihin Jukkasjarvi Kronodverloppsmark 1:1 ja Kiruna 1:1.

Kiinteistén Kiruna On 1:1 osalta Copperstone on pyytinyt tuomioistuinta
ilmoittamaan pakkotoimioikeudesta ympiristdkaaren 28. luvun 12 pykélan
mukaisesti patoturvallisuutta vahvistavien toimenpiteiden toteutusta varten.
Tuomioistuin ilmoitti téllaisesta padtoksestd tutkittaessa kysymysté luvasta
vesienkdyttoon, jota pakkotoimioikeudella on tarkoitus harjoittaa, minka vuoksi
kysymys ei ole esteend hakemuksen késittelylle asiassa. Jos pakkotoimioikeutta ei
kuitenkaan myonnetd, yhtio ei toteuta patoturvallisuutta vahvistavia toimenpiteiti,

jotka kuuluvat vesienkiyttoon kiinteistossda On 1:1.
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Lisédksi huomautetaan, ettei Copperstone harjoita vesienkadyttod muissa kuin edella

mainituissa kiinteistoissa.

Edelld olevan seurauksena kysymykselld tuotantoluvista ja maavarauksesta ei ole
nyt mitddn merkitystd Copperstonen vesioikeudellisten valtuuksien kannalta.

Téllaiset valtuudet ovat niisté riippumattomia.

Liséksi Copperstonella on vesioikeudelliset valtuudet ja itsendisend tulevana
perusteena lainvoimaiset tuotantoluvat. Erityisid médrayksid vesienk&ytosté
siséltavén lain (1988:812) 2. luvun 2 pykélén seurauksena (jdédnnoskosteuslaki)
valtuudet kuuluvat ensisijaisesti kiinteiston omistajalle, ja tdmé voi my0s luovuttaa
valtuudet tai ne voidaan hankkia pakolla erityisten mééraysten mukaisesti. 9 luvun 1
pykalésté seuraa liséksi, ettd tutkittaessa vesienkdyton ja vesirakenteiden
kysymyksia kiinteistoistd tehtédvat paédtokset koskevat myds kaivoksia. Luvanhaltija
on téssid suhteessa tasavertainen kiinteiston omistajan kanssa, ja hénelld on niin
ollen yhti laajat vesioikeudelliset valtuudet kuin kiinteiston omistajalla

tuotantoluvan tuella.’

Mineraalilain 9 luvun 2 pykdldan mukaisesti luvanhaltijalla on oikeus saada varaus
kaivostoiminnassa tarvittavaan maa-alueeseen. Oikeus on ehdoton lukuun ottamatta
tiettyja suppeasti médritettyja poikkeuksia. Yhtio katsoo, ettd oikeus saada varaus
tarvittavaan maa-alueeseen tarkoittaa, ettd luvanhaltijalla on vesioikeudelliset
valtuudet paitsi lupa-alueella, joka rajataan usein tiukasti itse esiintymén ympdrille,
myds kaivostoiminnassa tarvittavalla maa-aluella. Tamén vuoksi yhtio katsoo, ettd
silld on valtuudet haectulla toiminta-alueella ja vesienkdyton harjoittamisosissa paitsi
sopimusten ja pakkotoimioikeuden perusteella, myds mydnnettyjen tuotantolupien
perusteella. Maavarauksen keskenerdisyys ei poista yhtion mukaan yhtion
valtuuksia. Jos tuomioistuin antaa toisen tuomion tissi osassa, yhtio katsoo
kuitenkin, ettd valtuudet ovat jo olemassa sopimusten ja pakkotoimioikeuden vuoksi

ja etté valtuudet ovat olemassa maavarauksen perusteella, kun se valmistuu.

3 Katso myds maa- ja ympiristdtuomioistuimen lopullinen péités Ostersundin kérijioikeudessa
17.3.2015 asiassa M 1754-10, jossa tuomioistuim katsoi hakijalla olevan vesioikeudelliset valtuudet
tuotantoluvan seurauksena.
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Tuomioistuin on pyytdnyt yhtiotd toimittaman kartan, josta ilmenee se osa
kiinteistod Kiruna On 1:1, jota anomus erityisoikeudesta ympdristokaaren 28. luvun

12 pykdldn mukaisesti koskee.

Copperstone viittaa liitteeseen A.1 (tarkistettu), jossa pyydetty kartta esitetddn. Alue
kuvataan kartassa niin, etti kiinteistd On 1:1 (merkitty harmaalla) menee paillekkiin
patorungon kanssa (ruskealla) kohdissa, joissa patoturvallisuutta parantavia

toimenpiteitd tarvitaan.

Tuomioistuin on pyytdnyt yhtiotd toimittamaan pddtokset tuotantoluvista, jotka ovat

ajankohtaisia toiminnassa.

Copperstone viittaa liitteeseen 3 (uusi), joka siséltédd padtokset pyydetyistd

tuotantoluvista.
Patotekniikan asiantuntija

Tuomioistuin pyytdd yhtiotd ottamaan kantaa lddninhallituksen vaatimukseen siitd,
ettd tuomioistuimen tulee mddrdtd patotekniikan asiantuntija tarkoitukseen, sekd

muutoin noudattamaan lddninhallituksen tdssd osassa tekemid pyyntdjd.

Copperstonella ei ole mitddn sitd vastaan, ettd tuomioistuin mééraa patotekniikan
asiantuntijan. Jos tuomioistuin paéttda tehda niin, yhtid toivoo mahdollisuutta
ehdottaa asiantuntijoita ja ottaa kantaa tuomioistuimen ehdotuksiin ennen

asiantuntijan nimittimista.
Suojelutoimet

Tuomioistuin pyytdd yhtiotd selventimddn, milloin mahdollisiin suojelutoimiin, jotka
Vhtio mainitsee hakemuksessa, kuten kohdassa ”Sallittavuuskysymykset”, aiotaan
ryhtyd. Tuomioistuin kysyy, koskeeko tdmd vain tilannetta, jossa tuomioistuin tekee
poikkeuksesta erilaisen arvion kuin yhtio, vai aikooko yhtio toteuttaa suojelutoimet
tdysin riippumatta tuomioistuimen pddtoksestd. Tuomioistuin kysyy, milld tavalla
ehdotettujen suojelutoimien ollessa tarpeen varmistetaan toimenpiteiden toteutus

(esim. ehtojen tai sitoumusten avulla).

Yhtion suunnitellut suojelutoimet on kuvattu kootusti ympéristovaikutusten
selvityksen taulukossa 53 hakemuksen liitteessd B (tarkistettu). Ne toimivat

sitoumuksina, jotka luvan yleinen ehto kattaa. Jotkin niissd kuvatut suojelutoimet
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toteutetaan kuitenkin tarvittaessa (kun niin méaéritetddn). Naissd tapauksissa tarve
arvioidaan ja sitd seurataan yhtion valvontaohjelman puitteissa. Koska on kyse
uudesta toiminnasta, tarvetta on monissa tapauksissa arvioitava ottaen huomioon
todelliset olosuhteet toiminnan kdynnistyessa ja tdlloin my0s jatettava riittavasti tilaa
joustavuudelle toteutettavien suojelutoimien osalta (vrt. myos hakemuksen kohta

211).

Liitteessd A.5 (tarkistettu) kuvataan mahdolliset suojelutoimet ja niiden

toteutusajankohdat valvontaohjelmaa koskevan ehdotuksen mukaisesti. Toteutus
tulee pédsdintoisesti suorittaa hyvissd ajoin ennen merkittdvén heikentymisen
ilmenemistd, ja yhtid on valmis toteuttamaan toimenpiteitd myds varhaisessa

vaiheessa.

Laaninhallitus

Kysymyksii yhtion vaatimuksista

Lddninhallitus pyytdd yhtiotd selventdmddn, miksi vaatimus 1 a on soveltuva rajaus
haetulle toiminnalle sekd milld tavalla yhtio ja valvontaviranomainen aikovat

seurata ja valvoa sitd.

Copperstone viittaa vastaukseen maa- ja ympéristétuomioistuimen kysymykseen

edelld kohdassa B.2.

Lddninhallitus pyytdd yhtiotd tdydentamddn vaatimusta 1 d selitykselld tai
toiminnan tarkemmalla kuvauksella vaatimuksen mukaisesti sen osalta, mitd

tarkoitetaan ilmauksella “ostetaan toiminnassa”.

Ilmauksella “ostetaan toiminnassa’ tarkoitetaan kaikkea sellaista, mité ei saada
toiminnasta, esimerkiksi ostettuja rakennusmateriaaleja, rakennusmassoja ja

vastaavia tuotteita.

Lddninhallitus pyytdd yhtiotd selventdmdidn vaatimuksia 2 b, c ja h ilmoittamalla
muun muassa pato- ja harjakorkeudet, joiden osalta yhtio anoo rakennuslupaa eri

patorungoille, patoamisrajoille, kéiyttétasoille jne.

Copperstone viittaa vastaukseensa maa- ja ymparistotuomioistuimen vastaavaan

kysymykseen, katso kohdat 41-44 ja oikaistut vaatimukset 2 b ja 2 h. Yhtion
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oikaistuissa vaatimuksissa méadritetdan harjakorkeus ja patoamisraja sekd vapaa
sddntely patoamisrajaan asti. Tdssd yhteydessd on olennaista, ettd valitun
vedenkdsittelyn kdyttotaso varmistaa, ettei patoamisraja ylity 100 vuoden tulvassa.
Kéyttotasoa sindnsa ei kuitenkaan pidd maarittdd pysyvéaksi luvassa, koska sitd on
voitava muuttaa kohtuullisesti vedenkaésittelyn muuttuessa. Yhtié huomauttaa téssi
kuitenkin vastauksena ldéninhallituksen kysymykseen, ettd uuden rikastushiekka-
altaan kayttotasoksi suunnitellaan +561,5 m lopullisessa harjakorkeudessa,
selkeytysaltaan tasoksi +511,5 m ja nykyisen rikastushiekka-altaan tasoksi +513,0

m.

Lddninhallitus pyytdd lisdselvitystd uusien rakennettavien patojen
normaalipoikkileikkauksista, mukaan lukien yksityiskohtaiset tasokuvat, joista
ilmenevdt muun muassa ympdriston topografia, asteittainen rakentuminen,

lopullinen muoto ja anotut patokorkeudet.

Copperstone viittaa liitteisiin A.3-D.1-15 (uusia), joissa pyydetty asiakirja esitetdan.

Lddninhallitus toivoo yhtion kommentoivan tai ilmoittavan, voidaanko esitettyjen
kaltevuuskulmien 1:1.5 ja 1:1.4 (sortumiskulma) patoja pitdd vakaina ajan mittaan
Jja onko olemassa vaara ulosliukumisesta/sortumisesta padon harjan reunoilla /

osassa ajotietd.

Nykyisten patojen kaltevuuskulmat ovat olleet vakaat jo siitd asti, kun aiempi
toiminta paattyi 1990-Iuvulla. Eroosiovaurioiden riskid pidetddn timén vuoksi
pienend. Vakauden kannalta kaikki padot on analysoitu kdyttden pohjana tdmén
pdivén vaatimuksia hyvaksyttavélle kokonaisvakaudelle. Nykyisissd padoissa, joissa
on télla hetkelld paikallisesti ”jyrkat” kaltevuudet (1:1,4 ja 1:1,5), ehdotetaan
vakautusta suunnitelluilla tukipenkereilld. Néin saadaan yleiseksi kaltevuuskulmaksi
noin 1:1,8 nykyisesté alavirtaan sijaitsevasta patoharjasta suunniteltuun padon

jalustaan uuden tukipenkereen osalta.

Kéyton aikana valvottaessa patoja yllépidetddn virheetontd vakautta ehdotettujen
tukipenkereiden avulla. Eroosioriskid pidetdin pienend osaksi sen takia, ettd muut
kuin alkuvaiheessa olevat eroosiovauriot eivit vaikuta kokonaisvakauteen ja osaksi
sen takia, ettd on helppoa havaita ne silmdmaééréisesti ja ryhtyé toimenpiteisiin.

Tédmaén vuoksi riskié siitd, ettd paikallisesti jyrkét kaltevuuskulmat, jotka ovat olleet
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vakaita 1990-luvulta asti, voisivat vaikuttaa kokonaisvakauteen ja sitd kautta johtaa

padon murtumiseen, pidetddn pienena.

Patojen A-B ja B-C jalkihoidon suunnitellaan siséltdvian alavirran rinteiden
loiventamisen (punainen viivoitus) suunnitellun tukipenkereen ylapuolella (sininen

viivoitus) seuraavan mukaisesti.

12m  _+521.0-523,5

NIVA SCHAKT VARIERAR,
SE PROFIL

BEF VAG
< ——
TYPSEKTION 1
SCHAKT/ATERFYLL DAMM A-B, -0+100-1+530 SCHAKT TILL EAST MORAN

Lddninhallitus katsoo, ettd tuomioistuimen tulee valita patotekniikan asiantuntija
tutkimaan, tayttddko patojen haettu toteutus Gruv-RIDASin vaatimukset ja tuottaako

suunniteltu toteutus/valvonta riittdvdn patoturvallisuuden.

Copperstonella ei ole mitdén tatd vastaan, ja se viittaa yhtion vastaukseen edella

kohdassa B.5.

Lddninhallitus toivoo yhtion selvittdvin, onko hakemusta tdydennettivi anomuksella
patojen/penkereiden purkamiseksi osana jdlkihoitoa, ja antavan tarkemman

selvityksen toteutusta varten.

Yhtié muistuttaa, etté jalkihoitosuunnitelma on kisitteellinen ja sitd tullaan
muuttamaan. Yhtio katsoo timén vuoksi, ettd on parempi hakea lupaa patojen ja
penkereiden purkamiselle, kun lopullinen jélkihoitosuunnitelma on laadittu ja
hyvéksytty. Ndma toimenpiteet ovat vesienkéyttdd, ja jos ndille toimenpiteille
haetaan nyt lupaa ja se mydnnetéédn tdmén hakemuksen perusteella, tyéaika (10
vuotta) ehtii tdysin varmasti kulua loppuun, ennen kuin toimenpiteet ehditidén

toteuttaa.

Lddninhallitus viittaa vaatimuksiin 3 a ja b sekd pyytdd mddritelmdd tai selvitystd

siitd, mitd aiotaan saada valmiiksi ympdristohaitallisen toiminnan kdynnistysaikana.
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Yhtion kdsityksen mukaan ympéristohaitallisen toiminnan pééasialliset osat kattavat
louhinnan, késittelyn ja rikastuksen seké varastoinnin, jotka on siis tdytynyt aloittaa

kdynnistysaikana.

Koska on kyse kaivoksesta, yhtio kuitenkin tuo esille, ettd louhinnassa muuttuu
kaikki, jolloin my®0s tietyt rakenteet, kuten tiet ja ojat, rakennetaan ja siirretdén
jélkeenpdin. Tati edellytetddn kaivoksen koko kéyttoidn ajan, eikd sen nédin ollen

odoteta valttdmaittd tapahtuvan kiynnistysajan kuluessa.

Lddninhallitus pyytdd selkedmpid perusteluja vaatimukselle
tdytantoonpanomddrdyksestd viitaten vaikutukseen vastakkaisiin etuihin ja myos
ympdriston osalta yleisesti, yhdistettynd vaadittuihin ehtoihin taloudellisesta

vakuudesta.

Kuten yhti6 on kertonut hakemuksen liitteessd B.2, niiden metallien saatavuus, joita
yhti aikoo louhia, on keskeisté vihreén siirtymén mahdollistamiseksi ja
toteuttamiseksi. On erittdin tdrkedd huolehtia mahdollisimman pian ensisijaisesti
nykyisestd kuparipulasta, mutta my6s louhia muita tarkeitd metalleja. Haetulla
toiminnalla on tarked rooli tdssd ketjussa, ja sen vuoksi on olennaista paéstd alkuun
perustamistdissd mahdollisimman nopeasti. Tdma pétee erityisesti sen takia, ettd
kyseessd on laajamittainen ty0, joka on suoritettava ennen varsinaisen louhinnan

aloittamista.

Suunniteltu toiminta sijaitsee suureksi osaksi aiemmalla kaivosalueella ja sithen
kuuluvilla teollisuusalueilla. Alueeseen vaikuttaa ndissé osissa selkedsti aikaisempi
toiminta, eivitkd ne ole luonnontilaista maata. Lisdvaikutus siité, ettd yhtio aloittaa
rakennustyGt ennen luvan lainvoimaisuutta, on néin ollen suhteellisen pieni
verrattuna kaivokseen, joka perustetaan tidysin koskemattomalle tai vihemmén

louhitulle alueelle.

Toiminnan arvioidaan liséksi tuottavan myonteisid yhteiskunnallis-taloudellisia
seurauksia 250 suoran tydpaikan ja noin 240 epésuoran tyopaikan muodossa.
Myohemmin niiden noin kahden vuoden aikana, kun kaivosta rakennetaan, syntyy
my0s huomattavasti lisdd tydpaikkoja, mikd vuorostaan piristdd paikallista taloutta

merkittavasti.
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Copperstone on ehdottanut, ettd yhteensd 220 miljoonan kruunun taloudellinen
vakuus annetaan tuomioistuimelle viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua siitd, ettd
lupa on saanut lainvoiman ja otettu kayttoon. Yhtio kuitenkin hyvaksyy silld vilin
sen, ettd vakuuden asettamisen ajankohta maardytyy luvan kayttoonoton perusteella.
Tédma tarkoittaa sitd, ettd mikéli maa- ja ympéristotuomioistuin ilmoittaa
taytdntoonpanomaariyksestd, vakuus annetaan ennen luvan lainvoimaisuutta
otettaessa lupa kayttoon. Tallaisessa tapauksessa on kuitenkin annettava vain osa
summasta kayttdonoton yhteydessé, ja loppuosa annetaan luvan saatua lainvoiman.
Copperstone on oikaissut ehtoja koskevaa ehdotustaan timéan perusteella ja viittaa

edelld olevaan kohtaan A.

Toiminnan rajaus

Lddninhallitus pyytdd pdivitettyd karttaa, jossa on tietyt koordinaatti- ja
korkeustiedot. Lidninhallitus on myds pyytdnyt yhtiotd selvittamddn, mikd
epdvarmuuden taso (keskihajonta) on. Lddninhallitus pyytdd lisdksi yhtiotd
esittamddn avolouhoksen laajuuden riittdvin huolellisesti. Lddninhallitus on

pyytdnyt shape-tiedostoja, jotka osoittavat toiminnan osien tarkan rajauksen.

Copperstone viittaa liitteeseen A.1 (tarkistettu), joka sisidltdd karttamateriaalia
teollisuusalueesta. Siitd saa paremman kuvan toiminta-alueesta ja sen eri osista.

Liséksi viitataan liitteeseen B.16-A (uusi), jossa on kartta poroaidan sijainnista.

Shape-tiedostot ldhetetdén sdhkodisessd muodossa liitteend A.1.3 (uusi).

Koska on kyse uudesta toiminnasta, jota ei ole vield asemakaavoitettu, voi olla
tarvetta tiettyihin muutoksiin asemakaavoituksen yhteydessd. Yhtion nyt toimittamia

asiakirjoja ei siksi tule pitdd sitoumuksina tarkkaan muotoiluun.

Yhtio tuo samasta syystd esiin, ettd tarkkaa rajausta ei tule maarittaa luvassa. On
kuitenkin korostettava, ettd alueen layoutissa kuvattuihin alueisiin ei sindnsa liity
mitddn epdvarmuutta. Toiminta pysyy osoitetulla alueella, ja kaikki toiminnan osat
on muotoiltu niin, ettd haettu toiminta mahtuu niihin reilusti ja mahdolliset
vaikutukset ymparistoon ja luontoon pysyvit hakemuksen puitteissa riippumatta

mahdollisista tulevista oikaisuista.
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Selkeytysaltaan kaivuumassat

Lddninhallitus pyytdd tietoja siitd, millainen mddrd kuiluja selkeytysaltaaseen
toteutetaan, massojen ominaisuuksista ja loppusijoituspaikasta/-varastosta tai

kierrdtysmahdollisuuksista.

Copperstone viittaa kuilujen mééran osalta teknisen kuvauksen lukuun 4.1, liite A
(tarkistettu). Massojen ominaisuuksien osalta yhtio viittaa analyysituloksiin, jotka on
kuvattu tilaraportin luvussa 6.8.3 hakemuksen liitteessd F. Ne osoittavat alhaisia
pitoisuuksia, ja vain yhden kokeen pitoisuudet ylittdvét herkdn maankdyton tasot.
Tama ei siis aiheuta erityisid vaatimuksia késittelylle. Poistetusta materiaalista
otetaan niytteiti standardin® mukaisesti. Materiaaleja, jotka sisiltivit vihemméin
herkdn maankéyton tasoja, voidaan kayttéda jalkihoidossa ja varastoida
moreenikerrokseen. Lisdturvatoimenpiteend materiaalia, joka ei sisélld herkin
maankédyton tasoja, ei varastoida ulomman ojajérjestelmén ulkopuolelle.
Mahdollisesti pienempid maérid voidaan varastoida uuteen rikastushiekka-altaaseen,
koska se suojataan eroosiolta ja huuhtoutumiselta peittimaélld ja nostamalla pH-

arvoa sekd vahentdmélld hapen kulkeutumista.
Melu, tirini ja lentokivien riski

Lddninhallitus pyytdd lisdperusteluja sille, ettd meluselvitystd ehdotetaan tehtdiviksi
koeajan puitteissa, sekd tietoja melua koskevan ehdon seurannasta. Lddninhallitus
huomauttaa lisdksi, ettd mikdli toiminta esimerkiksi rakennusvaiheessa tuottaa
enemmdn melua, melua koskeviin ehtoihin voidaan sisdllyttdd toiminnan eri vaiheita

(rakentaminen/kdytto).

Ennen hakemuksen jattdmistd yhtié on lasketuttanut melutasot niin kutsutun worst
case -skenaarion pohjalta, joka siséltdd sekd rakentamisvaiheen ettd kédyttdvaiheen,
katso hakemuksen liite B.12. Selvitys osoittaa, ettd Naturvérdsverketin ohjearvoja
teollisuus- ja muulle toimintamelulle voidaan noudattaa tietyilld toimenpiteilla.
Laskelmat perustuvat silld vélin tiettyihin oletuksiin ja mallinnuksiin. Yhti6 katsoo

taman vuoksi, ettd on kohtuullista mitata ja arvioida todellista melua, kun toiminta

6 Karaktdrisering av avfall - Provtagning av avfall frdn utvinningsindustrin. Teknisk rapport SIS-CEN TR
16365:2013.
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on tdysin perustettuna, jotta voidaan maéarittad tarkoituksenmukaisia ehtoja tissa

osassa. Lisdksi on huomattava, ettd laitosten sijainti, muoto ja kdytté voivat muuttua

yleisesti, mikd voi myds vaikuttaa toiminnasta syntyvaan meluun (ei kuitenkaan niin

paljon, ettd Naturvardsverketin ohjearvot ylittyvat). Yhtio katsoo tdimén taustan
perusteella, ettd melun osalta on sopivinta yhtendistdd lupaa tutkimusesitykselld,
jonka avulla mitataan ja arvioidaan todellista melua koeaikana ennen lopullisten

ehtojen madradmista.

Mité tulee ladninhallituksen huomautukseen mahdollisuudesta kéyttdd vihemmaén
tiukkoja meluehtoja rakentamisvaiheessa, yhtio toteaa, ettid ehdotus lykéata
kysymysté lopullisista ehdoista ei liity tdhin kysymykseen ja ettd yhti6 ei néde

toistaiseksi tarvetta vihemman tiukoille ehdoille rakentamisvaiheessa.

Toiminnan melua seurataan valvotuilla melumittauksilla 14himmaén rakennuksen
luona sen mukaisesti, mité valvontaohjelmaa koskevasta ehdotuksesta ilmenee.
Melumittauksia suoritetaan osana koeajan selvitystd. Melumittauksia suoritetaan
taman jalkeen osana omavalvontaa heti, kun siihen on syytd melutasoja
mahdollisesti kasvattavien toiminnan muutosten takia, esimerkiksi laajoissa
rakennustdissa tai uuden varastointipaikan kayttoonotossa, kuitenkin vahintdan
kerran vuodessa paljaan maan aikana. Ulkopuolinen konsultti suorittaa mittaukset
Naturvardsverketin raportin 5417 (metod for immissionsmétning av externt

industribuller, ulkoisen teollisuusmelun mittausmenetelmd) mukaisesti.

Copperstone viittaa kohtaan 5.84.7 liitteessd A.5 (tarkistettu), jossa on ehdotus

mittauspisteistd melun ja tirindn osalta.

Copperstone katsoo kokonaisuutena, ettd lopullisten meluehtojen kysymystéd on
selvitettdvd koeaikana ja ettd lupa tulee timédn vuoksi yhdistdé véliaikaiseen

madrdykseen tdssé osassa.

Lddninhallitus pyytdd vastausta siithen, aiotaanko kaivosten ilmanvaihtoa varten
asentaa puhaltimia ja voivatko ne tuottaa melua, joka on otettava huomioon

arvioitaessa melunlihteitd ja laskettaessa melun levidmistd toiminnasta.

Kaivoksiin aiotaan asentaa puhaltimia ilmanvaihtoa varten. Ndiden puhaltimien

tuottama melu on otettu huomioon liitteessd B.12 kuvatussa mallinnuksessa.
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Lddninhallitus pyytdd kuvausta ja arviota siitd, kdyttavitkoé hylkykived kuljettavat ja
purkavat kuorma-autot ddanimerkkid muiden, hiljaisempien merkinantojdrjestelmien

asemesta.

Ajoreitit suunnitellaan mahdollisimman pitkalle niin, ettd peruutuksen tarve voidaan
minimoida. Tydntekijoiden turvallisuuteen liittyvit tyGympéristovaatimukset
kuitenkin edellyttavét, ettd ddnimerkkeja ja peruutussignaalia kéytetéddn
henkilovahinkojen vaaran minimoimiseksi. Tdémén vuoksi ei ole mahdollista kéyttéé

muita, hiljaisempia merkinantojérjestelmid.

Lddninhallitus on pyytdnyt selvitystd maanalaisessa kaivoksessa tehtdvien
rdjdytysten seurauksista ldhiston asukkaille viitaten ilta- ja yéaikaan syntyviin

hdiridihin.

Yhti6 on ehdottanut térindd koskevaa ehtoa, jonka mukaan suurin térindnopeus
asunnoissa saa olla enintdén 5 mm/s yli 5 %:ssa réjéytyksistd vuodessa, eiké se saa
koskaan olla suurempi kuin 7 mm/s. Yhti6 on lisdksi laatinut arvion rajaytysten
aiheuttaman tirinén vaikutuksista ja katsoo odotettujen seurausten olevan vihéisia.

Tama arvio sisdltdd asuntoihin ilta- ja yoaikaan kohdistuvat vaikutukset.

Léahin asuinrakennus sijaitsee Lokstalletissa ja Karhuniemesséd noin 1,5 km itdén-
toiminta-alueestaja noin 2 km lahimmasta louhinta-alueesta. Lahin asuinalue
Kiirunan keskustassa, jota LKAB:n talojen siirto ei koske, sijaitsee lanteen
Diibengatanilta noin 2 km toiminta-alueelta koilliseen. Etdisyys lahimpiin asuntoihin
on néin ollen suhteellisen suuri. Kuten liitteestd B.14 ilmenee, lasketut tarinitasot
lahimmassa asuintalossa ovat enintdan 2,5 mm/s ja useimmissa tapauksissa
huomattavasti alemmat (ks. taulukko 4 liitteessd B.14). Yhtio toteaa timin myota,
ettd odotettu tirindtaso on huomattavasti alempi kuin ehdotetut raja-arvot, ja pitéé

seurauksia néin ollen vahéisind lahiston asukkaille ilta- ja ydaikaan.

Yhtié huomauttaa téssi yhteydessd, ettd kiytossé tulee olemaan réjaytysten
valvontapalvelu, joka mahdollistaa nopean tiedotuksen ldhiston asukkaille ja muille
ennen rédjaytyksid. Tama tulee kattamaan paineaaltojen mittauksen asuntoalueilla.
Jos valvontapalvelu havaitsee raja-arvojen ldhestyvén, yhtio ryhtyy rajoittaviin

toimenpiteisiin raja-arvojen noudattamiseksi.
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Ldidininhallitus pyytdd selvitystd muista suojelutoimista ja/tai ehdotuksista ehdoiksi,
Jjoita voidaan tarvita estdmddn rdjdytysten lentokivet, jotka voivat vahingoittaa

litkennettd/tienkdyttdjid E10-tielld tai malmirautatielld tai vaikuttaa siihen/heihin.

Kuten liitteessd B.14 mainitaan, turvaetdisyys lasketaan teoreettiselle
lentoetdisyydelle, kun kohteella ei ole suurta suojeluarvoa. Teoreettinen
lentoetéisyys perustuu ddrimmdiiseen tapaukseen, ja kontrolloiduissa rédjaytyksissa
voidaan laskea lentoetdisyyksien olevan enintéédn 1/3 teoreettisesta lentoetéisyydesti
katkon suuntaan ja enintéén 1/5 teoreettisesta lentoetdisyydestd katkon takana. Tasti
Syysté turvaetiisyys asetetaan samaksi kuin teoreettinen lentoetdisyys. Suuremman
suojeluarvon kohteille asetetaan kuitenkin pitempi turvaetiisyys, joka on enintéén

kaksi kertaa teoreettinen lentoetiisyys.

Koska E10-tie ja malmirautatie sekd myos muita suuren suojeluarvon kohteita
sijaitsevat turvaetdisyyden sisdpuolella, yhtié on sitoutunut mukauttamaan
rdjahdysteknisid edellytyksid lentoetdisyyden lyhentdmiseksi. Kuten liitteen B.14
kohdasta 5.3 ilmenee, paras tapa pienentdd panostusta on pienentdd porareidn
halkaisijaa ja mukauttaa rdjaytyssuuntaa. Téallaisilla toimenpiteilld lentoetdisyyksid
voidaan arvioiden mukaan lyhentda ainakin puolella, jolloin suuren suojeluarvon

kohteet jdisivét turvaetiisyyden ulkopuolelle.

Yhtio selventdd timéan mukaisesti sitoumustaan seuraavasti: yhtio sitoutuu
mukauttamaan rijahdysteknisid edellytyksia rdjaytysten yhteydessa siten, ettd
toiminta-alueen ulkopuolella olevat suuren aineellisen suojeluarvon kohteet (myos
liitteen B.14 kohdassa 5.5 mainitut) sijaitsevat lentokiville lasketun turvaetdisyyden
ulkopuolella. Turvaetdisyys on tiytynyt laskea samalla menetelmélléd kuin

liitteessd B.14, ja etdisyyslaskelmaa on myo6s mukautettava rdjiytysten syvyyden tai

pinnallisuuden perusteella.
Vetyperoksidia siséltivit rajihdysaineet

Lddninhallitus on pyytdnyt selvitystd mddristd, riskeistd (mukaan lukien
kayttoturvallisuustiedote) ja vetyperoksidipohjaisten rdjdhdysaineiden kdiyton

vaikutuksista toiminnan arvioituihin pddstoihin tuotantordjdytyksissd.

Vetyperoksidirdjdytys on téilld hetkelld kehitteilld alalla. Yhtio seuraa kehitysta,

mutta ei née tilld hetkelld, ettéd olisi teknisesti mahdollista kayttda titd tekniikkaa
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taysimittaisesti. Tekniikka ei ndin ollen ole saatavilla teolliseen kdyttoon, vaan se on
kehitysvaiheessa. Ndistd syistd ei ole nykytilanteessa mahdollista esittdéd pyydettyja

tietoja.

Polyéiminen

Lddninhallitus on pyytdnyt lisdtietoja siitd, varustetaanko murskaus- ja
lajittelulaitos noenpoistolaitteilla (ja mahdollisista ehdotuksista pitoisuuksia
koskeviksi ehdoiksi), sekd tarkempaa kuvausta eri materiaalikerrosten

rakentamisesta.

Kaivoksen tai avoimen ulkovaraston raakamalmi tullaan kuljettamaan
murskattavaksi ja seulottavaksi. Raakamalmin avoimeen ulkovarastoon ennen
murskausta voidaan varastoida enintddn 2 miljoonaa tonnia tavaraa. Malmin kuljetus
rikastamoon ja murskaukseen tapahtuu vuoden ympéri huoltotaukoja lukuun
ottamatta. Murskaamossa on suoritettava sdénnéllisid suunniteltuja huoltoja, minkéa
vuoksi tarvitaan ulkovarasto 0,5 miljoonalle tonnille murskattua raakamalmia
jatkuvan malmin sy6ton varmistamiseksi rikastamoon. Se muodostaa lisdpuskurin
siltd varalta, ettd rikastusprosessissa ilmenee hdiridita. Lisdksi ndin mahdollistetaan
mahdollisimman tehokas eri malmityyppien varastointi ja sekoittuminen ennen
rikastusprosessin aloitusta. Normaalissa tuotannossa varastoidaan tdimén liséksi
enintdén 0,1 miljoonaa tonnia murskattua raakamalmia sisévarastoon (malmin

vilivarasto).

Murskaamo varustetaan polynpoistolaitteilla polydmiseen liittyvien
ympdaristovaikutusten viahentdmiseksi, kun taas ulkovarastossa polyé torjutaan
samalla tavalla kuin murskauksen yhteydessa. Polypitoisuuksia ja puhdistuslaitteita

mitataan ja seurataan sddnnollisesti valvontaohjelman puitteissa.

Yhti6 ei nde omalta osaltaan tarvetta polynpoistoa koskeville ehdoille, mutta ei
vastusta sellaisen maaradamistd. Yhtio ehdottaa talldin muotoilua, joka vastaa

kohdassa A kuvattua.

Liséselvityksid tdstd osasta on liitteen A (tarkistettu) kohdissa 6.1 ja 12.8.

Lddninhallitus pyytdd tarkempaa selvitystd siitd, kuinka yhtié aikoo seurata

polydmisen seurauksia ympdristolle.
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Copperstone viittaa kohtaan 5.9 liitteessd A.5 (tarkistettu), jossa on esitetty
ehdotuksia p6lydmisen valvontaa ja seurantaa varten. Yhtio katsoo kuitenkin, ettd
liite tulee ndhdé ehdotuksena valvontaohjelmaksi, joka perustuu talla hetkella
tiedossa oleviin asioihin. Péivitetty valvontaohjelmaa koskeva ehdotus voidaan
toimittaa valvontaviranomaisille viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua luvan
kayttoonotosta tai viimeisend ajankohtana, jonka valvontaviranomainen sallii.
Kyseisend ajankohtana on saatu lisé4 tietoja ja valvontaohjelmaa on tarkistettu

niiden mukaisesti.

Vaikutukset kosteikoihin ja sitoutuminen suojasuodatukseen

Lddninhallitus pyytdd lisdselvitystd siitd, milld tavalla ehdotettu kiviaineksen
levittimismenetelmd riittdd estdmdcdn tai minimoimaan veden vuotamisen Iliheisistd
kosteikoista avolouhokseen otettaessa huomioon myos kalliossa odotettavissa oleva
pohjaveden lasku ja sen vaikutukset kosteikoihin. Lddninhallitus pyytdd lisciksi
selvennystd siithen, mitd on saavutettava ja mitd vaikutusten kynnysarvoja
arvioidaan olevan olemassa vuodoille kosteikoista/penkereestd ja/tai pohjaveden
laskulle kalliossa. Lddninhallitus pyytdd myos selvitystd vaihtoehtoisista
menetelmistd ehdotetulle toimenpiteelle, jossa levitetddn kiviainesta penkereisiin ja

jolla pyritddn tiivistdmddn alla olevaa turvetta vuotojen vihentimiseksi.

Kiviainesta ei leviteté kosteikoihin tai niiden yhteyteen avolouhokseen tulevien
vuotojen vahentdmiseksi. Jos pintavettd padsee valumaan avolouhokseen,
rakennetaan penkereitd tiivistetystd moreenista ja kiviaineksesta. Penkereet
mahdollistavat my06s veden ohjauksen muualle kovan sateen ja lumen sulamisen
yhteydessad patoamatta aktiivisesti suuria vesimidrid maanpinnan ylapuolella.
Kiviaineen avulla voidaan myds vahvistaa penkereiden yldosaa osittain moreenin
suojaamiseksi eroosiolta ja osittain ajoneuvoliikenteen mahdollistamiseksi
penkereiden paéilld. Kosteikoiden yhteydesséd perustaminen tapahtuu useimmiten
suoraan turpeelle, joka tiivistyy, kun sen péille tulee moreenia. Nama molemmat
kerrokset tiivistyvat, kun paille lisdtddn kiviainesta. Tama katkaisee veden
lapivirtaukseen, ja samalla pinnallisen pohjaveden taso sdilyy penkereen
ulkopuolella. Penkereiden ensisijainen tarkoitus kosteikoiden léhellé ei ole estdd
veden virtausta avolouhokseen, vaan yllapitdd yhdessa suodatuksen kanssa
valvontaohjelman sité vaatiessa hydrologista ja sen myoti ekologista tilaa

kosteikkoympéristdissd, jotka sijaitsevat toiminta-alueen ulkopuolella.
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Lddninhallitus pyytdd lisdselvitystd siitd, kuinka ldheisten kosteikoiden veden
suodatuslaitos/-laitokset muotoillaan, mihin ne sijoitetaan, milloin niiden tulee

viimeistddn olla valmiita ja mitd vaikutuksia aiotaan saavuttaa.

Yhtio6 on valvonut pitemman aikaa pinta- ja pohjavesitasoja sekd pintavesivirtausta.
Syksylld 2022 aloitetaan myds pohjavesipitoisuuden seuranta. Pohjavesitasoja
valvotaan toiminta-alueella, vaikutusalueella ja viitealueilla. Pintavettd valvotaan
laajemmalla alueella, joka ulottuu koko matkan alas Pahtajoen laskukohtaan

Rautasjoessa.

Valvontatietoja kdytetdén pohjana arvioitaessa sitd, esiintyyko poikkeamia
luonnollisista hydrologisista ja hydrogeologisista vaihteluista. Analysoimalla pinta-,
maa- ja pohjavesijérjestelmien aikasarjoja seki kaikkia osajarjestelmid yhdessé
voidaan tunnistaa mahdolliset korrelaatiot mittauspisteiden vélilld. Poikkeamat
ndistd korrelaatioista tulevassa kéytdssd ovat merkki siité, ettd yhtion toiminta
vaikuttaa sijainnin luonnolliseen hydrologiseen ja hydrologeologiseen jarjestelmaén.
Kun valvontaa on suoritettu parin vuoden ajan, ja sitd ehditdin suorittaa vield
vahintddn yhden hydrologisen vuoden ajan, ennen toiminnan kdynnistdmista, on
hyvit mahdollisuudet analysoida sekd vuosien sisdisid ettd niiden vélisid vaihteluita
mittaussarjoissa. Tdma on tirked edellytys suunnitellussa korrelaatioanalyysissa.
Aikasarjojen staattisen analyysin avulla voidaan maéarittda tasot, jotka on tulkittava

eri mittauspisteissi poikkeamiksi.

Pinta- ja pohjavesivalvonnan tietoja kdytetddn my0s pdivitettdessd malleja, jotka on
laadittu osittain antamaan paikallista ymmarrysta ja osittain ennakoimaan tulevia
vaikutuksia luonnolliseen jérjestelmédn. Malleja kéytetddn myos kaivoksen
perustamisen ja kdyton aikana aikasarja-analyysié tdydentidvind tyokaluna
arvioitaessa vaikutuksia alueella. Rinnakkaiset mallit, jotka sisaltdvat
kaivostoiminnan tai eivét sisélld sitd, ovat tuleva tydkalu tulkittaessa aikasarjoja ja
arvioitaessa, johtuvatko havaitut matalat tasot vallitsevasta sdéstd vai meneilldén
olevasta kaivostoiminnasta. Jos alueen pinta- tai pohjavesitasot laskevat ékillisesti
normaaleissa olosuhteissa, kahta mallia kéytetéédn tydkaluna ratkaistaessa, johtuuko
poikkeama ddrimmaéisisté sddolosuhteista vai kaivostoiminnasta (kaivostoimintaa
siséltdméaton malli ndyttdd tdlloin samoja alhaisia tasoja kuin kaivostoiminnan
sisdltdva malli). Jos matalat pinta- tai pohjavesitasot johtuvat vallitsevasta sddsta,

kompensointitoimia ei toteuteta.
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Jos poikkeama sen sijaan johtuu kaivostoiminnasta, aloitetaan teknisen
suojasuodatusratkaisun suunnittelu. Tekninen ratkaisu vaihtelee sen mukaan, missa
vaikutusalueella poikkeama on havaittu ja mihin kasvillisuustyyppiin se vaikuttaa.
Merkittavat vaikutukset kosteikon kasvistoon ja eldimistoon ilmenevét vasta vuoden
tai kahden poikkeavien pohjavesitasojen jilkeen eli luonto kestéé yhden tai kaksi
perédkkdistd kuivaa vuotta. Tilloin jé4 aikaa mukautetulle, yksityiskohtaiselle
tekniselle ratkaisulle varsinaisella alueella (lisétietoja on sivulla 25 hakemuksen

liitteessd B.8).

Yhti6 on nyt kuvannut, kuinka poikkeamat tunnistetaan ja mita tyokaluja siind
aiotaan kayttdd. Edelld olevan taustan perusteella suojasuodatuksen tekninen
ratkaisu ei kuitenkaan ole vield valmis eiki sitd pidd vield madrittda luvassa.
Ratkaisu kehitetdan ottaen huomioon todelliset edellytykset toiminnan aikana. Yhtid
katsoo tdmén vuoksi, ettd tekninen ratkaisu ja tarkempi suunnittelu kannattaa
toteuttaa yhtion valvontaohjelman puitteissa ja siis yhteisymmarryksessi

valvontaviranomaisen kanssa.

Yhtio viittaa lisdksi liitteeseen A.5 (tarkistettu).

Pohjavesikaivot

Lddninhallitus pyytdd niissd tapauksissa, joissa yhtié aikoo rakentaa erityisid
pohjavesikaivoja pohjaveden alentamista varten avolouhoksen ja maanalaisten
kaivosten ympdrille, lisdtietoja siitd, mihin ja mille tasoille ne aiotaan rakentaa,

sekd selvitystd vedenkdsittelystd yleisesti ja seurauksista ympdristolle.

Avolouhoksen ja vaikutusalueen ulomman reunan véliin sijoitettavissa kaivoissa
tullaan suorittamaan pumppausta, jotta koskematonta vettd ei valu kaivokseen.

Pumppausta ei tehdé niin, ettd pohjaveden laskun suurin vaikutusalue kasvaa.

Pumppausta ei nédin ollen tehdd mallinnetun vaikutusalueen alueella tai ulkopuolella.

Mahdolliset poikkeamat havaitaan valvontaohjelman kautta, jolloin pumpataan pois
pienempi maéré ja toteutetaan mahdolliset suojelutoimet, kuten suojasuodatus,
laheiselld Natura 2000 -alueella. Pohjavesianalyysien avulla varmistetaan, ettd
pohjaveden laatu vastaa asetettuja ohjearvoja pédstettdessd purkuvesistoon.
Yksityiskohtaisempia tietoja siitd, mihin ja mille tasolle pohjavesikaivot asennetaan,

tulee saataville tarkemman suunnittelutyon jélkeen.
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Vedenkaisittelyn ja ymparistovaikutusten osalta yhtié viittaa
vedenkdsittelysuunnitelmaan, joka on hakemuksen liitteend A.2. On huomattava,
ettd myos sisdinen vedenkdsittely madritellddn yksityiskohtaisemmin my6hemmassa
vaiheessa. Yhtio on silld vilin kuvannut vedenkasittelyyn liittyvat
ympéristovaikutukset ja osoittanut ndin, ettd sovellettavat sallittavuusvaatimukset

tayttyvat.

Voidaan kuitenkin silti tuoda esille, ettd yhtio pitdd veden suurimmaksi osaksi
toiminta-alueen sisélld sisdisen vedenkdisittelyn puitteissa. Talldin mitéédn
hallitsematonta pintavalumista ei sallita, vaan vesi pumpataan sen sijaan
vedenkdsittelyyn pohjaveden liikkeen suuntautuessa kaivokseen pdin. Suunnitellun
valvonnan kysymysté késitellddn valvontaohjelman puitteissa yhteisymmarryksessa

valvontaviranomaisen kanssa.

Vedenpuhdistuksesta tuleva liete

Lddninhallitus pyytdd taydennyksend kuvausta hakemuksen kattaman
vedenpuhdistuksen jdtteen/lietteen kdsittelyd varten valitusta menetelmdstd ja
karakterisointia/kuvausta jdtteestd, joka on tehtdvd suunniteltaessa
yhteisvarastointia rikastushiekka-altaaseen, sekd selvitystd ympdristovaikutuksista,
Jjoita vedenpuhdistuksen lietteen kdsittely voi aiheuttaa kdyton aikana ja

Jjdlkihoitovaiheessa.

Yhti6 tekee timén vuoden lopussa pilottikokeita vedenpuhdistuksessa ja saa siitéd
kaytannon tuloksia. Niiden jalkeen Copperstone pystyy antamaan tdstd osuudesta
tarkkoja tietoja lddninhallituksen toiveiden mukaisesti. Alustavasti Copperstone
aikoo yhteisvarastoida puhdistuslietteen rikastushiekka-altaaseen, mutta myos
sopivan louhitun mééirdn varastointi voi olla ajankohtaista. Tarvittaessa
varastoinnissa voidaan kéyttda lietteen ominaisuuksien mukaan erillisid soluja tai
Geotube-putkia. Ndiden molempien varastointiratkaisujen paille voidaan tarvittaessa

lisdtd sopiva peitekerros.

Valvontaohjelma

Lddninhallitus pyytdd, ettd hakemusasiakirjoja tdydennetddn ehdotuksella

valvontaohjelmaksi, joka sisdltdd suoritettavan ympdristévalvonnan muun muassa
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yhtion hakemuksen mukaisesti ehtojen ja suojelutoimien osalta, sekd muun

toteutettavan ympdristovalvonnan.

Periaatteellinen ehdotus valvontaohjelmaksi on liitteend A.S (tarkistettu).

Flotaatiokemikaalit

Lddninhallitus katsoo, ettd yhtion tulee tdydentdid hakemusasiakirjoja tarvittavilta
osin yksityiskohtaisemmilla kuvauksilla kemikaaleista, joita aiotaan tai voidaan
kayttid (mukaan lukien kdyttoturvallisuustiedotteet) suunnitellussa
flotaatioprosessissa. Lisdksi on kuvattava mahdolliset ympdristoseuraukset
poistettaessa vettd, jossa on arvioituja pitoisuuksia kyseisid prosessikemikaaleja
(ldhinnd ksantaatteja ja muita ympdristoon vaikuttavia kemikaaleja). Lidninhallitus
katsoo myds, ettd yhtion tulee kuvata jddnnospitoisuudet, bioakkumulaatio,
hajoamisnopeus jne. purkuvesistossd alavirtaan toiminnasta kyseisten
prosessikemikaalien osalta. Jos on epdvarmaa, kohdistuuko purkuvesistéon
vaikutuksia, on suotavaa laatia ympdristoriskianalyysi (esim. PEC/PNEC- analyysi)

kemikaalien jatkuvasta kdytostd.

Yhtio viittaa liitteeseen A.2.3 (uusi). Tdman lisdksi on vaikutuksia

kokonaisvaltaisesta puhdistusratkaisusta, jossa ennen muuta MBBR-puhdistus
vihentdd my0s ksantaatteja voimakkaasti. Konservatiivisissa oletuksissa ei lasketa

mukaan titd vihennysta.

Lddninhallitus pyytdd lisdtietoja paikasta tai paikoista, joihin toiminnasta tuleva
vesi puretaan, ja ehdotuksista pitoisuusehdoiksi vihintddn yhdessd sopivassa
purkuvesiston kohdassa valitun purkupaikan tai valittujen purkupaikkojen

ldheisyydessd.

Toiminnan vedenpoisto aiotaan toteuttaa jacttuna valutuksena Pahtajokeen
Luossajarven purkukanavan luona ja Luossajarveen Levdjoen kautta, katso liitteen A
(tarkistettu) kohta 13.6. Pitoisuusehtoja koskevien ehdotusten osalta viitataan edelld

kohdassa B.3 esitettyyn.

Lddninhallitus pyytdd myoés lisdperusteluja paikkavalinnalle ja pitoisuusrajoille
ehtoja koskevassa ehdotuksessa ottaen huomioon ympdristokaaren 5. luvun 4
pykdlin tutkinnasta liittyen haettuun toimintaan, joka voi heikentdd vesi-ilmentymdn

tilaa tai vaarantaa sen.
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Yhtio viittaa vastaukseen maa- ja ympéristétuomioistuimen vastaavaan
kysymykseen kohdassa B.3. Kuten tdstd vastauksesta ja liitteestd B.5 (tarkistettu)
kady ilmi, toiminnasta poistuvat pitoisuudet eivit heikennd tilaa eivitkad vaaranna

hyvin tilan saavuttamista.

Lddninhallitus pyytdd lisdtarkennusta siihen, kuinka paljon vettd toiminnasta

aiotaan poistaa suhteessa purkuvesiston virtaamaan.

Haetussa toiminnassa aiotaan poistaa yhden vuoden aikana vedenpoistovaiheessa
keskiméérin (mallinnettu yli 20 vuoden ajalta kuivien ja mérkien vuosien
vaihdellessa luonnollisesti) 167 1/s ja tdydessé tuotannossa keskiméarin 189 I/s.
Jalkihoitovaiheessa aiotaan valuttaa luonnollisesti keskiméérin 51 I/s joko
Luossajirveen tai Pahtajokeen, katso kohta 4.3 liitteesséd B.5 (tarkistettu). Kuten
edelld kohdassa B.3 mainitaan, Copperstone kannattaa poistetun méérén jakamista
Pahtajoen ja Luossajérven vililld. Jako vaihtelee kayttovaiheen mukaan, miké on

kuvattu tarkemmin liitteen B.5 (tarkistettu) kohdassa 4.3.
Vaikutukset purkuvesistoihin ja koeajan ehdot

Lddninhallitus pyytdd selvennystd siihen, milld tavalla Pahtajoen ja Luossajdrven
ympdristonlaatunormeja aiotaan seurata viitaten pitoisuusehtoihin purkuvesiston
edustavissa paikoissa vesi-ilmentymien osalta, mukaan lukien tarkempaa kuvasta
siitd, minne purkuvesistossd vesi pddstetddn ja missd seuranta aiotaan toteuttaa.
Lddninhallitus pyytdd lisdksi tarkennusta kyseisten aineiden pitoisuusrajoihin, joita

sovelletaan seurantaan osoitetuissa paikoissa, sekd perusteluja niille.

Yhti6 viittaa vastaukseen maa- ja ympéristétuomioistuimen vastaavaan

kysymykseen kohdassa B.3.

Poistettavan veden pddstoehdoissa on mddritettdvd pddstettdvien aineiden
pitoisuudet ja kokonaismddrdt sekd vesimddrdt, jotka aiotaan poistaa. Ehtojen
taytyy kattaa myos suojaustaso kroonisille ja akuuteille vaikutuksille, jotka
kohdistuvat purkuvesiston kasveihin ja eliéihin. Léddninhallitus katsoo, ettd
kuukausikeskiarvoa ja suurimpia sallittuja pitoisuuksia sovelletaan, kun on kyse

pitoisuusehdoista pddstdille veteen.

Liitteessd B.5 kuvataan lasketut pitoisuudet ja kokonaismaérit sekd virtaamat yhtion

vesipddstdissd. Ehdotetussa viliaikaisessa madrdyksessd otetaan huomioon aineet,
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joilla on arvioitu olevan merkitystéd, ja ehdotetut pitoisuudet varmistavat tarvittavat
suojaustasot purkuvesistoissd. Ohjearvot ja arviointiperusteet, joiden
paatarkoituksena on estdd haittavaikutusten ilmeneminen alavirran elistossa ja
ekosysteemissd, alittuvat useimpien aineiden osalta reilusti, katso kohta B.3 ja liite

B.S.

Pitoisuusehtojen muotoilun osalta yhtio katsoo, etté ohjearvot ja vuosikeskiarvot
soveltuvat véliiaikaiseksi méérdykseksi ja ettd kysymysté pitoisuuehdon lopullisesta

muotoilusta tulee kisitelld osana koeajan menettelyja.

Lddninhallitus pyytdd lisdselvitystd Levdjdrven ja Levdjoen luontoarvoista sekd
huomauttaa, ettd muita biologisia tutkimuksia kuin surviaissddsken toukkien

suuvauriotutkimukset ei ilmeisesti ole tehty alueella.

Levéjarvi ja Levéjoki ottavat tdlla hetkelld vastaan vettd muun muassa suljetun
kaivoksen teollisuusalueelta seké rikastushiekka- ja selkeytysaltaista. Vesi kulkeutuu
sitten eteenpdin Luossajirveen, josta se ohjataan joko Luossajokeen LKAB:n
pumppauksella tai purkukanavaan Luossajiarven pohjoisosassa ja edelleen

Pahtajokeen péin.

Kuten liitteestd B.7 (ks. erityisesti yhteenveto sivulla 14) ilmenee, alueella on otettu
muitakin kuin surviaissddsken toukkien suuvaurioihin liittyvid ndytteita.
Néytepisteessd AVA33 (Levédjarvi) on otettu naytteitd myos pohjacldimistosta,
elioston metalleista ja sedimentin metalleista. Liitteestd B.1 ilmenee lisdksi, ettd
Levéjokea ympéroiva alue eli Levajarven ja Luossajarven vélinen alue on arvioitu
alustavasti korkean luontoarvon (NV-luokka 2) alueeksi. Alue kuvataan
luonnonarvokohteena 6: Luossajarved ympardivit kosteikot (ks s. 42 liitteessd B.1).
Liitteestd kdy my0s ilmi, ettd koko nyt kyseessé oleva alue on inventoitu aiemmin
luontoarvojen osalta. Tdma inventointi on Enetjarn Naturin LKAB:n
toimeksiannosta vuonna 2017 suorittama luontoarvojen inventointi, johon viitataan
liitteessd B.1 nimelld ”Enetjarn Natur AB 2017”. Tdssd inventoinnissa luokiteltiin
suurin osa Luossajédrven linsi- ja itdpuolella NV-luokkaan 2 ja tietyt pienemmat osat
NV-luokkaan 3. Liitteestd B.1 ilmenee my0s, ettd koko nykyinen alue Levédjirven ja
Levéjoen ymparilld on siséltynyt suoritetun linnuston inventoinnin

inventointialueeseen.
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Sekd Levédjarveen ettd Levdjokeen kohdistuu vaikutuksia sekd Viscarian alueen ettd
LKAB:n toiminnan pééstoistd. Copperstonella on ndytteenottopiste (VVA17)
Levéjoen laskukohdassa Luossajirvessa. Pisteestd on otettu naytteitd 41 kertaa
tammikuun 2018 ja elokuun 2021 vilisend aikana. Naytteistd ilmenee muun muassa
makroelementtien ja metallien kohonneita pitoisuuksia, katso kohdat 3.2.2 ja 3.2.7
liitteessd B.5 (tarkistettu). Kuten mainituista liitteistd kdy ilmi, Viscarian alueelta
poistuvan veden suunnitellun puhdistuksen myota purkuvesistdjen kuormitus
vihenee monelta kannalta verrattuna nollavaihtoehtoon, ja ndin on myos
Levéjirvessi ja Levéjoessa. Tama johtuu siité, ettd kuormitus Viscarian alueelta
tulevasta osavirtaamasta vahenee, kun haettu toiminta on aloitettu ja puhdistus on

kdynnissd, verrattuna nykyiseen valumaan ja kuormitukseen.

Kokonaisuutena Copperstone katsoo, etté Levidjarvessé ja Levijoessa on tehty
riittdvat tutkimukset, ja on myds tehty riittdvén pitkélle menevié laskelmia ja arvioita
haetun toiminnan odotetuista vaikutuksista. Taustatiedot ovat ndin ollen riittavit

hakemuksen tutkintaa varten.

Yhti6 voi samalla ilmoittaa, ettd asiaan lisdtdan lisdd aineistoa. Kesalld ja syksylla
2022 on tehty lisatutkimuksia, joiden joukossa luontoarvojen inventointi, joka kattaa
muun muassa Levéjarved ja Levdjokea ympardivén alueen, sekd sammakkoeldinten
inventointi e-DNA:n avulla. Raporttia laaditaan, mutta se ei ole vield valmis. Edelld
mainitun pohjalta Copperstone katsoo, ettd raportti ei mydskadn ole valttiméaton

hakemuksen kuuluttamista varten.

Lddninhallitus on pyytdnyt lisdtietoja siitd, miten ja missd laajuudessa ajan mittaan
kanavasta alavirtaan sijaitsevat kosteikot voivat toimia puhdistusvaiheena, sekd
selvitystd ajallisista suhteista veden ylivuotokanavaan valutuksen ja sen vdlilld,
milloin/miten tdmd vesi sekoittuu Pahtajokeen, ja siitd, milloin aineiden pitoisuuksia

voidaan havaita seurantapisteessd.

Kun vesi valuu turpeen, kosteikkoalueiden ja jarvialueen lépi, voi hyvin suuri osa
metalleista ja ravinteista kiinnittyé tai hajota. Jotta tdtd vaikutusta ei yliarvioitaisi, on
kéytetty vain retentiota, joka voidaan laskea mitatuilla pitoisuuksilla ylé- ja alavirran
vililld olevien mittauspisteiden avulla. Télld tavoin saadaan konservatiivinen kuva
kiinnittymisesté, joka tapahtuu soilla ja vesistoissé, katso liite B.3. Ajallisten

olosuhteiden osalta puhdistamattoman veden poisto tapahtuu ainoastaan korkean
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C.13

C.13.1

188.

189.

190.

virtauksen aikana. Tdna aikana kulkeutumisaika Pahtajokeen on Iyhyempi ja

biologiset vaikutukset pienid.

Lddninhallitus on pyytdnyt selventdimddn, mitd tarkoitetaan silld, ettd puhdistetun

prosessiveden purku Levdjdrveen ja Luossajdrveen parantaisi jdrvien vedenlaatua.

Jérvien vedenlaadun parantuminen perustuu siihen, ettd pitoisuudet toiminta-alueelta
lahtevéssd vedessa ovat alempia kuin Luossajdrven pitoisuudet. Lisdksi
kaivosalueelta tilld hetkelld virtaava vesi, jossa on kohonneita mm. kupari- ja
sinkkipitoisuuksia, korvataan puhdistetulla vedelld, jossa on alemmat pitoisuudet.
Luossajarven kuormitus Viscarian alueelta siis vihenee verrattuna
nollavaihtoehtoon, ja liséksi Luossajdrven pitoisuudet alentuvat, kun vesi laimentuu
sisddn tulevan alemman pitoisuuden veden vaikutuksesta. Tdmadn myd6ta jérven
vedenlaatu parantuu verrattuna nollavaihtoehtoon. Liséksi alustavat testit
ioninvaihtokésittelystd osoittavat, etté arviointiperusteet (MKN) télld hetkelld tilaa
alentaville aineille, kuten Cu ja Zn, tayttyvat puretussa vedessd ja ettd

uraanipitoisuudet ovat alemmat kuin 1 pg/l.

Copperstone viittaa myos liitteeseen B.5 (tarkistettuna) ja liitteen B (tarkistettuna)

kohtaan 9.4, joissa on tarkempi selvitys vaikutuksista purkuvesistoon.
Lajien suojelua koskevat miiraykset ja poikkeusten tutkinta
Yleistd

Téssd kohdassa C.13 annettavat tiedot on koottu Pelagia Nature & Environment

AB:n avulla. Se on myos laatinut vaikutuksia koskevat arviot.

Lddninhallitus katsoo, ettd yhtion on haettava poikkeuslupaa niiden lajien osalta,
Jjoita koskee haetun toiminnan yhteydessd lajien suojelua koskevan asetuksen
pykdlien 4, 6-9 kielto, sekd tdydennettdvd hakemusta pddtosasiakirjalla, joka
mahdollistaa sallittavuuden arvioinnin lajien suojelua koskevan asetuksen pykdlien
11 ja 13—15 mukaisesti. Lddninhallitus toivoo lisdksi lisdselvitystd siitd, milld
tavalla mahdolliset suojatoimet ovat perusteena poikkeusluvan hakemiselle, koska

haettu toiminta vaikuttaa kyseisiin lajeihin toiminta-alueella ja sen ulkopuolella.

Yhti6 on selvittdnyt kattavan inventoinnin avulla, mitd rauhoitettuja lajeja toiminta-

alueella tai sen ulkopuolella (kuitenkin alueella, johon toiminta voi vaikuttaa, eli
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vaikutusalueella) on tai voisi arvioiden mukaan olla. Yhtié on my0s arvioinut, mihin
rauhoitettuihin lajeihin voi kohdistua kiellettyj vaikutuksia’, ja todennut tdmén
koskevan sisiliskoa ja tavallista sammakkoa, jotka on rauhoitettu lajien suojelua
koskevan asetuksen pykaldn 6 mukaan. Yhtid on tdimén jalkeen hakenut
poikkeuslupaa pykélén 6 kiellolle ndiden lajien osalta. Kaikkien muiden lajien osalta
yhti6 on arvioinut, etti lajien suojelua koskevan asetuksen rauhoitusmédréykset eivat

tule esiin toiminnassa, eiké poikkeuslupaa néin ollen tarvita.

191. Léaéninhallitus laatii toisen arvion toiminnan vaikutuksista ja katsoo, etté kielto
koskee useita havaittuja lajeja, mutta ei tarkenna, tarkoittaako ladninhallitus tdssa
niité lajeja, joista toivotaan lisdselvitystd, vai my0s muita lajeja. Yhtié huomauttaa,
ettd ladninhallituksen ndkemys poikkeusluvan tarpeellisuudesta koskee hakemuksen
tutkintaa asiasisdllon osalta. Yhtio pitdytyy arvioon siitd, mihin rauhoitettuihin
lajeihin toiminta vaikuttaa lajien suojelua koskevan asetuksen kieltoa vastaavalla
tavalla ja pitdytyy ndin ollen vaatimuksissaan tdssd osassa, mukaan lukien yhtion

varausanomus siini tapauksessa, ettd tuomioistuin antaa asiassa toisen tuomion.

192. Mita tulee ladninhallituksen tiydennyspyyntdon paatosasiakirjasta, joka
mahdollistaa sallittavuuden arvioinnin lajien suojelua koskevan asetuksen pykalien
11 ja 13—15 mukaisesti, yhtid toteaa, ettd pykalat 11 ja 13 koskevat tiettyja
kerdystilanteita tai tilapdisid pyydystdmistilanteita, jolloin jotkin kiellot eivét ole
voimassa, eivitkd ne ole ajankohtaisia tdssd tapauksessa. Hakemusta ei nédin ollen
tarvitse tdydentdd asiakirjoilla, jotka mahdollistavat arvioinnin pykélén 11 tai 13
mukaisesti, joten niihin ei vedota. Miti tulee poikkeuslupa-anomuksen tausta-
asiakirjoihin pykilien 14 ja 15 mukaisesti, yhti6 on selvittdnyt, minké vuoksi
poikkeusluvan edellytykset tdyttyvit. Yhti6 on timin myd6ta selvittdnyt seuraavat
asiat: (i) miksi muuta soveltuvaa ratkaisua ei ole, (ii) arvionsa kaikkien niiden lajien
osalta, joihin voisi kohdistua kiellettyjé vaikutuksia, siitd, miksi poikkeuslupa ei
vaikeuta suotuisan suojelun tason sdilyttamistd, ja (iii) miksi poikkeuslupa tarvitaan,

kun huomioidaan toiminnan erittdin tirked yleinen etu.

7 Katso hakemuksen kohta F.5 ja liitteen B.8 kohta 4.
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193. Yhti6 katsoo kokonaisuutena, ettd padtoksen pohjana olevat asiakirjat ovat koossa
tutkintaa varten osaksi niiden lajien osalta, joille poikkeuslupaa haetaan, ja osaksi

poikkeusluvan myontdmisedellytysten osalta.

194. Lddninhallitus toivoo lisdselvitystd siitd, milld tavalla mahdolliset suojatoimet ovat
perusteena poikkeusluvan hakematta jdittimiselle, koska haettu toiminta vaikuttaa

kyseisiin lajeihin toiminta-alueella ja sen ulkopuolella.

195. Lintujen osalta yhtio toteaa aluksi, etté lajien suojelua koskevaa asetusta on muutettu
hakemuksen jattdmisen jdlkeen ja ettd muutokset ovat linjassa yhtion ndkemyksen
kanssa siitd, kuinka méérayksié tulee tulkita lintuihin kohdistuvien vaikutusten
kannalta, mikéd on my®s linjassa Naturvardsverketin tulkinnan kanssa. Katso
hakemuksen kohdat 141-143. Taméi kdy ilmi myds asetuksen perusteluista.® Kaiken
kaikkiaan tdma tarkoittaa siis sitd, ettd kun toiminnan tavoitteena on jokin muu kuin
tarkoituksellinen lintujen tappaminen tai héirinté tai linnunpesien héirinta tai
vahingoittaminen, kiellot tulevat voimaan vain, jos on vaarana heikentdd lintulajien

suojelutilannetta.

196. Koska yhtion toiminnalla on selkeédsti muu tarkoitus kuin edelld mainittu ja koska
minkdén suunnitellun toiminnan osan ei arvioida vaikuttavan lintulajien
suojelutilanteeseen milldén tasolla, lintuja koskevat kiellot eivét tule voimaan.
Tamén myo6td mitdan suojelutoimia ei tarkkaan ottaen tarvita, eikd poikkeuslupaa

haeta.

197. Yhtion esittdimét mahdolliset suojelutoimet voivat rajoittaa vaikutuksia, jotta
voidaan vilttda lintujen tappaminen tai vahingoittaminen sekd pesien tai munien
vahingoittaminen tai héirintd. Tdiman myd6ta kiellot eividt my0dskéan tulisi voimaan
suojelun tasosta riippumatta. Lisdksi téllaisten suojelutoimien toteutus osoittaa
entistd selkedmmin, ettd kyseessé ei ole tarkoituksellinen toiminta, jonka
seurauksena hyvéksyttdisiin lintujen tappaminen tai hdirinté tai pesien tai munien

vahingoittaminen tai héirintd. My06skééan tarkoituksellisuuden vaatimus ei néin ollen

tiyty.

8 Fm 2022:5, s. 4.



47(82)

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

Mité tulee pykaldn 4 a mukaisesti suojeltuihin lajeihin, yhtio on todennut aiemmin,
ettd toiminta ei aiheuta kiellettyjd vaikutuksia millekddn madrdyksen mukaan
rauhoitetulle eldinlajille. Téll6in ei ole tarvetta erityisille suojelutoimille sen

valttamiseksi, ettd kiellot ja poikkeuslupavaatimukset tulisivat voimaan.

Lajien suojelua koskevan asetuksen pykéldssd 6 mainitun kiellon osalta yhti6 on

anonut poikkeuslupaa.

Lajien suojelua koskevan asetuksen pykélissd 7-9 mainittujen kieltojen osalta yhtio
on esittényt, ettei kiellettyja vaikutuksia ilmene muun muassa siksi, ettd kyseisten
lajien suojelun tasoon ei kohdistu vaikutuksia ja tarkoituksena on selkeésti muu
toiminta kuin kiellossa tarkoitetut toimenpiteet. Yhtio on liséksi esittényt, ettd
suojelutoimia, padasiassa siirtoja toiseen elinympéristoon, voidaan toteuttaa
tapauksissa, joissa maa- ja ymparistdtuomioistuin antaa toisenlaisen tuomion.
Téllaisissa tapauksissa kiellettyjd vaikutuksia ei suojelutoimien ansiosta ilmene, eika

poikkeuslupaa niin ollen tarvita.

Lddninhallitus toivoo yhteenvetoa lajien suojelua koskevista asioista
ympdristovaikutusten selvityksen erillisessd luvussa, jossa on kokonaisarvio kustakin

lajista.

Ympéristovaikutusten selvityksen luvussa (9.5) on arvio vaikutuksista
luontoarvoihin, Natura 2000 -alueisiin ja suojeltuihin lajeihin. Luvussa on
yhteenveto suojeltujen lajien esiintymisestd ja arvio niihin kohdistuvista
vaikutuksista. Ndiden arvioiden pohjana on ympéristdvaikutusten selvityksen liite
B.8, joka sisdltyy myds toimitettuihin hakemusasiakirjoihin. Lajikohtainen
lapikdynti ja vaikutusten arviointi kattavat liitteestd noin 45 sivua, ja yhtion mielesti
ei olisi kdytannollistd tai tarpeellista siirtda tétd yhteenvetoa ymparistovaikutusten

selvityksen pédasiakirjaan laajemmin kuin nyt on tehty.

Lddninhallitus toivoo lisdksi, ettd melun vaikutuksia koskeva selvitys laaditaan myos
kdyttovaiheesta ja ettd sitd tdydennetddn kootulla arviolla yksittdisten lajien
tarpeista ja herkkyydestd esimerkiksi siirrettdessd uusiin elinympdristoihin tai

lisddntymisen ja ruoanetsinndn kannalta toiminnan vaikutusalueilla.

Yhtion mielestd 1déninhallituksella voi olla véirinkésitys arvioinnin edellytyksista

liitteessd B.8. Kuten sivulta 34 ilmenee, nk. kokonaismeluskenaario on arvioitu.



48(82)

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

Siind oletetaan, ettd poraus tapahtuu kaikissa suunnitelluissa avolouhoksissa maan
tasalla samalla kun murskataan hylkykived liikuteltavilla murskaimilla, kaivetaan,
kipataan ja kuormataan. Tdma vastaa hyvin konservatiivista kuvaa toiminnan melun
levidmisestd, koska ndma olosuhteet eivit ilmene samanaikaisesti. Melun vaikutus
on ndin ollen arvioitu kiyttovaiheen osalta ja sen konservatiivisessa tapauksessa.
Liséksi vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon yksittéisten lajien tarpeet ja

herkkyys lisdéintymisen tai ruoanetsinnén kannalta tunnettujen tietojen perusteella.

Lddninhallitus pyytdd taydennystd siihen, mitd paikallista ja alueellista
maantieteellistd tasoa tarkoitetaan kunkin lintulajin yhteydessd, sekd perusteluja
sille. Hakemuksessa mainitaan, ettd pilkkasiipi on hdiriéherkkd laji ja kéyttdd
todenndkoisesti useita ldhialueen jdrvid ravinnonetsintddn. Yksittdisten havaintojen

perusteella ei kuitenkaan ole selvid, missd varsinainen pesimdpaikka sijaitsee.

Kuten liitteen B.8 sivulla 91 mainitaan, kaikki arviot vaikutuksista lintulajeihin on
tehty kansallisen populaation ja Tornion Lapin alueen (vastaa Kiirunan kuntaa)
populaation lukujen pohjalta. Tdma on pienin alarajaus, josta on julkaistu

populaatioarvioita (ks. Ottosson et al. 2012).

Liitteessd B.8 ei ole méadritetty rajausta alueelliselle maantieteelliselle tasolle.

Lintujen arvioinnissa Norrbottenin 1d4ni voi muodostaa sopivan alueellisen tason.

Taydentédva linnuston inventointi on suoritettu vuonna 2022, katso liite B.1-A (uusi).

Alla on vastaus, joka koskee pilkkasiiven esiintymistd Viscarian kaivoksen

lahialueella.

Lddninhallitus katsoo, ettd inventoitavan alueen rajauksessa on sen sijaan

lihdettivd raja-arvosta 45 dB(Aeq), koska inventointi koskee hdiricherkkid lintuja.

Taydentédva linnuston inventointi on suoritettu vuonna 2022 (liite B.1-A (uusi)).
Inventoidun alueen rajaus vuonna 2022 suunniteltiin kattamaan reilusti raja-arvo 45

dB(A¢q) Tunemalm Akustikin suorittaman meluselvityksen pohjalta.

Lddninhallitus pyytdd tdydentdvdd linnuston inventointia, joka kattaa

lukumdadrdltddn vihenevdt lintulajit.

Vuoden 2022 linnustoinventointi kattoi edellisen pesivien lintujen inventoinnin

vuonna 2021 ja aiempien vuosien tapaan kaikki havaitut lintulajit, eiké sité rajattu
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tiettyihin lajeihin. Néin ollen my6s lukumaédréltdan vahenevit lajit siséltyivét

inventointiin.

Lddninhallitus toivoo, ettd kysymystd poikkeusluvan myontdmisestd lajien suojelua
koskevan asetuksen saukkoa koskevaan kieltoon selkeytetdidin lisdd tdydentdvilld

tiedoilla saukon esiintymisestd sekd arvioiduista vaikutuksista siihen.

Vuonna 2021 suoritettiin saukkojen inventointi talviaikaan suuressa osassa
suunniteltua purkuvesistod eli Pahtajokea (ks. liite B.1). Saukkojen jilkid on myds
havaittu paikallisesti Pahtajoen varrella toiminta-alueen léheisyydessi

aikaisemmissa, Pelagian ja Enetjérn Naturin suorittamissa inventoinneissa.

Vuoden 2021 inventoinnissa ilmeni, ettd naaraasta ja poikasista koostuva
perheryhma sekéd vahintéén yksi yksindinen uros oleskelivat alueella. Perheryhmén
on havaittu vierailevan 14hteill4, joista virtaa ulos maavettid. Témén syyna oletetaan
olevan talvehtivien sammakkoeldinten etsintéd ravinnoksi. Téllaisia 1&hteitd on
16ydetty toiminta-alueelta, mutta myos sen ulkopuolelta Eatnamvarri-tunturin

pohjoispuolella olevalta ylatasangolta.

Saukkojen lisdinventointeja ei ole vuonna 2022 tehty haetun toiminnan
vaikutusalueella, koska lajin esiintymisté alueella on arvioiden mukaan selvitetty

riittdvalla tavalla.

Suunnitellun kaivostoiminnan vaikutuksia paikalliseen saukkopopulaatioon
kuvataan liitteessd B.8. Kuten siitd ilmenee, poikkeuslupaa ei arvioiden mukaan

tarvita.

Lddninhallitus toivoo lisdinventointeja pilkkasiiven ja uivelon pesimdpaikoista sekd
selvitystd siitd, mihin perustuvat tiedot uiveloparien mddrdstd Tornion Lapin

alueella.

Pilkkasiipi siséltyi vuoden 2022 inventointiin, katso liite B.1-A. Pilkkasiiped on
havaittu aiempina vuosina useissa paikoissa toiminta-alueen l&hell4, eniten Stora
Abborrtjérn-, Tvillingtjdrn- ja Unna Soahkejavrras -jarvilld, seké tilapdisesti
muissakin paikoissa. Koska pilkkasiipi hyddyntdd ravinnon etsinnéssé useiden
muiden sukeltajasorsien tavoin monia erilaisia vesistdjd, on vaikea laskea pesivien
parien méérad varmuudella useita eri vesistdjd kattavalta alueelta. Alla kuvataan

kaikki pilkkasiipihavainnot vuosilta 2015, 2016, 2021 ja 2022. On kuitenkin
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220.

huomattava, ettd inventointipanostukset vaihtelevat laajuudeltaan merkittavasti

vuoden mukaan.

21.9.2015 (vaellusaika) havaittiin yli 10 yksiloa sekd Stora Abborrtjarnilla ettd
Tvillingtjarn-jarvilla. 9.6.2016 ja 11.6.2016 havaittiin nelja ja viisi paria Stora

Abborrtjarnilld. 8.6.2021: yksi pari ja yksi uros Unna Soahkejavrrasilla. 9.6.2021:
yksi pari Pahtajoella Unna Soahkejavrrasin ja Stora Abborrtjérnin vélissd, kuusi
yksilod Norra Tvillingtjdrnillé, yksi pari ja yksi uros Stora Abborrtjarnilla.
10.6.2021: yksi pari Gilvvatjavrilla (sijaitsee noin 4 km toiminta-alueelta lénteen).
18.6.2021: yksi uros Unna Soahkejavrrasilla. 19.6.2021: neljé yksilod lammella
Unna Soahkejavrrasin ja Stora Abborrtjarnin vélissd, viisi yksilod Stora
Abborrtjarnilla, yksi pari Gilvvatjavrilla. 1.6.2022: yksi pari Unna Soahkejavrrasilla,
yksi pari Norra Tvillingtjarnilla. 14.6.2022: nelja urosta ja yksi naaras Stora
Abborrtjérnilla, yksi pari Sodra Tvillingtjarnilla. 28.6.2022: yksi yksilo Lilla
Abborrtjarnilla ja yksi yksilo Stora Abborrtjarnilla. 1.6.2022: yksi uros Norra
Tvillingtjarnilla.
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Pilkkasiipihavainnot suunnitellun toiminta-alueen lahialueilla vuosina 2015-2020 -
(Gilvvatjavrin havaintoja ei kuvata). Valkoiset nelit = havainnot syyskuussa 2015
ja kesdkuussa 2016, harmaat ympyrét = havainnot vuonna 2021, mustat monikulmiot
= havainnot vuonna 2022. Annetut luvut vastaavat niiden pilkkasiipiyksildiden
maérad, jotka on havaittu tarkkailutilanteessa.

Pédtelmina edelld mainituista pilkkasiipihavainnoista on, ettd Tvillingtjarn-, Stora
Abborrtjarn- ja Unna Soahkejavrras -jarvien alue vaikuttaa tarkedltd paikalliselle
pilkkasiipipopulaatiolle. Erityisen runsaasti pilkkasiipihavaintoja on ensin
mainituilta kahdelta jarveltd. Pesivien parien méaraa alueella on vaikea arvioida,
kuten edelld mainittiin. Vuosina 2021 ja 2022 1-2 parin arvioitiin pesineen Stora
abborrtjarnilld ja Tvillingtjdrn-jarjestelméssa. Kun lahtokohtana on, etté lahinna
ensin mainitun jérven pilkkasiipiin voi kohdistua héiridvaikutuksia haetusta
toiminnasta, kyseessd on sama arvio kuin liitteessé B.8. Unna Soahkejavrrasia ei
voida myoskién sulkea pois pesimdpaikkana, mutta se vaikuttaa [0yddsten méarin

perusteella vihemmén tarkedlté lajille. Pesivien parien mééaré alueella on myds

voinut vaihdella jonkin verran. Vuonna 2016 ldhialueella oli todennikdisesti
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muitakin pesivid pareja havaitun suuren pilkkasiipimaéran (4—5 paria) perusteella

Stora Abborrtjarnilld kahtena erillisend ajankohtana kesdkuussa.

Stora Abborrtjarnid ja Tvillingtjdrn-jarvid kdytetdan arvioiden mukaan myos

lepopaikkoina syksylld, koska sielld on havaittu pilkkasiipiparvia vuonna 2015.

Uivelo siséltyi tdydentévéén inventointiin (liite B.1-A (uusi)). Liitteestd ilmenee, etti
inventoinnissa havaittiin vahvistettu uivelon pesimépaikka. Tdma pesimépaikka
koostuu pienemmasté jarvestd noin 900 m pohjoiseen/luoteeseen toiminta-alueen

ldhimmastid kohdasta.

Vuoden 2022 inventoinnissa tehtiin neljad uivelohavaintoa talla jérvelld tai aivan sen
lahelld. Vuonna 2021 havaittiin uivelo samalla jarvelld elokuussa. Lukuun ottamatta
syksylld 2015 tehtyéd havaintoa uivelosta Stora Abborrtjarnillé lajia on havaittu
alueen inventoinneissa vain arvioidussa pesimépaikassa. Vaikka uivelon tiedetdéan
olevan liikkuvainen ja hyddyntdvén erilaisia vesistdjd ravinnon etsinndssé
pesimaaikana, lajin katsotaan hy6dyntdvan inventoidulla alueella padasiassa
pesimijarved. On tietenkin my6s mahdollista, ettd laji hyodyntdd inventoidun alueen

ulkopuolisia muita jarvid.

Liitteen B.8 sivulla 98 on populaatioarvio niiden uiveloparien méérasta, joiden

arvioidaan eldvéan suunnitellun kaivostoiminnan vaikutusalueella:

”Suunniteltu toiminta voi vaikuttaa tietyssd madrin 1-2 pesivddn uivelopariin,
jos ne pesivit jollakin jarvelld, jonne kuuluu melua haetun toiminnan
yhteydessd. Tdmé on enintédn 1 %:n osuus uivelopopulaatiosta paikallisella
tasolla. Osuus populaatiosta on pienempi muilla maantieteellisilld tasoilla:

0,1 % kansallisesta populaatiosta.”

Kaikki populaatioiden arviot, jotka ovat paikallisella maantieteelliselld tasolla, on
saatu kirjasta Faglarna i Sverige — antal och forekomst (Ottosson et al. 2012).
Populaatioissa on tietysti voinut tapahtua muutoksia kirjan ilmestymisen jilkeen,

mutta samalla se on paras saatavilla oleva lahde populaatioarvioille maakuntatasolla.

Ottosson et al. katsovat, ettd uivelopopulaation kooksi arvioitiin vuonna 2012 200
paria Tornion Lapissa, kansallinen luku samassa kirjassa on 1 570 paria. Néita
lukuja on kaytetty laskelmissa, joihin edelld viitataan. Vaikka ei pidetty varmana,
esiintyiko vaikutusalueella yksi vai kaksi pesivda uiveloparia, valittiin suurempi

konservatiivinen maard. Vuoden 2022 inventointien perusteella pidetdan
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selvitettynd, ettd melun vaikutusalueella (>45 dBA) pesii uivelopari. Laskelmia,
joihin edelld viitataan, voidaan tdimén vuoksi oikaista 0,5 prosenttiin populaatiosta
paikallisella maantieteelliselld tasolla (vastaten Tornion Lappia) ja 0,06 prosenttiin

kansallisella tasolla.

On huomattava, etté on olemassa kansallisia uivelon populaatioarvioita, jotka ovat
tuoreempia kuin edelld mainitut arviot. Svensk Fageltaxering arvioi vuonna 2020,
ettd kansallisella tasolla on 1 100 pesivéé paria (Wirdheim et al. 2021). Pesivin
parin ja kansallisen 1 100 parin populaation vélinen suhde tuottaa prosenttiosuuden

0,09 % kansallisella tasolla.

Lddninhallitus toivoo lisdselvitystd siitd, kuinka toiminta voi vaikuttaa mustavikloon
Jja jankdkurppaan, erityisesti paikallisella ja alueellisella maantieteelliselld tasolla.
Lddninhallitus toivoo lisdksi tdydentdvdd inventointia, jonka tarkoituksena on
selvittdd mustaviklon ja jankdkurpan esiintymistd sen mddrittimiseksi, kdytetddnko

vaikutusalueen jdrvid pesintddn.

Mustaviklo on havaittu vuosina 2015/2016, 2021 ja 2022 kuusi kertaa Viscarian
alueen inventoinneissa, katso alla oleva kuva. Kolme havaintoa on tehty suhteellisen
rajatulla alueella (500 metrin sdteelld) heti toiminta-alueesta luoteeseen vuosina
2015, 2021 ja 2022. 1. kesdkuuta 2022 havaittiin jopa soitimella oleva koiras
Luossajarven ulostulon luona. Tdéma havainto on voinut koskea muuttavaa yksiloa
tai tilapdisté tilannetta. Talla alueella ei endd havaittu mustavikloja myohemmissa
kahdessa inventoinnissa vuonna 2022. Vuonna 2021 kidytetylld suuremmalla
inventointialueella havaittiin mahdollisesti pesivid mustavikloja kolmessa eri
sijainnissa, Gilvattjavrissa Unna Soahkejavrras -jarven ldhelld ja Tvllingtjérn-

jérvistd koilliseen.
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Mustaviklo- ja jankdkurppahavainnot Viscarian alueen inventoinneissa. Mustat
symbolit kuvaavat mustaviklohavaintoja. Punaiset symbolit kuvaavat
jankédkurppahavaintoja. Neliot = havainnot vuodelta 2015, ympyrét = havainnot
vuodelta 2021, monikulmiot = havainnot vuodelta 2022.

Suunnitellun toiminnan vaikutus pesiviin mustavikloihin Unna Soahkejavrras -
jarvelld koostuu mahdollisista hdiriovaikutuksista. Tamén alueen vastaava dénitaso

vaihtelee vililld 45—-60 dBA reviirin tarkan sijainnin ja toiminnan vaiheen mukaan
(ks. liite B.8).

Mahdolliseen pesimépaikkaan Luossajarven ulosvirtauskohdassa kohdistuu talla
hetkelld vesikemiallisia ja hydrologisia vaikutuksia verrattuna hairiéttomiin
olosuhteisiin. Alue sijaitsee toiminta-alueen pohjoiskarjessi pohjoiseen
suunnitellusta hylkykivivarastosta. Téhin alueeseen kohdistuu haetussa toiminnassa
hiiridvaikutuksia melun ja visuaalisten hiirididen muodossa. My0s nykytilanteessa

alueeseen kohdistuu tiettyjd hdiriotekijoitd malmirautatien ja E10-tien liikenteesté.

Jéankédkurppa havaittiin vuonna 2021 Gilvvatjavri-jarvelld, noin nelja kilometrid
toiminta-alueelta lanteen. Lajia ei ole havaittu inventoinneissa toiminta-alueella eika
muilla alueilla, joihin pohjaveden laskun tai melun arvioidaan vaikuttavan, tai niiden

lahelld. Lisdselvityksid vaikutuksista lajiin ei pidetd tarpeellisina.
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Isonuijasammal

Lddninhallitus pyytdd taydennyksend isonuijasammalta koskeviin tietoihin
lisdselvitystd toimenpiteistd lajin/lajien siirtdmiseksi sekd arviota onnistuneen

siirtoistutuksen edellytyksistd.

Liitteessd B.8 kuvataan tiettyjen rauhoitettujen lajien siirtoistutusta lieventdvana
toimenpiteend vaikutuksissa, joita ilmenee toiminnan maankayton seurauksena.
Isonuijasammal on suhteellisen epétavallinen kosteikkolaji, jolla on kuitenkin muita
tunnettuja esiintymid sekd kunnassa ettd Kiirunan kaupungin ldhialueella. Toiminta-

alueella havaittu esiintymi oli pieni ja kattoi 1 dm?.

Aiemmin suoritetuista isonuijasammalen siirtoistutusyrityksista ei ole julkaistu
tietoja. Useiden muiden sammallajien siirtoistutuksissa on kuitenkin onnistuttu.
Toinen laji, joka vaatii samankaltaisen elinympériston kuin isonuijasammal, on
kiiltosirppisammal, jota on siirtoistutettu onnistuneesti erilaisten

maankayttohankkeiden yhteydessa.

Jotta isonuijasammaleen siirtoistutus onnistuisi mahdollisimman hyvin, on
painotettava sopivan kosteikkoalueen 16ytdmisté lajin siirtoa varten. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd kasvupaikkaan liittyvien tekijoiden, kuten mérkyyden ja

maaveden mineraalikoostumuksen, tiytyy vastata lajin vaatimuksia.

Koska isonuijasammaleen elinympéristovaatimukset tunnetaan ja vastaavat
siirtoistutusyritykset ovat onnistuneet useissa tapauksissa, edellytyksié

isonuijasammaleen onnistuneelle siirtoistutukselle pidetdan hyvina.
Siemenkotilot

Lddninhallitus pyytdd tdydentdvdd inventointia siemenkotiloista sen
varmistamiseksi, onko niitd vaikutusalueella, ja jos on, lisdtietoja siitd, miten nyt
kuvatut suojelutoimet varmistavat lajien suojelua koskevan asetuksen kiellon

tarpeettomuuden.

Ted von Proschwitz on suorittanut maakotiloiden inventoinnin Viscarian alueella
elokuussa 2022. Alustavat tulokset viittaavat Lettosiemenkotilon esiintymiseen

toiminta-alueella.
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Lettosiemenkotilo on lueteltu laji- ja luontotyyppidirektiivin liitteessd 2. Tadma laji ei
kuitenkaan ole minkéén yleisen rauhoituksen piirissé lajien suojelua koskevan
asetuksen pykélien 4-9 mukaan. Lajille voidaan nimeta erityisid suojelualueita (nk.
Natura 2000-alueet), mutta lettosiemenkotiloa ei ole liitetty mihinkd4n 1dheisista

Natura 2000 -alueista, jotka ovat Rautas sekd Tornion- ja Kalix-jokien alue.

Pohjanliejukotilo

Lddninhallitus pyytdd selvitystd suojelutoimista, jotka on toteutettava, jottei

pohjanliejukotiloon kohdistu haittavaikutuksia.

Pohjanliejukotilo on punaisella listalla (silmalldpidettava laji), ja sitd on 16ydetty

pohjaeldimistondytteistd suunnitellussa purkuvesistossa Pahtajoessa.

Yhti6 on sitoutunut hakemuksessaan toteuttamaan suojelutoimia varmistaakseen
vesikemialliset ja hydrologiset olosuhteet, jotka eivét aiheuta merkittivia
vaikutuksia Pahtajoen vesielidille. Témén my0td varmistetaan myds

pohjanliejukotilon suojelu.

Lddninhallitus suhtautuu epdilevdsti siihen, tdyttdvitko kaksi ehdotettua aluetta
Hansisaari ja Levivuoma vaatimuksen tdydentdvyydestd, koska viranomaiset ovat
nimenneet ndmd alueet suurten luontoarvojen alueiksi ja ne saatetaan

tulevaisuudessa osoittaa luonnonsuojelualueiksi.

Yhtion ollessa yhteydessé Norrbottenin l4dninhallituksen luonnonsuojeluyksikkoon
on tullut esille, etti tilld hetkelld ei ole suunnitelmia luonnonsuojelualueiden
perustamiseksi kyseisille kahdelle alueelle ldhitulevaisuudessa. Lisdksi Jukkasjarven
kyldyhteiso, joka omistaa Levdvuoman kompensaatioalueen sijaintipaikan, on
ilmoittanut, ettei se ole kiinnostunut alueen muuttamisesta luonnonsuojelualueeksi.
Sen lisédksi, ettd ehdotetut luonnonhoitosopimukset hoitotoimineen tulevat voimaan
huomattavasti aikaisemmin kuin mahdolliset luonnonsuojelualueet perustettaisiin,
talla hetkelld ei ole hoitosuunnitelmia kahdelle kyseessé olevalle alueelle.
Hoitotoimien, kuten aiemmin hoidettujen niittyjen entisdinti ja kdytantdjen
palauttaminen (Hansisaari) sekd kulotukset, vyohykehakkuut ja lahopuun
muodostumisen edistiminen (Levdvuoma), toteutus kompensointisuunnitelman
edellyttdmallé tavalla, arvioidaan johtavan suurempaan biologiseen

monimuotoisuuteen nykytilanteeseen verrattuna.
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Kompensointisuunnitelmassa ehdotettujen luonnonhoitosopimusten ja
hoitotoimenpiteiden arvioidaan timén vuoksi yhdessa johtavan edella olevan
paattelyn pohjalta siihen, ettd tdydentdvyyden kriteerit tayttyvét sekd Hansisaaren

ettd Levdvuoman osalta.

Natura 2000

Lddninhallitus katsoo, ettd yhtion ehdottamia suojelutoimia ei ole kuvattu riittdvdin
hyvin, ja viittaa nikemyksiinsd vaikutuksista kosteikoihin ja sitoutumisesta

suojasuodatukseen.
Yhti6 viittaa vastaukseensa edelld kohdassa C.7.
Jitteidenkasittelysuunnitelma

Pintamaamassat ja kaivosjéte

Lddninhallitus pyytdd perusteluja pintamaamassojen luokittelua varten tai
tdydentdvid tietoja kaivosjdtettd koskevan asetuksen vaatimusten mukaisesti

selvityksistd ja kyseisten pintamaamassojen karakterisoinnista.

Pintamaamassat muodostavat jadnndstuotteen, koska niitd syntyy tahattomasti
tuotteen (malmin) louhinnan yhteydessd. Pintamaamassoja syntyy, kun massoja
poistetaan kallion paljastamisen yhteydessa tai hickkaa/soraa poistetaan ennen

tuotannon rajaytyksii ja louhintaa.

Pintamaamassat voivat olla joko kaivosjétettd tai sivutuotetta. Jotta pintamaamassoja
el pidettdisi kaivosjatteend kaivosjatettd koskevan asetuksen (2013:319) pykalien 3—
4 mukaisesti, ymparistokaaren 15 luvun 1 pykéldn kumulatiivisten ehtojen tulee
tayttyd. Kappaleessa maaratdan, ettd jadnndstuotetta on pidettdva sivutuotteena, jos
(1) on varmistettu, ettd aineen tai esineen kaytto jatkuu, (ii) ainetta tai esinettd
voidaan kéyttdd suoraan ilman muuta kuin normaalin teollisen kaytdnnon mukaista
kasittelyd, (iii) aine tai esine on tuotettu integroituna osana tuotantoprosessia ja

(iv) kohdassa (i) tarkoitettu kaytto ei ole ristiriidassa lainsdddannon tai muiden
saddosten kanssa eikd johda yleisesti kielteisiin seurauksiin ympéristolle tai ihmisten

terveydelle.

Pintamaan poiston yhteydessé yhtio hyodyntda moreenista koostuvat massat ja

orgaanisen maakerroksen siemenpankkeineen. Tarkoituksena on kéyttié niitd
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rakennusmateriaalina sekd rakennust6issd kdynnistyksen ja kdyton aikana etta
ekologisen jilkihoidon yhteydessd. Rakennustdiden aikana pintamaamassoista
esimerkiksi rakennetaan 3—5 metrid korkeat meluaidat avolouhoksen ympdrille ja
liikuteltavien murskaimien ymparille melun levidmisen rajoittamiseksi.
Jélkihoitovaiheen aikana pintamaamassoja kéytetddn esimerkiksi geomorfologiseen
muotoiluun, kun rampin aukko maanalaiseen kaivokseen / tunneliaukkoon taytetdén
moreenilla ja mukautetaan ympéristdon muun muassa kasvuston palautuskerroksen
avulla. Ehto (i) siis tdyttyy. Maéritetty kaytto ei vaadi mitéén esikésittelyé, joten
myos ehto (ii) tdyttyy. Pintamaamassoja syntyy olennaisena osana tuotantoprosessia
maanmuokkauksessa, kun kallio paljastetaan ennen tuotannon réjaytyksia ja
louhintaa. Ehto (iii) siis tdyttyy. Pintamaamassojen kéyttd sekd rakennustdissé etté
jélkihoitovaiheessa ei ole ristiriidassa lainsddddnnon tai muiden sdédosten kanssa. Se
ei myOskédn aiheuta yleisid haitallisia seurauksia ympdaristolle tai ihmisten
terveydelle, koska pintamaamassoja kiytetddn vain alkuperdisen ympariston

palauttamiseen. Myos ehto (iv) siis tiyttyy.

Kun huomioidaan edelld mainitut asiat ja se, ettd pintamaamassoja ei haviteta
jatehuollon puuttuessa, pintamaamassat luokitellaan sivutuotteeksi, ei jitteeksi tai

kaivannaisjétteeksi, joten kaivannaisjdteasetus ei kata niita.

Kaivannaisjétteiden késittely

Lddninhallitus pyytdd selvitystd siitd, kuinka hylkykiven kdsittely suoritetaan
nettopuskuroivien olosuhteiden saavuttamiseksi hylkykivivarastoissa, sekd

perusteluja sille, mikd on riittdvd sekoitus mainittua tarkoitusta varten.

Hylkykivi katsotaan kokonaisuutena pysyvéaksi happoa muodostavien
ominaisuuksien osalta (ks. mm. teknisen kuvauksen kohta 10.1.2, liite A
(tarkistettu)). D-vy6hykkeen hylkykivi on nettopuskuroitua, kun taas A- ja B-
vy6hykkeiden hylkykiven puskurointikyky arvioidaan epavarmaksi. Hylkykivesti
otetaan jatkuvasti niytteitd taajuudella, joka tiyttda sovellettavan SIS-standardin’

(ks. mm. teknisen kuvauksen kohta 10.4, liite A (tarkistettu)).

? SIS- CEN/TR16365:2013, (Characterization of waste — Sampling of waste from extractive industry)
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Nykytilanteessa ei ole suunniteltu mitdan erityistd hylkykivityyppien sekoitusta
muutoin kuin siltd osin, ettd molempia hylkykivityyppejd varastoidaan kumpaankin
hylkykivivarastoon. Jatkuva niytteenotto kuitenkin osoittaa, onko tarvetta saavuttaa
tietty sekoitus ja ohjata varastointia sen pohjalta. Talloin yhtio voi ohjata varastointia
ndytteenoton perusteella. Jos havaitaan potentiaalisesti happoa muodostavaa
hylkykived, se varastoidaan upotettuna happoa muodostamattomaan materiaaliin,
jotta hylkykivivarasto kokonaisuutena ei muodosta happoa ja se suojataan
kohonneelta huuhtoutumiselta. Koska puhdistus jatkuu myos kaivostoiminnan
paittymisen jélkeen, alkuperdinen kohonnut huuhtoutuminen on tapahtunut ennen

puhdistuksen paittymistd, 10-30 vuoden jilkeen.

Kaatopaikkasuunnitelma

Lddninhallitus pyytdd tarkempaa kirjallista selvitystd kaivannaisjdtteen
varastoalueiden asteittaisesta rakentumisesta pinta-alan ja korkeuden osalta.
Lddninhallitus pyytdd lisdksi, ettd kirjallista selvitystd tdydennetddn toimenpiteilld,
Jjotka kuvataan kaatopaikkasuunnitelmassa karttamuodossa. Ndin esitetddn, miten
yhtio aikoo ajan mittaan rakentaa varastojen pinta-alaa ja korkeutta. Yhtion tulee
lddninhallituksen mukaan myds tarkentaa, miten asteittaisten
Jjdlkihoitotoimenpiteiden on tarkoitus edetd, sekd milloin hylkykived aiotaan sijoittaa

itdisen padon viereen liitteen A.1 mukaisesti.

Yhtio viittaa liitteeseen A.4.2 (tarkistettuna) PM, geomorfologinen suunnittelu.

Kaivannaisjétteiden karakterisointi

Lddninhallitus pyytdd lisdtietoja hylkykiven karakterisoinnista voidakseen arvioida,
vastaavatko D-vyohykkeen kaivannaisjdtteen ominaisuudet
Jjdtteidenkdsittelysuunnitelmaa ja edustavatko ne jdtteitd, joita syntyy haetulla
lupakaudella. Lidninhallitus pyytdd lisdksi selvitystd paikoista, joissa tutkimuksia
on tehty D-vyohykkeelld, sekd sijainnin ettd syvyyden osalta, sekid lisdperusteluja
Jjohtopddtokselle siitd, ettd D-vyohykkeen kaivannaisjdte on muun muassa
nettopuskuroivaa ajan mittaan, suhteessa suoritettujen ja kuvattujen tutkimusten

laajuuteen.
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Sekéd alkuvaiheen karakterisoinnissa ettd tiydentdvéssa karakterisoinnissa, jotka
suoritettiin edustavalle avolouhoksen hylkykivelle!?, sulfidipitoisuus oli alhainen'!.
ABA-kokeet osoittavat, ettd kaikilla naytteilld on suurempi puskurointikyky kuin
potentiaalinen haponmuodostuskyky. Tama osoittaa yhdessa kineettisten kokeiden
arvioinnin kanssa, ettd yhdenkdan D-vyohykkeen 21 kivilajindytteestd ei katsota
voivan tuottaa hapanta suotovettd ajan kuluessa. Kairausniytteiden valinta D-
vyohykkeelld tehtiin edustavalla ndytteenotolla erotuksena sattumanvaraisesta
ndytteenotosta. Télloin tutkittavia kivilajindytteitd oli vehemmaén. Edustavuus on
kuitenkin hyvi, koska valinnat on tehty kairausniytteiden geologisen kartoituksen
jélkeen, jolloin tarvitaan vihemmaén néytteitd kuin sattumanvaraisessa
ndytteenotossa. Naytteiden maéralla ei tilldin ole niin paljon merkitysta.
Kineettisissi kokeissa pH-arvo on vaihdellut vélilld 7,5-8,5 koko koejakson ajan (52
viikkoa). D-vyohykkeen hylkykivessd useimpia elementtejd suotautuu hyvin vahan
verrattuna varaston tdiménhetkiseen hylkykiveen ja rikastushiekkaan. D-vyohykkeen
marmorindytteissd nakyy ajan mittaan nousevia Zn-pitoisuuksia sekd korkeampia

Cu-pitoisuuksia kuin muissa naytteissa.

Yhti6 viittaa tdssd osassa my0s vastauksiin, jotka on annettu SGU:n kysymyksiiin

kohdassa D.5, sekd liitteeseen A.2.1.2 (uusi).

Kisitteellinen jalkihoitosuunnitelma

Lddninhallitus on pyytdnyt selvitystd kaivosalueen suunnitellun jdlkihoidon
toteutuksesta, jossa otetaan huomioon muun muassa vuodenajat ja muut merkittdvdt
olosuhteet sen kannalta, milloin, missd ja miten toimenpiteitd voidaan toteuttaa,
missd jdrjestyksessd ja missd arvioidussa ajassa. Ladninhallitus pyytdd lisdksi
tarkempaa selvitystd konekannasta, jota kussakin vaiheessa on kdytettdvd, ottaen

huomioon arvioidun toteutusajan ja kohdealueet.

Jalkihoitotyot voidaan suorittaa arvioiden mukaan ldahtokohtaisesti kesdkuun ja

lokakuun vililld lumettomana aikana Kiirunassa. Jalkihoidossa yhtion konekanta

10 Karakterisointiin on kuulunut kuusi yhdistelyniytettd kivilajeista breksia, doleriitti, viherkivet ja

marmori.

! Pyriittipitoisuudeksi on laskettu analyysien pohjalta <0,5 painoprosenttia.
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koostuu ulkopuolisten yrittdjien koneista. Copperstone ei kokoa omaa kalustoa

jéalkihoitovaihetta varten.

Kaytettdvien koneiden méadra vaihtelee suoritettavien téiden ja niiden ajankohdan
mukaan. Koneiden mééré perustuu sithen, etté tyo tai tietty osa siitd on tehtyné
ennen talvikauden alkamista. Konekannan jérkevéa ja tehokasta kayttod varten
kyseessd olevan yrittdjan tulee siis ottaa timéd huomioon ja toimia tarvittavalla
tavalla, kun itse tyotd kidynnistetédédn. Jos esimerkiksi puskutraktorit tai kaivinkoneet
voivat tdlloin tydskennelld koko ajan sen sijaan, ettd jouduttaisiin odottamaan
kuorma-autoilla tai dumppereilla tuotavaa materiaalia, puskutraktoreille tai

kaivinkoneille kertyy vihemmaén seisokkiaikaa.

Seuraavassa kuvataan aikataulu, jota tilld hetkelld pidetdén sopivana varsinaisten
toimenpiteiden toteutukselle. On kuitenkin muistettava, ettd aikataulu on laadittu
télla hetkelld tiedossa olevien olosuhteiden ja késitteellisen jélkihoitosuunnitelman

pohjalta. Sitd saatetaan ndin ollen tarkistaa myShemmin.

Aikaa vievéa toimintaa on peitemateriaalin levitys. Tama kuvataan alla

rikastushiekka-altaan ja hylkykivivaraston osalta.

Esimerkiksi rikastushiekka-altaan peittdmiseen ja kasvillisuuden palauttamiseen on
arvioitu kuluvan kaksi vuotta. Kun peittimiseen oletetaan kuluvan 10 kuukautta,
syntyy noin 50 kpl 40 tonnin kuormalastillista pdivdssd. Kun kuormaukseen,
kuljetukseen ja purkamiseen lasketaan kuluvan 20 minuuttia, saadaan 12
kuormalastillista pdivéssd (edestakaisin noin 1,5 km matkalla). Tall6in tarvittaisiin
neljd dumpperia, joiden kdytettdvyys on 100 %. Vihentynyt kdytettivyys

huomioiden tdma4 olisi toteutettavissa noin viidelld 40 tonnin dumpperilla.

Hylkykivivaraston osalta vastaava laskelma kuin rikastushiekka-altaalle tuottaa 110
kuormalastillista péivéssi (10 kuukauden aikana) tai noin 10 kpl 40 tonnin
dumppereita, edellyttien, ettd kuljetukseen kuluu yhteen suuntaan 20 minuuttia.
Tieto 20 minuutista perustuu viiteen minuuttiin lastausta varten, 1,5 km:n
kuljetukseen nopeudella 20 km/tunti (5 minuuttia) ja moreenin kippaukseen
osoitettuun paikkaan viidessd minuutissa. Nyt kuvattavat tydajat voivat lyhentyé, jos
moreenin lastaukseen voidaan kéyttédd useampia kaivinkoneita ja moreenikerroksen

tasoittamiseen useampia puskutraktoreita.
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Liittyen patopenkereiden kaivamiseen selkeytysaltaan luokse hakemuksen liitteista
E.2 ja E.4 ilmenee, ettd kustannukset on laskettu patopenkereen avaukselle
tyhjennyksen yhteydessa. Jiljelld olevien patopenkereiden pois kaivaminen sisdltyy
painuneiden patopenkereiden peittdmiseen. Se ei nédin ollen ole erillinen
kustannuserd, vaan siséltyy patopenkereiden peittdimiseen. Témén materiaalin
kustannusten arvioidaan olevan alemmat, koska kuljetusmatka on hyvin lyhyt.

Patoja B—C ei aiota purkaa.

Selkeytysaltaan tyhjennyksen yhteydessé aiotaan kéyttda vedenpuhdistuslaitosta.

Lddninhallitus on pyytdnyt selvitystd siitd, mitkd tai millaiset muutokset/oikaisut
lopullinen jdlkihoitosuunnitelma voi kattaa jdlkihoidon ehtoja koskevan ehdotuksen

mukaan verrattuna nyt esitetyn kdsitteellisen jdlkihoitosuunnitelman sisdltéon.

Kasitteellinen jéalkihoitosuunnitelma kattaa ne toimenpiteet, joita tdlld hetkelld
pidetddn tirkeind kaivosalueen tulevassa jélkihoidossa. Koska kaivostoiminta ei
kuitenkaan ole vield kdynnissa, saanut lupaa tai edes suunniteltuna
yksityiskohtaisesti, jalkihoitosuunnitelmaa taytyy arvioida jatkuvasti ja sitd tdytyy
paivittdd muun muassa uusien tietojen, toimintasuunnitelmien muutosten, kuten
louhintasuunnitelman muutosten, kaivoksen rakenteen, maarien, pitoisuuksien ja
kaivannnaisjatteiden jakautumisen pohjalta. Lisdksi on arvioitava uudelleen aiemmin
tehtyja oletuksia, joita on kdytetty pohjana nykyiselle késitteelliselle suunnitelmalle.
Koska ndma tekijat vaikuttavat jalkihoitoon laajasti, tdlld hetkelld ei ole mahdollista
madrittdd tarkemmin, millaiset muutokset voivat olla ajankohtaisia toiminnan

jéalkihoidon todellisena toteutumispaivana.

Kaivannaisjiteasetuksen pykéldn 29 myotd toiminnanharjoittajan on tarkistettava
jétteidenkdsittelysuunnitelmansa heti, kun siihen on syyté, ja ainakin joka viides
vuosi, sekd ilmoitettava mahdollisista muutoksista valvontaviranomaiselle ensi
tilassa. Jatteidenkésittelysuunnitelman péivityksen yhteydessé voidaan tarvittaessa
tarkistaa my0s jélkikédsittelysuunnitelma (ja sen my6té taloudellinen vakuus).
Jélkikasittelysuunnitelman erittelytasoa voidaan lisété asteittain toiminnan
kaynnistyttyd, kaivosjatteen kisittelylaitosten ollessa kéytossé ja jélkikasittelyn
tunnettujen puitteiden ollessa tuttuja. Yhtio katsoo tdmén taustan perusteella, ettd

lopullinen yksityiskohtainen jélkihoito tulee késitelld timédn menettelyn puitteissa.
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Lddninhallitus on lisdksi pyytinyt tdydentdvid tietoja siitd, onko selkeytysaltaan
ehdotettu jdlkihoitomenetelmd pitkdlld aikavdlilld vakaa ratkaisu patoturvallisuuden
ndkokulmasta, ja selvitystd siitd, milld tasolla veden pinta korkeimmillaan tulee
olemaan (varatulva-aukko tai muu kynnystaso). Lidninhallitus on myos pyytinyt
taustatietoja sen arvioinnille, onko kosteikoiden jdlkihoitomenetelmdd koskeva
ehdotus riittdvdn turvallinen patoturvallisuuden néikokulmasta jommassakummassa
yhtion suunnittelemassa vaihtoehdossa. Jos selkeytysaltaan pato tai padot puretaan,
lddninhallitus pyytdid myos tarkempaa selvitystd purun toteutuksesta ja kuvausta

patojen B—C purkamisesta.

Jélkihoidon yhteydessa selkeytysallas aiotaan tyhjentid vedestd. Témén jélkeen
penkereet idéssé (patojakso B—D) ja etelédssé (patojakso D—E) kaivetaan pois
kaivinkoneella. Mitéén patoamiskykyd ei tdmédn vuoksi jaé jéljelle aiempaan
selkeytysaltaaseen. Patojen purkamisesta saatavaa moreenia voidaan kayttia osittain
peittdimadn geomorfologisesti muotoiltua hylkykived rikastushiekka-altaan
ylareunoilla. Itse selkeytysallas palautetaan kosteikoksi patojen tai yhden tai
useamman mutkittelevan ojan avulla, jotka yhdistetdan nykyiseen ojaan, joka kulkee
rautatien kanssa samansuuntaisesti ja valuu Luossajarved kohti. Koska mitdén patoja
el siis varsinaisena ajankohtana ole enii jéljelld, vaan paikalla on vain kosteikkoa, ei
ole tarvetta huolehtia patoturvallisuutta koskevista kysymyksistd. Patoa B-C, joka
siis on selkeytysaltaan pohjoinen pato, ei pureta, koska se toimii patona myds

nykyisessd, paikalleen jatettdviassa rikastushiekka-altaassa.

Yhti6 viittaa lisdksi kohtaan 6.6 liitteessd E.2 sekéd vastauksiin kohdissa 279-280.

Lddninhallitus on myés pyytdnyt selvitystd siitd, miten avolouhokset A, B och D
muotoillaan louhinnan pddtyttyd sen osalta, mihin vesi aiotaan purkaa, mitkd ovat
avolouhosten reunojen korkeudet ja arvioitu pohjan syvyys sekd mitkd avolouhoksen
osat eivdt tiyty vedelld (eli ovat vedenpinnan yldpuolella). Lddninhallitus toivoo,
ettd tatd kuvataan kirjallisen selvityksen lisdksi yksityiskohtaisella kartalla, josta
ilmenee topografia korkeustietoineen, ja ettd rapautumisen (D-vyéhyke) seuraukset

kuvataan kokonaisarviossa.

A- ja B-vyohykkeiden avolouhoksista poistetaan vesi eteldisiin osiin (ks.
jélkihoitosuunnitelman kuva 10, liite E.2). Poisto tapahtuu tdlloin B-vyohykkeen
avolouhoksesta, joka on taytetty uudelleen hylkykivelld, uuden hylkykivivaraston

alta. Poistovesi kootaan ojajdrjestelmaén, joka kerda hylkykivivaraston suotoveden
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ja ohjaa sen muualle. A-vyohykkeen avolouhoksesta poistetaan vettd uuteen
hylkykivivarastoon péin ja B-vyohykkeen tavoin vesi kootaan uuden
hylkykivivaraston ojajarjestelméén. Ajoittain vettd voidaan poistaa myos
avolouhoksen pohjoisosassa. Se on taytetty uudelleen hylkykivelld ja sijaitsee
hylkykivivaraston alla. Mahdollinen valuma kerdtéén siksi varaston suotoveden
kerdysojiin (Kuva 9 liitteessé E.2). D-vyohykkeen avolouhoksessa tulee, kuten myds
liitteessd E.2 on kuvattu, nykyisen alustavan muodon liséksi lounaisiin ja koillisiin
osiin muodostua osia, joissa on 1-2 m avonainen seindma tiyton jalkeen. Namé osat
on merkitty sinapinkeltaisella viivalla kuvassa 11 liitteessé E.2. Lopullinen arviointi
mahdollisista luiskista voidaan tehda vasta sitten kun avolouhoksen rakenne on
péitetty. Penger, joka tulee D-vydhykkeen avolouhoksen ympérille, suunnitellaan
avattavan eteldosassa, kun avolouhos léhestyy tasapainotilaa. Penkereen purkua
aiemmin ei suunnitella pintavaluman vaikutuksen estimiseksi. Tima tarkoittaa sité,
ettd veden annetaan virrata sisddn D-vyohykkeen avolouhokseen. Pohjoisessa
olevien luonnollisten lampien kautta, jotka ovat tuolloin osa D-vyohykettd, vesi

kulkee luonnollisiin valumissuuntiin, koska alue on kosteikko.

Kalliopinta, joka vastaa noin 2 metrid niissd osissa, joiden arvioidaan voivan jaada
kyllastaiméattomiksi, katsotaan olevan tdysin merkitykseton tdssa yhteydessa

(karkeasti arvioiden kyseessi voi olla noin 2 000 m?, miki tulee arvioida suhteessa
hylkykivivarastoon, joka on merkittdvasti suurempi ja koostuu kiviaineksesta, jolla
on suurempi ominaispinta-ala), koska avolouhosjarvi sijoittuu hylkykivivaraston ja

rikastushiekka-altaan yhteyteen.

Mité tulee rapautumiseen avolouhoksen reunoilta vedenpinnan ylépuolella yhtid
haluaa tuoda esiin useita tekijoitd, jotka tulee ottaa huomioon téssé yhteydessé. Yksi
on se, miten suuri osa avolouhoksen sivua arvioidaan pédtyvin tulevan
tasapainotason yldpuolelle seké sen ominaispinta-ala ja reaktiivisuus. Yleisesti
ottaen nykyisen suunnittelun pohjalta avolouhoksen arvioidaan péétyvin
péadasiallisen rinteen alapuolelle, ja seindmén kokonaispinta-alueeksi on aiemmin
arvioitu muutama tuhat nelidmetrid. Oletuksella, ettd rdjaytysten yhteydessa
vaikutusalue (joka voi johtaa paikalliseen halkeiluun) noin 3—5 m merkitsee, etti
noin 10 000 m? voi joutua ilman hapen vaikutukselle alttiiksi. Tdma vastaa noin
30 000 tonnia kived. Tétd voidaan vuorostaan verrata varastoon varastoitavan
hylkykiven méériin (3 milj. tonnia). Se, ettd kallioseindmilla voisi olla jotain

vaikutusta, on hyvin epdtodennikoistd, koska kaikki kineettiset kokeet D-
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vyOhykkeen kalliomateriaalilla osoittavat vahdistd huuhtoutumista/reaktiivisuutta.

Avolouhoksen sivuilla paljastuvan kallion méara on lisdksi hyvin pieni.

Tama yhdessd avolouhoksen vesitilavuuden kanssa johtaa siihen, ettd lisdys
avolouhoksen seindmisté tulevan vedenpinnan yldpuolella katsotaan

merkityksettomaéksi.

Rapautuminen on kallioseindméssé olennaisesti véhdisempdd kuin murskatussa
materiaalissa, miké perustuu edustaviin kairausniytteiden analyyseihin, jotka
osoittavat matalaa sulfidirikkipitoisuutta seké puskuroivia ominaisuuksia.
Rapautuminen arvioidaan siten véhiiseksi ja vihemmaéksi kuin vastaavassa
hylkykivessa tai rikastushiekassa. A- ja B-vydhykkeen avolouhoksissa pitoisuudet

on laskettu nykyisen suotoveden laadusta kohdassa AVAIS.

Nykytilanteessa ei ole mahdollista esittéé yksityiskohtaista karttaa ladninhallituksen
toivomuksen mukaisesti tiltd osin, koska se edellyttdd, ettd avolouhoksen rakenne
olisi padtetty, mitd se ei vield ole. Yhtid voi silld vélin hyvin esittdd kartan, jossa

tdma on nikyvissa.
Taloudelliset vakuudet ja jéilkihoidon kustannukset

Lddninhallitus on pyytdnyt, ettd jdlkihoitosuunnitelmaa tdydennetddn
arviolaskelmilla henkiloston kokonaiskustannuksista kdytossd, huollossa ja
toiminnan valvonnassa kuukautta kohti kaivoksen ollessa suljettuna. Lddninhallitus
on lisdksi pyytdnyt, ettd kustannukset sahkostd, kunnossapidosta ja toiminnan
ympdristoseurannasta (ml. kaivosrakenteiden vedenpuhdistus) esitetddn samassa

kustannuserdssd.

Yhti6 ymmartéa, ettd ladninhallitus tarkoittaa “’suljettuna olemisella” jalkihoidon
toteutusajanjaksoa. Jalkihoitosuunnitelmassa (hakemuksen liite E.2) kuvataan
urakointikoneiden kustannukset myds taltd ajalta. Kuvattuihin vedenpuhdistuksen
kustannuksiin (12 miljoonaa kruunua + 2 miljoonaa kruunua 30 vuoden ajan)

sisdltyvit henkildsto-, kemikaali- ja kdyttokustannukset.

Jos toiminta asetetaan konkurssiin, jalkihoito on suoritettava mahdollisimman pian
kéayttden mahdollisimman vdhén omaa henkil9stod toiminnassa. Témaé tarkoittaa, etti
kaivoksen maanalaiset osat ja avolouhos on tyhjennettéva hyvin nopeasti, ja

takaisintdyton tulee antaa tapahtua luonnollisella tavalla, seka sitd, ettd yhtion
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kustannukset henkil6ston, tilojen ja vastaavien osalta on minimoitava. Yleisesti
vedenpuhdistus aiotaan tehda niille virtaamille, jotka on tarkoitus puhdistaa, ja kuten

edelld on mainittu, kaikki kdyttokustannukset sisdltyvit tdhan laskelmaan.

Kaivannaisjatteet peitetddn moreenilla. Yksikkokustannus noin 12 kr/tonni ja
kuljetusetdisyys enintddn 1,5 km merkitsevit, ettd kustannukset on laskettu
konservatiivisesti. Geomorfologinen muotoilu tapahtuu sitten kéyttovaiheen aikana,
mink& vuoksi yliméaraistd mukauttamista, joka tarkoittaisi erityisid lisdkustannuksia,

el vilttamattd talloin tarvita.

Lddninhallitus pyytdd myos selvitystd ja referenssejd sille, mihin liitteen 4
taulukossa 1 annetut yksikkokustannukset perustuvat. Lddninhallitus katsoo, ettd
taloudellisiin vakuuksiin tulee sisdltyd arvioidut kustannukset tdllaisista maksuista
ajanjaksolla sithen asti, ettd jdlkihoitotoimiin voidaan ryhtyd ja kunnes ne on
toteutettu, mihin viranomaisen arvion mukaan voi kulua véihintddn neljd vuotta.
Téhadn aikaan lddninhallitus huomioi aikaa vievdt vaiheet, kuten erilaisten
Jdlkihoitoasiakirjojen laatiminen, jdlkihoidon toteuttamisen kdsittely, valitusajat

sekd pddasiallisen jdilkihoidon toteuttamiseen kuluva aika.

Annetut yksikkohinnat perustuvat vastaavanlaisiin hankkeisiin (kuten Ruotsin
nykyiset kaivostoiminnat) tai aiempiin, muissa hankkeissa saatuihin tarjouksiin.
Selvitys siitd, mitd kuhunkin kustannukseen sisdltyy, on esitetty liitteessd E.4. Alla

on, edelld olevan johdosta, joitakin selvennyksid yksikkohintoihin liittyen.

Moreenin kustannukset, jotka muodostavat suhteellisen suuren kustannuserén, on
laskettu todellisen kustannuksen 1,5 kr/tonni ja km mukaisesti. Alueen suurimmaksi
kuljetusetdisyydeksi on arvioitu noin 1,5 km. Tadma kuljetusetiisyys varastosta
kohteeseen on yleisesti yliarvioitu, joten yksikkohinta on laskettu konservatiivisesti.

Takaisinlaskelma ilmoitetulle yksikkdkustannukselle on alla.

Moreenin oletuskustannukset ovat 20 kr/m?. Oletuksena tiheys on 1,65 t/m?, jolloin
saadaan noin 12 kr/tonni. Kustannus on siten laskettu hyvilld marginaalilla
todelliseen kustannukseen, joka arvioidaan kuljetuksen osalta (2,3 kr/tonni), jolloin

saadaan vajaa 10 kr/tonni moreenimassojen levitykseen, kisittelyyn jne.

Eroosiosuojaus ja tasoituskerros ovat kustannuksiltaan moreenin kustannuksia

vastaavat. Teollisuusrakennuksen purkaminen perustuu vakiokustannukseen, joka on
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saatu toisessa hankkeessa vastaavanlaiselle rakennukselle. Betonilaatan
sijoittaminen kuilun péélle on vakiokustannus. Kaivaminen ja ojien kaivaminen

perustuu mallinomaisiin kustannuslaskelmiin aiemmin toteutetusta hankkeesta.

Aitausten kunnossapito on kustannuksiltaan laskettu tdysin uutta vastaavan aitauksen

hinnan perusteella (perustuu toimittajalta saatuihin kappalehintoihin).

Vedenpuhdistuslaitoksen rakennus- ja kiyttokustannukset Copperstone on saanut

osana meneilldén olevaa ty6td vedenpuhdistuslaitoksen suunnittelussa.

Ekologinen jilkihoito on mééritetty osaksi jilkihoidon kokonaiskustannuksia, ja
lopullinen muoto noudattaa niitd keskiarvoja, joita tdhén tarkoitukseen kerétién

(vajaat 25 miljoonaa kruunua).

Toteutuksen tarkastuksen tekee muu osapuoli (palkattu konsultti) ja sen
kokonaissummaksi tulee 20 miljoonaa kruunua. Toteutuksen tarkastus on 1dhinna
visuaalista luonteeltaan, eli geomorfologian tarkastus sekd moreenin paksuus sekd
se, onko kasvuston palauttaminen alueella onnistunut. Tarkastus koskee myos
ekologista jalkihoitoa, kun se on toteutettu. Valvonta on laajempaa ensimmaisen
viiden vuoden aikana, kun toimia toteutetaan, ja sen jilkeen tehddédn vuosittaisia

tarkastuksia. Kustannukset on arvioit konservatiivisesti.

Toiminnan valvonta perustuu seuraaviin Liitteen E.4 mukaisesti. Ensimmaéisen
kymmenen vuoden kuluessa tehddan nédytteenottoa vedestd kolme kertaa vuodessa ja
kahden pdivan aikana kerralla (yhteensd kuusi pdivdd), ja joka kolmas vuosi
toteutetaan biologista seurantaa purkuvesistoissd. Silmdmadrdinen tarkastus tehdddn
kymmenend pédivand vuodessa. Kymmenen vuoden jilkeen tétd laajuutta

vihennetddn. Toimien kustannukset on laskettu ja ne esitetéén alla

Vuosie |Péivikustannu | Kentti | Silmiméiriine | Raportt | Kertoje | Biologinen | Kustannukse

n s (SEK/pédivi) |(pdivid [n tarkastus i n méiri | inventointi | t

madri ) (paivia) (paivia)

10 10 000 6 10 5 3 500 000 3 600 000
20 10 000 2 4 3 4 500 000 3 800 000

Yhteensd: |7 400 000

Analyysit: | 600 000

Taulukko 1: Toiminnan valvonnan kustannuslaskelma. Laskelmassa oletetaan, etti tehtiviin
kiytetidn paikallista konsulttia.
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Copperstone on sisdllyttdnyt suunnittelua koskevan kustannuserén 5 miljoonaa
kruunua taloudellisten vakuuksien laskelmaan, joka siséltdd my6s noin 24 miljoonaa
kruunua ekologisen jalkihoidon osalta. Lisdksi sisdltyy toimien toteutustarkastus,
jonka kustannus on 20 miljoonaa kruunua (sisdltden geomorfologian, peittimisen
sekéd ekologisen jélkihoidon toteutuksen silmdmaédraiset tarkistukset). Nédiden vajaan
50 miljoonan kruunun erien arvioidaan riittévén reilusti tarvittavien asiakirjojen
laatimiseen seké toteutuksen valvontaan. On myds mainittava, etti suunnitellut
jélkihoitotoimet ovat luonteeltaan yleisesti teknisiéd laadultaan méarittdméttoman
moreenipeitteen sekd patoseindmien purkamisen jne. muodossa. Liséksi moreenia on
sisdisesti suunniteltuja toimia varten. Copperstone katsoo tdimén perusteella, ettd

neljdn vuoden jakso suunnittelua varten on kohtuuttoman pitka.

Kun toiminta lopetetaan, kaivoksesta poistetaan laitteistot ja tdytetdén sen jélkeen
vedelld. Muut rakenteet vedenpuhdistuslaitosta lukuun ottamatta voidaan jéttaa
sikseen, kunnes ne peitetddn moreenilla. Lisdksi selkeytysallas tulee tyhjentda ja
purkaa, jotta se ei muodosta vettd pidattavaid rakennetta. Sen jalkeen ei muodostu

lisdkustannuksia sithen saakka, ettd jalkihoito voidaan toteuttaa.

Jalkihoitovaiheen toiminnan valvonta on laskettu 30 vuoden ajalle (8 miljoonaa
kruunua). Vuosien 0—10 aikana tehddédn kattavaa veden ndytteenottoa kolme kertaa
vuodessa ja kahden pdivén aikana kerralla, Joka kolmas vuosi tehddédn biologinen
seuranta ja toiminta-alueen silmdmaéardinen tarkastus (kymmenen pdivéa kerralla).
Vuodesta 11 alkaen timaé laajuus pienenee. Kustannusten laskennan perusteena on

konsulttien kdytto tdhdn tarkoitukseen oman henkildston sijasta.

Kulttuuriympéristoarvot

Lddninhallitus pyytdd tiettyjd tarkennuksia ja tdydennyksid koskien
kulttuuriympdristod sekd vaikutusta valtakunnallisesti arvokkaaseen alueeseen, sekd
selvitystd siitd, miten toimintojen osat, jotka nékyvdt valtakunnallisesti arvokkaasta

alueesta, voidaan mukauttaa (suojatoimillla) kielteisen vaikutuksen estimiseksi.

Yhtio katsoo, ettd kysymystd siitd, miten mukautus voidaan tehdé valtakunnallisesti
arvokkaan alueen suhteen, tulee arvioida ldhtien valtakunnallisesti arvokkaan alueen
ydinarvoista eli siité, ettd kyseinen alue on suurelta osin teollisuusmaisema, joka
kehittyi 1900-luvulla, ja etti erilaiset teolliset laitokset muodostivat ja muodostavat

edelleen keskeisen tekijén Kiirunan muodostumisessa sellaiseksi, jolta se nykyisin
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ndyttdd. Tata taustaa vasten Viscariaan suunnitellut laitokset voivat mahdollisesti
vaikuttaa valtakunnallisesti arvokkaaseen alueeseen myonteisesti, muttei missdan
tapauksessa merkittdvan haitallisesti. Muut ydinarvot, kuten kaupunkiymparisto,
kaupungin siluetti, Gruvbergetin luonteenomainen profiili sekd rautatieymparisto,
eivit ole mainittavasti suunnitellun toiminnan vaikutuksen kohteena. Nédkyméaén
tuntureille ja ymparoivaan maisemaan muutoin kohdistuu laajuudeltaan rajoittunut

vaikutus, mutta ne ovat edelleen jéljelld ydinarvona.

Kulttuuriympéristoselvityksesté, hakemuksen liitteestd B.11, kdy ilmi, ettd
toiminnan vaikutus valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriympéristoon on
merkitykseton. Visuaalinen vaikutus valtakunnallisesti arvokkaaseen alueeseen
toiminnan seurauksena on vdistaméaton mutta rajallinen, eikd misséén tapauksessa
haitallinen siind méaérin, ettd toimenpiteisiin pitdisi ryhtyé.
Kulttuuriympéristoselvityksessé ehdotetut toimet koskevat muinaismuistoja

toiminta-alueella.

Lddninhallituksen mukaan hakemuksesta ja ympdristovaikutusten arvioinnista tulisi
kdydd ilmi, ettd suunniteltu toiminta aiheuttaa vaikutuksen selvitettyihin

muinaismuistoihin ja kulttuuriympdristéjen jddnteisiin toiminta-alueella.

Yhti6 on selvittdnyt ne muinaismuistot ja kulttuuriympéristjen jadnteet, joihin
toiminnalla on vaikutusta, kulttuuriympéristoselvityksessd, Liite B.11. Ndma kayvat
ilmi myos ymparistovaikutusten arvioinnista, Liite B (tarkistettu). Yhtié huomauttaa
tdssd yhteydessd my0s, ettd 1ddninhallitus on syyskuussa 2022 toteuttanut
arkeologisen esitutkimuksen alueella olevasta tulisijasta ja tuolloin arvioinut, ettd

muita kohteita toiminta-alueella ei ollut tarpeen dokumentoida.

Lddninhallitus pyytdd tarkempaa analyysia kulttuuriympdristostd
ympdristovaikutusten arvioinnin luvussa 9.8.1 sisdltiden mm. selvityksen siitd, mitkd
ovat yleiset kulttuuriarvot ja laatutekijdt nykyisessd maisemassa sekd sen, mitd
historiaa ja historiallista perspektiivid ympdristostd voidaan lukea. Lddninhallitus
pyytdd myos tdydennystd siihen, mitd luettavissa olevia, kulttuurihistoriallisesti
merkityksellisid kuvioita on ja mitkd niistid omaavat merkitystd ympdristossd sekd
mahdollisista ndkéalapaikoista tai nikéyhteyksistd, jotka ovat tdrkeitd

kulttuurihistoriallisen yhteyden ymmdrtimiseksi.
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Yhtion teettimasta kulttuuriympéristoselvityksestd, Liite B.11, kdy ilmi, ettd yleiset
kulttuuriarvot ja laatutekijéat nykyisessd Viscarian maisemassa ovat
valtakunnallisesti arvokas kulttuuriympéristé Kiiruna-Kiirunavaara (sithen
kuuluvine suojeltuine rakennuksineen jne.) sekd rekisterdidyt muinaismuistot.
Niéiden liséksi kulttuuriympéristoselvityksessé on nimetty erés niitty historiallisen
kartan perusteella, joka on nykyisin suo ja antaa kuvan valtion aiemmasta tavasta
jakaa oikeuksia heinén niittimiseen, kalastamiseen ja metsédstdmiseen
uudisasukkaille. Muutoin on jélkié ja kertomuksia maankaytostd poronhoidossa,
kaivostoiminnassa, vaellusreiteissé, turismissa jne., joita ei ole kuitenkaan katsottu

selkeiksi tai arvioiduiksi kulttuuriympéristokohteiksi Viscarian alueella.

Se historia ja historialliset perspektiivit, joita voidaan lukea Viscarian ympéristossa,
koostuvat esihistoriallisesta maankéaytostd metséstyksessé, pyydystdmisessd,
kalastuksessa, kerdilystd, luonteenomaisesta saamelaisten poronhoidosta, laajalti
kaytetyistd maatalousmaista (niitty- ja laidunmaat), kaivostoiminnasta, Kiirunan
taajaman kasvusta sekd vaellusreiteistd. Monia historiallisia perspektiivejd voidaan
ensisijaisesti havainnoida asiantuntijan avulla, harvemmin tavallisten ihmisten
toimesta. Nditd esiintyy ldhinnd Viscarian alueen ympéristossd. Merkittavat muodot,
joita on ja jotka ovat Viscarian alueen kannalta merkityksellisid, ovat jiljet
nykyaikaisesta kaivostoiminnasta (ja malminetsinnéstd) sekd poronhoidosta
(vaikutus kasvillisuuteen seké aitaukset). Lisdksi on muinaismuistoja, jotka voidaan
liittdd my6s muihin toimintoihin alueella, kuten vaelluksiin. Merkityksellisid
kulttuurihistoriallisia muotoja Viscarian alueen yhteydessd, mutta sen ulkopuolella,
ovat ldhinné valtakunnallisesti arvokas kulttuuriympéristo Kiiruna-Kiirunavaara ja

toisaalta vastaavat Viscarian alueella olevat.

Nékymaéanalyysit on esitetty maisema-analyysissé, Liite B.2.

Lddninhallitus pyytdd myds, ettd seurauksia historialliselle maisemalle selvitetddn
kulttuuriympdristoselvityksen pohjalta ja ettd tamd liitetddn tehtyyn maisema-

analyysiin.

Toteutettu kulttuuriympéristoselvitys osoittaa, ettd yhteenvetona seuraukset
historialliselle maisemalle ovat véhdpatoiset. Tama johtuu siitd, ettd vaikutus koskee
aiemman Viscarian kaivoksen jilkid 1900-luvun lopulta. Néiti jélkié ei ole arvioitu
tai luokiteltu erityisesti suojeltavaksi kulttuuriympériston nakokulmasta, ja etta

kyseisid muinaismuistoja (niitty suolla ja jéljet poronhoidosta) ei ole arvioitu
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erityisen tirkeiksi suojelua varten. Lisdksi vaikutusalueella on nykyaikaista
infrastruktuuria (tuulivoimalat, tiet ja rautatie), joten sitd ei voida arvioida herkaksi
hairidille. Taman lisdksi vaikutusta tarkeisiin kulttuuriymparistdarvoihin, kuten
nakymaéan valtakunnallisesti arvokkaalta alueelta tuntureille sekd ympariston muihin
kiinnostaviin rakenteisiin kohdistuu vain vihén tai ei ollenkaan. Toisaalta myds
suunnitellut ekologiset kompensointitoimet mydtiavaikuttavat
kulttuuriympéristdarvojen palauttamiseen, miké tuottaa myonteisié vaikutuksia

historialliselle maisemalle.

Lddninhallitus pyytdd, ettd ympdristévaikutusten arviointia tdydennetddn

selvitykselld toiminnan seurauksista ndkymiin ympdréivddn maisemaan.

Nékymit taajamasta ympérdivédn maisemaan ja varsinkin tunturialueeseen, jota
tarkastellaan valtakunnallisesti arvokkaiden alueiden kuvauksessa, on esitetty

sivuilla 29-30 (varsinkin kuva 14) ja 35 kulttuuriympéristoselvityksessi, Liite B.11.

Seuraukset ndkymiin ympardivddn maisemaan toiminnan osalta on selvitetty
kulttuuriymparistoselvityksen sivuilla 33—35. Yhtio esittad lisdksi, ettd
kulttuuriymparistoselvityksestd kdy ilmi, ettd haetun toiminnan vaikutus ndkymiin
valtakunnallisesti arvokkaalta alueelta ja ymparoivdan maisemaan arvioidaan
merkityksettoméksi. Arvioin perustana on se, ettd mahdollisuudet jatkossakin nahda
tunturialue sdilyvat merkittdvind, vaikka toiminta ja sen rakennukset ovat nakyvissi

pienessd osassa nykyistd nakymaa valtakunnallisesti arvokkaalta alueelta.

Lddninhallitus pyytdd selvitystd kulttuuriympdristod koskevista suojatoimista, sekd

toiminta-aikana ettd jdlkihoitovaiheessa.

Koska vaikutus valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriympéristoon arvioidaan
merkityksettomaéksi, ei erityisid suojatoimia ole arvioitu tarpeellisiksi eika
suojatoimia ole suunniteltu valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympériston

suojaksi.

Porotalouden intressit

Lddninhallitus on pyytdnyt yhtiotd laatimaan ehdotuksen kulkureitiksi kaivosalueen
ohi, esityksen niille ehdoille, joiden tarkoituksena on varmistaa rajoitetut hdiriot
niind aikoina, jolloin porot oleskelevat kaivoksen ldhialueella ja kulkevat siitd ohi,

sekd kuvauksen seurauksista poronhoidolle ehdotetun kulkureitin osalta.
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Ecogain ja Swedish Geological AB ovat yhtion toimeksiannosta laatineet muistion,
jossa on tdydentdvia tietoja koskien poronhoitoa alueella sekd haetun toiminnan

vaikutuksia sithen. Muistio on Liite B.16-A (uusi).

Muistiosta kdy ilmi, ettd kesdn aikana on dokumentoitu Laevasin paliskuntaan
kuuluva aitaus heti lénteen Viscariasta. Aitausta kutsutaan muistiossa
poikkiaitaukseksi, ja se kulkee sen kulkureitin poikki, johon haettu toiminta
vaikuttaa suoraan. Téma poikkiaitaus kulkee koko matkan Laevasin pitkésté
sulkuaitauksesta eteldssd pohjoisessa olevaan malmirautatien aitaukseen. Laevasin
poikkiaitausta ei ole rekisterdity Saamelaiskérédjien avoimeen karttadataan
poronhoidosta eikd mydskédn ladninhallitus tunne sitd. Tdma poikkiaitaus Viscarian
ja Kiirunan suuntaan sulkee porot Viscarian alueelta eika siind ole selkeité
kulkuaukkoja kulkureittien 18helld. Poikkiaitauksen sijainti aiheuttaa toisaalta sen,
ettd varsinainen kulkureitti on menettényt toimintonsa kulkureittind ja toisaalta sen,
ettd alue aitauksen itdpuolella eli kaivoksen toiminta-alueen suuntaan on menettanyt
toimintonsa vapaan vaelluksen ja laiduntamisen osalta. Alue, jonka kaivos ottaa
kayttoon sekd sen ldhialue poikkiaitaukseen asti, ei siten ole yleisesti ottaen nykyisin

merkittdvd poronhoidolle.

Edell4 esitetyn perusteella seuraukset poronhoidolle ovat vahdisemmat kuin mitd
aiemmin on arvioitu. Tdma4 tarkoittaa my0s sitd, ettd voidaan kyseenalaistaa,
tarvitseeko nykyistd kulkureittid, joka kyseiselld alueella ei siis toimi, siirtdd uudelle
reitille. Vaikuttaa silté, ettd porojen vaellus Laevasin talvilaumojen osalta, jotka
kayttavat kulkureittid, ei kulje Viscarian ja LKAB:n alueen ulkopuolella kulkevaa
reittid pitkin vaan muuta kautta aitauksesta itdén tai lanteen. Yhtio esittdd kuitenkin
liitteend annettavassa muistiossa ehdotuksen uudeksi kulkureitiksi aitauksesta

lanteen sekd ehdotuksen vaihtoehtoiseksi kulkureitiksi aitauksesta itdédn.

Yhti6é on aiemmin esittdnyt edellytykseksi, ettd yhtio toteuttaa suoja-aitauksen
toiminta-alueen ympdrille (ehtoehdotus 4) ja ettd yhti6 ryhtyy toimenpiteisiin
muuttaakseen nykyisen aitauksen reittid (ehtoehdotus 5). Kuten liitteené olevasta
muistiosta kdy ilmi, on soveltuvaa, ettd nykyinen aitaus saa uuden reitin Viscarian
lahelld olevassa osassa, jotta se seuraa toiminta-alueen rajaa ja muodostaa siten osan
toiminta-aluetta ympéroivéa suoja-aitausta. Liséksi on soveltuvaa, ettd nykyinen

poikkiaitaus puretaan ja korvataan suoja-aitauksella, joka toteutetaan toiminta-
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alueen ympdrille. Tama4 tarkoittaa, ettd ylimdardinen noin 100 ha laidunresurssi itdén

nykyisestd poikkiaitauksesta vapautuu poroille nykytilaan verrattuna.

Esitetyt ehdotukset tdydentdvit hakemuksen lddninhallituksen toiveiden mukaisesti.
Yhti6 ei ehdota muutettuja tai tarkennettuja ehtoechdotuksia aitauksen tai kulkureitin
suhteen téssd vaiheessa, vaan kokee, ettd esitetyt ehdotukset siséltdvit mahdollisia

tehokkaita toimenpiteitd ja toimivat hytin pohjana ehdotetuille kuulemisille koskien

aitausten ja kulkureittien muotoa ja toteutusta.

Lddninhallitus katsoo, ettd yhtion ehdottamien ehtojen tarkoitus aitauksen ja
kulkureitin muuttamisesta siirrettdisiin tutkinnasta kuulemismenettelyyn yhtion,
paliskunnan ja valvontaviranomaisen vdlilld ei ole soveliasta, koska kyseessd ei ole

vdhdinen, ehtojen avulla delegoitava asia.

Yhti6 ei omalta osaltaan koe, ettd ehdotetut ehdot aitauksesta ja kulkureitistd ovat
delegointia ldéninhallitukselle lisdehtojen pédattamistd varten. Yhtié kokee ne
pikemmin velvollisuutenaan toisaalta toteuttaa aitaus ja toisaalta muuttaa nykyisen
kulkureitin reittid. Tarkkaa muotoa ei kuitenkaan ole vield arvioitu soveltuvaksi
esittdd asiassa, vaan sen tulee tapahtua my6hemmassé vaiheessa ja
yhteisymmarryksessd ladninhallituksen ja asianomaisen paliskunnan kanssa. Siind
tapauksessa ettd maa- ja ymparistGtuomioistuin arvioi, etti tarkempi ehdotus tulee

esittdd jo hakemuksessa, yhtio viittaa ehdotukseen, joka kdy ilmi liitteestd B.16-A.

Lddninhallitus pyytdd myos, ettd yhtio tdydentdd hakemusta uusilla ehtoja koskevilla
ehdotuksilla rajoittaakseen haetun toiminnan ajoittaista vaikutusta porotalouden

intresseihin vaelluksessa kaivoksen ohi.

Huomioiden sen, etté kyseinen kulkureitti vaikuttaa menettdneen toimintonsa
kulkureittind Laevasin paliskunnan poikkiaitauksen vuoksi, lisiehtojen tarve on
yhtion mielesti rajallinen, varsinkin kun yhtion on ehdottanut kulkureitin uutta

reittid Viscarian ohi.

Liitteessd B.16-A esitetéén, ettd on syytd harkita tukitoimia, jotta paliskunta

onnistuu kootussa vaelluksessa kétevilla tavalla, koska koottu vaellus Viscarian ohi
voi vaatia liséé resursseja, kun toiminta on kéynnissé, seké tukitoimia kustannusten
kattamisen muodossa reunavalvonnassa, kun porot vaeltavat vapaasti Viscarian ohi.

Yhti6 on timén ehdotuksen takana eiké vastusta ehtojen madrddmistd. Sen valossa
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ettd kyse on rajallisesta asiasta ja erityisistd, paikallisista olosuhteista, vaikuttaa
soveltuvalta ettd asia voidaan delegoida lddninhallitukselle siind tapauksessa, ettd
yksityiskohtaista ehdotusta ei saada laadituksi osapuolten kesken asian késittelyn

aikana.

Lddninhallitus pyytdd, ettd yhtié antaa tdydennyksen selvennykselld siitd, miten
porotalouden intresseihin alueella esimerkiksi Bahpagobbassa ja E10-tichen
rajoittuvalla alueella, jota nykyisin kéytetddin Gabnan paliskunnan talvilaitumena,
kohdistuu haetun toiminnan vaikutus sen suhteen ettd aluetta hyédynnetddn ajoittain

laitumena ja vaellukseen.

Yhti6 viittaa liitteen 16.1-A Iukuun 5, joka sisdltdd 144ninhallituksen kysymykset.

Viscarian kaivoksen pohjoispuolella oleva alue muodostuu Saamelaiskérdjien
mukaan lepoalueesta padvaellusreitin varrella, ja se on luokiteltu valtakunnallisesti
arvokkaaksi poronhoidon alueeksi. Huomioiden sen, ettd vaikutusvyohyketté tulee
pitdd asteittaisena heikkenevélla vaikutuksella hdiridlahteesta ulospédin (katso kuva
5.2 liitteessd B.16, joka jatettiin hakemuksen mukana) ja ettd vaellusreitti kulkee
suurimman osan metsdmaisemassa, mika vahentdd melun ja ndkoarsykkeiden
vaikutuksia, arvioidaan vaikutuksen vaellukseen ja mahdolliseen lepoalueeseen
olevan pieni. Alueen poronhoitoon vaikuttavat jo hiiriét Kiirunan taajamasta ja sen
ympdrilld olevasta toiminnasta, LKAB:n toiminta seké ennen kaikkea litkenne E10-
tielld ja malmiradalla, joten alueen poronhoitotoiminta on todennikoisesti hyvin
valvottua. Poroja héiritsevét poronhoitajat, moottorikelkat sekd mahdollisesti koirat
ja helikopterit vaelluksen ja/tai lepoalueella oleskelun aikana, joten muu ihmisen

toiminta héiritsee niitd vihemmassd maérin.

Porotalouden intresseihin Viscarian pohjoispuolen alueella ei edelld kuvatun

perusteella kohdistu mainittavaa vaikutusta haetusta toiminnasta.

Lddninhallitus on myéds pyytinyt selvitystd siitd, mitd vaikutuksia poronhoidolle voi
aiheutua kaivoksen ldhialueella, jos edelld kuvattua varalaiduntamisaluetta ei endd

voi hyodyntdd kaivostoiminnan vuoksi.

Kuten edellé on esitetty koskien Laevasin paliskunnan toteuttamaa poikkiaitausta, on
tdmé aitaus muuttanut edellytyksid porojen pédsylle poikkiaitauksen itdpuolisiin

maa-alueisiin. La&ninhallituksen kysymykseen liittyva varalaidun sijaitsee itdan
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poikkiaitauksesta. Yhtion kédsitys on siten, ettd tdlla varalaitumella ei ole tarkedd
merkitystd paliskunnalle, vaan ettd muut alueet Laevasin paliskunnan tissi osassa

voivat tarjota varalaitumia vaelluksessa Viscarian ohi.

Lopuksi kokonaisuutena poronhoidon osalta huomattakoon, etti liitteen B.16-A
muistiossa ehdotetaan kompensointitoimia kyseisen Laevasin paliskunnan
laidunresurssien ylldpitdmiseksi ja vahvistamiseksi talvilaidunmailla. Yhtio
suhtautuu myonteisesti téllaisten toimien toteuttamiseen ja on aloittanut suunnittelun
tdmén osalta. Suunnittelu ei kuitenkaan ole niin pitkélld, ettd yhtio voisi ryhtyd
téllaisiin toimiin osana menettelyi ja yleistd ehtoa. Esimerkiksi sopimusta liittyvien
maanomistajien kanssa ei vield ole tehty. Yhtio aikoo menettelyn ollessa meneilldén

jatkaa ndiden kompensointitoimien suunnittelua Laevasin paliskunnan kanssa.

SGU

Yleista

SGU suhtautuu myédnteisesti ReMining-toimintaan, mutta pyytdd laadittua

perustelua koskien kvantifioitavissa olevaa ympdristohyotyd tdssd yhteydessd.

Yhti6 on siséllyttinyt ReMining-toiminnan hakemukseen, mika tarkoittaa, ettd
paikalla olevat kaivannaisjétteet aiemmasta toiminnasta jalostetaan uudelleen ja
hyodynnetdéin mm. tekniikan kehittymisen ansiosta. Se, miten ReMining-toiminta
todellisuudessa toteutuu, riippuu kuitenkin suuressa méaérin siitd, voidaanko tillainen
uudelleenrikastus tehda taloudellisesti kannattavalla tavalla. Jos yhtio ryhtyy
ReMining-toimintaan on kuitenkin selvéd, ettd kokonaisuutena ympéaristokuormitus
nykyisestd rikastushiekka- ja hylkykivivarastosta vihenee. Ympéristoetuja ei

kuitenkaan nykytilassa voida kvantifioida tarkemmilla tiedoilla.

SGU pyytdd selkedimpdd kvantifiointia riskille pohjaveteen liittyvien
suojelukohteisiin kohdistuvasta vaikutuksesta sekd siitd, onko hakemusvaiheessa
epdselvdd, vaaditaanko suojatoimiin ryhtymistd ja tdydennystd perustelulla siitd,

miten suuri vaikutus voidaan hyviksyd ilman suojatoimia.

Mita tulee pohjaveteen liittyviin suojelukohteisiin, sellaisia ei ole arvioidulla
vaikutusalueella luonnonarvojen ja Natura 2000 -alueen liséksi, joissa riskit

vaikutuksille on kuvattu ympéristovaikutusten arvioinnissa, Liite B (tarkistettu) ja
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Liite B.8. Yhtio viittaa liséksi liitteeseen A.S (tarkistettu) sekd vastaukseen kohdassa

B.6 edella.

Pohjaveden lasku

Geotekninen vaikutus — joitakin riskikohteita on selvitetty, mutta SGU toivoo selkedd
pohdintaa siitd, mitd riskejd muodostuu ja periaatteita sille, milloin suojatoimiin

aiotaan ryhtyd, sekd mitd vaikutuksia ndiden odotetaan tuottavan.
Yhtio viittaa Liitteen A.5 (tarkistettu) lukuun 5.7.

Hakemusasiakirjoissa on ilmoitettu luontoarvot, Natura 2000 ja suojellut lajit sekd
se, ettd suojasuodatus voidaan ottaa kdyttéon. SGU toivoo yksityiskohtaisempaa
tarkastelua valvontaohjelmaan liittyen sekd selvitystd siitd, miten ndihin
suojatoimiin aiotaan ryhtyd. On ilmoitettu, ettd suojasuodatus voi tulla kysymykseen,
mutta SGU:n mielestd kysymys on suhteellinen monitahoinen ja sitd pitdd selvittdid

tarkemmin kuin mitd YVA tekee.

Suunniteltu jatkuva pinnankorkeuden valvonta osoittaa tarpeen mahdolliseen

suojatoimeen. Se, miten tdmaé tulee kdynnistdd, on kuvattu luvussa C.7.

SGU huomauttaa myos, ettd raivaus ja heindn niittdminen suoalueilla nimetddn
lisdtoimina. SGU otaksuu, ettd tarkoituksena on vahentdd kokonaishaihduntaa,
mutta tdtd ei ole ilmaistu suoraan eikd ole annettu mitddn mittoja sille, mitd

tillaisten toimien vaikutusten arvioidaan antavan.

SGU:n mukaan tarkoituksena on ehkéistd pensaiden ja puiden levidmisti eli
vihentdd umpeenkasvua ja huolehtia siitd, ettd vettd pysyy suoalueilla. Toimet ovat
pikemmin biotooppia hoitavia, koska muut toimet, kuten suojasuodatus,
kohdistetaan suoraan kompensoimaan mahdollista pinnan ldheisen pohjaveden

pinnan mahdollista laskua.
Vaikutukset pohjaveden laatuun

SGU on pyytinyt tdydennystd koskien riskid vaikutuksista pohjaveden laatuun
esimerkiksi selvityksen muodossa siitd, miten uraanipitoisen veden puhdistus
vaikuttaa pohjaveden laatuun, miten sammutusvesi voi saastuttaa pohjavettd ja mitd

valmiuksia ndiden suhteen on maan pinnalla ja sen alapuolella.
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Prosessiveden uraanipitoisuus on alempi kuin nykyisessd kaivosvedessa eli
paikallisessa pohjavedessid. Kaivostoiminta rikastuksen ja puhdistuksen myotd
vihentda pitoisuuksia pohjavedessd, joka suotautuu alueelta ulos, nykytilaan
verrattuna. Normaalitilanteessa ympdérilld oleva pohjavesi suotautuu kaivokseen,
mink& vuoksi kielteinen vaikutus ldhiston pohjaveteen muodostuu ainoastaan

kvantitatiivisesta vaikutuksesta tilavuuteen.

Koska kaikki toiminnan sisélld oleva vesi sisdltyy vedenkésittelyjérjestelméaén,
yhtion hallinnassa on kyseeseen mahdollisesti tulevat vesiméérit, ja kaivoksen
sammutusvesi kulkee 0ljyerottimen tai sedimentaatioaltaan kautta. Tarvittaessa on
mahdollisuus kdyttda suunniteltua puhdistamoa, jos sammutusveteen joutuu
suurempia pitoisuuksia metalleja tai muita epépuhtauksia, joita 6ljynerotin ei voi

kasitella.

SGU on myés pyytdnyt tdydennystd pohdinnan muodossa riskeistd vaikutuksesta
laatuun rikastushiekka-altaan diffuusin vuodon muodossa pohjaveteen sekd
riskiarvioinnin todellisen pohjaveteen vaikutuksen osalta. Myds pélydmisen eston

vaikutukset tulee selvittdd.

Veden vuoto rikastushiekka-altaasta pohjaveteen sisdltyy kaivoksen vesitaseeseen ja
mahdollisen saastumisen yhteydessd vedet johdetaan puhdistamoon, jos se on
soveltuvaa, tai alueelle, jossa vesi voidaan késitelld 6ljyerottimessa, jota
suunnitellaan esimerkiksi vanhan rikastushiekka-altaan alaosaan (katso
Oljyerottimen paikka Liitteen B (tarkistettu) luvusta 8.9). Sama koskee vettd, jota
kaytetddan polyntorjuntaan; pintavaluma johdetaan prosessivesijirjestelmién ja

voidaan siten puhdistaa ennen veden padstamistd purkuvesistoon.
Valvontaohjelmaan liittyviit pohjavetti koskevat suojatoimet

SGU huomauttaa, ettd kysymys toistuu useassa kohtaa: ~Toimet toteutetaan
tarvittaessa”, mutta ei kdy ilmi, onko valvontaohjelman osoitettava, kun tarve
muodostuu. SGU huomauttaa, ettd sama pdtee muotoiluun vajoamisriskien osalta:
"Tarvittaessa suoritetaan pohjaveden laskun seurantaa”. SGU:n mielestd
vajoamisen seurannan tulee tietenkin sisdltyd valvontaan. Jos valvonta osoittaa

vajoamista, tulee toiminnan ottaa vastuulleen vaurioiden korjaaminen.

Yhti6 viittaa liitteen A.5 (tarkistettu) lukuun 5.7 seké vastaukseen kohdassa B.6.
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Erddnd toimena mainitaan, ettd toiminnassa "Huolehditaan siitd, ettd turve ja
moreeni ovat tiiviisti varastointipinnan alla, jotta hiekkavarastosta ei tule diffuusia
vuotoa pohjaveteen". SGU:n mielestd toimintojen on selvitettivd, milloin turve ja
moreeni ovat riittdvdn tiiviitd, ja valvontaohjelmaan on lisdttivd, ettd

tiiviysvaatimusten vaikutus tulee voida osoittaa pohjaveden laadunvalvonnan avulla.

Hiekan varastointi tulee tehdé niin, ettd pintavesi, prosessivesi, sadanta ja
sulamisvedet valuvat suurelta osin pois pinnalta patoja kohti (katso kohta 4.6.5.1.1,
Liite A.3, suunnitteluraportti). Vesi valuu sitten ulos patorunkojen lépi ja sitten se
johdetaan edelleen selkeytysaltaaseen salaojitusjérjestelmén kautta.
Selkeytysaltaasta osa vedestd pumpataan takaisin prosessiin ja osa puhdistetaan
ennen valuttamista purkuvesistoon (Liite A.2). Varastoidun hienojakoisen
materiaalin, alla olevan turpeen odotetun tiivistymisen ja alueella alla olevan
moreenin, joka sisdltdd paikoittain savisia sedimentteji, yhdistelmé tuottaa sen, etti
maanalaisen kaivoksen ldpaisevyyden arvioidaan olevan pieni ja ettd riski vuodosta
altaasta pohjaveteen on siten pieni. Nykyisen altaan tutkimukset osoittavat selkeésti
alla olevan turpeen tiivistymisen ja varastoidun materiaalin yhdistelmén vaikutuksen
hyvin pieneen vedenldpdisykykyyn. Nykyisen rikastushiekka-altaan olosuhteet
Viscarian kaivoksen aiemmasta toiminnasta muodostaa erittdin hyvén
vertailukohteen sille, millaisiksi tulevan uuden rikastushiekka-altaan olosuhteet
muodostuvat, koska ne perustetaan maaperéén, jolla on samat kvartdarigeologiset
ominaisuudet. Riskid tietylle vuodolle niini aikoina, jolloin allas ja padot ovat
kaytossd, on kuitenkin vaikea sulkea tdysin pois. Hyoty vuorauksen kayttimisesta

luonnollisiin esteisiin verrattuna on kuitenkin pieni.

Itse materiaalin luonnollisen esteen liséksi lisdesteen muodostaa geokemialliset
prosessit, jotka vaikuttavat virtausteiden varrella, seké kylldstyméttoméassa
vyOhykkeessi altaassa seké virtausreittien varrella kylldstyneessd vyohykkeessé, kun
vesi on tihkunut pohjaveden tasolle. Néiden prosessien my&ta vedenlaatu
virtausreiteilld muuttuu. Vaikutus vaihtelee riippuen siitd, minkd materiaalin l4pi
vesi kulkee, eli onko vetti altaassa (rikastushiekka), alla olevassa moreenissa tai
kallioperéssa. Vaikutusta siit4, ettd rikastushiekka-altaan alla ei ole vuorausta, tulee
arvioida kahdesta eri aikaperspektiivisti: toiminnan aikana ja jalkihoitovaiheessa.

Néama aikaperspektiivit on esitetty alla.
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Meneillddn oleva toiminta

Toiminnan aikana prosessivesi on vahvasti eméksistd (vaahdotusasetus). Tama
emaksinen vesi, joka muodostaa huokosveden varastoidussa rikastushickassa
altaassa, on pieni hivenainemetallien pitoisuus. Johtuen altaan korkeasta
vedenkylldisyysasteesta toiminnan aikana sulfidihapettuminen on vihaistid. Kun
eméksinen vesi suotautuu alas rikastushiekka-altaan alla olevan sedimentin lépi,
muodostuu tasapaino huokosveden seké luonnollisen sade- ja sulamisveden valill4.
Prosessivesi (huokosvesi rikastushiekassa) on puskuroivaa, koska karbonaattien ja
silikaattien méédrét ovat suuremmat kuin sulfidimineraalien. Aineiden pitoisuuksia ja
mobiliteettia ohjaa pddasiassa altaassa ja sen alla olevan materiaalin kemiallinen
koostumus, ei altaan huokosvesi (joka muodostuu prosessivedestd). Pohjaveden
virtausreitin varrella rikastushiekka-altaan pohjalta alla olevaan turpeeseen ja
moreeniin on siirtymévydhyke, jossa kemialliset reaktiot tapahtuvat. Pohjaveden
virtaaman suuruus ja reaktiivisten mineraalien méarat vaikuttavat valumaan tilla
vyOhykkeelld. Altaan alla oleva moreeni sisdltdd suhteellisen korkeita sekd mafisten
ettd felsisten mineraalien pitoisuuksia. Toiminnan aikana hivenaineiden pitoisuudet
ovat hyvin matalat, koska vesi vastaa suuressa madrin prosessivettd, jossa on matalat

pitoisuudet (katso Liite A.2.1 (tarkistettu)).

Jalkihoitovaihe

Rikastushiekka-altaan eméksistd huokosvettd suotautuu hitaasti ulos, ja kemiaa
ohjaa ne prosessit, jotka tapahtuvat, kun neutraalia suotovetta ("neutral rock
drainage”) valuu pois. Tétd ei pidé sekoittaa paljon vakavampaan prosessiin, joka
kisittdd voimakkaasti kasvaneen metallien huuhtoutumisen happamissa
vesiolosuhteissa (’acid rock drainage”). Tdma ei sovellu tdélld, koska karbonaattien
osuus suhteessa sulfidimateriaaliin Viscarian malmissa ja siten rikastushiekassa on
liian suuri, jotta tité voisi tapahtua. Vaikka suotovesi on neutraalia, sulfidimineraalit
hapettuvat jossain maérin. Télloin muodostuva hapan suotovesi neutraloituu paikan
paalld, koska sielld on edelleen puskuroivia karbonaatteja, jotka puskuroivat
prosessia. Seurauksena on esimerkiksi rauta- ja kuparimineraalien saostumista, miké
on myds havaittu suotovedessd, josta nykyisin otetaan néytteitéd Viscarian kaivoksen
jélkihoidetussa rikastushiekka-altaassa. Jilkihoidetun rikastushiekka-altaan

huokosvedelld on myds ldhelld neutraalia oleva pH-arvo (katso Liite A.2.1.1 (uusi),

ja Liite A.2.1.2 (uusi)). Metallioksidien saostuminen aiheuttaa aineiden adsorption
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tietyssd maarin, mutta koska pH-arvo on neutraali, voivat alkuaineet, kuten uraani,
koboltti, nikkeli ja sinkki, mobilisoitua. Jos timéa vesi suodattuu alas maaperaan
rikastushiekka-altaan alla, on nédiden alkuaineiden adsorption potentiaali suuri, altaan
alla olevaan orgaaniseen materiaaliin. Koska alla oleva orgaaninen materiaali ei
koostu maa-aineksista, joilla on aktiivista biologista aktiviteettia,
adsorptiokapasiteetti on kuitenkin rajallinen. Moreenilla on sitéd vastoin
todennékoisesti suurempi adsorptiokapasiteetti johtuen siiné olevista
savimineraaleista. Savimineraaleilla on suuri adsorptiokapasiteetti néille alkuaineille
eli kationeille, kuten kupari, nikkeli, koboltti, sinkki ja uraani. Rikastushiekka-
altaasta tulevan pohjaveden hidas virtausnopeus alla oleviin maakerroksiin (miké on
havaittu nykyisessé jalkihoidetussa rikastushiekka-altaassa) voimistaa
adsorptioprosessien vaikutusta, joten riski hivenaineiden kulkeutumiseen pitkélle on

pieni.

Huolimatta pienesta riskista haitallisesti vaikuttavan veden vuodolle on tarkeinta
saada tyokalut, joiden avulla voidaan ajoissa padttdd toimista ja ryhtya niihin
mahdollisen sellaisen vuodon varalta, joka aiheuttaa vaurioiden riskin. Pohjaveden
valvontaa alla olevassa moreenissa tehddén siksi sekd yla- ettd alavirtaan
rikastushiekka-altaasta ja selkeytysaltaasta. Valvonta kattaa sekd pohjaveden pinnan
tasot ettd vedenlaadun. Tarkemmat tiedot suunnitellusta pohjaveden pinnan tason ja
vedenlaadun valvonnasta paikallisesti patojen luona on kuvattu Liitteessd A.5
(tarkistettu). Yhti6 on jo nyt kdynnistdnyt mittaukset alueella, johon uusi
rikastushiekka-allas rakennetaan, tarkoituksena kerétd nykytilaa kuvaavia tietoja.
Samoja mittauspisteitd tullaan my0s arvioimaan perustamis- ja kdyttovaiheessa ja ne

muodostavat siten tdrkeén perustan tulevien tasojen ja pitoisuuksien arvioinnille.

Jitteiden Kiisittely

SGU on pyytdnyt tiydennystd koskien ndytetiheyden mddrittdmistd ndytteenotossa
nykyisestd ja tulevasta hylkykivestd ja rikastushiekasta geologisten karttojen

muodossa, joista nékyvdt ndytteenottokohdat, vyohykkeet jne.

Kéaytédnnon syistd kairausnéytteiden valinta D-vyohykkeelld tehtiin edustavalla
ndytteenotolla erotuksena sattumanvaraisesta naytteenotosta. Talldin tutkittavia
kivilajindytteitd oli vihemmaén. Edustavuus on kuitenkin hyvi, koska valinnat on
tehty kairausndytteiden geologisen kartoituksen jilkeen, jolloin tarvitaan vihemmén

ndytteitd kuin sattumanvaraisessa niytteenotossa. Arvioinnin varmuuden
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lisddmiseksi ennen varastointia yhtio aikoo keratd hylkykivindytteitd tuotannon
malminetsinnéssa ja tehdd analyysejd rapautumisominaisuuksista, jotta tarvittaessa
voidaan tehdd soveltuvat suojatoimet varastoinnissa. Alla olevasta kartasta kdy ilmi
kairausndytteiden paikat, jossa A- ja B-vyohyke on luokiteltu nykyisen hylkykiven
perusteella, seké joitakin tdydentdvid kairausndytteitd ja D-vyohykkeen tdydentévit
kairausndytteet. Ndiden kairausnéytteiden kaytto karakterisoinnissa on kuvattu

Liitteessd A.2.1.1 (uusi) ja Liitteessd A.2.1.2 (uusi).

. N
D Verksamhetsomrade = - \\ — /j
- Dagbrott (3 st.) = ® s

O Borrhal (59 st.)

® Kompletterande
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0 0.5 1Km

SGU toivoo, ettd yhtié antaa tiydennyksen tarkemmilla tuloksilla tehdyistdi
kosteuskammiokokeista sekd ndiden vertailulla vesindytteisiin, jotka on otettu

meneillddn olevassa kaivannaisjdtteiden valvontaohjelmassa.

Yhtio viittaa liitteeseen A.2.1.1 (uusi) ja liitteeseen A.2.1.2 (uusi).

Ruotsin yhteiskuntasuojelu- ja valmiusvirasto MSB

MSB on pyytinyt selvitystd soveltuvasta tekniikasta patojen valvontaan ja
instrumentointiin sekd tdydentdvdn selvityksen teknisistd mahdollisuuksista ja

kustannuksista erityisen varoitusjdrjestelmdn asentamisesta ihmisten varoittamiseksi
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havaitun vaurion yhteydessd sekd mddrittinyt, mitd tietoja ndiden selvitysten tulee

sisdltdd.

364. Yhtio selvittdad Liitteessd A.3.4 (uusi) tarkemmin patojen valvonnan ja
instrumentoinnin sekd hilytys- ja varoitusjarjestelmat. Yhti6 huomauttaa kuitenkin,
ettd selvitys on jossain méérin edelleen yleinen ja ettd esitetyt ratkaisut ovat
pikemmin mahdollisia ratkaisuja kuin paétettyji. Koska kyseessd on uusi toiminta,
sellaista tarkempaa suunnitelmaa ei vield ole tehty, joka on edellytys kyseisten

tietojen tarkempaan selvittimiseen. Tarkemmat tiedot esitetéén siten jatkossa.

F. Asian Kisittely
365. Tédmin tdydennyksen myd6td Copperstone katsoo, ettd hakemusta tulee nyt pitda

tdydellisend. Copperstone pyytéd siten, ettd maa- ja ymparistotuomioistuin kuuluttaa

hakemuksen.

Tukholmassa 7. lokakuuta 2022
Copperstone Viscaria AB, puolesta

Joel Martensson Helles Stoytcheva
(valtakirjalla) (valtakirjalla)



