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Liite B8. Arvio kaivoksen kdyttoonoton vaikutuksista luonnonymparistoon, Natura 2000 -alueisiin ja suojeltuihin
lajeihin,

Yhteenveto

Copperstone Viscaria AB (Copperstone) on suunnitellut vuodesta 2019 asti
kaivostoiminnan uudelleenkdynnistystd Kiirunan kunnassa sijaitsevassa Viscarian
kaivoksessa. Suunniteltu kaivostoiminta vaikuttaa luonnonympéristoon tavoilla, jotka on
tissd raportissa kuvattu maankdyton, pohjaveden alentumisen, vesikemiallisten ja
hydrologisten vaikutusten, hiiriovaikutusten, polydmisen ja muiden vaikutusten
kannalta. Alla on yhteenveto tdmdn raportin tirkeimmistd johtopdatoksistd liittyen
yleisiin luonnonymparistoon kohdistuviin vaikutuksiin sekd suhteessa Natura 2000 -
sddntelyyn ja lajien suojelua koskevaan lainsdddantoon.

Vaikutukset luonnonymparistdon

Maankaytto

Suunniteltu kaivostoiminta (ml. rikastamo, rikastushiekka-allas, selkeytysallas,
hylkykivivarasto sekd muut rakenteet ja kovapintaiset alueet) merkitsee maankayttod,
joka kattaa suurimman osan noin 863 hehtaarin kokoisesta toiminta-alueesta. Suurissa
osissa tdtd aluetta hakataan metsdd ja poistetaan nykyistd kasvillisuutta. Nykyiselldan
esiintyvien luonnonarvojen odotetaan hédvidvdan tai menettdivin merkittavid
biotooppiominaisuuksia.

Toiminta-alueen luonnonympéristot ruotsalaisen luonnonarvojen inventointistandardin
(SIS 199000:2014) mukaan on esitetty kuvassa A.
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Ymparoivista kosteikoista seka niittymaisesta tunturikoivikosta. Luonnonarvokohde 14a koostuu Lilla Abborrtjarnista,
joka on pieni ja humuspitoinen lampi.

Maankadyton arvioidaan aiheuttavan vakavia kielteisid seurauksia, koska suuria (yhteensa
324 ha) suuren luontoarvon (ldhinnd lettoalueita) ja huomattavan luontoarvon (lampi,
vesistdjd ja tunturikoivikkoa) aloja otetaan kadyttoon ja ndiden vaikutusten odotetaan
olevan lopullisia, jolloin luonnonarvot menetetddan. Mahdollisilla suojatoimilla ei katsota
voitavan vahentdd vaikutuksia merkittavasti.

Pohjaveden lasku

Vedenpoiston eli sisddn virtaavan pohjaveden pumppauksen ja poiston odotetaan
alentavan pohjaveden pintaa suunnitellulla toiminta-alueella ja tietyilld ldheisilld alueilla,
koska tdllaiset alentumiset voivat levitd kallioperdn ldpi, esimerkiksi vettd johtavien
halkeamien kautta. Kun kaivoksen toiminta paittyy, myos vedenpoisto loppuu, minka
jdlkeen pohjavesitasot palautuvat asteittain ennalleen. Luonnonarvojen ndkokulmasta
tdllaisella alentumisella on merkitystd pohjavedestd riippuvaisille luontotyypeille, kuten
kosteikoille ja suometsille. Téllaisilla alueilla luonnonkasvillisuus voi muuttua ylimméan
maakerroksen pitkdaikaisen kuivumisen takia.

Arvioinnin pohjana on kiytetty pohjavesimallinnusta, joka tehtiin toiminnan
mychdisessd vaiheessa, kun avolouhos ja maanalainen kaivos 800 metrin syvyyteen oli
saatu valmiiksi. Pohjaveden laskun odotetaan niissd olosuhteissa ilman suojelutoimia
aiheuttavan vakavia kielteisid seurauksia luonnonarvoille, koska se koskee suhteellisen
suuria aloja (jopa 117 ha) suuren luontoarvon kosteikkoja, esimerkiksi tiettyjd
Kierunavuoman suokokonaisuuden alueita, ja huomattavan luontoarvon alueita tietyilld
toiminta-alueen pohjois- ja luoteispuolella olevissa kosteikoissa. Vaikutusten todellinen
madrd ndilla luonnonarvoluokitelluilla alueilla voi kuitenkin vaihdella huomattavasti
alentumisalueen sisélld, ja ymparistovaikutukset ovat todennékoisesti merkityksettomia
osissa nditd alueita. Alentumisalueen koko on my6s ehkd yliarvioitu
pohjavesimallinnuksen konservatiivisten arvioiden vuoksi.

Mahdolliset suojelutoimet suojasuodatuksen muodossa voivat vdhentdd niiden
kosteikkojen alaa, joihin kohdistuu vaikutuksia. Suojelutoimien koostumus ja kattavuus
ratkaisevat, kuinka suureen osaan kosteikoista kohdistuu vield vaikutuksia.

Vesikemialliset vaikutukset

Hakemuksen kohteena olevassa kaivostoiminnassa aiotaan ohjata ylijadmaévesi
pddstokanavaan, joka yhdistdd Luossajarven Pahtajokeen. Téssd ylijagdmédvedessd on
suurentuneita pitoisuuksia tiettyja metalleja ja alkuaineita, kuten sinkkid, uraania ja
kuparia. Korkeina pitoisuuksina ndméa aineet voivat aiheuttaa vesieliille kielteisid
vaikutuksia, minkd vuoksi vedenkdsittelyad sdddellddn raja-arvoilla. Purossa esiintyy jo
tdlla hetkelld kohonneita pitoisuuksia tiettyjd metalleja ja alkuaineita alueen nykyisen ja
aiemman kaivostoiminnan takia.

Kun vettd ohjataan Pahtajokeen, sinkin nykyiset raja-arvot voivat ylittyd, kuten tietyssa
maéadrin myo6s koboltin tunnetut vaikuttavat pitoisuudet. Téllaiset pitoisuuksien nousut
voivat aiheuttaa riskin kielteisistd biologisista vaikutuksista purkuvesistossa.
Vesikemiallisten vaikutusten Kkatsotaan tdmédn vuoksi voivan aiheuttaa ilman
suojelutoimia huomattavia kielteisid seurauksia purkuvesistossa.

4/124



Liite B8. Arvio kaivoksen kayttoonoton vaikutuksista luonnonymparistoon, Natura 2000 -alueisiin ja suojeltuihin
lajeihin,

Suunniteltu vedenpuhdistuslaitos, jota voidaan kdyttdd kuivatuksessa, tuotannossa ja
jalkihoidossa, voi rajoittaa nimettyjen aineiden pitoisuuksia ylijagdméavedessd niin, ettei
purkuvesistoon katsota kohdistuvan biologisten vaikutusten riskid. Tehdyilld
suojelutoimilla ei ilmene mitddn sellaisia aineita, joilla voi olla kielteisid biologisia
vaikutuksia merkittdvdssda mddrin suhteessa nykytilaan, minkd vuoksi kielteisten
vaikutusten vesikemiaan katsotaan olevan merkityksettomid.

Vaikutukset virtaamaan

Pahtajoen suistossa voi ilmetd virtaamapoikkeamia suhteessa nykytilaan, kun vettad
ohjataan jarjestelmddn tai pois siitd. Suhteellisen suuret vihennykset virtaamaan voivat
aiheuttaa alhaisen virtaaman aikana paikallisia vaikutuksia purkuvesistoon eli
Pahtajokeen. Tallaisia olosuhteita voi ilmetd tdytettdessdé maanalaisia kaivoksia ja
avolouhoksia uudelleen toiminnan lopetuksen yhteydessd. Todellisia biologisia
seurauksia voivat olla pohjaelioston pienentynyt elinympéristd ja maahan kaivetun
kalanméddin jadtyminen. Vaikutukset virtaamaan voivat arvioiden mukaan ilman
suojelutoimia aiheuttaa huomattavia kielteisid seurauksia Pahtajoessa.

Jos Pahtajoessa ylldpidetddn perusvirtaamaa lisddamalld vettd luontaisten alhaisen
virtaaman kausien aikana, kielteisten vaikutusten virtaamaan katsotaan olevan
merkityksettomid, koska ne muodostuvat vain suhteellisesta poikkeamasta nykyisiin
olosuhteisiin vailla biologista merkitysta.

Hairidvaikutukset

Melun ja visuaalisten héirididen katsotaan ilman suojelutoimia aiheuttavan huomattavia
kielteisid seurauksia. Tiettyihin toiminta-alueen ldhelld eldviin héirioherkkiin lintuihin
voi kohdistua haittoja. Pahimmillaan pesintd voi epdonnistua merkittdvien hairiciden
vuoksi. Kielteiset seuraukset vaihtelevat merkityksettomistda huomattaviin toiminnan
vaiheen mukaan ja sen mukaan, miten kaukana hdirioldhde on. Jos suojelutoimet
toteutetaan mukauttamalla tiettyjen maanrakennustdiden ajankohtaa, kielteisten
seurausten arvioidaan olevan vihiiisid.

Pélyaminen

Toiminnasta syntyy nokea ja hiukkasia eri yhteyksissd. Rédjéhdysaineiden jaamia
sisédltdvassd noessa on todenndkoisesti kohonneita typpipitoisuuksia. Kaivostoiminnassa
syntyvan noen pddtyminen kosteikkoymparistoon voi teoriassa aiheuttaa tietynlaista
rehevoitymistd. Téallaisen noen ei ole kuitenkaan katsottu levidvéan laajalti toiminta-
alueelta, joten polydmisen kielteiset seuraukset luonnonympadristolle arvioidaan
vihdisiksi. Toteuttamalla suojelutoimia, kuten teiddn kastelua, voidaan rajoittaa polyn
levidmistd entisestddn, jolloin kielteiset seuraukset luonnonympéristolle katsotaan
merkityksettomiksi.

Natura 2000

Toiminta-alueen ldhistollda on kaksi Natura 2000 -aluetta, Rautas sekd Tornion- ja Kalix-
joet. Ensin mainittu muodostuu laajoista alueista tuntureita, metsdd, kosteikkoja, jarvia ja
vesistojd, kun taas jalkimmadinen koostuu suureksi osaksi Tornion- ja Kalix-jokien suiston
jarvistd ja vesistoistd
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Hakemuksen  kohteena  oleva  kaivostoiminta  tuo  mukanaan  sellaisia
ympadristovaikutuksia, jotka voivat aiheuttaa riskejd tietyille luontotyypeille ja nimetyille
lajeille ndilld Natura 2000 -alueilla.

Merkitykselliset ~ ympéristondkokohdat — arvioitaessa  vaikutuksia ~ nimettyihin
luontotyyppeihin ja lajeihin kyseisillda Natura 2000 -alueilla kattavat epé&suorat
ympadristovaikutukset, joita ovat pohjaveden lasku, vesikemialliset vaikutukset,
vaikutukset virtaamaan, hdiridvaikutukset ja polyaminen.

Vaikutusten arviointi, luontotyypit

Tiettyjen luontotyyppien ja ympaéristondkokohtien osalta voi ilman suojelutoimia ilmeta
paikallisia ympaéristovaikutuksia, jotka ovat tillaisten suojelutavoitteiden / Natura 2000 -
alueiden suojeluohjelmissa kuvattujen edellytysten vastaisia. Téllaisia vaikutuksia
ympdéristoon aiheuttavat pohjaveden lasku, vesikemialliset vaikutukset ja vaikutukset
virtaamaan.  Ympdristovaikutuksia, joita  odotetaan  kohdistuvan tiettyihin
luontotyyppeihin, voidaan pitda merkittavina.

Vaikutukset kahden Natura 2000 -alueen luontotyyppeihin ovat kuitenkin hyvin pienia
suhteessa ndiden luontotyyppien laajaan selvitykseen Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-
jokien suiston alueilla. Yleinen ndkemys on néin ollen, ettei esiintyville luontotyypeille
odoteta syntyvan vahinkoja hakemuksen kohteena olevasta toiminnasta.

Tietyilld suojelutoimilla arvioidaan lisdksi olevan mahdollista vidhentdd paljolti myos
tallaisia paikallisia ymparistovaikutuksia, joita voi ilmetd Natura 2000 -alueilla.
Suojelutoimia  kadyttdamailla voidaan  arvioiden —mukaan estdd — merkittavat
ympdristovaikutukset.

Vaikutusten arviointi, nimetyt lajit

Kunkin Natura 2000 -alueen osalta on laadittu luettelo erityisistd nimetyistd lajeista.
Ndiden lajien aluekohtaisen suojelun tavoitteena on ylldpitdd niiden hyvaa
suojelutilannetta. Kyseisissda Natura 2000 -alueen osissa sekd Rautaksessa ja Tornion- ja
Kalix-jokien suistossa on havaittu nimetyistd lajeista saukko ja lapinkaurake. Lahistolla
on ndhty satunnaisesti myo¢s ilves. Haetun toiminnan ei katsota suojelutoimien
yhteydessa tai ilman niitd vaikuttavan ndiden lajien suojelutilanteeseen niin, ettad silld
olisi merkitystd niiden sdilymiselle Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-jokien suiston
Natura 2000 -alueilla.

Vaikutukset lajeihin lajien suojelua koskevien maaraysten perusteella

Suunnitellun kaivostoiminnan odotetaan vaikuttavan jonkin verran rauhoitettuihin
lajeihin, joita esiintyy vaikutusalueella ja sen ldheisyydessd. Nama lajit ovat rauhoitettuja
lajien suojelua koskevan asetuksen 4-9 pykilissi olevien rauhoitusméaardysten
mukaisesti. Lajit, joihin arvioidaan kohdistuvan kielteisid vaikutuksia, ovat linnut (4 §),
tavallinen sammakko ja sisilisko (6 §) seka tietyt putkilokasvit ja sammaleet (7-9 §§).

Raportissa arvioidaan, voivatko téllaiset suunnitellun toiminnan vaikutukset vaikeuttaa
hyvian suojelutilanteen ylldpitoa tietylld lajilla, populaation koon, levinneisyysalueen ja
elinympdriston perusteella. Taméd arviointi tehdddn paikallisella, alueellisella ja
kansallisella tasolla.
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Hakemuksen kohteena olevan toiminnan ei katsota aiheuttavan millekdin edelld
mainitulle lajille vaikutuksia, jotka vaikeuttaisivat lajin hyvan suojelutilanteen ylldpitoa
paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla, mytskddn ilman aiemmin kuvattuja
suojelutoimia.

Linnut

Kaikki villit linnut ovat rauhoitettuja lajien suojelua koskevan asetuksen 4 §:n mukaisesti.
Toiminta-alueella on havaittu 43 mahdollista pesdpaikkaa, joista 11 katsotaan
epdvarmoiksi tai tilapdisiksi pesdpaikoiksi alueella. Haettu toiminta tuo mukanaan riskin
vaikutuksista lintuihin kuolemina (4 § kohta 1), hdiricind (4 § kohta 2) ja munien
tuhoutumisena (4 § kohta 3). Téllaisia vaikutuksia syntyy lintujen pesimédaikana tehtdvien
pintamaan poiston ja metsdhakkuiden yhteydessd, ja tydajoneuvoista aiheutuu riski
munien ja lentokyvyttomien poikasten tappamiselle tai vahingoittamiselle. My6s jotkin
muut toimenpiteet voivat aiheuttaa hadiriovaikutuksia téllaisille hairioherkille lajeille, joita
esiintyy kosteikoissa ja jarvilld toiminta-alueen ldhella.

Ottaen huomioon erilliset suojelutoimet arvioidaan, ettd lintuihin kohdistuvat
vaikutukset kuolemien, munien tuhoutumisen tai héiriovaikutusten muodossa voidaan
yleisesti ottaen valttdad. Tdhédn tavoitteeseen voidaan pyrkid ajoittamalla kaivoksen
perustamisvaiheessa suurimittaiset rakennustoimenpiteet, kuten kosteikkojen pintamaan
poisto ja hakkuut, lintujen p&dasiallisen pesintdajan ulkopuolelle. Alueella esiintyvien
lajien yleinen pesintdaika on arviolta 15.4.-31.8.

4 §:n 4 kohdan osalta, joka koskee lintujen lisddntymisalueiden ja lepopaikkojen suojelua,
on selvitettdvd, kohdistuuko vaikutuksia lajien jatkuvaan ekologiseen toimivuuteen.
Kaikkien esiintyvien lajien osalta ldhistolld arvioidaan olevan kaytettdvissd vaihtoehtoisia
lisdantymisalueita ja lepopaikkoja, joiden laatu vastaa toiminta-alueella kayttoon
otettavaa aluetta. Viscarian kaivoksen alpiinisessa ympdristossd tiedetddn, ettd
esiintyvien lajien elinymparistoistda ei ole pulaa, vaan nditd populaatioita rajoittavat
ensisijaisesti muut tekijdt, erityisesti sddolosuhteet. Tamdn vuoksi ldhialueen
elinympaéristojd ei ole rajattu, jolloin haetun toiminnan ei katsota vaikuttavan jatkuvaan
ekologiseen toimivuuteen.

Vaikka jatkuvaan ekologiseen toimivuuteen ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia,
voidaan toteuttaa tiettyja ennaltaehkdisevid toimia ldhiympadriston ekologisen
toimivuuden parantamiseksi. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi pesimdpaikkojen
luominen linnuille kiinnittamalld ponttojd, tarjoamalla erilaisia substraatteja ja
entisdimalld ojitettuja kosteikkoja tai ldheisid pienvesia.

Hakemuksen kohteena olevan toiminnan ei katsota aiheuttavan millekdan alueella
esiintyvélle lintulajille vaikutuksia, jotka vaikeuttaisivat lajin hyvéan suojelutilanteen
yllapitoa paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla, mydskddn ilman kuvattuja
suojelutoimia.
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Sammakkoeldimet ja matelijat

Tavallinen sammakko ja sisilisko ovat kaksi yleista lajia, jotka on suojattu lajien suojelua
koskevan asetuksen 6 §n mukaan tappamiselta, vahingoittamiselta tai pyydystamiselta
sekd munien ettd muiden kehitysvaiheiden osalta. Tavallinen sammakko esiintyy useissa
paikoissa toiminta-alueella ja hyodyntdd aluetta ympédri vuoden. Sama koskee
todenndkoisesti sisiliskoa, vaikka sen esiintymistd toiminta-alueella ei ole vahvistettu.
Toiminnan ei arvioida vaikuttavan kummankaan lajin suojelutilanteeseen.

Molempien lajien osalta katsotaan aiheutuvan riski kuolemille ja vahingoittumiselle
haetun toiminnan yhteydessd, esimerkiksi maanrakennustdiden aikana. Vaikutusten
riskid ei arvioiden mukaan voida kokonaan valttdd, vaikka tietyilld suojelutoimilla ehka
voidaankin vahentdd vaikutuksia.

Putkilokasvit ja sammaleet

Toiminta-alueella esiintyy joitakin rauhoitettuja putkilokasveja ja sammaleita, joiden
paikallisia esiintymid menetetddn kaivoksen maank&dyton seurauksena. Nama lajit ovat
lettorikko (rauhoitettu lajien suojelu koskevan asetuksen 7 §n mukaan), orkideat
kirkiruoho, pussikimmekkd, herttakaksikko ja kielikimmekka (kaikki rauhoitettuja lajien
suojelua koskevan asetuksen 8 §n mukaan) sekd muutamia liekolajeja (rauhoitettuja
lajien suojelua koskevan asetuksen 9 §:n mukaan).

Mahdollisia suojelutoimia n&ihin lajeihin kohdistuvien vaikutusten vdhentdmiseksi ovat
siirrot sopivampiin ymparistoihin. Téllaisilla toimenpiteilld voidaan suojata yksittdisid
kasveja, ja populaatiot voivat vahvistua muilla alueilla.

Hakemuksen kohteena olevan toiminnan ei katsota aiheuttavan millekddn ndista lajeista

vaikutuksia, jotka vaikeuttaisivat lajin hyvan suojelutilanteen ylldpitoa paikallisella,
alueellisella tai kansallisella tasolla, ilman kuvattuja suojelutoimia.
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1 Johdanto

Viscarian kaivoksessa noin 5 km lédnteen Kiirunasta louhittiin kuparia avolouhoksessa ja
maanalaisessa kaivoksessa vuosina 1983-1997. Copperstone Viscaria AB (Copperstone)
on suunnitellut vuodesta 2019 asti kaivostoiminnan uudelleenkdynnistystd alueella.
Osana ympadristolupaa koskevaa hakemusta Pelagia Nature & Environment AB (Pelagia)
on kuvannut tdssd raportissa yhteenvedon suunnitellun kaivostoiminnan vaikutuksista
luonnonympéristoon ja yhdistdanyt sen sitten erityisesti vaikutuksiin ldhelld sijaitsevilla
Natura 2000 -alueilla sekd alueen lainsaadannolla suojeltuihin lajeihin.

1.1 Alueen kuvaus

Suunniteltua toiminta-aluetta leimaavat topografisesti tunturikoivikon peittamét
Peuravaara ja Nihkagobba. Lannessd sitd rajaa Soahkevarri (kuva 1.1-1.3). Tuntureiden
vilisessd laaksossa on suomaastoa, josta suurimman osan muodostavat Kierunavuoman
suokokonaisuuden pohjoiset esihaarat. Merkityksellisilla aloilla on aiemman
kaivostoiminnan leimaamia maita, joita on kédytetty avolouhoksia, hylkykivivarastoja ja
rikastushiekka-altaita varten. Peuravaaralla on ollut vuodesta 2000 asti tuulipuisto, jossa
on yhteensd kuusi tuuliturbiinia.

Toiminta-alueen lounaispuolella on matala tunturi Eatnamvarri (kuva 1.1). Pieni osa tésta
huipusta koostuu kalliosta, mutta suurin osa pinnasta on kangasta, suota ja
tunturikoivikkoa. Eatnamvarrin pohjoispuolella oleva yldtasanko viettdd hieman itdan
alas tielle E10 ja kattaa mosaiikkimaisen alueen, jolla on tunturikoivikkoa, kosteikkoja ja
jarvida. Tien EI10 itd- ja pohjoispuolella sijaitseva alue koostuu suurelta osin
tunturikoivikosta Bahpagobba-tunturilla sekd kosteikkoalueista Tvillingtjarn-jarvien
ympdrilld ja idempéana Karhuniemenjankka-kosteikosta Valkeasiipijarven vieressa.

Suunniteltu toiminta-alue on pohjoiseen pdin vedenjakajasta Kalix- ja Tornionjokien
valuma-alueiden vililld veden poistuessa Pahtajoen kautta. Toiminta-alueella ja sen
lahelld sijaitsevat jarvet Unna Soahkejavrras sekd Stora ja Lilla Abborrtjarn (kuva 1.1).
Kauempana alavirtaan sijaitsevat Stuor Soahkejavri sekd Sodra ja Norra Tvillingtjarn
kuuluvat samaan valuma-alueeseen. Pahtajoki laskee noin 6 km pohjoiseen toiminta-
alueesta suurempaan Rautasjokeen. Samaan vesistoon kuuluu nykyddn isompi
Luossajdrvi, joka rajaa toiminta-aluetta idédssd. Itdosan kuivuttua vuonna 2011 jarven vesi
on poistunut pohjoiseen Pahtajokeen.

Toiminta-aluetta rajaavat Rautaksen Natura 2000 -alue (kuva 1.1-1.3) ja laaja
luonnonsuojelualue. Suuri osa Pahtajoen suistosta kuuluu mainittuun Natura 2000 -
alueeseen. Poikkeuksena on Pahtajoen ja Stora Abborrtjirn -jarven osuus, joka kuuluu
sen sijaan Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -alueeseen. Tvillingtjarn-jarvet haaroineen
eiviat kuulu mihinkddn ndistd Natura 2000 -alueista (kuva 1.3).
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Kuva 1.1. Viscarian kaivoksen toiminta-alueen ympérilld oleva alue (merkitty pun

rajautuu eteldssa. Natura 2000 -alueet Rautas (vihred alue) sekd Tornion- ja Kalix-jokien suisto (siniset jarvet ja
vesistot) rajaavat aluetta lannessa.
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Kuva 1.2. Viscarian kaivoksen toiminta-alue (merkitty punaisella) rajautuu LKAB:n toiminta-alueeseen eteldssa ja
kaakossa. Natura 2000 -alueet Rautas (vihred monikulmio) seka Tornion- ja Kalix-jokien suisto (siniset Jarvi ja

vesistot) rajaavat aluetta lannessa.

......

Dy ..._w:r-'!'d

= i)

Kuva 1.3. Kuva 1.2. Rajaavat vesialueet Viscarian kaivoksen suunnitellun toiminta-alueen sisalla ja pohjoispuolella
(merkitty punaisella). Natura 2000 -alueet Rautas (vihred monikulmio) seka Tornion- ja Kalix-jokien suisto (sininen
monikulmio, Pahtajoki ja Stora Abborrtjarn).
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1.2 Suunniteltu toiminta

Haettu kaivostoiminta Viscarian kaivoksessa koskee malmin louhintaa avolouhoksessa ja
maanalaisessa kaivoksessa (ks. kuva 1.2.1). Alueella on paikannettu kolme mahdollista
avolouhosta (A-, B- ja D-vyohykkeet). Nykyistd maanalaista kaivosta laajennetaan haetun
toiminnan myotd. Hakemus kattaa myos niin sanotun reminingin eli aiemmasta
toiminnasta saadun varastoidun rikastushiekan uudelleenrikastuksen.

Muu kuin malmia sisdltava kivi (hylkykivi) ja rikastushiekka varastoidaan toiminta-
alueella. Nykyistd hylkykivivarastoa alueen pohjoisosassa laajennetaan voimakkaasti, ja
toiminta-alueen eteldosaan Nihkagobbaan perustetaan erillisid varastoalueita. Nykyisessa
rikastushiekka-altaassa toteutetaan patoturvallisuutta parantavia toimenpiteitd, ja sen
yhteyteen rakennetaan uusi rikastushiekka-allas. Nykyinen selkeytysallas poistetaan ja
palautetaan aiempaan tilaan. Toiminta-alueen muihin osiin tulee esimerkiksi
moreenivarasto, teitd ja muita kovapintaisia alueita.

Vedenkisittelyjarjestelmdn  ylijagdméavesi ohjataan Luossajarven  pddstokanavaan
ylavirtaan Pahkajoelle, joka puolestaan laskee Rautasjokeen. Vesi voidaan myos johtaa
suoraan Luossajdrveen kompensoimaan vahentynyttd valumaa jarveen, joka muutoin on
seurauksena suunnitellusta toiminnasta ja vedenkésittelyjdrjestelmastd. Vaihtoehtoisena
valutusratkaisuna selvitettiin purkuveden pumppausta suoraan Rautasjokeen.
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Kuva 1.2.1. Pohjapiirros suunnitellusta toiminta-alueesta, johon sisaltyvdat muun muassa avolouhos, hylkykivivarasto,
rikastushiekka-allas ja selkeytysallas.
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2 Haetun toiminnan vaikutukset luonnonymparistoon

Suunniteltu kaivostoiminta aiheuttaa odotettuja vaikutuksia luonnonymparistoon. Ne on
luokiteltu tdssd raportissa maankdyton, veteen tapahtuvien pddstdjen, virtaamaan
kohdistuvien vaikutusten, pohjaveden laskun, hdiriovaikutusten ja polydmisen mukaan.
Muut vaikutukset késitellddn yhteisesti.

Vaikutusarvioinnin asiakirjat muodostuvat pddasiallisesti Copperstonen
ymparistohakemuksen muista liitteista.

2.1 Maankaytto

2.1.1 Haetun toiminnan vaikutukset

Suunniteltu kaivostoiminta (ml. rikastamo, rikastushiekka-allas, selkeytysallas, varasto
sekd muut rakenteet ja kovapintaiset alueet) merkitsee maankdyttod, joka kattaa
suurimman osan noin 863 hehtaarin kokoisesta toiminta-alueesta. Suurissa osissa tatd
aluetta hakataan metsdd ja poistetaan nykyistd kasvillisuutta. Nykyisellddn esiintyvien
luonnonarvojen odotetaan hédvidvan tai menettdvan merkittdvid biotooppiominaisuuksia.
Alla oleva taulukko kuvaa Pelagian arviota kunkin luontotyypin aloista toiminta-alueella.

Taulukko 2.1.1 Kunkin luontotyypin arvioidut alat toiminta-alueella, oma arvio.

Luontotyyppi Ala ha Prosenttiosuus
Tunturikoivikot 403 46,7
Suometsa 15 1,7
Avovesi 4 0,5
Kosteikot/vesakot 183 21,2
Muut alueet / joutomaa 258 29,8
Yhteensa 863 100

Pelagia (kuva 2.1.1) on luokitellut toiminta-alueen luonnonymparistét ruotsalaisen
luonnonarvojen inventointistandardin (SIS 2014) mukaan (ks. liite B1).
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Kuva 2.1.1. Luonnonarvon perusteella luokitellut alueet suunnitellulla toiminta-alueella. Luonnonarvokohde 2
koostuu Kierunavuoman kosteikon pohjoisosasta. Luonnonarvokohde 7a/b koostuu pienemmista kosteikoista, ja
luonnonarvokohde 10 koostuu nummimaisesta tunturikoivikosta. Luonnonarvokohde 12a koostuu vesistoista seka
ymparoivista kosteikoista ja niittymaisesta tunturikoivikosta. Luonnonarvokohde 14a koostuu Lilla Abborrtjarnista,
joka on pieni ja humuspitoinen lampi.

- L\

Suunnitellulla toiminta-alueella on osia, joiden luontoarvo on suuri tai ‘merkittivd.
Kéyttoon otetaan yhteensd 324 ha luontoarvoluokiteltua aluetta, josta 102 hehtaaria
koostuu suuren luontoarvon (luontoarvoluokka 2) alueista ja 222 ha merkittivin luontoarvon
(luontoarvoluokka 3) alueista (ks. liite B1).

Vaikutukset alueisiin, joilla on suuri luontoarvo

Kayttoon otettavat suuren luontoarvon alueet koostuvat Kierunavuoman aapasuon
pohjoispédstd. Tdssd suon osassa on soligeenista ja topogeenista suota, lampi sekéd soista
lehtimetsdd puron ympdrilld. Soahkevarrisin alarinteilld esiintyva soligeeninen letto on
arvoltaan suurin télld alueella.

Liséksi luontoarvo on suuri Pahtajoen osassa yldvirtaan Stora Abborrtjarniltad. Alueella on
tunturikoivikkoa aivan toiminta-alueen reunassa. Tille alueelle on sijoitettu
moreenivarasto (liite A).

Vaikutukset alueisiin, joilla on merkittivit luontoarvot

Kayttoon otettavat merkittivin Iuontoarvon alueet koostuvat pienistd kosteikoista ja
lammista (Lilla Abborrtjarn) toiminta-alueen pohjoisosassa sekd laajemmista aloista
vanhempaa, nummimaista tunturikoivikkoa Peuravaaralla ja Nihkagobballa.
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2.1.2 Suojelutoimet

Kaivostoiminnan =~ maanké&ytt6  kattaa ~ koko  toiminta-alueella  esiintyvan
luontoarvoluokitellun maan tai suuria osia siitdi. Luontoarvoluokiteltujen alueiden
pienentymistd ei arvioiden mukaan voida vélttdd malmioiden sijainnin vuoksi. Tama
koskee erityisesti D-vyohykettd, joka sijaitsee suuren tai huomattavan luontoarvon
kosteikkoalueilla. Vaikka tiettyjd aloja avolouhoksen ympdrilld voitaisiin suojata maan
poistolta, pohjaveden laskun seurauksena on odotettavissa merkittavid vaikutuksia
ndihin kosteikkoymparistoihin, katso kohta 2.2.2.

Tilaa toiminnan muille osille, joihin liittyy menemistd merkittivin luontoarvon alueille,
esimerkiksi perustettaessa rikastushiekka-allasta ja varastoa, rajaavat suurelta osin
luoteispuolen suojellut alueet ja LKAB:n toiminta iddssd ja kaakossa. Nditd rakennettavia
osia varten on tehty sijaintiselvitys toiminnan ympdaristovaikutusten eri ndkokohtien
minimoimiseksi (liite B7). Rakenteiden sijoitusta koskeviin mahdollisiin suojelutoimiin
aiotaan ndin ollen ryhtya.

Edelld mainituista ldhtokohdista arvioidaan, ettd merkittivin ja suuren luontoarvon alueille
menemistd ei voida valttdd, jos kaivostoimintaa halutaan harjoittaa alueella méaéritetyssa
laajuudessa.

Tietyilld suojelutoimilla voidaan jossakin mddrin rajoittaa alueen luontoarvoille
aiheutuvaa haittaa. Tunturikoivikon rungot ja kuolleet puut voidaan sdilyttdd ja sijoittaa
viereisille tunturikoivikkoalueille edistim&ddn niissd eldvien lajien hyvinvointia.
Copperstone on myds selvittanyt mahdollisuutta ekologiseen jélkihoitoon toiminnan
padtyttyd, jolloin tavoitteena on mahdollistaa luonnonkasvillisuustyyppien palautumista
tai nopeuttaa sitd (ks. liite E3). Moreenia ja maata, joissa on nyt esiintyvien kasvien
siemenid, voidaan esimerkiksi laittaa talteen toiminnan ajaksi ja kayttaa jalkihoidossa.

2.2 Pohjaveden lasku

2.2.1 Tausta

Vedenpoisto eli sisddn virtaavan pohjaveden pumppaus ja ohjaaminen pois on
valttdm&ton osa mineraalien louhintaa avolouhoksissa ja maanalaisissa kaivoksissa.
Vedenpoisto merkitsee pohjaveden jatkuvaa ohjaamista muualle, mikd voi muuttaa
kallioperan paikallisia pohjavesivirtaamia alentaen pohjaveden luonnollista pintaa.
Lahialueen geologian ja geomorfologian mukaan téllainen pohjaveden lasku voi levita
kallioperan lapi, esimerkiksi vettd johtavia halkeamia pitkin. Kun kaivoksen toiminta
padttyy, myos vedenpoisto loppuu, minka jdlkeen pohjavesitasot palautuvat asteittain
ennalleen.

Luontotyypeissd, joissa pohjaveden pinta ei ole ldhelld maanpintaa, on epatodennakoistd,
ettd puihin tai kasvillisuuteen kohdistuisi merkittdvida vaikutuksia. Kokemukset
Hallandsdsenin tunnelityomaalta osoittivat, ettd jopa huomattava pohjaveden lasku
alapuolisessa kallioperdssd vaikutti vain hyvin védhdn terveeseen ja kuivaan
metsdmaahan pinnalla (Klinberg Annertz 2016). Kootuista kokemuksista ilmeni, ettd
pohjaveden pinnan ollessa alle 4 metrissi ei ollut odotettavissa vaikutuksia
kasvillisuuteen. Terveessd maassa, jossa pohjaveden pinta oli 1-2 m maanpinnan
alapuolella, oli odotettavissa vain vdhdisid vaikutuksia vasta pitkdaikaisen alentumisen
jalkeen (Florgard ja muut 2000) (Hamrén ja muut 2010). Poikkeuksena havaittiin alue,
jolla puut
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olivat kuolleet terveelld maaperilld pohjaveden laskun takia. Tamd johtui todenndkoisesti
erityisistd geologisista olosuhteista ja siitd, ettd tunnelin rakentamiseen liittyvét
hetkelliset ja suuret painehdviot ulottuivat myos maakerroksiin. Téllaisia olosuhteita ei
pidetd ajankohtaisina Viscarian kaivoksessa, jossa pohjaveden lasku tapahtuu asteittain.

Se, etteivit tuoreen tai kuivan kasvillisuustyypin maa-alueet ole yleisesti kovin herkkia
pohjaveden laskulle, johtuu siitd, ettd tdllaisten alueiden kasvit ja puut ottavat
suurimman osan tarvitsemastaan vedestd suodattuneena sadevetend ylimmasta
maakerroksesta eli kyllastymattomastda vyohykkeestd. Rauduskoivuja koskevissa
tutkimuksissa havaittiin 80% juuribiomassasta ylimmé&ssd maakerroksessa (0,5 m)
(Laitakari 1934). 1 metrin alittavan juurimassan osuus oli marginaalinen, ja rauduskoivun
suurin mitattu juurisyvyys oli yhdessd tutkimuksessa 2,65 m (Laitakari 1934). Myos
muissa alueella esiintyvissd puulajeissa on havaittavissa vastaavat olosuhteet, ja niiden
oletetaan koskevan myds tunturikoivua, joka on alueen péddasiallinen puulaji. Vaikka ei
voida sulkea pois sitd, ettd pohjaveden lasku voi vaikuttaa esimerkiksi puiden kasvuun
tai kasvillisuuden koostumukseen tuoreilla metsdalueilla (pohjaveden taso 1-2 m),
vaikutukset olisivat todennékdisesti véahdisid todelliselta merkitykseltdan. Voidaan myos
ajatella, ettd tdllaisia muutoksia ei edes havaittaisi luonnollisessa vuosittaisessa
vaihtelussa.

Pitkdaikaisen alentumisen yhteydessa kasvillisuudessa voi tapahtua muutoksia alueilla,
joilla pohjaveden pinta on télld hetkelld ldhelld maanpintaa tai sen tasalla. Suot ja
suometsdympadristot ovat esimerkkejd luontotyypeistd, jotka saattavat olla herkkid
pohjaveden laskulle. Jos luonnolliset pohjavesitasot laskevat pitkdksi aikaa téllaisissa
ymparistdissd, kasvillisuuden luonnollinen koostumus voi muuttua. Yleensd
ruohokasvien maara tdlloin lisddntyy rahkasammalten ja lehtisammalten kustannuksella.
Ylimmé&n maakerroksen pitkdaikaisen kuivumisen ja hapettumisen jdlkeen voi esiintya
puiden, vesakon ja pensaiden lisdantymistda. Muut lajit voivat syrjayttdd rahkasammaleet,
kun pohjaveden pinta laskee alemmaksi kuin 10 cm:iin maanpinnasta, minkd vuoksi
suhteellisen pienetkin pitkdaikaiset pohjavesitason muutokset ldhelld maanpintaa voivat
muuttaa Kkasvillisuutta. Myos tdllaiset lajit ovat kuitenkin sopeutuneet sateen
luonnolliseen vaihteluun, eika yksittdisistd kuivista kesistad valttamatta seuraa merkittavia
muutoksia kosteikon kasvillisuuskerrokseen.

Kun alueen pohjavesitasot palautuvat niiden oltua alentuneina pitemmaén aikaa,
ylempddan maakerrokseen péddsee taas syntymddn turvetta muodostavia prosesseja.
Pitkdaikainen alentuminen on kuitenkin voinut aiheuttaa tiettyjd jadnnosvaikutuksia,
jotka estavit alkuperdisten kasvillisuusolosuhteiden esiintymistd. Téllaiset vaikutukset
selittyvat silld, ettd maaperdin fysikaalis-kemialliset ominaisuudet muuttuvat pysyvasti
pitkdaikaisessa pohjaveden laskussa. Ravintovarat esimerkiksi lisddntyvat, kun
turvekerros rikotaan ja vettd pidattavat ominaisuudet vahentyvat turvekerroksen
kuivuessa ja painuessa kokoon (Kreyling ja muut 2021). Pitkdaikaiset muutokset
kosteikkojen kasvillisuuteen pohjavesitasojen palautuksen jdlkeen maardaytyvat pitkalti
sen mukaan, miten pitkélle kuivuminen ja uudelleenkasvu ovat edenneet.

Vain harvassa tutkimuksissa on seurattu kasvillisuuden muutoksia suhteessa
vertailukelpoiseen kaivostoimintaan. Kaivoslouhinnan valvontaohjelma Kaunisvaarassa
on yksi esimerkki. Valvontaohjelman alusta asti eli vuodesta 2011 seurantaa on tehty
kasvillisuuslinjoissa Tapulin avolouhoksen viereisilld kosteikkoalueilla
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(Pelagia 2022). 200-700 metrin p&ddssd avolouhoksen reunasta on havaittu kasvillisuuden
muutoksia, jotka voivat selittyd alentuneella  pohjavedelld.  Tarkeimpiin
kasvillisuusmuutoksiin ovat kuuluneet turvelietettd ja turvetta muodostavia sammaleita
sisdltdvien alojen pienentyminen sekd putkilokasvien lisddntyminen.

2.2.2 Haetun toiminnan vaikutukset

Pinta- ja pohjavesimallinnus (liite B3) Viscarian kaivoksen ennustetusta pohjaveden
laskusta on laadittu valmista avolouhosta ja 800 metrid syvdd maanalaista kaivosta
ajatellen. Mallinnetut olosuhteet eivdt ndin ollen toteudu moneen vuoteen
kaivostoiminnan aikana. Valmiin kaivoksen uudelleen tdyttymiseen vedenpoiston
lopetuksen jdlkeen kuluu arvioiden mukaan 40 vuotta (liite B3).

Selkeintda ~ pohjaveden  laskua  odotetaan  hyvin  ldhelld  toiminta-alueen
louhintavyshykkeitd, joilla pohjaveden lasku ylittdada 50 m (kuva 2.2.1) (liite B3).
Louhintavyohykkeiden ulkopuolella mallinnus osoittaa pohjaveden laskun, joka
suuntautuu lounaasta koilliseen. My6s kaakossa on alentumisvyshyke Stuor Soahkejavri
jarven lineamenttia pitkin. Tietty lasku tapahtuu myo6s idédssd Luossajdrveen ja
Levijarveen pdin. Toiminta-alueen ulkopuolella alentumista voi olla 0,1-5 m. 5-10 metrin
laskua arvioidaan voivan ilmetd poikkeustapauksissa. Tamad koskee Eatnamvarris-
tunturin huippua.

Pohjaveden alentumisen mittakaava ja laajuus vaihtelevat vuodenajan ja tutkittavan
vuosityypin mukaan. Mallinnus on laadittu kolmen erilaisen vuosityypin sadetilanteen
pohjalta. Ne ovat kosteat vuodet, normaalivuodet ja kuivat vuodet. Laajuusero kasvaa
jonkin verran kuivina vuosina verrattuina normaalivuosiin, mutta erot herkissa
ympdristoissd ovat kuitenkin vain vahdaisia (liite B3).
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Merkittdavd osa pohjaveden laskusta on ennustettu tunturialueille (esim. Eatnamvarri,
Soahkevarri ja Luossavaara), joilla pohjaveden luonnollinen pinta on suhteellisesti
syvemmalldi maanpinnan alla. Tamd viittaa siihen, ettd alueiden kasvillisuus ei ole
riippuvaista pohjavedestd. Kuvassa 2.2.2 on jatetty pois ne vaikutusalueen osat, joissa
pohjaveden pinta on alempana kuin 2 metrissd koskemattomissa olosuhteissa. Talloin
huomataan, ettd useita tuntureita katoaa kartalta, muun muassa Soahkevarri ja
Bahpagobba. Eatnamvarrilla ja Luossavaaralla on jéljelld alueita, joilla pohjaveden pinta
on ylempénd kuin 2 metrissd, mutta joilla kasvillisuuden ei myoskdan katsota olevan
yhteydessd pohjaveden pintaan. Tamédn arvion ldhtokohtana ovat kenttdhavainnot
esiintyvistd luontotyypeista (liite B1). Eatnamvarrin yldosissa esimerkiksi esiintyy kuivaa
ja tuoretta vesakkoa tai kivikkoa eli pohjavedesta riippumattomia luontotyyppeja.
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Kuva 2.2.2. Ennustettu alentumisalue vahintdan 10 cm:n vuotuisessa keskimaaraisessa laskussa normaaleina vuosina,
kun alueet, joilla pohjaveden pinta on vahintdadn 2 metrin syvyydessa maanpinnasta, on poistettu.

Lahteet ja ldhdesuot muodostavat luonnonhoidollisesti kiinnostavan luontotyypin, jota
esiintyy useissa paikoissa Viscarian kaivosta ympéroivélld alueella. Lahteet ovat erityisen
yleisida Eatnamvarrin rinteilld, joilla niitd esiintyy tunturikoivikoiden ja soiden
yhteydessa. Osia tdstd alueesta sisdltyy ennustettuun alentumisalueeseen. Liitteessd B3
kasitellaan erityisesti odotettuja vaikutuksia ndihin ldhdealueisiin. Jos ldhteiden vesi tulee
syvistd kalliokerroksista, pohjaveden lasku voi vaikuttaa tdhdn virtaamaan kielteisesti.
Eatnamvarrin rinteilld ldhdeveden katsotaan kuitenkin tulevan lihempdd pintaa
sadevedestd, joka on suodattunut kallioperdn ylempiin osiin ja valuu pinnallisena
pohjavetend ohuiden maakerrosten ldpi tunturin rinteilld (liite B3). Tamé&n wvuoksi
arvioidaan, ettd ndmad ldhdevirtaamat esiintyvét riippumatta syvéastd pohjavedestd, jossa
kaivostoiminnasta voi aiheutua vaikutuksia.

Kasvillisuusvaikutusten —riskit liittyvat ldhinnd herkkiin ympéristoihin, joissa
pohjavesimalli on osoittanut laskua. Taméa kattaa kosteikot, joiden luontoarvoksi on
madritelty suuri tai merkittivd. Suuren luontoarvon kosteikko- ja suometsdalueet kattavat
osia Kierunavuomasta suunnitellun toiminta-alueen lounaispuolella. Merkittivin
luontoarvon alueet kattavat pienempid, eristyneitd kosteikkoja ja aapasoita Stora
Abborrtjdrnin ja Stuor Soahkejavrin vilissd sekd E10-tien pohjoispuolella.

Myo6s itddn pdin Luossajdrven ja Levdjarven ympdrilld on ennustettu kosteikkoalueen
alentumista, mutta sielld on jo merkittdvadad pohjaveden laskua LKAB:n kaivostoiminnan
(KUJ) vuoksi. Tamén takia tuleva alentuminen ei todenndkoisesti vaikuta merkittavasti
luontoarvoihin.
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Yhdistetty pinta- ja pohjavesimallinnus osoittaa, ettd pohjaveden lasku voi vaikuttaa
tiettyihin toiminta-alueen ulkopuolisiin kosteikkoalueisiin. Ndiden ennusteiden
tdsmdaminen todelliseen alentumiseen riippuu siitd, pitdvdatké mallinnuksen tietyt
konservatiiviset oletukset paikkansa (esim. ettd kaikki lineamentit johtavat vettd ja ettd
kaivoksessa on mallinnetussa skenaariossa enemmain avoimia kallio-onkaloita kuin
todellisuudessa). Todellinen lasku voi tdimé&n vuoksi olla vahdisempdd tai huomattavasti
vdhdisempdd kuin ennusteissa. Tyo jatkuu péivittdamallda nykyistd pohjavesimallia
pumppaustiedoilla, jotka voivat parantaa sen ennustustarkkuutta.

Kvantitatiivinen arvio alueista, joihin pohjavesi vaikuttaa

Kansallisia maapeitetietoja (Naturvardsverket 2018) on kédytetty pohjana erotettaessa
ymparistojd, joissa on riski aluskasvillisuuteen kohdistuvista vaikutuksista ja joissa
kosteikkojen ja lehtisuometsien luontotyyppien on katsottu olevan herkkid pohjaveden
laskulle. ~ Pohjaveden  lasku  voi  vaikuttaa ~ myo6s  tiettyihin  pieniin
suonsilmékkeiden/silmékesuon tyyppisiin, pohjavedestd riippuvaisiin lampiin. Alueen
suuremmat lammet ja jdrvet ovat riippuvaisia ldhinnd pintavesien valumasta, eikd
pohjaveden laskun katsota vaikuttavan niihin. Tietyissd osissa Pahtajokea pintavesien
virtaamaan vaikuttaa pohjaveden poisto (katso kohta 2.4), mutta tdimén ei ole arvioitu
vaikuttavan merkittavasti alavirtaan sijaitseviin jarviin. Laskelmaan on tdm&n vuoksi
siséllytetty vain alle 1 ha:n kokoiset lammet.

Yhdistettyd ennustettua alentumisaluetta mallinnusskenaariosta normaalivuosina ja
kuivina vuosina on kaytetty pohjatietoina. Taméd vaikutusalue nimetddn liitteessda B3.
Lisdksi on kdytetty ennustettua alentumisaluetta, joka on laskettu vahintddn 10 cmn
laskun perusteella. Kun alentumismallinnuksessa on laskua 50 x 50 metrin ruuduissa, on
lisdatty 100 metrin puskuri arvioitaessa vaikutuksia luonnonympaéristoon. Talld tavoin
varaudutaan siihen, ettd alentumisvyochykkeet ovat todellisuudessa jatkuvammalla
vyohykkeelld. Samalla taméa tarkoittaa sitd, ettd arviointi tehd&ddn konservatiivisilla
oletuksilla mallinnuksen pohjana olevien konservatiivisten oletusten lisdksi. Seuraavassa
“vaikutusalueella” tarkoitetaan ennustettua alentumisaluetta liitteen B3 mukaisesti sekéa
juuri nimettyjd puskurivyohykkeitdi. On huomattava erityisesti, ettd “vaikutusalue”
kattaa tdstd syysta liitteessd B3 eri alueet kuin tédssé selvityksessa.

Kokonaisvaikutusalue suunnitellun toiminta-alueen ulkopuolella kattaa ilman
suojelutoimia 882 ha (normaalit vuodet ja kuivat vuodet). Kuvan antamiseksi siitd,
kuinka suuri osa tdstd alueesta koostuu puskurivychykkeistd, on mainittava, ettd ne
kattavat 595 ha eli 67 % néistd 882 hehtaarista. T4lld 882 hehtaarin puskuroidulla alueella
on luontoarvojen ndkokulmasta riski merkittdvistd vaikutuksista vain 113 hehtaarilla
pohjavedelle herkkid ymparistoja (kosteikot, suometsédt ja suonsilmékkeet). Tassd
arviossa on kuitenkin suljettu pois Luossajiarved ja Levdjarved ympéaroivat
kosteikkoalueet edelld olevan mukaisesti.
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Kuva 3.2.2. Pohjavedesta riippuvaiset luonnonymparistot (vaaleanpunaiset monikulmiot) vaikutusalueella (violetti
rajaus) keskimaaraisen laskun yhteydessa kuivina ja normaaleina vuosina. N&ita luonnonympadrist6ja ei kuvata
toiminta-alueella (musta katkoviiva), johon kohdistuu pysyvampia vaikutuksia toiminnan maankaytén vuoksi.

2.2.3 Suojelutoimet
Kun on olemassa riski alentumisesta suuren luontoarvon herkissa ymparistoissd, voidaan
ryhtyé erityisiin toimenpiteisiin poikkeavien pohjavesitasojen havaitsemiseksi.

Asentamalla pohjavesiputkia kyseisiin kosteikkoihin sekd samankaltaisille viitealueille,
joihin Viscarian kaivoksen tulevan toiminnan ei katsota vaikuttavan, pystytdan
havaitsemaan poikkeamat luonnollisesta pinnan korkeuden vaihtelusta. Pohjavesiputket
asennetaan eri syvyyksille osittain ldhelle maanpintaa turpeeseen ja sen alla olevaan
moreeniin. Kesdlld 2022 aiotaan kdynnistdd mittaukset aikasarjojen saamiseksi sekd
viitealueilta ettd ennustetuilta vaikutusalueilta ennen kaivoslouhinnan alkamista eli
hyvan kasityksen saamiseksi tdiménhetkisistd olosuhteista. Téllaisia mittauksia voidaan
priorisoida Rautaksen Natura 2000 -alueen kosteikoissa, katso kohta 3.3.1.

Analysoimalla pinta- ja pohjaveden tasovaihteluita osaksi kullakin kosteikkoalueella ja
osaksi ennustettujen vaikutusalueiden ja viitealueiden vililld voidaan kayttdd naista
korrelaatioista poikkeavia malleja kaivostoiminnan aikana vaikutusten havaitsemiseen.
Tamd menetelmd toimii myos yhdessd vakiintuneiden pohjavesimallien kanssa
tyokaluna ratkaistaessa, ovatko matalat pohjavesitasot seurausta kaivostoiminnasta vai
ovatko pinta- ja pohjavesitasot laskeneet tilapdisesti vallitsevien sddolosuhteiden takia.

Jos herkissd ymparistdissd todetaan laskua, yksi mahdollinen suojelutoimi on suodatus,

jolloin vettd tuodaan ulkoisesta ldhteestd kosteikoihin sdilyttden ylimméan turvekerroksen
kosteus. Tama on sisdltynyt valvontaohjelmaan, joka koskee
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tunnelia Hallandsdsenin ldpi (Klingberg Annertz 2016) ja SKB:n syvéavarastojen
suunnittelua Forsmarkissa (Werner ja muut 2014). Niissd hankkeissa kosteikoilla
pohjaveden pinta on pystytty pitdmaddn korkealla tdllaisten toimenpiteiden avulla.
Merkittavid vaikutuksia kosteikon kasvillisuuteen ilmenee vasta pohjavesitasojen oltua
poikkeavia muutaman vuoden ajan, joten tdllainen suodatusjdrjestelmd voidaan ottaa
kdayttoon vasta noin vuosi sen jdlkeen, kun pohjavesitasojen lasku on huomattu. Itse
kastelu on tapahtunut eri tavoin, sprinklereilld tai suihkuttamalla rei’itetyilld
vesiletkuilla. Jos tdmé suojelutoimi tulee ajankohtaisesti, lisdvettd tarvitaan vain tietyissd
vaiheissa kasvukautta.

Vaihtoehtona tai tdydennyksend suojasuodatukseen voidaan suorittaa toistuvaa raivausta
tai niittoa alentumisvaikutusten esiintymisaikana eli vedenpoiston ja uudelleentdyton
aikana. Jos puiden ja pensaiden levidmistd kosteikoissa voidaan estdd, kosteikot
palautuvat  helpommin alkuperdiseen kasvillisuustilanteeseen  pohjavesitasojen
palautuessa. Jos tdllaisia toimenpiteitd tehdddn, on toteutettava biologinen
valvontaohjelma, jonka avulla pystytddn tunnistamaan tillaiset pohjaveden laskuun
liittyvat kasvillisuusmuutokset. Myos téllaisia toimenpiteitd sisdltyi Hallandsasenin
valvontaohjelmaan (Klingberg Annertz 2016).

2.3 Vesikemialliset vaikutukset

2.3.1 Tausta

Nykytilannetta ja odotettuja vaikutuksia pintaveden laatuun kyseisissd vesistoissd
kasitelldaan liitteessd B5. Tassd osassa on yhteenveto raportin paddkohdista taustaksi
arvioinneille, jotka tehdddn vaikutuksista Natura 2000 -alueisiin ja lajien suojeluun tdméan
raportin osissa 3 ja 4.

Télla hetkelld Pahtajoki on purkuvesistond alas ajetulle ja osittain jédlkihoidetulle
Viscarian kaivokselle hajapddstoind maanalaisesta kaivoksesta ja suotovetend
jalkihoidetusta hylkykivivarastosta. Tamd vesi kulkeutuu Pahtajokeen Tvillingtjarn-
jarvien kautta. Rikastushiekka- ja selkeytysaltaiden ylijddmévesi valuu Luossajdrveen.
LKAB:n toiminnan seurauksena Luossajdrven eteldosa kuivui vuonna 2011. Jiljelld oleva
jarvi sai luonnollisen eteldisen ulostulon (Luossajoki) lisdksi uuden ulostulon pohjoisessa
Pahtajokeen.

Luossajdarvi ottaa vastaan myts LKAB:n toiminta-alueelta valuvan veden, jossa on
kohonneita pitoisuuksia tiettyja makroelementtejd ja metallijgdmida varaston
rapautumisprosessien takia. Tvillingtjarn-jarvien pitoisuudet tiettyja makroelementteja ja
metallijadmid, joita esiintyy kaivosvedessd ja Viscarian kaivoksen hylkykivivaraston
suotovedessd vain vdhdisind pitoisuuksina, viittaavat sithen, ettd Luossajdrvestd valuu
talla hetkelld vetta myos Tvillingtjarn-jarviin.

Téalla hetkelld Luossajdarvessé ja Pahtajoessa on kohonneita pitoisuuksia useita metalleja ja
makroelementtejd verrattuna nédiden vesistdjen viitetasoihin. Maéaritetyt uraanin ja sinkin
raja-arvot (myds arviointiperusteiden kasitettd kadytetadn) ylittyvit tietyilld osuuksilla.
Koboltin osalta (ei raja-arvoja tdlld hetkelld) vaikuttavat pitoisuudet voivat ylittya jonkin
verran.

Raja-arvot on yleisesti ottaen tarkoitettu suojaamaan vesielivitd, vaikka namé& arvot
maédritetddn soveltamalla jossakin madrin mielivaltaisia
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suojelutekijoitd sen alimman tunnetun vaikuttavan pitoisuuden liséksi, jonka on todettu
aiheuttavan toksisia vaikutuksia laboratoriokokeissa. Monessa tapauksessa namaé raja-
arvot ovat tdman vuoksi ainakin 5-10 kertaa alemmat kuin pitoisuus, jonka yhteydessd on
havaittu todellisia vaikutuksia.

Alla on lyhyt ympaéristotoksikologinen kuvaus uraanista, sinkistd ja koboltista makeassa
vedessa.

Uraani

Uraani kuuluu erityisen pilaaviin aineisiin arviointiperusteiden ollessa 0,17 pg/1
vuosikeskiarvolle ja 8,6 pg/l suurimmalle sallitulle pitoisuudelle. T&td raja-arvoa
sovelletaan vuosikeskiarvolle luonnollisen taustapitoisuuden ohella. Vuosikeskiarvon
paikkakohtaiseksi raja-arvoksi Pahtajoessa ja Rautasjoessa on arvioitu 0,3 pg/1 ja 0,41
pg/1 kummassakin vesistossa.

T&lld hetkelld suurissa osissa Pahtajokea Luossajdrvestd alavirtaan esiintyy kohonneita
uraanipitoisuuksia. Uraanipitoisuudet ovat suurimmillaan Luossajdarven ulostulossa
(vuosikeskiarvo 13 pg/l) ja pohjoisen Tvillingtjarnin ulostulossa. Pahtajoen pitoisuudet
olivat 1,2-2,3 pg/1 vuosina 2018-2021 (liite B5). Uraanin osalta ei saavuteta sovellettavia
ympdristonlaatunormeja  Pahtajoessa  alavirtaan  Luossajdrven  péddstokohdasta
vuosikeskiarvon osalta, jolloin tukiparametrin Erityisen pilaavat aineet tila on Merkittivd.
Tama rajaa myos ekologisen tilan merkittiviksi.

Havaittavaa vaikutusta aiheuttamaton pitoisuus (NOEC) uraanialtistuksessa on 2,7 pg/1,
kun viherleva Chlorella sp. altistuu pitemman aikaa, eli huomattavasti korkeampi kuin
taméanhetkinen vuosikeskiarvon arviointiperuste. Vuosikeskiarvon arviointiperusteen
osalta kdytetddn timan vuoksi turvallisuusmarginaalia, joka on 16 kertaa suurempi kuin
havaittavaa vaikutusta aiheuttamaton pitoisuus.

Uraanin  myrkyllisyys ~ on  yhdistetty  viimeaikaisissa  testeissd tiettyihin
esiintymismuotoihin (liite B4). Taméd koskee etenkin helposti liukenevia laatuja, kuten
vapaata uranyyli-ionia (UOz22+) ja uranyylihydroksidikompleksia UO20H-. Erityisissa
vesikemiallisissa olosuhteissa (esim. korkea emdksisyys) ndmd myrkylliset laadut
esiintyvit tyypillisesti vain murto-osana uraanin kokonaispitoisuudesta.

Uraanin biologista hyodynnettdvyyttd koskevia tietoja ei ole sisdllytetty raja-arvojen
maédritykseen, kuten muilla metalleilla (katso sinkki alla), joten ndmaé raja-arvot voivat
olla harhaanjohtavia. Myrkyllisten vaikutusten riski uraanin kokonaispitoisuuksissa
hyvin eméksisessd vedessi saatetaan tdmén vuoksi yliarvioida.

Sinkki

Sinkki kuuluu erityisen pilaaviin aineisiin biologisesti hyodynnettdvan pitoisuuden
arviointiperusteen ollessa 5,5 pg/1. Sinkin biologisesti hyodynnettdvadd osuutta ohjaavat
sellaiset tekijat kuin pH, kovuus ja liuennut orgaaninen hiili (DOC). Tata
arviointiperustetta sovelletaan luonnollisen taustapitoisuuden lisdksi. Vuosikeskiarvon
paikkakohtaiseksi raja-arvoksi Pahtajoessa ja Rautasjoessa on mddritetty 6,6 pg/1 (liite
B5).

Sinkin alin tunnettu nollavaikutuspitoisuus liuenneena (ei biologisesti hyddynnettdavana)
on 5,2 pg/L (Pseudokirchneriella subcapitata, levd) arviointiperusteissa ja 25 pg/1 kalojen
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osalta (Oncorhynchus mykiss, lisidantynyt kuolleisuus kirjolohella) (Maycock ja muut 2010).
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Myrkyllisyystutkimusten yksittdiset vaikuttavat pitoisuudet eivit aina kerro sitd, mita
biologisia vaikutuksia voidaan odottaa ekojdrjestelmdn tasolla luonnollisissa
olosuhteissa. Sinkin alimmat tunnetut vaikuttavat pitoisuudet koskevat levien
kasvurajoituksia, jotka eivat sindnsd valttamatta aiheuta kattavia kielteisid seurauksia
ekojdrjestelméan tasolla tarkasteltuina.

Sinkin osalta on tehty myrkyllisyystestejd yhtendisemmilld jarjestelmilld kentilld tai
monimutkaisia laboratoriotesteja eldin- ja kasviplanktonilla. Niissa alkoi ilmetd biologisia
vaikutuksia vililla 10-20 pg/1 (liuennut pitoisuus), eli pitoisuudet olivat suunnilleen
samat kuin myrkyllisyyskokeissa yksittdisilla kohdelajeilla (Maycock ja muut 2010).

Sinkin suurimmaksi vuosikeskipitoisuudeksi mitattiin 40 pg/1 (18 pg/l, biologisesti
hyodynnettdava pitoisuus) Norra Tvillingtjarnistd alavirtaan. Tvillingtjarn-jarvissa on
tamén vuoksi mahdollista, ettd esiintyvit sinkkipitoisuudet vaikuttavat jossakin méarin
biologisesti ekojdrjestelmén tasolla.

Koboltti

Koboltilta puuttuvat télld hetkelld ruotsalaiset arviointiperusteet. Stubblefield ja muut
tuottivat dskettdin (2020) myrkyllisyystietoja koboltista makeassa vedessd méérittddkseen
raja-arvon eurooppalaisten kriteerien mukaisesti (Euroopan komissio, 2018).
Tutkimuksessa ehdotettiin pysyvéad (vuosikeskiarvo) raja-arvoa 1,8 pg/1.

Koboltin myrkyllisyyteen (biologiseen hyddynnettdvyyteen) vaikuttaa kuitenkin paljolti
veden kovuus, mutta myos muita tekijoitd, kuten pH ja orgaanisen materiaalin maéara.
Kanadassa koboltin kovuuskorjatut ohjearvot ovat vilillda 0,78-1,8 nug/1 (CEPA, 2017).
Alin ilmoitettu vaikuttava pitoisuus (LOEC) on erdalld ayridisellda (Hyalella azteca), 2,2
ng/1 (normalisoitu kovuuteen 100 mg/1).

2.3.2 Haetun toiminnan vaikutukset

Kaivostoiminnan eri osissa syntyvdssd ylijddméavedessd on rapautumisprosessien
seurauksena kohonneita pitoisuuksia eri metalleja ja alkuaineita, kuten uraania, sinkkid,
kuparia, kobolttia ja kalsiumia.

Kaivostoiminnan ylijadméaveden poistossa on otettu huomioon kaksi vaihtoehtoa (liite
B5). Pddvaihtoehto késittdd pddstopisteen Luossajérven ja Pahtajoen vélisessd
purkukanavassa. Ylijidméavesi virtaa kauemmaksi Pahtajokeen ja siitd Rautasjokeen.
Toisena vaihtoehtona on tutkittu ylijgdmadveden pumppausta putken kautta suoraan
Rautasjokeen.

Veden laatu kuivatusvaiheessa ja kayton aikana

Veden laatua kuivatusvaiheessa (eli nykyisen kaivoksen tyhjennyksen aikana) on
kasitelty yleisesti vertaamalla massavirtaamia kuivatuksessa ja tdydessd tuotannossa.
Massakuljetukset ovat kuivatusvaiheessa selvasti vahdisempid kaikkien arvioitujen
aineiden osalta verrattuna tdayteen tuotantoon, joten vain jalkimmainen tilanne kuvataan.

Luossajérven veden laatu

Vanhan Viscarian kaivoksen rikastushiekka-altaasta ja selkeytysaltaasta valuva pintavesi
laimentaa t&lld hetkelld Luossajirven uraanipitoisuuksia, joten uraanipitoisuuksien
odotetaan jatkossa kasvavan jonkin verran poistettaessa vettd Luossajdrven
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pddstokanavaan tai suoraan Rautasjokeen. Uraanin vuosikeskipitoisuuksien
Luossajdrvessé pitdisi
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haetun toiminnan yhteydessa nousta jonkin verran jo ennestédén korkealta tasolta (14 pg/1
- 16 pg/l). Vuosikeskipitoisuus ylittdd tdlloin my6s suurimman sallitun pitoisuuden
arviointiperusteen vuoden aikana. T4td pitoisuuden nousua voidaan kuitenkin vahentdd
ohjaamalla osa Viscarian alueen vedestd, esimerkiksi nykyisen virtaaman verran,
Luossajdrveen, katso lisdtietoja alta kohdasta 2.3.3.

Pahtajoen veden laatu

Kun Pahtajokeen ohjataan puhdistettua poistovettd, uraanipitoisuuksien odotetaan
olevan jonkin verran matalampia (0,5 pg/1, vuosikeskiarvo) verrattuina nykytilanteeseen
(0,6-1,2 pg/l). Padstoissd suoraan Rautasjokeen odotetaan jonkin verran korkeampia
pitoisuuksia  (0,5-0,7 pg/l) Pahtajokeen. Kaikki ndmd pitoisuudet ylittavat
vuosikeskipitoisuuden voimassa olevat arviointiperusteet (0,17 pg/1). Alimmat tunnetut
vesielidihin vaikuttavat pitoisuudet kuitenkin alittuvat. On huomattava, ettd uraaniin
sovellettavissa arviointiperusteissa ei ole otettu huomioon purkuvesiston korkean
emdksisyyden  laimentavaa  vaikutusta, joka rajoittaa = uraanin  toksisten
esiintymismuotojen muodostumista (liite B4).

Kun puhdistamatonta vettd valuu Pahtajokeen, tiettyjen metallien ja alkuaineiden p&astot
ovat suuremmat kuin puhdistuksen yhteydessd. Tam& koskee etenkin sinkkid, joka
ylittdisi voimassa olevat ympdéristonlaatunormit Pahtajoessa vuosikeskipitoisuuteen
verraten. Myds kupari- ja kobolttipddstot ovat huomattavasti suurempia
puhdistamattomassa vedessd, mutta ne eivat ylitd ymparistonlaatunormeja tai tunnettuja
vaikuttavia pitoisuuksia vuosikeskipitoisuuteen verraten. Koboltin osalta tunnetut
vaikuttavat pitoisuudet ylittyivit yksittdisind kuukausina.

Joidenkin pé&dstoaineiden, kuten uraanin, sulfaatin ja kloridin, osalta ei esiinny
merkittdvid pitoisuuseroja riippumatta siitd, valuuko Pahtajokeen puhdistettua vai
puhdistamatonta vetta.

Tvillingtjdrn-jérvien veden laatu

Tvillingtjarn-jarvien veden laadun odotetaan parantuvan tiettyjen padstoaineiden osalta
kdyton aikana verrattuna ldhtotilaan. FErityisesti téllda hetkelld koholla olevien
sinkkipitoisuuksien odotetaan laskevan merkittavasti (lukemasta 40 pg/1 lukemaan 1,1
pg/l, liuennut pitoisuus). Myos uraanin tdménhetkisten pitoisuuksien odotetaan
laskevan huomattavasti. Sulfaatti-, kloridi- ja kalsiumpitoisuuksien odotetaan kuitenkin
kasvavan. Tamé johtuu siitd, ettd nykyinen metallien aiheuttama kuormitus pééttyy.
Vuoto Luossajarvestd  Tvillingtjarn-jarviin ~ kohonneilla  sulfaatti-,  kloridi- ja
kalsiumpitoisuuksilla jatkuu edelleen, mutta pienentynyt virtaama Tvillingtjarn-jarvien
lapi vahentdd laimentumista.

Odotettujen sulfaattipitoisuuksien perusteella tietyt toksisten vaikutusten pitoisuudet
ylittyivat. Sulfaatin myrkyllisyys hyvin korkean emaéksisyyden vesikemiallisissa
olosuhteissa, kuten Tvillingtjarn-jarvissd, ei kuitenkaan ole tdysin tiedossa.
Paikkakohtaisten =~ myrkyllisyyskokeiden —avulla  voidaan  tutkia  odotettujen
sulfaattipitoisuuksien vaikutuksia Tvillingtjarn-jarvissa.

Veden laatu Rautasjoessa

Ylivuotoskenaariosta ja vedenpuhdistuksesta riippumatta Rautasjoen kohonneiden
pitoisuuksien vaikutukset arvioidaan véahdisiksi, koska joessa on voimakas virtaus.
Sinkki-, kupari- ja kobolttipitoisuuksien odotetaan kasvavan paikallisesti padastokohdassa

nykytilanteeseen verrattuna. Taméa korostuu, jos puhdistamatonta vettd valuu suoraan
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Rautasjokeen. Arviointiperusteiden tai vaikuttavien pitoisuuksien ei katsota ylittyvin,
eikd biologisesti merkittdvid vaikutuksia arvioida esiintyvan. Tahdn ei vaikuta
ylivuotoskenaario tai kdytettava puhdistus.
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Veden laatu toiminnan paattymisen jalkeen

Padstot koostuvat tdssd vaiheessa péddasiassa hajapddstoistd kaivosalueelta. Pintavesi
valuu toiminta-alueelta kohti Tvillingtjarn-jarvia tai Luossajdrved (liite E2).
Jalkihoitovaiheen olosuhteita ei ole mallinnettu yhtd yksityiskohtaisesti kuin kayton
aikaisia olosuhteita. Vertailut massakuljetuksiin nykytilanteessa ja p&ddttyneen toiminnan
jilkeen hajautuneeseen kuormitukseen viittaavat siihen, ettd uraanipitoisuudet ovat
jatkossa samalla tasolla kuin nyt, kun taas kupari- ja sinkkipitoisuuksien odotetaan
kasvavan. Sinkin osalta voi ilman suojelutoimia esiintyd pitoisuuksia (14 pg/1, liuennut
pitoisuus), joka ylittdd vuosikeskiarvon arviointiperusteet. Niissd yleisluontoisissa
laskelmissa  Pahtajoen  pitoisuudet voidaan  kuitenkin yliarvioida, koska
kiinnittymisvaikutuksia Luossajdrvessa ei ole otettu huomioon (liite B5).

2.3.3 Suojelutoimet

Vesikemiallisiin vaikutuksiin liittyvdt varovaisuusperiaatteet ja suojelutoimet kattavat
kaivoksen vedenkdsittelyn suunnittelun ja mitoituksen, myds vedenpuhdistuksen
kayton, sekd soveltuvat menetelmit hylkykivivaraston ja rikastushiekka-altaan
jalkikasittelyd varten. Naméa toimenpiteet on esitetty teknisessd kuvauksessa (liite A) ja
tarkemmin sen aliliitteissd. Késitteellinen jdlkihoitosuunnitelma on kuvattu liitteessa E2.

Jalkihoitovaihetta varten on kuvattu tiettyja suojelutoimia, joilla varmistettaisiin, etteivit
sinkkipitoisuudet ylitd voimassa olevia ympdristonlaatunormeja (liite B20). Esitetty
suojelutoimi koskee jatkuvaa vedenpuhdistusta jdlkihoitovaiheessa puhdistamalla
suodattunut kaivosvesi maanalaisessa kaivoksessa ja avolouhoksessa. Taman
toimenpiteen katsotaan varmistavan riittavallda tavalla, ettei purkuvesistoon ole
odotettavissa merkittdvid vaikutuksia ndistd pitoisuuksista.

Yhtion esittdmdn vedenpuhdistuksen kokonaisvaikutus on se, ettei minkddn
pdédstoaineen pitoisuuden odoteta kasvavan biologisia vaikutuksia aiheuttavalla tavalla.
Ndin ollen purkuvesistoon ei katsota kohdistuvan merkittdvid vaikutuksia kuivatuksen,
kayton tai jalkihoidon aikana.

2.4 Vaikutukset virtaamaan

2.4.1 Tausta

Séddtelemédton virtaama, joka vaihtelee luonnollisesti vuoden mittaan, on hyvin tarkea
biologisen monimuotoisuuden kannalta ja vesistdjen ympérilld. Pohjois-Ruotsissa
vesistdjen ja rantojen biologista elamdd leimaavat kevattulvien aiheuttamat luonnolliset
h&iriot. Ne vaikuttavat eroosioprosesseihin sekd pohjasubstraatin, sedimentin ja
ravintoaineiden jakautumiseen vesistbuomassa ja sitd ymparoivallad tulvatasangolla.

Hydrologiset vaikutukset ovat hyvin tavallisia pintavedessd, erityisesti vesivoiman tai
vedenoton sddtelyn yhteydessd monenlaisessa teollisuustoiminnassa. Voimakkaiden
hydrologisten vaikutusten, esimerkiksi laajamittaisen vesivoiman s&&telyn, yhteydessd
virtaaman luonnollinen vaihtelu vuoden mittaan ei toimi. Kevddn ja alkukesdn
luonnostaan suuret virtaamat varastoidaan syksya ja talvea varten, jolloin on suurin tarve
sahkontuotannolle.  Lyhytaikaisesti sdddellyissda vesistoissd syntyy jyrkkid ja
luonnottomia suunnanvaihtoja, joilla voi olla erittdin kielteisia vaikutuksia
kalanpoikasten ja pohjakasvien kaltaisiin vesielidihin voimalasta alavirtaan (Ndslund ja
muut 2013).
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Vdhemmain dramaattisia muutoksia luonnolliseen virtaukseen voi aiheutua veden otosta
tai lisdyksestd. Jos luonnollista virtausdynamiikkaa ylldpidetddn, se voidaan katsoa
yleisesti vdhemmain vahingolliseksi vesieliville. On tietenkin odotettavissa muutoksia
verrattuna viiteolosuhteisiin sellaisissa muuttujissa kuin veden syvyys, virtausnopeus,
virtaustyyppi (laminaarinen/pyorteinen), sedimenttien kulkeutuminen ja jddn
muodostuminen, mutta ne voidaan sisdllyttdda kohtuullisissa virtausmuutoksissa
sademaédrien luonnolliseen vuosivaihteluun.

Kielteisid biologisia vaikutuksia voi ilmetd virtauksen vahentyessd merkittavasti alhaisen
virtaaman olosuhteissa. Alhaisen virtaaman olosuhteissa vedenoton liikkumavara voi
olla hyvin pieni, ennen kuin pohjassa eldvien elididen elinympdaristé kutistuu
merkittavasti. Silla voi olla kielteisid vaikutuksia kalan mitiin ja pohjakasvillisuuteen
pohjan kuivuessa. Vahentyneen virtaaman todelliset vaikutukset kaytettdvissd olevaan
elinymparistotilaan maardaytyvat pohjan topografian eli vesiuoman poikkileikkauksen
mukaan. Vahentyneen virtaaman yhteydessd pienissd vesisttissd voi esiintyd myos
enemmaén pohjan jadtymistd. Herkkyys tille on kuitenkin vdhdisempdd, jos virtaamassa
on huomattava osuus ulos virtaavaa pohjavetta.

Hydromorfologisen tilan luokitukseen sisdltyy laatutekija Hydrologinen jirjestelmd. Siind
otetaan huomioon virtaaman muutokset suhteessa viiteolosuhteisiin erityisen
virtausvaikutuksen, tilavuuspoikkeaman ja virtauksen muutosvauhdin kannalta. On
huomattava, ettd virtaaman vdhennyksillda ja lisdyksilldi on yhtd lailla merkitysta
tilaluokituksessa ja ettd arvioinnissa ei erotella vuoden tiettyjd ajanjaksoja, jolloin
hydrologiset vaikutukset voivat aiheuttaa laajempia biologisia seurauksia, esimerkiksi
alhaisen virtaaman aikana.

2.4.2 Haetun toiminnan vaikutukset

Suunniteltu toiminta aiheuttaa muutoksia luonnollisiin pinta- ja pohjavesivirtaamiin
toiminta-alueella ja sen ympadrilla (ks. liitteet B3 ja B5). Kaivoksen
vedenkdsittelyjarjestelmédn ldpi ohjattavat pinta- ja pohjavesivirtaamat palautetaan
Pahtajokeen ylivuodon yhteydessd. Rautasjoessa toteutettavien virtaamamuutosten
odotetaan olevan hyvin pienid ja merkityksettomid riippumatta ylivuotovaihtoehdosta tai
ajanjaksosta.

Laatutekijan Hydrologinen jdrjestelmi vaikutuksia arvioitaessa on kéytetty viiteolosuhteina
nykytilannetta, ja tilan on oletettu olevan Korkea. Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd
LKAB:n ylivuoto Luossajarvestd Pahtajokeen aiheuttaa jo nyt hydrologiseen jarjestelmaan
poikkeaman luonnollisista olosuhteista.

Virtaamat kuivatusvaiheessa

Kuivatusvaiheessa Pahtajoen virtaama lisddntyy verrattuna nykytilanteeseen. Pahtajoen
virtaaman lisdys liittyy puhdistuslaitoksen enimmaiskapasiteettiin, joka vastaa virtaamaa
0,17 ms/s (liite B5). Luonnollinen virtausdynamiikka pysyy muuttumattomana, mutta
pohjavalunta lisdéntyy. Vuoden keskiméaardisen vesivirtauksen perusteella lisdys on 23,6-
349 % huomioiden ylivuotokohta Pahtajoessa alavirtaan kohti Rautasjokea.
Pohjavalunnan lisdéntyminen on kuitenkin suhteellisesti suurempaa alhaisen virtauksen
olosuhteissa (liite B3).
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Ilman suojelutoimia virtausolosuhteiden odotetaan johtavan siihen, ettd laatutekijan
Hydrologinen jirjestelmd luokitukseksi tulee Kohtalainen tila. Tilapdisesti lisddantyneelld
virtaamalla kuivatusvaiheen aikana ei kuitenkaan arvioida olevan todellisia vaikutuksia
vesiuoman biologisiin olosuhteisiin (liite B5) tai muita huomattavia kielteisid seurauksia.

Virtaamat tuotantovaiheessa

Rajatulla osuudella yldvirtaan Pahtajoen ylivuotokohdasta Unna Soahkejavrras -jarvesta
pddstokohtaan Stora Abborrtjarnistd alavirtaan (noin 2 km) odotetaan vuoden
keskimaardisen vesivirtauksen vahentyvan 12,2 %. Tama vdhennys johtuu pohjaveden
poistosta toiminta-alueella, eikd siihen vaikuta ylivuotoskenaario. Pahtajoen ylemmain
vesiuoman laatutekijana on kuitenkin jatkossakin korkea.

Kayttovaiheessa odotetaan ylivuodon Pahtajokeen (skenaario 1) aiheuttavan nousun
vuoden keskimédrdiseen vesivirtaukseen (6,8-16,7 %) Pahtajoessa, milld on heikentédva
suhteellinen vaikutus alavirran suuntaan. Skenaariossa 1 korostuu suhteellinen
virtaaman lisdys alhaisen virtauksen olosuhteissa.

Ylivuoto suoraan Rautasjokeen (skenaario 2) vidhentdd virtaamaa (14,2-22,8 %)
paastokohdasta alavirtaan ja aiheuttaa heikentdvéan suhteellisen vaikutuksen alavirran
suuntaan. Skenaariossa 2 korostuu suhteellinen virtaaman vahennys alhaisen virtauksen
olosuhteissa. Vaikutukset Pahtajoessa nousevat 18-43 prosenttiin vahennyksen
kohdistuessa alavirtaan. Téllaisella suhteellisen merkittavalla vaikutuksella virtaamaan
alhaisen virtauksen olosuhteissa voi olla kielteisid biologisia vaikutuksia pohjalla eldvien
elividen elinympariston kutistuessa.

Ylivuotoskenaariosta riippumatta laatutekijan Hydrologinen jirjestelmd kokonaistilan
Pahtajoen alemmassa vesiuomassa odotetaan olevan ilman suojelutoimia kohtalainen
kayton aikana. Skenaarioon 2 katsotaan liittyvan kielteisten biologisten vaikutusten riski,
koska virtaama véhenee suurimmassa osassa Pahtajokea. Skenaariossa 1 virtaama
lisdéntyy padstokohdasta alavirtaan, mutta tdmén ei katsota vaikuttavan todellisuudessa
biologisiin olosuhteisiin verrattuna edelld mainittuun kuivatusvaiheeseen.

Virtaamat uudelleentayttdvaiheessa ja jalkihoidon jalkeen

Kun maanalainen kaivos ja avolouhos tdytetddn uudelleen, voidaan odottaa aluksi
virtaaman vahentymistd Pahtajoessa samassa mittakaavassa kuin ylivuotoskenaariossa 2.
Télloin  virtaama  vdhenee 14,2-22,8 %  verrattuna vuoden keskimédrdiseen
vesivirtaukseen, alhaisen virtauksen aikana vdhennys on kuitenkin jopa 43 %.
Laatutekijan Hydrologinen jirjestelmd tilan odotetaan olevan kohtalainen Pahtajoen
alemmassa vesiuomassa.

Tama virtaamavaikutus lakkaa asteittain uudelleentdyttoaikana (40 vuotta) (liite B5). Kun
avolouhos ja maanalainen kaivos on tdytetty uudelleen jdlkihoitovaiheessa, toiminta-
alueen pintavesien kokonaisvaluma vastaa tdmédnhetkistd tilannetta. Muutokset
Pahtajoen virtaamissa nykytilanteeseen verrattuna ovat tdlloin pienid tai
merkityksettomia.
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2.4.3 Suojelutoimet

Pahtajoen biologiaan kohdistuvan haittariskin minimointia varten on esitetty
kohdennettuja suojelutoimia paddstoskenaariossa 1 (ks. liite B20). Yhtend suojelutoimena
on pumpata enintddn 5 1/s Pahtajoen yldosaan valutuksella yld- tai alavirtaan Stora
Abborrtjarnistd. Nadiden toimenpiteiden tarkoituksena on kompensoida kaivokseen
suodattuvan veden maddrdd sen laskettua. Vedenpoiston jdlkimmdisen osan aikana
aloitettua toimenpidettd jatketaan kaivoksen kayttovaiheen aikana ja se lopetetaan, kun
kaivos tdytetddn uudelleen toiminnan p&atyttyd. Pumppaus on tarkoitettu tapahtumaan
vain alhaisen virtaaman jaksojen aikana, jolloin on olemassa vaara, ettd vesistossa syntyy
negatiivinen vaikutus, minkd vuoksi pumppausta ei tapahdu normaalin- tai korkean
virtaaman jaksojen aikana. Toimenpiteelld on ndin ollen myonteinen vaikutus Pahtajoen
virtaamapoikkeamaan alavirtaan Stora Abborrtjarnistd, mikd varmistaa, ettei osuudella
ole kohtalaista tilaa tilavuuspoikkeamien osalta.

Lisdksi suojelutoimena voidaan palauttaa Luossajdrveen vesimddrd, joka toiminnassa
ohjattaisiin vedenkdsittelyyn ja joka ei tdlloin valuisi luonnollisesti jarveen. Tama
tarkoittaisi osittain Luossajdrven vesitasapainon ylldpitoa ja osittain sitd, ettd Pahtajoen
alemman vesiuoman tilavuuspoikkeama padstoskenaariossa 1 véahentyisi noin 15 %:iin
perustuen poikkeamaan jonkin matkaa alavirtaan Pahtajoen pddstokohdasta ja noin 10
%:iin yldvirtaan Rautasjoen pddstokohdasta. Tamd puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
hydrologista jarjestelmadd koskevan laatutekijan tilaksi tulisi Hywvi kyseisessd vesi-
ilmentymassa (ks. liite B20).

Kokonaisuutena virtaaman poikkeamat vahentyvat ndilld suojelutoimilla, ja
muuttuneiden virtaamien mahdolliset kielteiset vaikutukset biologiaan jddvit arvioiden
mukaan kokonaan pois. Tdstd ndkokulmasta nédistd tarkeimpand toimenpiteend pidetddn
pohjavalunnan ylldpitoa alhaisen virtauksen olosuhteissa.

2.5 Hairiovaikutukset

2.5.1 Tausta

Melun, visuaalisten hdirividen, valojen ja tdrindn kaltaiset haitat voivat vaikuttaa
kielteisesti moniin lajiryhmiin (Naturvardsverket 2004). Tédssd raportissa tarkastellaan
melua ja visuaalisia hdiriditd, joista on kaytettdvissa tieteellistd kirjallisuutta ohjeeksi
vaikutusten arvioinnissa. Enemmistd hdiricitda koskevista tutkimuksista on tehty
linnuista, mutta héiriot voivat vaikuttaa kielteisesti myos useimpiin muihin eliéryhmiin,
kuten nisdkkdisiin ja sammakkoeldimiin (Naturvardsverket 2004).

Hairididen vaikutus lintuihin on selked niin kutsutun pakoreaktion muodossa dkillisten
kovien dédnien tai petojen ldheisyyden yhteydessad (visuaalinen héirio) (Naturvardsverket
2004). Pakoreaktion aiheuttaminen pesivilld linnuilla voi johtaa muihin
haittavaikutuksiin, jotka vaikuttavat pesimisen onnistumiseen, kuten pesén altistumiseen
pedoille lintujen ollessa poissa tai munien tallautumiseen pakenemisen yhteydessa.
Téllaiset hdiriovaikutukset voivat saada tietyn alueen linnut valitsemaan vaihtoehtoisia
pesdpaikkoja kauempaa kyseisestd hdirioldhteestd. Monissa tapauksissa ne kuitenkin
tottuvat héirioldhteeseen ajan mittaan. Jos muutoin héiridalttiissa ympéristossd on
erityisen arvokas pesdpaikka tai ruoanetsintdalue, se voi my6s lieventdd
héiriovaikutuksia. Tdma on erityisen selvia lajeilla, jotka padtyvit pesimédan louhoksiin ja
muihin teollisiin ympaéristoihin (esim. muuttohaukka ja piekana) merkittdvista
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Erityisen herkkid hdairidille ovat avoimissa ymparistdissa viihtyvat lintulajit, kuten
kuikka, joutsen, sorsa, hanhi, petolinnut ja kahlaajat (Naturvardsverket 2004). Lokkien ja
tiirojen kaltaiset yhdyskunnissa pesivédt linnut voivat myos olla erityisen herkkid
pesimdaikana. Nimetyt lajit on my6s maédritelty hairicherkiksi dani- tai nakoadrsykkeiden
osalta huomattavasti pitemmaltd etdisyydeltd (jopa useiden kilometrien verran) kuin
esimerkiksi tiaiset (pikkulinnut) (Naturvardsverket 2004).

Matalan intensiteetin melu, esimerkiksi tieliikenteen kohina, voi myo¢s vaikuttaa
lintuihin, koska se vaikeuttaa lintujen viestintdd ja ympdriston hahmottamista. Lintujen
on myos ehkd oltava enemmdin varuillaan petojen varalta, mikd heikentdd pesinnidn
onnistumismahdollisuuksia. Useiden sukupolvien kuluessa pienet ja epédsuorat
vaikutukset voivat myos niiden lajien osalta, jotka eivit ole herkkia hiirioille, johtaa koko
populaatiota koskeviin vaikutuksiin. Téllaisia ovat esimerkiksi pesinndn heikentynyt
onnistuminen ja pienemmait populaatiotiheydet.

Joissakin  tutkimuksissa  hdiricldhteiden  (esim.  teiden) ldhelld  pesivissd
lintupopulaatioissa on havaittu alempi populaatiotiheys, joka voi johtua useiden
sukupolvien aikana heikentyneestd lisddntymisestd tai valttamiskdyttdytymisestd.
Téllaiset vaikutukset vaihtelevat kuitenkin huomattavasti eri lajien valilld, ja eri
tutkimusten tuloksissa on hajontaa, koska voi olla vaikea erottaa ddnenvoimakkuutta
itsessddn muista ympaéristotekijoistd ja melunldhteistd (Naturvardsverket 2004).

Osana TRIEKOL-tutkimushanketta on kehitetty yksinkertaistettu malli tieliikenteen
melun arvioimiseksi ldhialueella pesivien lintujen kannalta. Tédssd mallissa melutasot
vélilla 45-50 dB on A-painotettu ja vastaava &édnitaso (Aeq) yhdistetty elinympériston
laadun heikentymiseen 10 %, 50-55 dB (Aeq) heikentymiseen 30 % ja 55 dB (Aeq) ylittdava
melu heikentymiseen 70 % (Helldin 2013). Kéasityksen antamiseksi dénitasoista 40 dB (A)
vastaa vdhidisti katulitkennetti kaksinkertaisten ikkunoiden takaa, 50 dB (A) vihdisti sadetta ja
60 dB(A) normaalia keskustelua tai sammakon kurnutusta (Audionova 2019).

Elinympériston laadun késite vastaa tdssd mallissa pesivien lintujen suhteellista tiheytta
melunlédhteen ldheisyydessa (tdssd tapauksessa vilkkaasti lilkenndity tie). Malli pohjautuu
sithen perusajatukseen, ettd melun epdsuorat tai suorat vaikutukset vahentavit pesivien
lintujen tiheyttd ldhialueella. Tallaisella mallilla katsotaan olevan merkitystd ennen
muuta suuren mittakaavan infrastruktuurin suunnittelussa, esimerkiksi vertailtaessa eri
vaihtoehtoja sijoituspaikaksi. Voidaan my6s huomauttaa, ettd Trafikverketin (2017)
ohjenuorana on rajoittaa meluvaikutukset 50 dB:hen (Aeq) suunniteltaessa teitd tdrkeiden
lintualueiden ldhelle. Edelld olevasta mallista on kuitenkin vdhemmadn hyotyd
yksittdisissd tapauksissa, joissa sen sijaan on otettava huomioon alueella esiintyvien lajien
hairioherkkyys.

Lopuksi on kuitenkin korostettava, ettd yleisesti ottaen on erittdin vaikea ennustaa
hédirividen vaikutuksia lintujen elaméaan, koska héiridherkkyys vaihtelee huomattavasti
eri lajien ja vuodenaikojen vililld. Linnut voivat myos tottua héirioldhteeseen. Useissa
tapauksissa yritykset ndhdd ennakkoon vaikutukset pesiviin lintuihin ovat johtaneet
konservatiivisempiin arvioihin kuin todellisuus on myohemmin ollut. Esimerkkina
voidaan mainita Botnia-radan rakentaminen Natura 2000 -alueen Umeilvens delta ohi,
jolloin yliarvioitiin etukdteen vaikutukset levdhtdaviin muuttolintuihin verrattuina
todellisiin ilmenneisiin hdiridvaikutuksiin (Enetjarn Natur AB 2015).
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2.5.2 Haetun toiminnan vaikutukset

Meluhairiot

Viscarian kaivoksen osalta on tehty ulkoista melua koskeva selvitys (liite B12). Vastaava
(keskimddrdinen) &anitaso, joka ylitti 40 dB (Aeg), todettiin muutamissa erilaisissa
kaivostoimintaskenaarioissa. Suurin hetkellinen melutaso on osoitettu yaikaan.

Kuvassa 2.5.1. on esitetty A-painotettu vastaava &dnitaso kokonaismeluskenaariolle
(meluskenaario 1), jossa oletetaan, ettd poraus tapahtuu kaikissa suunnitelluissa
avolouhoksissa maan tasalla samalla kun murskataan hylkykived liikuteltavilla
murskaimilla, kaivetaan, kipataan ja kuormataan. Taméd vastaa hyvin konservatiivista
kuvaa toiminnan melun levidmisesti, koska ndmid olosuhteet eivdt ilmene
samanaikaisesti.
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Kuva 1.5.2. Vastaavan melutason suurin laajuus Viscarian kaivoksessa melumallinnusta varten. Tdssd kuvataan vain
sellaiset danitasot, joilla voi olla merkitysta lintuihin kohdistuvien hairiovaikutusten kannalta, eli
tasot >45 dBAeq.
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Sitd mukaa kun avolouhoksen louhinta etenee sekd porauksia ja kuormausta tehdddn
syvemmalld kalliossa, ndistd ldhteistd levidvan melun méadrda véhenee asteittain.
Maankaivua ja kippausta tehdddn sen sijaan hylkykivivarastossa, joka kasvaa asteittain
yhéa korkeammaksi. Tama voi pidentdd ndiden melunldhteiden levidmisetdisyytta.

Olosuhteet, jotka vastaavat suunnilleen melun levidmistd tuotannon myohemmaéssa
vaiheessa (meluskenaario 2), on esitetty kuvassa 2.5.2. Siind melua syntyy pé&dasiassa
kuormauksesta, kippauksesta ja hylkykiven murskauksesta liikuteltavilla murskaimilla.
Verrattuna edellisen kuvan kokonaismeluskenaarioon melun levidminen on
huomattavasti vahdisempdd, erityisesti hieman korkeammilla melutasoilla, >50 dB (Aeq).
Tassd  skenaariossa  merkittdvid ~ melunldhteitd  ovat  kaksi  liikuteltavaa
hylkykivimurskaamoa hylkykivivaraston luona. Niitd kéaytetddn kaynnistysvaiheen
jalkeen kuitenkin vain tarvittaessa, esimerkiksi valmistettaessa materiaalia teiden
kunnossapitoon. Kuvassa 2.5.2 esitetty melun levidminen vastaa tdlld tavoin
konservatiivista skenaariota myts myshemmassa vaiheessa, jolloin kaikki kaivoslouhinta
tapahtuu syvemmalla.

Meluselvityksessa (B12) esitetddan myos suurin hetkellinen &édnitaso yoaikaan (>50
dB(Amax)), joka vastaa toiminta-alueelta tilapdisesti levidvdd kovaa melua
meluskenaariossa 1 (liite B12). Nadissd tilanteissa esiintyy huomattavasti suurempia
ddnenvoimakkuuksia verrattuna vastaaviin dédnitasoihin, jotka lisdksi levidvat pitemmalla
etdisyydelle. Melun maantieteellinen laajuus on kuitenkin kuten kuvassa 2.5.1, mutta
laajemmalla alueella eteldssa.

39/



Liite B8. Arvio kaivoksen kdyttéonoton vaikutuksista luonnonymparistoon, Natura 2000 -alueisiin ja suojeltuihin
lajeihin,

......

[ Rautas Natura 2000
Torne o Kalix Natura 2000 :_‘R-
ir__l Verksamhetsomréde N

Ekvivalent ljudnivd dB(Aeq)

771 45-50 B
[150-55 l

~——=_ [ 5560 Uy

= ~—=[_160-65

e | “ [ 65-70 \ |

#0x=e i | 2 km. il >70 /
[ f —] | 1 =

1 \ L4 N AR |

Kuva 2.5.2. Vastaavan melutason laajuus Viscarian kaivoksessa melumallinnusta varten. Tassa kuvataan vain
sellaiset danitasot, joilla voi olla merkitysta lintuihin kohdistuvien hairidvaikutusten kannalta, eli
tasot >45 dBAeq.

Toiminta-alueen ulkopuoliset luontoalueet, joille levidd jossakin mé&adrin melua edelld
mainituissa olosuhteissa, koostuvat tunturikoivikosta, kosteikoista ja pienistd jarvista.
Télld alueella pesii erditd lintulajeja, joita pidetddn hairioherkking, kuten joutsenia
(laulujoutsen), kahlaajia (iiro, taivaanvuohi, mustaviklo) ja sorsalintuja (pilkkasiipi,
haapana, tavi, telkkd). Mahdollisia vaikutuksia ndihin lajeihin tarkastellaan lihemmin
kohdissa 3.3.3 ja 4.2.2.

Visuaaliset hairiot
Visuaaliset hiiriot voivat vaikuttaa tietyssd maddrin laheisten luonnonymparistojen
lintuihin, padasiassa hairicherkiksi kuvailtujen lajien osalta.

Hairioherkkien lintulajien elinympéristoissd, ldhialueella Idhinnd kosteikkojen ja jarvien
kaltaisissa avoimissa paikoissa, ei voida sulkea pois tiettyja hdiriovaikutuksia nakoaistin
kautta. Tallaisia hdiriéitd on vaikea pisteyttdd, erityisesti sen takia, ettd linnut voivat
tottua hdiridldhteeseen. Suuri osa toiminnasta tapahtuu kuitenkin tyajoneuvoilla, joista
katsotaan aiheutuvan huomattavasti vahemman visuaalisia héirivita ja
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lyhyempid tottumisaikoja verrattuina alueella ndkyvasti oleskeleviin ihmisiin
(Naturvardsverket 2004).

Visuaalisilla hdiricilld arvioidaan olevan merkitystd ldhinnd Kierunavuoman alueella,
joka rajautuu toiminta-alueen lounaisreunaan. Sieltdi on suora ndkoyhteys ldhimpé&an
rakenteeseen (hylkykivivarasto). Téalla alueella pesii tiettyja hdiricherkkid lintulajeja,
kuten kurki, tavi ja iiro.

Toiminta-alueen lédnsirajan ldhelld sijaitsevalla Stora Abborrtjarn -jarvelld voi ilmetd
tallaisia n&koarsykkeitd, mutta toiminta jdd suureksi osaksi piiloon rajaavien
tunturikoivikoiden taakse. Arsykkeitd ilmenee siis vasta sitten, kun hylkykivivarasto on
noussut puiden latvojen yldpuolelle, jolloin voi aiheutua vaikutuksia. T&lloin on ehtinyt
tapahtua yleistd tottumista, minkd vuoksi péddasiallisena héirioldhteend tilld alueella on
melu.

2.5.3 Suojelutoimet

Toiminnassa on ryhdytty useisiin toimenpiteisiin melun levidmisen estdmiseksi,
esimerkiksi ottamalla kdyttoon 3-5 metrid korkeat, poistetusta pintamaasta rakennetut
meluaidat avolouhoksen reunoilla. Téllaisia meluaitoja on suunniteltu myos
liikuteltavien hylkykivimurskaamojen ympérille, ennen kuin kasvavat hylkykivivarastot
peittavit ne.

Osoitettu melun levidminen edellyttdd, ettd ndmad suojelutoimet on jo otettu kayttoon. Jos
melun levidmistd halutaan rajoittaa tamén lisdksi, voidaan ryhtyd pitemmalle meneviin
toimenpiteisiin, esimerkiksi siirtdimalld erityisen hdiritsevét tyot (esim. hakkuut ja
pintamaan poisto) péddasiallisen pesimédajan ulkopuolelle (15.4.-31.8., katso kohta 4.2.2).
Tietyt erityisen meluisat toiminnot (esimerkiksi alkulouhinta D-vychykkeelld) voidaan
ajoittaa pesimdajan ulkopuolelle niin, ettei mihink&édn ldhistolld pesiviin lintulajeihin
kohdistu hdirisitd. Télld tavoin voitaisiin paljolti vélttdd melun lintulajeille aiheuttamat
haitalliset vaikutukset. Téllaiset suojelutoimet vastaisivat kuitenkin pitkédlle menevid
kaivostoiminnan rajoituksia, koska monista toiminnan osista aiheutuu melua.

Tiettyjd visuaalisia h&irioitd voi esiintyd Stora Abborrtjarnin ja Kierunavuoman ymparilla
olevilla alueilla. Ensin mainitun jarven ympdrille kuitenkin jaa kaistale tunturikoivikkoa,
joka rajoittaa nakoyhteytta kaivokseen merkittdavasti. Ndiden alueiden ldhelld suoritettava
hylkykiven murskaus toteutetaan lisdksi edelld mainittujen meluaitojen takana. Ne
estdvat visuaaliset hdiriot ennen hylkykivivaraston kasvamista korkeammaksi.

2.6 Pélyaminen

Hiukkasten levidminen ilmaan polydmisen kautta on kaivostoiminnan tunnettu
ympdristovaikutus. Toiminnan eri osissa syntyy nokea ja hiukkasia muun muassa
hylkykiven murskauksessa, irrotuksessa, kuormauksessa ja diffuusina levidmisend teistd,
varastoista ja kaatopaikoilta. Réjahdysaineiden jadmid sisdltdvassd noessa on kohonneita
typpipitoisuuksia. Kaivostoiminnassa syntyvan noen paatyminen
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kosteikkoympdristoon voi teoriassa aiheuttaa tietynlaista rehevoitymistd, koska nama
alueet ovat luonnostaan ravintokdyhia.

Toteutetussa analyysissd ilmanlaadun vaikutusten osalta (liite B10) on mallinnettu
hiukkasten (PMi) levidmisalue. Taméd levidmisalue ulottuu D-vychykkeeltd kohti
Rautaksen Natura 2000 -aluetta, mutta loppuu 100-200 m ennen sen rajaa. Toteutettavilla
suojatoimilla (esim. teiden kastelu) voidaan rajoittaa levidmistd huomattavasti.

2.7 Muut vaikutukset
Edelld kuvattujen vaikutusten lisiksi voidaan mainita kuljetukset ja tietynlainen
maankdytto suunnitellun toiminta-alueen ulkopuolella.

Kuljetukset

Kuparimalmin pé&dasiallinen kuljetustapa on kiskoilla malmirautatien kautta. Vaikka
kuljetusten méaéara kasvaisi jonkin verran, vaikutusten lisdéntymisen esimerkiksi villi- tai
petoeldinten yliajojen muodossa arvioidaan olevan véahdistd. Kuljetukset raskailla
ajoneuvoilla lisddntyvéat osana toimintaa, ja tdmé on otettu huomioon hairiovaikutusten
osalta.

Maankaytto toiminta-alueen ulkopuolella

Toiminta-alueen ulkopuolelle suunnitellaan tiettyja tdydentdvid toimenpiteits,
esimerkiksi uuden sillan rakentamista toiminta-alueelle sekd uutta voimalinjaa. Ndiden
toimenpiteiden ei ole arvioitu aiheuttavan merkittdvada vaikutusriskien lisdantymista
luonnonymparistossa vahdistd maankayttod ja joitakin hédiriovaikutuksia enempaa.

2.8 Kumulatiiviset vaikutukset

Veteen kohdistuvat vaikutukset

LKAB:n kaivostoiminta rajaa Viscarian kaivosta, ja sen arvioidaan olevan padasiallinen
kumulatiivisten vaikutusten ldhde luonnonympadristolle. Tallaiset kumulatiiviset
vaikutukset koskevat ldhinnd vesikemiallisia muutoksia Pahtajoessa, joka on Viscarian
kaivoksen suunniteltu purkuvesisto. Nama kumulatiiviset vaikutukset on kuitenkin jo
sisédllytetty arviointiin ottaen huomioon, ettd ne toteutuvat jo nyt purkuvesistossa.
Liitteessd B5 on perusteellinen selvitys muista toiminnoista, jotka tuovat mukanaan
kumulatiivisia vaikutuksia Tornionjoen alueeseen.

Muut vaikutukset

LKAB:n toiminta-alueelta kulkeutuu tietty mddrd melua ldnteen Kierunavuomaan péin.
Se on osittain pdédllekkdistd haetun toiminnan melun kanssa (liite B12). Paallekkaisten
alueiden melutasot ovat kuitenkin suhteellisen alhaisia.

Viscarian aluetta rajaavat malmirautatie ja E10-tie, jotka aiheuttavat melua ja muita
hairiovaikutuksia Rautaksen Natura 2000 -alueella kokonaisuutena.

Lahialueella harjoitetaan ulkoilua ja metsdstystd, jotka voivat aiheuttaa ajoittaisia
héirioitad alueella elédville linnuille ja eldimille.
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2.9 Yhteenveto vaikutuksista luonnonymparistéon

Téssd osassa on yhteenveto haetun toiminnan mahdollisista vaikutuksista
luonnonymparistoon (taulukko 2.9.1). Niiden arvioiden ldhtokohtana on vertailu
taménhetkiseen tilanteeseen. Vaikutuksia Pahtajoen ja Rautasjoen vesikemiaan
esimerkiksi verrataan tdmdnhetkisiin vaikutusolosuhteisiin. Sama koskee Pahtajoen
virtaamia. On huomattava, ettd kaivostoiminta voi joissakin tapauksissa aiheuttaa
luonnonympériston kannalta selkeédsti myonteisid vaikutuksia, esimerkiksi vahentamalla
Tvillingtjdrn-jarvien raskasmetallikuormitusta. Tallaisia vaikutuksia ei kuitenkaan ole
kasitelty tdssd arvioinnissa. Kullekin vaikutustekijdlle on maéritelty kielteisten
vaikutusten osalta kvalitatiivinen luokitus merkitykseton, pieni, kohtalainen tai suuri.

Maankédyton arvioidaan aiheuttavan vakavia kielteisid seurauksia, koska suuria (yhteensa
324 ha) suuren luontoarvon (esim. Kierunavuoman kosteikot) ja merkittivin luontoarvon
(lampi, vesistdjd ja tunturikoivikkoa) aloja otetaan kdyttoon ja ndiden vaikutusten
odotetaan olevan lopullisia, jolloin luonnonarvot menetetdaan. Mahdollisilla suojatoimilla
ei katsota voitavan viahentaa vaikutuksia merkittavasti.

Ilman suojatoimia pohjaveden laskun odotetaan aiheuttavan suuria kielteisid seurauksia
esiintyville luontoarvoille sen takia, ettd lasku voi koskea suhteellisen suuria aloja (jopa
117 ha) luontoarvoluokitettuja kosteikkoalueita, joiden luontoarvo on suuri (esim.
Kierunavuoman alueet) tai merkittivi (Tvillingtjarn-jarvien kaakkoispuolella sekéd Stora
Abborrtjarnin ja Stuor Soahkejavrin vilissd olevat kosteikot) toiminta-alueen
ulkopuolella. Todelliset vaikutukset ndilld luontoarvoluokitetuilla alueilla voivat
kuitenkin vaihdella merkityksettomistd suuriin. Alentumisalueen koko on my®os ehka
yliarvioitu ~ konservatiivisten = arvioiden = vuoksi. = Mahdolliset = suojelutoimet
suojasuodatuksen muodossa voivat vihentdd vajonneiden kosteikkojen alaa. Téllaisten
suojelutoimien koostumus ja kattavuus ratkaisevat, kuinka suuri vaikutus jaa jéljelle.

IlIman suojelutoimia eli pddstettdessi puhdistamatonta ylijagdmavetta kielteiset
vaikutukset vesikemiaan arvioidaan kohtalaisiksi, koska sinkki- ja kobolttipaadstot
Pahtajokeen ylittavat tdlloin tietyt havaittavaa vaikutusta aiheuttamattomat pitoisuudet
(ylivuotoskenaario 1), koboltin osalta kuitenkin vain yksittdisind kuukausina vuodessa.
Kaytettdessd suojelutoimena vedenpuhdistusta purkuvesiston vedenlaatu poikkeaa
arvioiden mukaan vain olemattoman vdhdn nykyisistd olosuhteista. Kokonaisuutena
arvioidaan, ettd vaikutukset purkuvesiston vedenlaatuun kdytettdessd suojelutoimena
vedenpuhdistusta tuottavat merkityksettomii kielteisid seurauksia.

Ilman suojelutoimia vaikutukset virtaamaan arvioidaan kohtalaisen kielteisiksi, koska
virtaama vadhentyy alhaisen virtauksen olosuhteissa. Tamd koskee ldhinnd suoraa
ylivuotoa Rautasjokeen ja uudelleentdyttovaihetta. Kun suojelutoimia kaytetddn,
kielteisid seurauksia virtaamalle pidetdan merkityksettoming, koska ne koostuvat vain
muutoksista suhteessa vesiston viiteolosuhteisiin, eikd niilld katsota olevan merkittivia
biologisia vaikutuksia.

Muun muassa melun ja visuaalisten hdirididen katsotaan ilman suojelutoimia
aiheuttavan kohtalaisia kielteisia seurauksia. Tiettyihin toiminta-alueen ldhelld eldviin
héairioherkkiin lintuihin voi kohdistua haittoja. Pahimmillaan pesintd voi epdonnistua
merkittdvien hdirididen vuoksi. Tédllaisia vaikutuksia esiintyy todennékdoisesti ldhinna
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héirioherkilld linnuilla, joita esiintyy toiminta-alueen ldhelld. Vaikutusten mittakaava
vaihtelee toiminnan vaiheen mukaan ja sen mukaan, miten kaukana héirildhde on. Jos
suojelutoimet toteutetaan mukauttamalla laajamittaisten maanrakennustdiden ja
toimenpiteiden ajankohtaa, kielteisten seurausten arvioidaan olevan kokonaisuutena
pienid.

Ilman suojelutoimia polydamisen katsotaan aiheuttavan pienidi kielteisid seurauksia noen ja
hiukkasten levitessd tietyssd maédrin toiminta-alueen ulkopuolelle. Jos teiden kastelua
kaytetddan, ndiden vaikutusten arvioidaan olevan merkityksettomid.

Mitkddn muut vaikutukset eivit arvioiden mukaan aiheuta merkittivid kielteisid seurauksia
luonnonympaéristolle.

Taulukko 2.9.1. Kvantifioidut ja arvioidut kielteiset seuraukset erilaisista vaikutuksista luonnonymparistdon suhteessa
haettuun toimintaan ilman suojelutoimia ja suojelutoimien yhteydessa.
Kielteiset

seuraukset ilman LS
Vaikutustyyppi Vaikutusalue Suojelutoimet seuraukset

suojelutoimia N L.
suojelutoimilla

324 ha Erityisid suojelutoimia

Maankaytto luonnonarvoluokiteltu| Suuri ei pideta Suuri
ja alueita ajankohtaisina.
Enintddn 117 ha Pohjavesitasojen

. . luonnonarvoluokitellui valvonta ja .

Pohjavesi . . . Suuret* . J Pienet Suuret***
lla ja pohjavedesta suojasuodatus
riippuvaisilla alueilla vajonneilla kosteikoilla

Vedenpuhdistus

. . Pahtajoki . ennen . -
Vesikemia ) Kohtalaiset I Merkityksettomat
8 km:n osuus ylijadmaveden
padstamista
purkuvesistoon
Veden tdydentava
. Pahtajoki . livuoto/pumppaus . P
Virtaama ) Kohtalaiset y . /pumpp . Merkityksettomat
9 km:n osuus Pahtajokeen alhaisen
virtaaman aikana
Ajalliset mukautukset
i . . laajoja -
Hairidvaikutukset Vaihteleva alue Kohtalaiset™** 1ol o Pieni
maanrakennustoita ja
melua aiheuttavia
tyovaiheita varten
Tietty
e tunturikoivikko ja - Teiden kastelu . _
P6lyaminen ) Pieni Merkityksettomat

yksittaiset suot
toiminta-alueen
rajoilla
*Vaikutusten mittakaavan odotetaan vaihtelevan vajoamisvyohykkeelld huomattavasti esiintyvien luontotyyppien ja
vajoamissyvyyden mukaan.

**Vaikutusten mittakaava vaihtelee huomattavasti meluvyohykkeelld, ja meluvydhykkeen laajuus vaihtelee

toiminnan kulloisenkin vaiheen mukaan.

*** Suojasuodatuksen avulla voidaan valttaa vaikutukset tai rajoittaa niit3, ja lopulliset vaikutukset maaraytyvat toimien
soveltamislaajuuden mukaan.
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3 Vaikutukset Natura 2000 -alueisiin

Téassd luvussa on yleisid taustatietoja Natura 2000:sta sekd yksityiskohtaisia tietoja
Rautaksen ja Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -alueista. Lisdksi kdydadan lapi
vaikutustekijdt, joilla on merkitystd arvioitaessa suunnitellun kaivostoiminnan
vaikutuksia nimettyihin Natura 2000 -alueisiin. Tdm&n pohjalta tehddan arvio
vaikutuksista Natura 2000 -alueisiin nimettyjen luontotyyppien ja lajien osalta sekd
luontotyypeissd esiintyviin luonteenomaisiin lajeihin kullakin alueella.

3.1 Yleista Natura 2000 -alueista

Natura 2000 on luontoalueiden verkosto, joka muodostaa luonnonsuojelun pohjan EU-
tasolla. Natura 2000 -alueet jakautuvat kahteen tyyppiin: lintudirektiivilld (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY) perustettuihin alueisiin sekd
luontodirektiivilld (neuvoston direktiivi 1992/43/ETY) perustettuihin alueisiin. Ndiden
direktiivien yhteisend tarkoituksena on edistdd biologisen ~monimuotoisuuden
sdilyttamistd. Se on osa yleistd pyrkimystd kestdvdan kehitykseen unionissa
(Naturvardsverket 2017).

Paikallisella Natura 2000 -alueella ylldpidetdan biologista monimuotoisuutta turvaamalla
tai saavuttamalla suotuisaa suojelutilannetta tiettyjen nimettyjen luontotyyppien ja lajien
osalta. Kullekin Natura 2000 -alueelle laadittavassa suojeluohjelmassa maaritelldan
suojeltavat luontotyypit ja lajit, niiden tdménhetkinen suojelutilanne sekd alueelle
asetetut suojelutavoitteet.

Natura 2000 -alueilla tarvitaan ympdristokaaren 7 luvun 28 a §n mukaan lupa
suunniteltaessa toimintaa tai kasittelyd, joka voi vaikuttaa ndiden alueiden ympaéristoon
merkittavasti.

3.1.1 Arvio vaikutuksista Natura 2000 -alueisiin

Téamén osan keskeinen kysymys on seuraava: voivatko kaivostoiminnan seuraukset
vaikuttaa merkittavasti ymparistoon Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000
-alueilla? Vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin arvioidaan analysoimalla kaivostoiminnan
vaikutuksia nimettyihin luontotyyppeihin ja lajeihin asiaankuuluvien vaikutustekijoiden
pohjalta kokonaiskuvan muodostamiseksi odotetuista vaikutuksista. Arvioinnissa
otetaan huomioon my®os se, miten toiminta vaikuttaa Natura 2000 -alueiden mééarattyihin
suojelutavoitteisiin.

Jos voidaan olettaa, ettd ilmenee merkittavia vaikutuksia, on kysyttdvd, voiko
kaivostoiminta yhdessd muiden toimintojen kanssa (i) vahingoittaa Natura 2000 -
alueiden nimettyjd luontotyyppejd eli suojeltavia elinympaéristojd ja (ii) hdiritd nimettya
lajia merkittavélla tavalla, joka voi vaikeuttaa sen suojelua alueella.

Vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin arvioidaan kootusti ja monipuolisesti niin, ettd
vaikutuksiin kyseiselld alueella ei endd kohdistu tieteellisid epdilyksid. Arvioinnissa
kasitellddn suojeltuja elinympdristoja tai lajeja kyseisellda Natura 2000 -alueella
kokonaisuutena tarkastellen. Jokaista vaikutusta ei siis ndhdd esteend, vaan tietty maara
vaikutuksia voidaan sallia.
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Suojelun taso ja suojelutavoitteet
Natura 2000 -alueen yleisend suojelutavoitteena on saavuttaa nimettyjen luontotyyppien
ja lajien osalta suotuisa suojelun taso.

Elinympériston suojelun taso katsotaan suotuisaksi kolmen tekijan perusteella:

1. Rakenteet ja toiminnot
“erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sdilyttimiseksi pitkdilld
aikavdlilld, ovat olemassa ja sdilyvit todennikdisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa”

2. Levinneisyysalue
“sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy tilld alueella, ovat vakaita tai
laajenemassa”

3. Alueelle luonteenomaiset lajit
"alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa”

Lajin suojelun tasolla tarkoitetaan eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka koskee kyseista
lajia ja joka voi vaikuttaa sen luontaiseen levinneisyyteen ja populaatioiden kokoon
pitkalla aikavalilld. Lajin suojelun tasoa arvioidaan kolmen tekijan perusteella:

1. Populaation kehitys
“Kyseisen lajin kannan kehittymistdi koskevat tiedot osoittavat, ettd timd laji pystyy pitkdilld
aikavdlilld selviytymdin luonnollisten elinympiristdjensid elinkelpoisena osana. ”

2. Levinneisyysalue
”“Lajin luonnollinen tai viitetty levinneisyysalue ei vihene eiki todenndikdisesti pienene
lahitulevaisuudessa.”

3. Elinymparisto
”Lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenndikdisesti olemaan riittidvin laaja
elinympdristo.”

Huomaa ero nimetyn lajin ja tyypillisen lajin valilla. Kullekin Natura 2000 -alueelle on
nimetty joitakin lajeja (katso kohta 3.4), ja alueen tarkoituksena on suojella niita.
Luonteenomaiset lajit kattavat suuren maddrdan lajeja, jotka on mddritetty kullekin
luontotyypille. Namd lajit eivdt ole sindnsd suojeltuja, vaan niitd kdytetddn apuna
arvioitaessa kunkin luontotyypin suojelutilannetta.

Kunkin yksittdisen Natura 2000 -alueen suojeluohjelmassa on maariteltdva toiminnalliset
tavoitteet eli suojelutavoitteet suojelun kohteina olevia luontotyyppejd ja nimettyja lajeja
varten. Naissd suojelutavoitteissa kuvataan, mitd ndiden luontotyyppien ja lajien
suotuisan suojelutilanteen saavuttaminen tai ylldpito edellyttdd. Vaikutuksia suhteessa
suojelutavoitteisiin ~ on  Naturvardsverketin mukaan kadytettivd pddasiallisina
arviointiperusteina Natura 2000 -lupaa myonnettdessd (Naturvardsverket 2017). Tassa
raportissa arvioidaan vaikutuksia luontotyyppeihin ja lajeihin Natura 2000 -alueen
suojeluohjelmassa méaériteltyjen suojelutavoitteiden pohjalta (Norrbottenin lddninhallitus
2020).

Tassd késiteltdvien Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -alueiden osalta
on laadittu my®os suojeluedellytykset suurimmalle osalle esiintyvistd luontotyypeista.
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Néamaé tiedot on muotoiltu samalla tavalla kuin suojelutavoitteet. Suojeluedellytykset
ilmaisevat, mitkd asiat ovat tdrkeitd suojelutilanteen arvioinnissa, kun taas
suojelutavoitteet sisdltavat tulevaisuutta koskevia tavoitteita, jotka suojelulla voidaan
saavuttaa.

Muut arviointikriteerit

Naturvdrdsverket ilmoittaa Natura 2000 -késikirjassaan, ettd seuraavat ldahtokohdat
voidaan ottaa huomioon arvioitaessa vahinkoja luontotyypeille ja hdiriditi nimetyille
lajeille (Naturvardsverket 2017):

1. Maantieteellinen laajuus - vaikutusten maantieteelliselld laajuudella on merkitysta
arvioitaessa vahinkoja tai hdirioiti. Tietyt osa-alueet voivat olla erityisen herkkia tai
tarkeitd suojelutavoitteiden saavuttamisen kannalta.

2. Kattavuus - vaikutusten kattavuus ja voimakkuus, epdvarmoissa tilanteissa on
noudatettava varovaisuusperiaatetta.

3. Ajallinen kesto - pysyvd luontotyyppien menetys tai lajien hdirintd voi olla
vaikeasti yhdistettdvissd suojelutavoitteiden saavuttamiseen, kun taas tilapaisilla
ja ohi menevilld vaikutuksilla voi olla vdhemmaén merkitysta.

4. Ajankohta - lajien ja luontotyyppien herkkyys voi vaihdella vuoden mittaan.

5. Todennikdisyys - jos vaikutuksen esiintymisestd on epavarmuutta, vaurioiden tai
hiirididen todennédkoisyyden on oltava kohtuullisten epdilysten ulkopuolella, jotta
toiminnalle voidaan myontaa lupa.

6. Yhteisvaikutukset muiden lihteiden kanssa - aiempien ja kdynnissd olevien
toimintojen ja toimenpiteiden kumulatiiviset vaikutukset.

Naturvardsverketin késikirjassa mainitaan myos seuraavat ndkokohdat, jotka ovat
tarkeitd arvioitaessa luontotyypille aiheutuvia vaurioita:

7. Vaurioksi ymmarrettdvat asiat voivat vaihdella sen mukaan, onko kyseisen
luontotyypin suojelutilanne suotuisa. Vaurion maaritelmén kynnys voi ndin ollen
olla matalampi luontotyypeilld, joiden suojelutilanne ei ole suotuisa.

8. Vaurioherkkyys voi vaihdella Natura 2000 -alueen sisilld. Pieni, runsaslajinen
alue voi olla herkempi pienille menetyksille verrattuna samaan vaikutukseen
suuremmalla ja vahemman herkilld alueella.

9. Priorisoidut luontotyypit voivat olla erityisen herkkid, myos pienilld
vaikutusalueilla.

10. On laadittava kokonaisarvio, jonka peruskysymys on seuraava: vaikuttaako
toiminta kyseessa olevan luontotyypin suojeluedellytyksiin?

Naiden nékokohtien lisdksi Naturvardsverketin kisikirjassa todetaan, ettd lajeihin
kohdistuvissa hdiridissd on enemman vaihtelua kuin luontotyyppien vaurioissa, koska
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Hairinndstd tulee kiellettyd vasta sitten, kun toiminta voi merkittavasti vaikeuttaa lajin
suojelua Natura 2000 -alueella kokonaisuutena (Naturvardsverket 2017). Hairinndsta
tulee siis kiellettyd, jos se vaikeuttaa kyseisen lajin suojelutilanteen ylldpitoa madritetylla
alueella.

3.2 Alueen Natura 2000 -alueet

3.2.1 Rautas

Rautaksen Natura 2000 -alue kattaa kaksi erillistd luonnonsuojelualuetta, jotka ovat
Rautaksen tunturimetsd ja Aptasvaren tunturimetsd (kuva 3.2.1). Ensin mainittu sijaitsee
Kiirunan kaupungin ja yhtendisten tuntureiden vilissd lannessd, ja toiminta-alue rajautuu
sithen. Rautaksen tunturimetsille luonteenomaisia ovat tunturikoivikot, havumetsit,
kankaat, suot, jdrvet ja vesistot. Alueen matalien tuntureiden huiput ovat 600-800
merenpinnan yldpuolella. Rautasjoki virtaa alueen ldpi ldnnestd itdan. Ihmisen
vaikutukset alueella ovat vahdisid ja keskittyvidt E10-tielle ja malmirautatielle, jotka
kulkevat alueen ldpi kaakkoissuunnassa. Rautaksen Natura 2000 -alueen yhteenlaskettu
koko on 81 694,2 ha. Natura 2000 -alueella on nimetty laji- ja luontodirektiivin mukaisesti
useita luontotyyppejd ja lajeja, joita alueella on tarkoitus suojella. Natura 2000 -alueella ei
ole kuitenkaan nimettyjd lintulajeja, koska se on nimetty vain laji- ja luontodirektiivin
mukaisesti.
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Kuva 3.1.2. Suunniteltu toiminta-alue (mustalla viivoitettu alue) suhteessa Rautaksen Natura 2000 -alueisiin

(vihred alue) sekd Tornion- ja Kalix-jokien alueeseen (siniselld varjostettu alue). Talld kartalla ei ndy viereisia

suojeltuja alueita.
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3.2.2 Tornion- ja Kalix-jokien alue

Natura 2000 -alue kattaa periaatteessa tdysin sddtelemattomét kansallisjoet Tornionjoen ja
Kalix-joen, niiden pdduomat sekd suuren madran sivujokia ja jarvid (kuva 3.2.2). Tornion-
ja Kalix-joet yhdistyvidt Tarendod-joen kautta Junosuandossa, jossa on niin sanottu
haarauma. Voimassa olevassa suojeluohjelmassa kuvataan kaksi hyvin erilaista arviota
alueen kokonaiskoosta: 176 092,3 ha tai 4 600 000 ha (Norrbottenin lddninhallitus
Norrbotten 2020). Alueella esiintyy nimettyjd luontotyyppejd ja lajeja, joita on tarkoitus
suojella. Natura 2000 -alueella ei ole kuitenkaan nimettyja lintulajeja, koska se on nimetty
vain laji- ja luontodirektiivin mukaisesti.
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Kuva 3.2.2. Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -alue (merkitty siniselld) kattaa suuren osan pohjoisimmasta
Ruotsista.
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3.3 Vaikutukset luontotyyppeihin Natura 2000 -alueilla Rautas ja Tornion- ja
Kalix-jokien suisto

Suunniteltu kaivostoiminta rajautuu osiin Rautaksen seka Tornion- ja Kalix-jokien Natura
2000 -alueita. Kuten osassa 2 kuvattiin, voi ilmetd tiettyjd epdsuoria seurauksia, jotka
koskevat pohjaveden laskua, vesikemiallisia vaikutuksia, vaikutuksia virtaamiin,
héiriovaikutuksia ja polydamistd myos néillda Natura 2000 -alueilla.

Téassd osassa arvioidaan vaikutuksia nimettyihin luontotyyppeihin nimetyilld Natura
2000 -alueilla suhteessa nimettyihin vaikutustekijoihin. Arvio on jérjestetty suhteessa
tekijoihin, joita kaytetddn arvioitaessa luontotyyppien suojelutilannetta (rakenteet ja
toiminnot, levinneisyysalue ja luonteenomaiset lajit).

Kohdassa, jossa kuvataan kunkin vaikutustekijan vaikutuksia rakenteisiin ja
toimintoihin, on kvalitatiivinen kuvaus siitd, miten tietty vaikutustyyppi voi aiheuttaa
kielteisid seurauksia suhteessa siihen liittyviin suojelutavoitteisiin/-edellytyksiin
voimassa olevissa suojeluohjelmissa (Norrbottenin lddninhallitus, 2018;2020). Myos
levinneisyyttd ja luonteenomaisia lajeja  koskeviin  arviointitekijoihin liittyy
suojelutavoitteita/-edellytyksid, jotka on kuitenkin ilmaistu samankaltaisilla tavoilla,
minkd vuoksi niitd ei selosteta sanatarkasti kussakin yksittdisessa tapauksessa.

Taulukossa 3.3.1 on yhteenveto edellisten osioiden tuloksista. Siind mé&aritetddan, mita
vaikutustekijoitd on otettu erityisesti huomioon kunkin alueella esiintyvan yksittdisen
luontotyypin osalta (ks. luontotyyppien kartoitus liitteessda B1). Yleisesti ottaen
arvioidaan, ettd ilman suojelutoimia on olemassa riski merkittdvistda vaikutuksista
tiettyihin luontotyyppeihin. Mahdollisilla suojelutoimilla voidaan arvioiden mukaan
kuitenkin vdhentdd vaikutuksia niin, ettei mitddn merkittdvien ympéristovaikutusten
riskid pitdisi olla.

Taulukko 1.3.3. Viscarian alueen ldheisyyteen rajautuvilla Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-jokien Natura
2000 -alueilla esiintyvat lajit (ks. liite B1), joiden osalta on havaittu merkittavien vaikutusten riski
madritettyjen vaikutustekijoiden perusteella ennen suojelutoimia ja niiden jalkeen

Merkittdvien vaikutusten riski

Luontotyyppi Vaikutustekija Merkittdvien vaikutusten riski . . L.
tehtdessa suojelutoimia

Kylla, paikallisia vajoamia tietyissa . . .
ylia, p ! ¥ Ei. Alentumisvaikutusten riski

e Melu, humuspitoisissa jarvissa ja . . . I
Humuspitoiset jarvet . . L voidaan havaita ja valttaa
. virtaama lammissa. Hairidvaikutukset . -
jalammet e . suojelutoimilla

tyypillisille lajeille katsotaan
merkityksettomiksi.
Ei, vain tiettyja paikallisia
. meluvaikutuksia
Niukka- Melu T -
L luonteenomaisiin lajeihin,
keskiravinteiset s
Srvet pidetaan
) merkityksettomina.
- Ei, tiettyja merkityksettomia
Suuret vesistot Vedenlaatu . V) ) y -
vaikutuksia
vedenlaatuun.
- . Vedenlaatu, Ei. Biologisesti merkittavien
Alpiiniset vesialueet . . e sty s
virtaama . . . vaikutusten riski valtetdan
Kylla, vaikutuksia Pahtajoen . - .
. . . suojelutoimilla vedenpuhdistuksen
. o Vesikemia, vedenlaatuun ja virtaamaan. . L
Pienet vesistot . ja purkuvesiston
virtaama - -
pohjavalunnan yllapidon avulla.
Tunturikankaat Ei vaikutuksia - -
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Lahteet ja lahdesuot Ei vaikutuksia - -
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Letto

Aapasuot

Tuntureiden
vyorysoraikot
Tuntureiden
vyorylohkareikot

Tunturikoivikot

Puustoiset suot

Avoimet sammalikot
ja suot

Ei vaikutuksia

Pohjavesi, melu

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Pohjavesi, melu

Ei vaikutuksia

Pohjavesi, melu

Kylla, paikallisia vajoamia tietyilla
aapasoilla. Hairibvaikutukset
tyypillisille lajeille katsotaan
merkityksettomiksi.

Ei, vain paikallista pohjaveden
alentumista ja meluvaikutuksia
luonteenomaisiin lajeihin.
Molempia vaikutuksia pidetdan
merkityksettomina.

Kylla, paikallisia vajoamia tietyilla
soilla. Hairidvaikutukset
tyypillisille lajeille katsotaan

Ei. Alentumisvaikutusten riski
voidaan havaita ja valttaa
suojelutoimilla

Ei. Alentumisvaikutusten riski
voidaan havaita ja valttaa
suojelutoimilla

merkityksettomiksi.

3.3.1 Pohjaveden lasku
Luontotyypit, joissa pohjaveden pinta on luonnostaan ldhelld maanpintaa ja joita esiintyy
osassa vaikutusaluetta (ennustettu vajoamisalue ja puskurivychyke) Rautaksen Natura
2000 -alueella, ovat aapasuot (ml. alatyypit vuomat / sekatyyppiset suot sekd avoimet
sammalikot ja suot), lihteet ja lihdesuot, tunturikoivikot sekd humuspitoiset jirvet ja lammet (<1
ha) (ks. taulukko 3.3.2).

Tunturikankailla kasvillisuuden ei katsota olevan riippuvaista maanpinnan ldhelld
olevasta pohjavedestd, joten ennustettu alentuminen ei myo6skddn vaikuta siihen.
Luontotyyppejd Letto (tietyissd tapauksissa lettotyyppisid ldhdesoita) sekd Lihteet ja
lihdesuot esiintyy ennustetulla alentumisalueella, mutta ei paikoissa, joissa pohjaveden
laskun arvioidaan vaikuttavan ndihin luontotyyppeihin. Tama johtuu siitd, ettd ulos
virtaavan mineraalipitoisen ldhdeveden katsotaan olevan pinnallista, eikd se ole perdisin
syvistd kalliokerroksista (katso lisdtietoja kohdasta 2.2 ja liitteestd B3).

Luontotyyppid Puustoiset suot esiintyy Rautaksen Natura 2000 -alueen ldhelld (ks. liite
B1), mutta ei ennustetulla alentumisalueella, minkd vuoksi haetun toiminnan ei katsota
vaikuttavan ndihin luontotyyppeihin.

Taulukko 2.3.3. Hydrologisesti herkkd ymparistoja, joita esiintyy Rautaksen Natura 2000 -alueilla toiminta-alueen sisalla
(kuivat vuodet + normaalivuodet, >0,1 m). Luontotyyppeja Aapasuot sekd Avoimet sammalikot ja suot ei ole erotettu
voimassa olevassa suojeluohjelmassa.

Luontotyyppi

Aapasuot

Avoimet sammalikot ja
suot

Humuspitoiset jarvet ja
lammet (<1 ha)
Tunturikoivikko (suo-
tyyppi)

Yhteensa

Ala ennustetulla
alentumisalueella (ha)
20,2

3,00
0,84

3,34
27,4

Kokonaislaajuus Rautaksen
Natura 2000 -alueella (ha)

4400,3

389,8

35145,8
39935,9
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Vaikutusalan osuus
alentumisen yhteydessa (%)

0,5

0,2

0,01
0,07
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Vaikutukset luontotyyppeihin Aapasuot / Avoimet sammalikot ja suot

Natura 2000 -luontotyyppi Aapasuot koostuu suurista kosteikkoalueista (>20 ha) ja voi
kattaa useita eri kosteikkotyyppejd, joihin on kuuluttava tyypit Vuomat / sekatyyppiset
suot. Aapasoiden alatyyppi on Avoimet sammalikot ja suot, joka ei kuulu Natura 2000 -alueen
suojeluohjelmaan. Awvoimia sammalikoita ja soita on kuitenkin arvioitu esiintyvan
Rautaksessa myos erillisilld alueilla, jotka eivét sisdlly aapasuoalueeseen (ks. liite B1).
Koska avoimia sammalikoita ja soita ei ole luokiteltu esiintyvaksi luontotyypiksi voimassa
olevassa suojeluohjelmassa, oletuksena on, ettd mddritetty aapasoiden ala (4 400,3 ha)
kattaa nama samankaltaiset kosteikkotyypit.

Vaikutukset aapasoiden / avointen sammalikoiden ja soiden rakenteisiin ja toimintoihin
ilman suojelutoimia

Téarkeiden rakenteiden ja toimintojen osalta Rautaksen Natura 2000 -aluetta koskevassa
suojeluohjelmassa mainitaan tietyt edellytykset ja tavoitteet luontotyypin Aapasuot
suojelulle (Norrbottenin lddninhallitus 2018):

e "Jotta aapasuokokonaisuuden eri kosteikko-osat sdilyvit, luontotyypin hydrologisten
olosuhteiden on oltava koskemattomat ja hydrokemian koskematonta. Tilloin turve ei saa
hapettua ihmisen toimenpiteiden vuoksi, vaan ainoastaan mahdollisena luonnollisten
muutosten seurauksena.” (Suojeluedellytykset, Rautas)

o "Ympiriston toimenpiteet eivit saa vaikuttaa kielteisesti suon luonnolliseen pohjavesitasoon”
(Suojelutavoitteet, Rautas).

Taysin louhittuja avolouhoksia ja maanalaisia kaivoksia varten (800 metrin syvyyteen
asti) mallinnetun skenaarion perusteella paikallisilla tyypin Aapasuot / avoimet sammalikot
ja suot kosteikkoalueilla voi ilmetd vajoamisvaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa edelld
lueteltujen suojeluedellytysten ja -tavoitteiden kanssa. Tallainen odotettavissa oleva
alentuminen muuttaa hydrologisia olosuhteita, ja sen arvioidaan johtavan turpeen
hapettumiseen pohjaveden laskiessa huomattavasti. Mahdollisiin vaikutuksiin kuuluu
kasvillisuuden muuttuminen luonnollisista soista, joissa on pé&dasiassa sarakasveja ja
turvetta muodostavia rahkasammaleita tai lehtisammaleita, kohti laajemmin levidvad
ruohoa, kangaskasveja ja puuvartisia kasveja sekd ajan myota myos puustoa.

Rautaksen vaikutusalueella (yhdistetty alentumisalue normaalivuosina ja kuivina
vuosina, >0,1 m, ja puskurivychyke 100 m) on 23,2 ha kosteikkoja, jotka jakautuvat 20,2
hehtaarin aapasoihin ja 3 hehtaarin kosteikkoalueisiin, joiden luontotyyppi on Awvoimet
sammalikot ja  suot (ei aapasuokokonaisuuden yhteydessd). Ndilld alueilla
pohjavesimallinnus on tuonut esiin alentumista valilld 0,1-1 m (-1,5 m). Huomaa, ettd
maédritetyt alentumisalueet kattavat myo6s 100 metrin puskurivyshykkeen, joka on lisdtty
tiettyjen alentumispisteiden ympdrille (kuva 3.3.1-3.3.2).

Suurin osa vaikutusten piirissd olevista kosteikoista sijaitsee Stora Abborrtjarn- ja Stuor
Soahkejavri -jarvien viliselld alueella. Sielld on kéyhén tai intermediddrisen tyypin avoin
suo, joka sijaitsee suunnilleen puolivilissd Rautaksen Natura 2000 -aluetta (kuva 3.3.1,
katso luonnonarvokohde 8a, s. 45 liitteessd B1). Selkein alentuminen tapahtuu tdmin
suon eteldisilld alueilla, joiden yhteydessa olevalle alueelle on ennustettu 1,5-2,5 metrin
vajoamista. Tamd suon osa ei kuitenkaan sisdlly Rautaksen Natura 2000 -alueeseen.
Erillisessd kapeassa kosteikossa etelampénd ilmenee lievad alentumista (0,1 m)
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yksittdgisella 50 x 50 metrin alueella, mikd perustuu mallinnukseen (ks.
luonnonarvokohde 8¢, s. 45 liitteessd B1).

Stuor Soahkejavrin ldnsipuolisella alueella on erillinen alenema-alue. Alenemista
osoittavia pisteitd on sielld ldhinna tunturikoivikossa, joka rajautuu pienemmadssd maarin
kosteikoihin (ks. luonnonarvokohde 8f, s. 45 liitteessd B1). Tamé&n vuoksi

laskelmaan on sisdllytetty 100 metrin puskuri, mikd voi johtaa todellisten
kosteikkovaikutusten yliarviointiin.

Eatnamvarrin ~ kaakkoisrinteilld =~ Kierunavuoman  kosteikon  vieressda  (ks.
luonnonarvokohteet 1 ja 2, s. 38 liitteessd B1) esiintyy myos tyypin aapasuot / avoimet
sammalikot ja suot kosteikkoja, jotka kuuluvat Rautaksen Natura 2000 -alueeseen (kuva
3.3.3). Ennustettu alenema-alue kattaa pienen osan tdstd alueesta, mutta néissd
kosteikoissa ei todenndkdisesti ilmene merkittdvid alentumisvaikutuksia, koska lisatty
100 metrid leved puskurivyohyke kattaa timén alueen suurimmaksi osaksi. Lahimman
pisteen alentumissyvyys on liséksi pieni ja ldhelld alinta havaitsemisrajaa (0,1 m).

Kaikki edelld mainitut kosteikot kuvataan tarkemmin luonnonarvojen inventointia
koskevassa raportissa (ks. kohta 4.1 liitteessd B1).

Pohjavesivaikutusten laskennan pohjana kéytettdvaan malliin liittyy konservatiivisia
oletuksia kallioperdan vedenldpdisevyydestd. Talloin ennustetun alenemisalueen laajuutta
saatetaan yliarvioida jonkin verran. Tastd syystd ei tiedetd varmuudella, ettd maaritetyilla
alueilla ilmenee kuivumisvaikutuksia tai ettd sellaisia ilmenee siind maéirin, ettd alueen
kosteikkoluonne muuttuu selkeédsti. Vaikutukset, jotka saavat aikaan pienempid kattavia
tai tilapdisia muutoksia kasvillisuuskerrokseen, eivit vilttamittd tai todenndkoisesti
aiheuta rakenteiden ja toimintojen menetystd néilld alueilla siind maérin, ettei niitd endd
voida luokitella luontotyyppiin aapasuot / avoimet sammalikot ja suot.

Vaikka osaamista pidetddn hyvand ja malli perustuu kattavaan tietopohjaan, saataville
tulee jatkuvasti uusia tietoja, kun pinta- ja pohjavesitasojen seuranta jatkuu pidemman
aikaa. Té&lloin mallia voidaan mukauttaa ja hienos&atdd vield lisdd. Taméd voi parantaa
osaamista ja antaa paremmat mahdollisuudet ennustaa mahdollisia kosteikkovaikutuksia
Rautaksen Natura 2000 -alueella.

Yleisesti ottaen arvioidaan, ettd alenemisen myotd voi ilmetd paikallisia kielteisid
vaikutuksia sellaisiin rakenteisiin ja toimintoihin, joilla on merkitystd luontotyypille
aapasuot / avoimet sammalikot ja suot. Tamd mainitaan my6s voimassa olevan
suojeluohjelman suojeluedellytyksissé ja -tavoitteissa.
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[ Rautas Natura 2000
|| Avsankning >0,1 m
[ Avsankning 100 m buffert

Stuor Soahkejavri

A

© A0 200 SEm

Stora Abborrtjirn —, |

Kuva 1.3.3. Pohjaveden pinnan lasku (tdysin louhittu kaivos) alueilla, joilla pohjavesi on ldhelld maanpintaa (<2 m),
Rautaksen Natura 2000 -alueella Stuor Soahkejavri -jarven yhteydessa. Vaaleanpunaiset ruudut esittavat
alentumisalueita, joilla luonnollinen pohjaveden pinta on I1dhemp&na maanpintaa kuin 2 m. Télle alueelle on lisdtty 100
metrin puskuri.
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[ 4 W™ ] . Y 4
Kuva 2.3.3. Pohjaveden pinnan lasku (tdysin louhittu kaivos) alueilla, joilla pohjavesi on ldhelld maanpintaa (<2 m),
Rautaksen Natura 2000 -alueella Stuor Soahkejavri -jarven yhteydessa. Pohjakartassa nakyvat Natura 2000 -
luontotyypit liitteen B1 mukaisesti. Vaaleanpunaiset ruudut esittavat alentumisalueita, joilla luonnollinen
pohjaveden pinta on [dhempana maanpintaa kuin 2 m. Naiden pisteiden ymparille on lisatty 100 metrin puskuri.
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_._-—-—-—-—-—'\

i -l Verksamhetsomride

Grundvatten
[ Avsankning med buffert 100 m
Avsankning >0,1 m

NNK Rautas
L N2000-naturtyper (kod)
ey I strangflarkkarr/blandmyr (7143)
=™ "1 Oppna mossar och karr (7142)
“ [ aapamyrskomplex

e ok ! | L
g '3 3 I Fislibjsrkskog (9040)

e Ghadiar i |
Kuva 3.3.3. Pohjaveden pinnan alenemista (tdysin louhittu kaivos) alueilla, joilla pohjavesi on ldhelld maanpintaa (< 2
m), on ennustettu Kierunavuomaan (suoraan toiminta-alueesta lounaaseen) rajautuville kosteikkoalueille Rautaksen
Natura 2000 -alueella. Sovellettavan 100 metrin puskurin myota kosteikot ja tunturikoivikot kuuluvat suotyyppiin
Natura 2000 -alueella. Todenndkoisesti ndilld alueilla ei ilmene merkittavid alentumisvaikutuksia Natura 2000 -alueen
sisalla.

Vaikutukset aapasoiden / avointen sammalikoiden ja soiden levinneisyysalueisiin ilman
suojelutoimia

Rautaksen Natura 2000 -alueella on voimassa olevan suojeluohjelman mukaan 4 400,3 ha
aapasuota. Tétd arvoa on pidettdvd karkeana arviona, ei varmistettuna lukuna. Jos
oletetaan, ettd timad arvio kattaa sekéd aapasuot ettd avoimet sammalikot ja suot, kosteikkoala,
joka ilman mahdollisia suojelutoimia kuuluu ennustettuun alentumisalueeseen,
muodostaa 0,5 % pinta-alasta. On jédlleen huomattava, ettd tima osuus on todennékoisesti
yliarvioitu, kun otetaan huomioon mallinnuksen konservatiiviset oletukset ja suhteellisen
suuret puskurietdisyydet (100 m). Verrattaessa aapasoiden kokonaisesiintyvyyteen Natura
2000 -alueella tulee esiin, ettd jopa alueen tdydellisen kuivumisen yhteydessd, mikd on
hyvin epdtodennidkdoistd, vaikutusalue muodostaisi hyvin pienen osan esiintyvistd
luontotyypeistd Rautaksen Natura 2000 -alueella.

Voimassa olevat suojelutavoitteet kaikille Rautaksen Natura 2000 -alueen luontotyypeille
on muotoiltu niin, ettei niiden nykyistd laajuutta voida pienentdd. Aapasoiden osalta
laajuus on tdlloin “vihintiin 4 400,3 ha” (vaikka tdamé luku on sindnsd todenndkoisesti
karkea arvio) Jos ndissd Rautaksen kosteikoissa ilmenee selkedd kuivumista, aapasoiden
laajuus voi védhentyd paikallisesti mikd on sanamuodon osalta nimettyjen
suojelutavoitteiden vastaista. Ndiden luontotyyppien kokonaislaajuuden perusteella
Natura-alueella arvioidaan kuitenkin, ettd vaikutukset
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alueelle kokonaisuutena ovat hyvin vidhdisid, eikd niilld ole merkitystd ndiden
luontotyyppien suotuisan suojelutilanteen ylldpidossa.

Myos kuvatut paikalliset vaikutukset voidaan arvioiden mukaan kuitenkin valttaa
ryhtymiélld tiettyihin suojelutoimiin, katso alla.

Vaikutukset aapasoiden / avointen sammalikoiden ja soiden luonteenomaisiin lajeihin ilman
suojelutoimia

Rautaksen Natura 2000 -alueen suojeluohjelmassa maééritelldaan luonteenomaisia lajeja
luontotyypille aapasuot. Huomaa, ettd naméd luonteenomaiset lajit (toisin kuin nimetyt
lajit) eivét ole sindnsd suojeltuja, mutta niiden arvioinnilla on merkitystd, koska ne voivat
osoittaa my0s niihin liittyvan luontotyypin suojelutilan olevan suotuisa. Tyypillisten
lajien osalta Rautaksen Natura 2000 -aluetta koskevassa suojeluohjelmassa mainitaan
seuraavat edellytykset luontotyypin aapasuot suojelulle (Norrbottenin lddninhallitus
2018). Samat tai vastaavat sanamuodot koskevat kaikkia luontotyyppejd néissa
suojeluohjelmissa.

o "Suotuisa tila/suojelutila edellyttid, ettd luonteenomaiset lajit eivit vihene merkittivisti
alueella tai biogeografisella tasolla, koska Iuonteenomaiset lajit osoittavat, etti
luontotyyppi ylldpitdi tiettyd laatua ja tirkeitd ekologisia toimintoja.” (suojeluedellytys,
Rautas)

Sekd aapasoiden ettd avointen sammalikoiden ja soiden osalta on havaittu Natura 2000 -
alueella useita tillaisia luonteenomaisia lajeja, jotka ovat riippuvaisia maanpinnan ldhelld
olevasta pohjavedestd. Esimerkkejd tdllaisista tavallisista kosteikkolajeista ovat
putkilokasvit, rahkasammaleet ja lehtisammaleet (liite B1). Téllaiset luonteenomaiset lajit
koostuvat ldhinnd suhteellisen marissa kosteikoissa eldvistd lajeista, joten kuivuminen
voisi aiheuttaa niiden vdhentymistd ja vastaavasti sellaisten lajien lisddntymistd, joita
esiintyy kuivemmissa kosteikoissa tai kankailla.

Vaikka kyseessd olevilla alueilla on havaittu myos yksittdisid kosteikkolintulajeja, jotka
kuuluvat luonteenomaisiin lajeihin, niihin vaikuttaa arvioiden mukaan vasta pitkille
edennyt kuivuminen, joka vaikeuttaa ravinnon etsintdd. Taméd voi koskea lajeja, jotka
elavit alueella suhteellisen mérissi kosteikoissa, esimerkiksi liroa.

Mikdan esiintyvd luonteenomainen laji ei voi arvioiden mukaan vidhentyd niin
merkittavéasti tai vaikutuksia ei voi muutoin kohdistua siihen siind mddrin, ettd sen
suojelutila heikkenee Natura 2000 -alueella kokonaisuutena, mikd on luonteenomaisiin
lajeihin sovellettava arviointitaso. Tama pétee tilanteisiin, joissa madritetyilld kosteikoilla
on havaittu vain tavallisia ja yleisid luonteenomaisia lajeja ja alentuminen on odotusten
mukaista.

Vaikutukset aapasoihin / avoimiin sammalikoihin ja soihin ottaen kdytettdessd suojelutoimia
Pohjaveden laskun vaikutusten vdhentdmiseksi Natura 2000 -alueella voidaan ryhtya
tiettyihin suojelutoimiin. Kayttoon voidaan ottaa valvontaohjelma, jonka tarkoituksena
on mahdollistaa poikkeavien pohjavesitasojen havaitseminen ja sen arviointi, vaikuttaako
haettu toiminta maddritettyjen alueiden pohjavesitasoihin Rautaksen Natura 2000 -
alueella. Jos ennustetulla alentumisalueella havaitaan luonnottomia pohjavesimuutoksia,
voidaan ottaa kdyttoon suojasuodatusjdrjestelmd ndihin luontotyyppeihin kohdistuvien
vaikutusten vélttamiseksi. Katso lisdtietoja edeltd kohdasta 2.2.3.
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Jos suojasuodatusta kaytetddn siind madrin, ettd se kattaa ennustetun alentumisalueen
(<23,2 ha) ja ylimmain turvekerroksen kuivuminen estyy, on arvioiden mukaan hyvat
mahdollisuudet estdd umpeenkasvu paikallisesti tietyilld aapasoilla / avoimissa
sammalikoissa ja soilla.

Kokonaisarvio luontotyyppien aapasuot / avoimet sammalikot ja suot osalta

Pohjaveden lasku voi ilman suojelutoimia vaikuttaa paikallisesti nimettyihin
luontotyyppeihin. T&td ilmentdvét vaikutukset luontotyypin rakenteisiin ja toimintoihin,
paikalliseen levinneisyyteen ja luonteenomaisiin lajeihin.

Nimettyjen luontotyyppien laajan levinneisyyden (4 400,3 ha) osalta Rautaksen Natura
2000 -alueella myo6s ldhimpéand kaivosaluetta olevien kosteikkoalueiden tadydellinen
kuivuminen vastaisi hyvin pientd osaa niiden kokonaismaéérastd Natura 2000 -alueella
(<0,5 %). Tata skenaariota pidetddn lisdksi hyvin epatodenndkoisend siind mielessd, etta
arvio on monella tapaa konservatiivinen. Madritetyissd kosteikoissa ei ole myoskdan
havaittu mitddn erityisid suojeluarvoja, esimerkiksi lajeja tai biotooppiominaisuuksia,
jotka erottavat ndma kosteikkoalueet muista ldhialueen kosteikoista (vrt. kriteerit 1 ja 8,
osa 3.1.1). Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd aapasuot ovat priorisoitu luontotyyppi.
Télloin vaurioiden arviointikynnys voi olla matalampi (vrt. kriteeri 9), mutta
samanaikaisesti tédlld luontotyypilld on suotuisa suojelun taso Rautaksen Natura 2000 -
alueella sekd alpiinisella luonnonmaantieteelliselld alueella, mikd osoittaa, ettd téllaisia
paikallisia vaikutuksia voidaan kaikesta huolimatta sietdé tietyssad madrin (vrt. kriteeri 7).

Yleisesti ottaen haetun toiminnan ei arvioida aiheuttavan vaurioitumisen riskid
luontotyypeille aapasuot / avoimet sammalikot ja suot. Luontotyyppien suotuisan suojelun
tason sdilymiseen ei myoskddan arvioida kohdistuvan vaikutusriskejd alueella
kokonaisuutena.

On esitetty kohdistettuja suojelutoimia, joiden avulla voidaan havaita ja suodattamalla
aktiivisesti estdd kuivuminen ja siitd seuraava umpeenkasvu maddritetyilld
kosteikkoalueilla. Namé& suojelutoimet eivét ole edellytyksend edelld olevalle arviolle,
mutta ne voivat vidhentdd paikallisia vaikutuksia.

Vaikutukset rakenteisiin ja toimintoihin luontotyypissé tunturikoivikot ilman suojelutoimia
Rautaksen Natura 2000 -aluetta koskevassa suojeluohjelmassa todetaan alla olevien
suojelutavoitteiden merkitys luontotyypin rakenteille ja toiminnoille (Norrbottenin
ladninhallitus 2018). Tuntemattomasta syystd tdssd suojeluohjelmassa ei kuvata
edellytyksid tdimén luontotyypin suojelulle.

e "Alueen hydrologian on oltava koskematonta, eiki sielld saa olla kuivattavia ojia.”
(suojelutavoitteet).

Toiminta-alueella (ennustettu alentumisalue ja puskurivyohyke) esiintyy luontotyypin
tunturikoivikko alueita Eatnamvarrin kaakkoisrinteelld sekd Stuor Soahkejavri -jarven
yhteydessd. Eatnamvarrin alueet ovat nummimaisia tai niittymadisia kohdissa, joissa vesi
on ldhelld maanpintaa. Stuor Soahkejavria ympdrdivat alueet ovat kauttaaltaan
nummimaisia. Ndiden alueiden kasvillisuuden ei arvioida olevan riippuvaista
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kosketuksesta pohjaveden pintaan, eikd pohjaveden laskulla katsota olevan merkittavia
vaikutuksia kasvillisuuden koostumukseen tai tuotantoon ndissd olosuhteissa.

Vaikutusalueella esiintyy my6s suometsdtyyppistd tunturikoivikkoa Eatnamvarrin
juurella rajautuen Kierunavuoman kosteikkoon. Rinteen tdmdn osan kenttdkerros
poikkeaa muista rehevistd metsikoistd, koska siind esiintyy kosteissa kasvupaikoissa
viihtyvia lajeja, kuten paju, metsékorte ja rahkasammaleet.

Rinteen alimmassa osassa voidaan ajatella, ettd kasvillisuus on riippuvaista sekd
liikkkuvasta vedestd ldhelld maanpintaa ja pohjaveden pinnasta ldhelld maanpintaa. Koska
pohjaveden pinta on rinteen juurella ldhelld maanpintaa, pohjaveden lasku voi vaikuttaa
kasvillisuuskerrokseen télld alueella, jonka koko on 3,34 ha.

Toisin kuin kosteikkotyypeissd aapasuot / avoimet sammalikot ja suot, mahdollisella
kuivumisella suometsatyyppisissa tunturikoivikoissa arvioidaan lisdksi olevan myos ilman
suojelutoimia suhteellisen lievid vaikutuksia, kun kasvupaikan tulisi muuttua kosteasta
tuoreeksi. Jos tietynlaisia vaikutuksia ilmenee, ne voivat johtaa tiettyjen, kosteutta
tarvitsevien lajien vdhentymiseen kenttdkerroksessa ja sellaisten lajien lisddntymiseen,
joita esiintyy alueen niittymdisissd tunturikoivikoissa, kuten kultapiisku ja kullero.
Ndissd puustoissa arvioidaan olevan hyvat edellytykset kasvillisuuskerroksen
palautumiselle ajan mittaan alkuperdiseksi kosteaksi alueeksi, kun pohjavesitaso
palautuu jdlkihoitovaiheen jdlkeen.

Todennidkoisintd kuitenkin on, ettd nidissdi suokoivikoissa ei ilmene merkittavaa
alentumista tai kasvillisuusvaikutuksia, koska lisdtty 100 metrin puskurivychyke kattaa
alueen suurimmaksi osaksi (kuva 3.3.3). Lahimmaén pisteen alentumissyvyys on lisdksi
pieni ja alimman havaitsemisrajan tuntumassa (0,1 m).

Suometsdtyypin tunturikoivikkoalueilla arvioidaan nédin ollen olevan epatodennikoistd,
ettd merkittdvdad alentumista tapahtuisi. Tallaisilla vaikutuksilla pohjaveden laskun
yhteydessad ei myoskddn olisi ratkaisevaa merkitystd rakenteiden ja toimintojen kannalta.
Néiden syiden vuoksi ei odoteta vaikutuksia luontotyypin rakenteisiin ja toimintoihin.

Vaikutukset levinneisyysalueisiin luontotyypissd tunturikoivikot ilman suojelutoimia
Voimassa olevassa suojeluohjelmassa todetaan, ettd pinta-alan on oltava vahintdan ”35
145,8 ha” (Norrbottenin lddninhallitus 2018). Vaikka tdmé suojelutavoite on muotoiltu
niin, ettei se jatd mahdollisuutta pienempiin aloihin, esiintyvien tunturikoivikkoalueiden
ei myoskddn odoteta pienentyvan pohjaveden laskun seurauksena. Luontotyypin
levinneisyysalueisiin ei ndin ollen odoteta vaikutuksia.

Vaikutukset luonteenomaisiin lajeihin luontotyypissé Tunturikoivikko ilman suojelutoimia
Luontotyypin luonteenomaisia lajeja ovat tietyt putkilokasvit, jakalét ja lintulajit (ks. liite
B1). Jotkin néistd koko alueella havaituista lajeista, esimerkiksi tunturildite ja
herttakaksikko, voivat olla riippuvaisia kosteasta maasta, mutta ne esiintyvat myos
tuoreemman maaperin alueilla. Nama lajit ovat melko yleisid tai vahemman yleisia
Rautaksen Natura 2000 -alueella. Vaikka télle lajille tai jollekin muulle luonteenomaiselle
putkilokasvilajille
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aiheutuisi paikallista haittaa alentumisalueella, sen ei arvioida vaikuttavan ndiden lajien
maédriin Natura 2000 -alueella kokonaisuutena madran, elinympariston ja levinneisyyden
perusteella.

Kokonaisarvio luontotyypin tunturikoivikko osalta

Kokonaisarvion mukaan ennustettu pohjaveden lasku ei vaikuta luontotyyppiin
merkittavalld tavalla. Tiettyja paikallisia vaikutuksia sen rakenteisiin ja toimintoihin voi
vastoin oletuksia ilmetd, mutta levinneisyyteen ja luonteenomaisiin lajeihin ei arvioiden
mukaan kohdistu vaikutuksia edes paikallisesti. Jos halutaan varmistaa kostea maapera
suometsdtyypin tunturikoivikkoa kasittavilla alueilla, voidaan ottaa kadyttoon
suojelutoimia sadtelemdlld pohjavesitasoja ja tarvittaessa suodattamalla.

Vaikutukset luontotyyppiin humuspitoiset jarvet ja lammet

Joitakin toiminta-alueen ldhelld olevia jdrvid ja suolampia on luokiteltu luontotyyppiin
Humuspitoiset jirvet ja lammet, joille ovat tunnusomaisia varjaytynyt vesi ja suomaaperéasta
koostuvat rantaviivat, katso liite B1.

Vaikutukset rakenteisiin ja toimintoihin luontotyypissd Humuspitoiset jdrvet ja lammet
ilman suojelutoimia

Rautaksen Natura 2000 -aluetta koskevassa suojeluohjelmassa todetaan alla olevien
suojelutavoitteiden ja -edellytysten merkitys pohjaveden alentumisen kannalta
luontotyypin rakenteille ja toiminnoille (Norrbottenin ldéninhallitus 2018).

e "Koskematon hydrologia edistid luonteenomaista kosteikkokasvillisuutta rantaviivalla.”
(Suojeluedellytykset, Rautas)

o "Jirvessi tulee olla koskematon hydrologia ja luonnolliset vedenkorkeuden vaihtelut.”
(Suojelutavoitteet, Rautas)

Pohjaveden lasku voi vaikuttaa jarviin tietyssd maédrin, kun vapaa vedenpinta alenee
suoraan. Télld arvioidaan kuitenkin olevan merkitystd vain pienille ja hyvin matalille,
pohjavedestd riippuvaisille suolammille (0,1-1 ha), jotka kuuluvat luontotyyppiin
Humuspitoiset jirvet ja lammet, mutta joita voidaan pikemminkin pitdd mérkind ja matalina
soina (ks. kuva 3.2.1).

Nailla alueilla pohjavesimallinnus on tuonut esiin alentumista valilla 0,1-0,3 m.
Merkittava osa todetusta alasta sisdltdd 100 metrin puskurivyshykkeen. Niilld alueilla
ennustettu pohjaveden lasku voi aiheuttaa kuivumista ja avoimen vedenpinnan
pienentymistd, vaikka alentumissyvyys onkin suhteellisen pieni. Arvioiden mukaan
ndiden suolampien rakenteisiin ja toimintoihin uhkaa kohdistua kielteisid vaikutuksia
ndilla paikallisilla alueilla, jos suojelutoimiin ei ryhdyta.

On huomattava, ettd pohjaveden poisto, joka voi vdhentdd pintaveden virtaamia
rajoitetussa osassa Pahtajokea (kohta 2.4.1) ei arvioiden mukaan vaikuta luonnollisiin
vedenkorkeuden vaihteluihin alavirtaan sijaitsevalla Stora Abborrtjarn -suojdrvelld
(Tornion- ja Kalix-jokien alue).
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Vaikutukset levinneisyyteen luontotyypissG Humuspitoiset jdrvet ja lammet ilman
suojelutoimio Voimassa olevassa suojeluohjelmassa todetaan, etti alan on oltava
vahintdan ”389,8 ha” (Norrbottenin lddninhallitus 2018). Ilman suojelutoimia voi ilmeta
hyvin paikallista kuivumista enintddn 0,84 hehtaarin alueella. Alueellinen vaikutus
muodostaa 0,2 % luontotyypin arvioidusta levinneisyydestd Rautaksen Natura 2000 -
alueella (Lansstyrelsen 2018).

Vaikutukset luonteenomaisiin lajeihin luontotyypissd Humuspitoiset jérvet ja lammet ilman
suojelutoimia

Téamén luontotyypin luonteenomaisiksi lajeiksi lasketaan tietyt linnut ja korennot.
Luonteenomaisia lajeja telkkd, laulujoutsen ja uivelo ei ole havaittu suolammilla, joihin
alentuminen voi vaikuttaa. Namd alueet ovat myos hieman liian pienid ndiden lajien
elinympdristotarpeisiin ndhden. Néihin lajeihin ei sen vuoksi arvioida kohdistuvan
merkittdvid vaikutuksia. Luonteenomainen laji pohjanukonkorento on havaittu alueella
hyvin usein, ja arvioiden mukaan on hyvin epatodennikoistd, ettd siihen kohdistuisi edes
paikallisesti merkittavid vaikutuksia.

Vaikutukset humuspitoisiin jdrviin ja lampiin kéytettdessd suojelutoimia

Pohjaveden laskun vaikutuksia Natura 2000 -alueeseen voidaan véhentdd samoilla
suojelutoimilla kuin luontotyypin Aapasuot / avoimet sammalikot ja suot osalta. Koska
suolampia siséltdvid alueita esiintyy edelld mainituilla aapasoilla / avoimissa sammalikoissa
ja soilla Stuor Soahkejavri -jarven itdpuolella (kuva 3.3.1), voitaisiin toteuttaa yhteisid
suojelutoimia ndille kolmelle luontotyypille tilld alueella.

Kayttoon voidaan ottaa valvontaohjelma, jonka tarkoituksena on mahdollistaa
suolampien vedenpinnan alentumisen havaitseminen haetun toiminnan takia Rautaksen
Natura 2000 -alueella. Jos ennustetulla alentumisalueella havaitaan luonnotonta
vedenpinnan laskua, voidaan ottaa kdyttoon suojasuodatusjdrjestelmd nédihin
luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten vélttamiseksi. Katso lisdtietoja edeltd
kohdasta 2.2.3.

Jos suojasuodatusta kadytetddn siind mddrin, ettd se kattaa ennustetun alentumisalueen
(0,8 ha) ja vedenpinnan alentuminen estyy, on arvioiden mukaan hyvit mahdollisuudet
estdd paikalliset vaikutukset ndissd pienissd suolammissa.

Kokonaisarvio luontotyypin humuspitoiset jdrvet ja lammet osalta

Pohjaveden lasku voi ilman suojelutoimia vaikuttaa paikallisesti nimettyihin
luontotyyppeihin. Tatd ilmentdvit vaikutukset luontotyypin rakenteisiin ja toimintoihin
sekd paikallisiin levinneisyysalueisiin.

Luontotyyppid esiintyy runsaasti koko Natura 2000 -alueella, joten siihen ei arvioida
kohdistuvan vaikutuksia, joilla olisi merkitystd luontotyypin suojelulle alueella
kokonaisuutena.

Suojelutoimia pohjavesitasojen sddtelyn ja suojasuodatuksen avulla (ks. kohta 22.3)

voidaan toteuttaa sen varmistamiseksi, ettei pohjavesitasojen lasku alueella aiheuta
luonnotonta kuivumista ja siitd seuraavaa umpeenkasvua.
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3.3.2 Vesikemialliset ja hydrologiset vaikutukset

Pahtajoki, joka on Viscarian kaivoksen suunniteltu pddpurkuvesistd, koostuu
luontotyypistda Alpiiniset vesialueet ldhimpanad paddstokohtaa, mutta vaihtuu pieneksi
vesistoksi, jossa tunturikoivikot muuttuvat havumetsdvychykkeeksi noin kilometrin
verran yldvirtaan Rautasjoen suulta (liite B1). Rautasjoki kuuluu puolestaan suurten
vesistdjen luontotyyppiin. Suurin osa alavirtaan sijaitsevista Pahtajoen ja Rautasjoen
osuuksista sisdltyy Rautaksen Natura 2000 -alueeseen. Rajoitettu osa Pahtajokea yld- ja
alavirtaan pddstokohdasta kuuluu kuitenkin Tornion- ja Kalix-jokien alueeseen.
Rautasjoki yhtyy Tornion- ja Kalix-jokiin noin 2,6 km alavirtaan Pahtajoen suulta.

Haettu toiminta aiheuttaa ylijgdmdveden p&dstojd, joissa on kohonneita pitoisuuksia
tiettyjd metalleja ja alkuaineita, sekd vaikuttaa purkuvesiston luonnolliseen virtaamaan,
katso kohdat 2.3 ja 2.4.

Vaikutukset luontotyyppeihin Pienet vesistot ja Alpiiniset vesialueet

Ylijaddmaveden purkuvesistoksi suunniteltu Pahtajoki koostuu luontotyypista Alpiiniset
vesialueet osuuksilla, joita ympéroi tunturikoivikko. Noin kilometrin matkalla Rautajoen
suulta yldvirtaan sen rannoilla on havumetsdd, minkd vuoksi puro kuuluu téssd osassa
luontotyyppiin Pienet vesistot.

Vaikutukset rakenteisiin ja toimintoihin pienissd vesistdissd / alpiinisissa vesialueissa

ilman suojelutoimia

Alla olevat suojeluedellytykset mainitaan Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-jokien Natura
2000 -alueiden suojeluohjelmissa niiden rakenteiden ja toimintojen osalta, joilla on
merkitystd vesikemiallisille ja hydrologisille vaikutuksille luontotyypeissd Alpiiniset
vesialueet ja Pienet vesistot.

e Suotuisan suojelutilan edellytyksend on, etti saavutetaan tai siilytetidn vesihallinnon
mukaan hyvi tai korkea ekologinen tila. (Suojeluedellytykset, alpiiniset vesialueet /
pienet vesistot)

Alla olevat suojelutavoitteet mainitaan Rautaksen Natura 2000 -alueen suojeluohjelmassa
vesikemiallisten/hydrologisten vaikutusten osalta luontotyyppiin Pienet wvesistit.
Alpiinisten vesialueiden osalta todetaan vastaavat asiat, mutta luontotyypin ekologisen
tilan on oltava vahintdan Korkea.

o Veden hydrokemia ei saa heikentyd ihmisen aiheuttamien haittavaikutusten takia, ja
luontotyypilld tulee olla vihintddn vastaava hyvi kemiallinen ja hyvi tai korkea
ekologinen tila vesihallinnon arviointiperusteiden mukaan” (Pienten vesistjen
suojelutavoitteet, Rautas)

Natura 2000  -sallittavuuden ja edelli olevan lainauksen  sisdltdvien
ympadristonlaatunormien vilinen yhteys on lisdtty viime vuosina joidenkin vesistojd ja
jarvid kasittavien Natura 2000 -alueiden suojeluohjelmiin. Samankaltaisia kirjoituksia on
Naturvdrdsverketin laatimissa soveltamisohjeissa nditd Natura 2000 -luontotyyppeja
varten (Naturvardsverket 2022a). Tallainen suora yhteys ekologisen tilan ja suotuisan
suojelun tason vililld on arvioiden mukaan hyvin ahdas, koska ekologisen tilan maaritys
huonoimpien laatutekijoiden perusteella aiheuttaa sen, ettd my6s biologisesti
merkitykseton vaikutus voi saada aikaan huonomman tilan kuin Hyvi ja ajan myotd
epdsuotuisan suojelun tason (suojeluohjelman
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mukaan), miké voidaan tulkita vaurioksi. My0s tdysin koskemattomien vesisttjen tila voi
joskus olla hyvda huonompi tiettyjen laatutekijoiden osalta (esimerkiksi vesiston kalat).
Sitd vastoin ympdristonlaatunormit voivat olla hyva tyokalu tunnistettaessa ensi
vaiheessa ympdristovaikutuksia, jotka aiheuttavat kielteisid seurauksia ja joita on sen
vuoksi selvitettdva tarkemmin.

Pahtajokeen kohdistuu télld hetkelld vaikutuksia siind mielessd, ettd vedenlaatu ei
ihmisen toiminnan vuoksi tdytd suojeluedellytyksid/-tavoitteita, jotka rinnastavat
suotuisan suojelun tilan hyvdin tai korkeaan ekologiseen tilaan. Pahtajoessa ihmisen
vaikutus aiheuttaa sen, ettd laatutekijan Erityisen pilaavat aineet tila on kohtalainen
kohonneiden uraanipitoisuuksien perusteella. Suojelutavoitetta hyvisti kemiallisesta
tilasta (Rautas) Pahtajoessa ei myoOskddn saavuteta, kuten ei muissakaan maan
pintavesiesiintymissd, koska ilmakehdsta tulee elohopea- ja PBDE-laskeumaa.

Suurissa osissa Pahtajokea ei myoskddn saavuteta edelld mainittuja suojeluedellytyksid
vesiston kaloja koskevan biologisen laatutekijan osalta, ja tdmén vesiston yldvirtaan
sijaitsevien osien tila on epdtyydyttivi. Tamén ei arvioida johtuvan ihmisen vaikutuksesta,
koska laatutekijan vesiston kalat tila on hyvi vesiston alemmissa osissa, joissa vesikemiaa
voidaan verrata osiin, joilla on huonompi tilaluokitus tdmén laatutekijan osalta. Syyna
huonompaan tilaluokitukseen ovat arvioiden mukaan huonommat luonnolliset
edellytykset vesiston ylemmissd osissa, esimerkiksi sopivien kutupohjien ja
talvehtimisalueiden puute. Purkuvesistoselvityksen mukaan Pahtajokeen ei kohdistu
biologisia vaikutuksia (liite B5).

Pahtajokea ei ole luokiteltu laatutekijan Hydrologinen jirjestelmi osalta, mutta voidaan
huomauttaa, ettei myoskddn hydrologista jarjestelmdd voida pitdd luonnollisena, koska
Luossajdrvi on suhteellisen véhén aikaa sitten ohjattu laskemaan Pahtajokeen Luossajoen
asemesta.

Vesikemialliset vaikutukset

Tornion- ja Kalix-jokien alueen Alpiinisten/pienten/suurten vesistdjen suojelutavoitteissa
mainitaan seuraavaa liittyen vesikemiallisiin vaikutuksiin, joilla on merkitysta esiintyville
rakenteille ja toiminnoille:

o "Vesiston vedenlaadun on oltava niin hyvd, ettd elinolosuhteet ovat suotuisat
ekosysteemille ja sen lajeille vedessi ja tulvatasangolla. Haittavaikutukset luonnottoman
samentumisen, luonnottoman happamoitumisen, rehevditymisen ja pilaavien aineiden
muodossa tulee minimoida.” (Suojelutavoitteet luontotyypille Alpiiniset vesialueet /
pienet/suuret vesistit, Tornion- ja Kalix-jokien alue)

Haetussa toiminnassa (ylivuotovaihtoehdosta ja puhdistuksesta riippumatta)
uraanipitoisuuksien odotetaan olevan kdyton aikana samat tai hieman alhaisemmat kuin
talla hetkelld, mutta ne eivat jatkossa tdytd edelld lueteltuja edellytyksid suotuisalle
suojelun tasolle (vahintdan hyvi ekologinen tila). Padstettdessd puhdistamatonta
ylijdgdmavettd ilman suojelutoimia sinkkipitoisuuksien odotetaan kasvavan niin, ettd
voimassa olevat ympadristonlaatunormit ylittyvat (liuennut pitoisuus 16-21 pg/l,
biologisesti hyddynnettdvd pitoisuus 6,7-9,1 pg/l). Kobolttipitoisuuksien odotetaan
ilman puhdistusta ja suhteessa korkeimpaan kuukausikeskiarvoon ylittdvan havaittavaa
vaikutusta aiheuttamattoman pitoisuuden toksisten vaikutusten osalta.
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Padttyneen kaivostoiminnan eli uudelleentdytto- ja jdlkihoitovaiheen olosuhteita ei ole
mallinnettu  yhtd  yksityiskohtaisesti ~ kuin  kdyttovaiheen osalta.  Vertailut
massakuljetuksiin nykytilanteessa ja jédlkihoitovaiheen diffuusissa kuormituksessa
viittaavat siihen, ettd ilman suojelutoimia jdlkihoidon yhteydessd uraanipitoisuudet ovat
jatkossa vastaavilla tasoilla kuin t&llda hetkelld, kun taas sinkki- ja kuparipitoisuuksien
odotetaan nousevan (liite BS). Arviointia varten kéytettdvissa olevat sinkkipitoisuudet (14
pg/l, lisdys, liuennut pitoisuus) saisivat voimassa olevat vuosikeskipitoisuuden
arviointiperusteet ylittyméaan samalla tavalla kuin tuotantovaiheessa.

Todetut sinkkipitoisuudet liittyvat myrkyllisiin vaikutuksiin kasvi- ja eldinplanktonille,
katso kohta 2.3. Pddstokohdissa ndmd pitoisuudet ovat kuitenkin ldhelld havaittavaa
vaikutusta aiheuttamatonta pitoisuutta kaloilla (25 pg/l, liuennut pitoisuus). Ilman
suojelutoimia arvioidaan aiheutuvan paikallisia kielteisid vaikutuksia luontotyypille
Alpiiniset vesialueet / pienet vesistit edelld mainittujen rakenteiden ja toimintojen osalta.

Vaikutukset virtaamaan

Alla olevat suojeluedellytykset mainitaan suojeluohjelmassa, joka koskee Rautaksen seka
Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -alueita sen osalta, mitd vaikutuksia kohdistuu
virtaamiin luontotyypeissa Alpiiniset vesialueet / pienet vesistot.

e "Kalojen vaellukselle yld- ja alavirtaan seki luonnolliselle vedenvaihtelulle ei saa olla
esteitd.” (Rautas)

o "Vesiston pohjasubstraatin, kasvillisuuden ja rantarakenteiden wvaihtelu edellyttiii
sddatelemitontd virtaamaa. Luonnollinen vesidynamiikka on ndiin ollen edellytykseni
luonnollisesti esiintyvien lajien elinympdriston sdilyttimiselle.” (Tornion- ja Kalix-joet)

Edelld olevan Rautaksen suojeluedellytyksen ensimmadiselld vaiheella ei katsota olevan
merkitystd, koska haettu toiminta ei rajoita kalojen vaellusta Pahtajoessa. Voidaan myos
todeta, ettd toisessa Tornion- ja Kalix-jokien aluetta koskevassa lainauksessa painotetaan
virtaaman sddtelyd. Haetun toiminnan vuoksi ei tapahdu mitdédn sellaista sddtelyd, joka
voidaan rinnastaa vesivoiman tuotannossa kaytettdvddn sddtelyyn, kuten lyhytaikaista
sddtelyd, joka saa aikaan luonnollisen vesidynamiikan luonnottomia vaihteluita.

Haetun toiminnan yhteydessd luonnollinen vesidynamiikka sdilyy, mutta Pahtajoen
virtaaman odotetaan vdhentyvdn suhteellisesti vesialueen, ylivuotoskenaarion ja
tuotantovaiheen mukaan. Téllaiset vahennykset voivat nousta 14,2-22,8 prosenttiin
Pahtajoen vuosikeskivirtaamasta. Alhaisen virtaaman olosuhteissa virtaaman lisdys voi
olla huomattavampi, jopa 43 %  keskimddrdisestd alhaisesta  virtaamasta.
Kuivatusvaiheessa ja tuotantovaiheessa ylivuodolla Luossajdrveen odotetaan lisdystd
vuosikeskivirtaamaan. Noin 40 vuotta vedenpoiston lopetuksen jilkeen, kun kaivos on
taytetty uudelleen, vaikutukset Pahtajoen virtaamaan ovat véhaisiad tai merkityksettomia.

Vuosikeskivirtaaman arvioidut muutokset aiheuttavat sen, ettd Pahtajoen alemman osan
ekologiseksi tilaksi maddritetddn ilman suojelutoimia kohtalainen. Ennustettujen
virtaamamuutosten biologisten vaikutusten arvioidaan kuitenkin ilmenevéan Ildhinna
virtauksen vidhentyessdi huomattavasti alhaisen virtaaman olosuhteissa. Ilman
suojelutoimia, joilla pyritddn estdimddn virtauksen vdhentymistd alhaisen virtaaman
olosuhteissa, on olemassa riski
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vaikutuksista, joiden arvioidaan aiheuttavan merkittdvid seurauksia tille luontotyypille.
Suojelutoimia kaytettdessa tdllaista riskia ei ole.

Ilman suojelutoimia arvioidaan aiheutuvan paikallisia kielteisid vaikutuksia
luontotyypille Alpiiniset vesialueet / pienet vesistét edelld mainittujen rakenteiden ja
toimintojen osalta perustuen virtaamavaikutuksiin virtaaman véhentyessd alhaisen
virtauksen olosuhteissa.

Vaikutukset pienten vesistéjen / alpiinisten vesialueiden levinneisyysalueisiin ilman
suojelutoimia

Alpiinisten vesialueiden méadritetty pinta-ala on 4,6 ha Rautaksessa ja 1470 ha Tornion- ja
Kalix-jokien alueella. Pienten vesistdjen madritetty pinta-ala on 33,3 ha Rautaksessa ja 37
ha Tornion- ja Kalix-jokien alueella. Viimeksi mainittu luku on ilmeisen virheellinen ja
vakavasti aliarvioitu sithen ndhden, ettd suuret osat tdtd laajaa Natura 2000 -aluetta
koostuvat luontotyypistd Pienet vesistot.

Arvio levinneisyysalueen mahdollisesta pienentymisestd on laadittava nédiden
luontotyyppien mddritelmien perusteella. Ruotsin mddritelméat Alpiinisille vesialueille /
pienille vesistdille on laatinut Naturvardsverket, ja niitd késitellddan tarkemmin liitteessa B1.
On tdrkedd, ettd Alpiiniset wvesialueet / pienet vesistot médritellidn virtaama- ja
vedentulokriteerien lisdksi ihmisen vaikutusten perusteella (Naturvardsverket 2011):

“Jotta vesisto voidaan tulkita kuuluvaksi tihdn luontotyyppiin, suurimpaan osaan siitd ei saa
kohdistua rehevoitymistd, happamoitumista tai fyysisid vaikutuksia (jatkuvuus, hydrologia,
maankdytto ldhiympiristdssi), eli tila ei saa olla huono tai epdtyydyttivd vesihallinnon mukaan.”

Vaikka Pahtajokeen kohdistuu tiettyjd vaikutuksia, vaikutusten ei katsota olevan niin
suuria, ettd ne saisivat ekologisen tilan muuttumaan huonoksi tai epityydyttiviksi. Vesiston
kaloja koskevan laatutekijan epdtyydyttivd tila (liite B7/B5) ei arvioiden mukaan johdu
ihmisen vaikutuksesta, vaan Pahtajoen luonnollisista olosuhteista.

Haettu toiminta ei ilman suojelutoimiakaan aiheuta tdllaisia huomattavia vaikutuksia.
Tamén osoittaa se, ettd minkddn laatutekijan ekologisen tilan ei odoteta laskevan
epityydyttiviksi tai huonoksi. Nimettyjen luontotyyppien levinneisyysalueisiin ei kohdistu
vaikutuksia. Tdma arvio pétee riippumatta toteutettavista suojelutoimista.

Vaikutukset pienten vesistojen / alpiinisten vesialueiden luonteenomaisiin lajeihin ilman
suojelutoimia

Pahtajoen Alpiinisista vesialueista koostuvassa osassa on havaittu luonteenomainen laji,
putkilokasvi tunturidngelmd. Mitddn Kkielteisid vaikutuksia ei odotusten mukaan
kohdistu tdhéan kasvilajiin, jota voi esiintyd rantavyohykkeilld, mutta joka ei muutoin
arvioiden mukaan ole erityisen herkkd haetun toiminnan kattamille vesikemiallisille tai
hydrologisille muutoksille. Luonteenomaista lajia taimenta ei ole havaittu vesiston niissa
osissa, jotka on luokiteltu alpiinisiksi vesialueiksi.
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Pahtajoen alemmassa, pienen vesistén osuudessa on havaittu taimenia ja useita vedessd
eldvid selkdrangattomia (muun muassa koppakuoriaisia, paivankorentoja, koskikorentoja
ja vesiperhosia) (liite B7). Pohjaeldimistondytteiden ja sdhkokalastuksen perusteella
vesiston pohjaeldimistéi koskevan laatutekijan tila on Korkea. Vesiston kaloja koskevan
laatutekijén tila on hyvi kohdassa (AVA18), joka sijaitsee Pahtajoen alemmalla osuudella,
mutta vesistotasolla tdmén laatutekijan tila Pahtajoessa on epdtyydyttiva.

Pahtajoen tdméanhetkisen veden laadun ei arvioida vaikuttavan esiintyviin
luonteenomaisiin lajeihin niin, ettd se muuttaisi nimettyjen laatutekijoiden ekologista
tilaa. Niilla pitoisuuksien nousuilla, joita voi ilmetd sinkin ja koboltin suhteen
puhdistamattoman veden p&dstdjen yhteydessd eli ilman suojelutoimia, voi tiettyja
haittavaikutuksia ilmetd luonteenomaisissa lajeissa eli taimenissa ja pohjaeldimistossa.
Odotetut pitoisuuksien nousut ovat kuitenkin kosken asiaan liittyvissd osissa selkedsti
alempia kuin pitoisuudet, jotka yhdistetdan myrkyllisiin vaikutuksiin ndillda ryhmilla.
Mahdollisten vaikutusten ndihin luonteenomaisiin lajeihin arvioidaan tdm&n vuoksi
nousevan vain vahdisten myrkyllisten vaikutusten tasolle.

Alentunut virtaama talvella ylivuotoskenaariossa 2 ja uudelleentdyttoaikana voivat ilman
suojelutoimia vaikuttaa Pahtajoen luonteenomaisiin lajeihin kielteisesti, kun pohjan
elinymparisté kutistuu ja pohja voi jadtyd. Vaikka taimenet voivat vaeltaa Rautasjokeen
tallaisissa olosuhteissa, pohjaan haudattuun métiin voi kohdistua haittavaikutuksia
Pahtajoen kutupohjissa. Tallaiset olosuhteet voivat aiheuttaa pohjalla eldville
selkdrangattomille haittaa ja saada ne ajelehtimaan alavirtaan suotuisampiin
virtausolosuhteisiin Rautasjoessa.

Edelld kuvatut vaikutukset luonteenomaisiin lajeihin ilman suojelutoimia eivit arvioiden
mukaan vastaa voimassa olevan suojeluohjelman tarkoitusta, koska tdma arviointi tulisi
tehdd Natura 2000 -alueesta kokonaisuutena. Koska mink&an Pahtajoen luonteenomaisen
lajin ei katsota olevan erityisen harvinainen kyseessa olevilla Natura 2000 -alueilla, jotka
molemmat kattavat huomattavia vesialueita, tillaisten vaikutusten arvioidaan olevan
hyvin epdtodenndkoisid. Tdssd arvioinnissa on otettu huomioon lajien arvioitu
elinymparisto, levinneisyys ja méaéara kullakin Natura 2000 -alueella.

Vaikutukset pienten vesistojen / alpiinisten vesialueiden luontotyyppiin kdytettdessd
suojelutoimia

Osana ympaéristohakemusta (liite A aliliitteineen) on kuvattu suojelutoimet, joita voidaan
toteuttaa vedenkdsittelyn avulla ja puhdistamalla erityisesti toiminnan eri osissa
syntyvaa  vettd.  Taydentdvdat  suojelutoimet  poistoveden  puhdistuksessa
jalkihoitovaiheessa sekd perusvirtaaman ylldpito Pahtajoessa eri vaiheiden aikana on
kuvattu liitteessa B20.

Vaikutuksia vesikemiaan ei arvioiden mukaan voida estdd niilld suojelutoimilla, koska
minkddn metallien tai alkuaineiden pitoisuudet eivit puhdistuksessa nouse niin paljon,
ettd voimassa olevat vaikutuspitoisuudet vylittyisivdat (eivdtkd voimassa olevat
ympdristolaatunormit). Kielteiset hydrologiset vaikutukset Pahtajoessa viltetddn
yllapitamalla tarvittaessa perusvirtaamaa.

Ndiden suojelutoimien katsotaan tarkoittavan sitd, ettd riski merkittdvistd vaikutuksista
luontotyyppien rakenteiden ja toimintojen perusteella voidaan valttdda seka
vesikemiallisten ettd hydrologisten vaikutusten osalta. Luontotyyppien levinneisyyteen
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Kokonaisarvio luontotyypin Pienet vesistot / Alpiiniset vesialueet osalta

Alla olevissa taulukoissa on yhteenveto laatutekijoistd, joita kdytetddn arvioitaessa
fysikaalis-kemiallisia ja hydromorfologisia tiloja, joihin haettu toiminta voi vaikuttaa. Ne
on kuvattu Pahtajoen kahden vesi-ilmentyman osalta (Alpiiniset vesialueet / pienet vesistot).
Ndiden vesi-ilmentymien vilisend rajana on Stora Abborrtjarnin ulosvirtauskohta.
Kahdessa erillisessd taulukossa on kuvaukset tilanteesta ilman suojelutoimia
vedenpuhdistuksen ja pienemmin virtaamavaikutuksen muodossa (taulukko 3.3.3) ja
tilanteesta kaytettdessa téllaisia toimia (taulukko 3.3.4).

Kaksi haettuun toimintaan sisdltyvdd vaihtoehtoa eli ylivuoto Luossajdrven
pddstokanavaan (Pahtajoki) (skenaario 1) tai ohjaus Rautasjokeen (skenaario 2) kuvataan
erikseen jokaisessa taulukossa.

Biologisten laatutekijoiden, ekologisen kokonaistilan ja kemiallisten laatutekijéiden osalta
kaivostoiminnan ei arvioida vaikuttavan tilanteeseen. Niiden tdminhetkinen tila on
epdtyydyttivi tai ei hyvd, eikd tilanne muutu Viscarian kaivoksen takia.

Taulukko 3.3.3. Vaikutukset ilman suojelutoimia ekologiseen tilaan / ympéristélaatunormeihin Pahtajoessa, joka koostuu
alpiinisista vesialueista tai pienista vesistoista osuuden mukaan ja kuuluu Tornion- ja Kalix-jokien tai Rautaksen Natura
2000 -alueisiin osuuden mukaan.

pectieklis Nykytil Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 silkihoito
a
Pahtajoki | Pahtajoki = Pahtajoki Pahtajoki | Pahtajoki Pahtajoki | Pahtajoki = Pahtajoki
ylempi alempi ylempi alempi ylempi alempi ylempi alempi

Kohtala Kohtala Kohtala
Hydromorfolo . . .
iset inen inen inen
& (hydrol (hydrol (hydrol
oginen oginen oginen
jarjestelm jarjestelm jarjestelma
d) d) ) *
Fysikaalis- Kohtalai Kohtalainen Kohtalaine Kohtalain
kemialliset nen (SFA: (SFA: uraani n (SFA: en (SFA:
i) + uraani + uraani
uraan sinkki) sinkki) + sinkki)

*Koskee uudelleentayttdajan aikaisia olosuhteita, uudelleen taytetyn kaivoksen yhteydessd odotetaan hydrologisen
jarjestelman korkeaa tilaa.

Taulukko 4.3.3. Vaikutukset suojelutoimia kdytettdessa ekologiseen tilaan / ymparistélaatunormeihin Pahtajoessa, joka
koostuu alpiinisista vesialueista tai pienista vesistoistd osuuden mukaan ja kuuluu Tornion- ja Kalix-jokien tai Rautaksen

Natura 2000 -alueisiin osuuden mukaan. Suojelutoimet koostuvat vedenpuhdistuksesta ja hydrologisten vaikutusten

mukautuksesta.
Laatutekija Nykytil Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 silkihoito
a
Pahtajoki | Pahtajoki = Pahtajoki Pahtajoki | Pahtajoki Pahtajoki | Pahtajoki = Pahtajoki
ylempi alempi ylempi alempi (ylempi) (alempi) (ylempi) (alempi)

Fysikaalis-

Kohtalaine

a)
Kohtalaine

a)

Kohtalaine

Hyva Hyva Hyva
H fol
ydromorfolo (hydrol. (hydrol. (hydrol.
giset e e e
jarjestelm jarjestelm jarjestelm

a)*
Kohtalaine

kemialliset n n n R
(SFA: (SFA: (SFA: (SFA:
uraani) uraani) uraani) uraani)

*Koskee uudelleentayttdajan aikaisia olosuhteita, uudelleen taytetyn kaivoksen yhteydessd odotetaan hydrologisen
jarjestelman korkeaa tilaa.
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Jos laatutekijoiden osalta ei saa tapahtua lainkaan heikentymistd, johtopaddtoksend on
helposti se, ettd ilman suojelutoimia laatutekijan Hydrologinen jirjestelmdi taso laskee
kohtalaiseksi kdyton aikana ja uudelleentdyttovaiheessa. Sinkin osalta tukilaatutekija Tietyt
saastuttavat aineet heikentyy kohtalaiseksi tuotanto- ja jdlkihoitovaiheissa. Nama
heikennykset voidaan tulkita merkittdviksi vaikutuksiksi ja jopa vahingoiksi
paikallistasolla edellyttden, ettd arviointi tehdddn kokonaan laatutekijoiden tasolla.
Témén arvioidaan
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kuitenkin olevan hyvin ankara arviointitaso, jolla ei oteta huomioon monia
Naturvdrdsverketin luettelemia arviointikriteereitd, kuten vaikutusten laajuutta ja
kattavuutta sekd kokonaisarviota (vrt. kriteerit 1, 2 ja 10).

Suojelun tason kokonaisarvioinnin perusteella ilman mahdollisia suojelutoimia esiintyy
merkittdvid vaikutuksia paikallisella alueella tiettyjen rakenteiden ja toimintojen osalta,
mukaan lukien sinkki- ja kobolttipaddstojd, sekd hydrologisia vaikutuksia vahentyneen
virtaaman muodossa alhaisen virtauksen olosuhteissa. Paikallisella alueella voi ilmetd
tiettyjd vaikutuksia luonteenomaisiin lajeihin. Luontotyyppien levinneisyyteen ei odoteta
kohdistuvan vaikutuksia. Kokonaisarvio on, ettd vaikutukset ovat niin paikallisia ja
kohtalaisia, etteivdt ne aiheuta vahinkoja esiintyville luontotyypeille ottaen huomioon
luontotyyppien levinneisyyden Natura 2000 -alueilla kokonaisuutena.

Kuvatuilla suojelutoimilla, joihin kuuluvat vedenpuhdistus ja virtaamapoikkeamien
vdhentaminen (liite B20), saavutetaan hywvi tila hydrologisen jdrjestelmin osalta ja hyvd tila
sinkin osalta. Myoskddn sellaisesta ndkokulmasta, jossa ympéristolaatunormit
rinnastetaan suotuisaan suojelun tasoon, haettu toiminta ei aiheuta tdssd tapauksessa
riskid merkittavistd vaikutuksista luontotyyppeihin tai vahingoista niille.

Kvalitatiivisen kokonaisarvion pohjalta arvioidaan edelld mainittujen suojelutoimien
varmistavan, ettd riski biologisista vaikutuksista haetun toiminnan seurauksena valtetdan
paikallisissa purkuvesistoissd. Téltd kannalta arvioiden merkityksellisend suojelutoimena
pidetdan Pahtajoen sinkkipitoisuuksien rajoittamista tunnettujen vaikuttavien
pitoisuuksien alapuolelle tayttamalld madritetyt ympaéristolaatunormit, jolloin téllaiset
vaikutukset voivat hyvin jaddd myos syntymittd. Myos suojelutoimenpiteilld, jotka
varmistavat perusvirtaaman alhaisen virtauksen olosuhteissa, katsotaan olevan
merkitystd biologisten vaikutusten estamiseksi Pahtajoessa.

Vaikutukset luontotyyppiin Suuret vesistot

Pahtajoen laskiessa Rautasjokeen luontotyyppi Pienet vesistét vaihtuu luontotyyppiin
Suuret vesistit. Noin 2,6 km alavirtaan tédstd pisteestd Rautasjoki siirtyy Rautaksen Natura
2000 -alueelta Tornion- ja Kalix-jokien alueelle.

Rautasjokeen sekoittuu Pahtajoen vettd eteldrantaa pitkin. Tdydellinen sekoittuminen
saavutetaan noin 1,8 km:n jdlkeen (liite B3). Jatkuva sekoittuminen vé&hentdd
pddalkuaineiden ja metallijddmien pitoisuuksia. Rautasjoessa ei odoteta merkittavia
biologisia vaikutuksia kaivoksen kdyton aikana tai toiminnan padatyttyd. Tama arviointi
pétee ylivuotoskenaariosta riippumatta ja riippumatta siitd, onko ylivuotovesi
puhdistettu.

Kuten alpiinisia vesialueita / pienid vesistdji koskevassa arviossa, luontotyyppiin Suuret
vesistot ei odoteta kohdistuvan merkittdavid vaikutuksia kyseessd olevilla Natura 2000 -
alueilla.

3.3.3 Hairiovaikutukset

Kokonaismeluskenaariossa (ks. kohta 2.5) ilmenee vastaavia enintddn 60 dB:n (Aeq)
ddnitasoja Rautaksen Natura 2000 -alueella, mutta melun laajuuden ja voimakkuuden
odotetaan kuitenkin viahentyvan merkittavéasti toiminnan myshemmisséa vaiheissa.

Kun hylkykived toiminnassa murskataan liikuteltavilla murskaimilla, kuormataan ja
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kipataan, syntyy suhteellisen alhaisia vastaavia melutasoja valilld 45-50 dB(Aeq)
huomattavasti pienemmaéssa
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osassa Rautaksen Rautas Natura 2000 -aluetta kuin kokonaismeluskenaariossa. Téllainen
toiminta vastaa totuudenmukaisempaa kuvaa melun levidmisestd, jota voidaan odottaa
toiminnan myshemméssad vaiheessa, kun louhinta tapahtuu syvemmalld avolouhoksessa
ja maanalaisessa kaivoksessa. My0s tdssd skenaariossa vastaava melun levidminen on
kuitenkin arvioitu konservatiivisesti sen kannalta, ettd liikuteltavia hylkykivimurskaimia,
jotka tuottavat huomattavan osan melusta ndissd tilanteissa, kdytetddn vain tilapdisesti
toiminnan kdynnistysvaiheen jadlkeen.

Molemmissa meluskenaarioissa ennustettu melualue kattaa Rautaksen Natura 2000 -
alueella seuraavat luontotyypit: tunturikoivikot, puustoiset suot, aapasuot, avoimet sammalikot
ja suot, niukka-keskiravinteiset jarvet seka humuspitoiset jirvet ja lammet. Tornion- ja Kalix-
jokien alueesta voidaan todeta, ettd 50-60 dB:n (Aeq) melu kattaa noin 8 ha:n kokoisen
Stora Abborrtjarn -jarven molemmissa edelld mainituissa meluskenaarioissa.

Meluhéirioitd ei huomioida suojeluohjelmissa erityisend uhkana millekéddn Rautaksen tai
Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -alueilla esiintyvélle luontotyypille. Melu voi sen
sijaan vaikuttaa tiettyihin luontotyyppeihin ep&dsuorasti vaikuttamalla niiden
luonteenomaisiin lajeihin. Huomaa, ettd ndmd luonteenomaiset lajit (toisin kuin ns.
nimetyt lajit) eivit ole sindnsd suojeltuja, mutta niiden arvioinnilla on merkitystd, koska
ne voivat osoittaa my6s niihin liittyvan luontotyypin suojelutilan olevan suotuisa.

Nadihin luontotyyppeihin kuuluvista luonteenomaisista lajeista linnut ovat ainoa ryhmd,
joka voi olla yleisesti ottaen herkkd melulle tai visuaalisille héiriille, katso kohta 2.5.
Erityisen herkkid hiiriville ovat avoimissa ympaéristoissd viihtyvit kookkaat lintulajit,
kuten kuikka, joutsen, sorsa, hanhi, petolinnut ja kahlaajat (Naturvardsverket 2004).
Ndiden ryhmien lajit ovat luonteenomaisia seuraaville luontotyypeille: humuspitoiset
jdrvet ja lammet, niukka-keskiravinteiset jirvet, aapasuot sekd avoimet sammalikot ja suot.

Lintujen inventoinnin aikana havaitut kunkin luontotyypin luonteenomaiset lajit on
lueteltu alla. Koska hdirio itsessidn menee ohi eikd muuta ndiden luontotyyppien
perusominaisuuksia, tdmén vaikutuksen arviointi ei ole oikeastaan tdrkedd suhteessa
luonteenomaisiin  lajeihin.  Selkeyden  vuoksi alla ~ mainitaan = mahdolliset
hdiriovaikutukset, joita ndihin lajeihin voi kohdistua.

Hairioherkkid lajeja esiintyy yksittdisind pareina alueella, jolla melua odotetaan
ilmenevan. Tallaisten meluvaikutusten seurauksena pesintd voi pahimmillaan keskeytya
tai epdonnistua yksittdisind vuosina, tai linnut voivat valita muita pesimépaikkoja
vélttddkseen nditd olosuhteita. Tallaisia vaikutuksia pidetddn tilapdisind, koska
toiminnasta aiheutuva melu véhenee alun kdynnistysvaiheen jdlkeen. Lisdksi linnut
todenndkdisesti tottuvat hdirioldhteisiin. Minké&dén tillaisen luonteenomaisen lajin osalta
ei odoteta tdllaisten tilapdisten hdiriovaikutusten vaikuttavan lajien suojelun tason
sdilyttamiseen Natura 2000 -alueella.

Kokonaisuutena  arvioiden edes  konservatiivinen = ndkemys  mahdollisista
hdiriovaikutuksista ei viittaa merkittdviin vaikutuksiin nimetyille Natura 2000 -
luontotyypeille luonteenomaisten lajien arviointikertoimen perusteella. Kohdassa 4.2.2
esitetddn tdstd huolimatta tiettyja suojelutoimia, joilla voidaan vdhentdd
héairiovaikutuksia lintuihin lajien suojelua koskevan lainsdddannon pohjalta.
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Humuspitoiset jarvet ja lammet

Stora Abborrtjarn -jarvelld (Tornion- ja Kalix-jokien alue) vastaava &énitaso
kdaynnistysvaiheessa on 50-60 dB (Aeq). Ndilld alueilla havaittiin laulujoutsenia ja telkkid
mahdollisina pesivind lintulajeina vuonna 2021. Vuonna 2016 tilld jarvelld on havaittu
myo6s luonteenomainen laji uivelo. Ndille tyypillisille lajeille ei odoteta aiheutuvan
merkittdvid vaikutuksia, milld on merkitystd tdméan luontotyypin vaikutusarvioinnissa.

Niukka-keskiravinteiset jarvet

Unna Soahkejavrras -jarvi (Rautas) on luontotyypin Niukka-keskiravinteiset jirvet
rajatapaus (ks. liite B1). Jarven vastaava ddnitaso kdynnistysvaiheessa on 50-55 dB (Aeq).
Unna Soahkejavrras -jarvelld on havaittu pilkkasiipi vuonna 2021. Se on luontotyypin
Niukka-keskiravinteiset jirvet luonteenomainen laji. Ndille tyypillisille lajeille ei odoteta
aiheutuvan merkittdvida vaikutuksia, milld on merkitystd tdmadn luontotyypin
vaikutusarvioinnissa.

Avoimet sammalikot ja suot sekd aapasuot

Alueilla, joilla on jossakin vaiheessa toimintaa enintddn 55 dB:n (Aeq) vastaava dédnitaso,
on havaittu kaksi luonteenomaista lajia: tavi ja mustaviklo. Molemmat ovat
luontotyyppien avoimet sammalikot ja suot sekd aapasuot luonteenomaisia lajeja. Niitd ei
kuitenkaan ole havaittu niilld alueilla ndissd luontotyypeissd. Molemmat lajit voivat
luultavasti pesid mallinnetulla melualueella yksittdisind pareina. Néille luonteenomaisille
lajeille ei odoteta aiheutuvan merkittdvid vaikutuksia, milld on merkitystd ndiden
luontotyyppien vaikutusarvioinnissa.

Tunturikoivikot

Soahkevarri-tunturiin rajautuvilla alueilla, joilla vastaava ddnitaso voi nousta lukemaan
60 dB (Aeq), pesivdat luonteenomaiset lajit urpiainen ja jarripeippo, joita esiintyy
luontotyypissa tunturikoivikko. Nédiden pikkulintujen ei kuitenkaan katsota olevan
erityisen hdiridherkkid, ja niitd esiintyy todenndkoisesti alueella toiminnan kaikissa
vaiheissa. Luonteenomainen laji pikkutikka on havaittu ldhialueella vuosina 2015-2016,
mutta ei sen jdlkeen, eikd meluvyshykkeelld ole yhtddan tunnettua pesimédpaikkaa. Naille
tyypillisille lajeille ei odoteta aiheutuvan merkittavid vaikutuksia, milld on merkitysta
tamén luontotyypin vaikutusarvioinnissa.

3.3.4 Polyaminen

Toteutetussa analyysissd ilmanlaadun vaikutusten osalta (liite B10) on mallinnettu
hiukkasten (PMu) levidmisalue. Tamd levidmisalue ulottuu D-vyohykkeeltd kohti
Rautaksen Natura 2000 -aluetta, mutta loppuu 100-200 m ennen sen rajaa. Toteuttavilla
suojatoimilla (teidén kastelu) voidaan rajoittaa polyn levidmistd entisestaan.

Polyamisen aiheutuvalla noen laskeumalla ei katsota aiheuttavan vaikutusta Rautaksen
Natura 2000 -alueelle.

3.3.5 Kumulatiiviset vaikutukset

Ne kumulatiiviset vaikutukset, joilla on merkitysta liittyviin Natura 2000 - alueisiin, ovat
ldhinnd ne nykyiset vesikemialliset vaikutukset Luossajarveen, jotka aiheuttavat
kohonneita  pitoisuuksia  purkuvesijarjestelmdssd. Koska eri pddstoaineiden
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kokonaispitoisuudet purkuvesistossdé muodostavat arviointipohjan, nditd kumulatiivisia
vaikutuksia tarkastellaan luvussa 3.3.2.
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Myos hdiriovaikutukset tie- ja rautatieliikenteestd Rautaksen Natura 2000 -alueen ldpi
voidaan nimetd erddnlaiseksi kumulatiiviseksi vaikutukseksi, kun lisdtddn se
kokonaisala, joka altistuu héiriovaikutuksille, yhteen télld alueella haetun toiminnan
kanssa. Yhteenvetona arvioidaan kuitenkin, ettd mitddan merkittavasd vaikutusta Natura
2000 -alueille ei odoteta muodostuvan kumulatiivisten hdiriovaikutusten johdosta.

3.4 Vaikutukset nimettyihin lajeihin

Taulukossa 3.4.1 on esitetty Rautas-alueen ja Tornion- ja Kalix-jokien nimetyt lajit.
Taulukossa esitetddn myos nykyinen suojelun taso ndilld alueilla (Lansstyrelsen
Norrbotten 2018; 2020) sekd alpiinisella biomaantieteelliselld vyohykkeelld (Westling et
al. 2019) sekd lajikohtainen uhanalaisuuden luokitus SLU Artdatabankenin mukaan
(2020). Taulukossa esitetddn myos, mikd vaikutus voi muodostua eri lajeille haetun
toiminnan yhteydessa.

Arvioidulta vaikutusalueelta on etsitty nimettyja lajeja saukko, lapinkaurake, lettorikko
sekd jokihelmisimpukka (Liite B1). L&hialueelta on todettu tai havaittu saukon ja
lapinkaurakkeen esiintymistd. Lettorikkoa on tavattu toiminta-alueelta, mutta ei
Rautaksen Natura 2000 -alueella, katso luku 4.2.4. Ilvestd on ndhty ajoittain ldhistolla
Kiirunan ymparistossd, mutta silld ei arvioida olevan sielld kiintedd esiintymista.

Inventointitulosten tai tunnetun levinneisyyden ja elinympaéristjen vaatimuksien
pohjalta nimettyjd lajeja jokihelmisimpukka, lohi, kivisimppu, kirjojokikorento ja
lietetartar ei arvioida esiintyvéan ldhialueella.

Yhteenvetona arvioidaan, ettd nimetyille lajeille ei muodostu mitddn merkittavaa
vaikutusta Natura 2000 -alueiden Rautas ja Tornion- ja Kalix-jokien osalta. Vaikutusta
pidetddn merkityksettoména tai olemattomana kaikkien lajien osalta. Kaivostoiminnan ei
myoskddn katsota vaikuttavan minkddn nimetyn lajin suojelutilaan Rautaksessa tai
Tornion- ja Kalix-joissa. Jaljempéna kdydéaan lapi ja arvioidaan kukin nimetty laji.

Taulukko 3.4.1. Uhanalaisuusluokka (RL) ja suojelun taso nimettyjen Natura 2000 -lajien osalta. Suojelutilanne
ilmoitettu biomaantieteellisella tasolla (alpiininen vyohyke) seka erityisissa Natura 2000 -alueissa Rautas ja Tornion-
ja Kalix-joet. G = Suotuisa, E= Riittamaton, O= Huono. +/-= positiivinen/negatiivinen trendi.

Uhanalaisuuden luokituksen lyhenteet ovat SLU Artdatabankenin mukaiset (2020): LC= Elinvoimaiset, NT=
Silmallapidettavat, VU = Vaarantuneet, EN = Erittdin uhanalaiset.

. " A Alpiininen Tornionjoki | Haetun toiminnan
il =t el vy6hyke LEES Kalix vaikutukset
llves Lynx lynx VU G G - Merkitykseton
Lettorikko Saxatilis hirculus NT G G Eiole
Saukko Lutra lutra NT | O+ G Ei arv.** Merkitykseton
Lapinkaurake Trisetum sulalpestre NT | G G G Merkitykseton
Lohi Salmo salar LC | Eiarv.* - G Eiole
Kivisimppu Cottus gobio LC | Eiarv.* - G Eiole
Jokihelmisimpukk Margaritifera margaritifera | EN | E - E Eiole
a
Kirjo- . - .
jokikorento Ophiogomphus cecilia LC G Eiole
Lietetatar Persicaria foliosa NT Eiarv.=, Eiole

*Marginaalinen esiintyminen alpiinisessa vyohykkeessa
**Tietamys lilan puutteellista arviointiin.
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3.4.1 Saukko

Esiintyminen ja suojelun taso

Saukko on nimetty laji sekd Rautaksen osalta ettd Tornion- ja Kalix-joissa. Ensiksi
mainitussa Natura 2000 -alueessa lajin suojelun taso on suotuisa, kun taas Tornion- ja Kalix-
joissa tilannetta ei tunneta riittimattoman tietimyksen vuoksi. Koska Rautaksen Natura
2000 -alue keskittyy suurelti Viscarian alueen ympdrille samalla kun Tornion- ja Kalix-
jokien Natura 2000 -alue kattaa hyvin laajalle levinneen alueen, arvioidaan Rautaksen
suojelutilanteen = olevan  merkitsevimpi toiminnan vaikutusten arvioinnissa.
Biomaantieteellisesti alpiinisessa vyodhykkeessd lajilla on huono suojelun taso ja
positiivinen trendi. Laji on punaisella listalla, mutta se poistetaan siitd seuraavalla
arviointikierroksella, mikéli nykyinen populaatiotrendi sdilyy (SLU Artdatabanken 2020).

Saukon inventointia on tehty suurella osaa Pahtajoen vesistod sekd osissa Rautasjokea
sekd sen Tiansbdcken-sivujokea. Inventoinnissa on vahvistettu saukon esiintyminen
alueen vesistojen varrella vdhintddn yhdelld perhekunnalla, jossa on naaras ja poikasia
sekd yksin eldvid uroksia (Liite B1). My0s Viscarian alueen aiemmissa inventoinneissa on
havaittu jalkid saukosta (Pelagia 2017, Enetjarn Natur AB 2010).

Saukkojen on havaittu liikkuvan alueella pitkin suurta osaa Pahtajoen vesistosta.
Vesiston yldjuoksun osissa Kirunavuoman ympdrilld ja tasangolla Eatnamvarrista
pohjoiseen on selvid, ettd laji on hakeutunut useisiin ldhteisiin ja ldhdesoihin, luultavasti
etsimiin ravintoa talvehtivista sammakkoeldimista.

Saukon inventoinnin tulokset osoittavat, ettd laji vaikuttaa olevan alueella yleinen ja
perhekuntia esiintyy, mitd pidetddn vahvistuksena sille, ettd paikallisella populaatiolla
suojelun taso on suotuisa.

Haetun toiminnan vaikutukset

Saukon voimassa olevat suojelutavoitteet Rautaksen Natura 2000 -alueella on lueteltu
alla. Voimassa olevat suojelutavoitteet Tornion- ja Kalix-joissa sisdltdvat samankaltaisia
muotoiluja, tosin hieman lyhyitd, ja niit4 ei luetella tassa.

“Alueella tulee olla sidnnollisesti lisidntyvd saukkojen populaatio. Alueen tulee myos olla hyvd
elinympdristo lajille suurella mdirdlld soveltuvia jdrvid, virtoja ja kosteikkoja ravinnonhakua
varten seki tilaa lisddntymiselle ja hdiriintymdittomille levolle. Alueen vesiston tulee sdiilyd
yhtendisend ja sen hydrologian tulee olla luonnollinen. Vedenlaadun tulee olla hyvd, ja
happamoitumisen ja rehevditymisen vaikutukset vihdiiset. Ympiristomyrkkyji ei saa ilmetdi siind
mddrin, ettd ne vahingoittavat saukkojen terveytti tai lisidntymistd. Paikoissa, joissa vilkkaasti
litkenndidyt tiet ylittivit virran, on saukoille tarjottava mahdollisuus kulkea tielld turvallisesti.”
(Norrbottenin ldadninhallitus 2018)

Suojelutavoitteiden perusteella voidaan haetusta toiminnasta havaita seuraavia

potentiaalisia vaikutustekijoitd: vaikutukset hydrologiaan, vesikemialliset vaikutukset
sekd yliajon riskit.
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Hydrologiset vaikutukset

Suorina vaikutuksina saukkoon arvioidaan veden virtaaman muutoksissa Pahtajoessa
olevan merkitykseltddn vahdiset. Tietty vilillinen vaikutus voisi kuitenkin muodostua
ilman suojatoimenpiteitd siten, ettd lajin saaliskaloihin kohdistuisi haittavaikutuksia
Pahtajoessa, jos siihen kohdistuu merkittdvd veden virtaaman vidhennys alhaisen
virtauksen olosuhteissa. Esimerkki tillaisista vaikutuksista on vahentynyt taimenkannan
uudistuminen, jos pohjassa oleva miti joutuu kuivalle maalle. Vaikka teoreettinen
vaikutus saatavilla olevaan saaliskalaan Pahtajoessa yksittdiselle saukoille olisi, ei silld
olisi merkitysta lajin suojelutilanteelle hyvin suurissa Natura 2000 -alueissa Rautaksessa
ja Tornion- ja Kalix-joissa.

Suojatoimilla purkuvesiston matalimman virtauksen sdilyttamiseksi arvioidaan
hydrologisten vaikutusten olevan merkityksettomit saukon saaliseldimiin. Saukoille ei
katsota koituvan mitdin merkittivad vaikutusta, vahinkoa tai hiirisitd kaivostoiminnan
hydrologisten vaikutusten seurauksena.

Vesikemialliset vaikutukset

Saukko on historiallisesti kdrsinyt haittavaikutuksia orgaanisista ymparistomyrkyistd
(PCB) sekd mahdollisesti myos elohopeasta. Namé& aineet rikastuvat luonnossa
vesieldinten ravintoketjuun. Mikddn niistd metalleista, joista odotetaan kohonneita
pitoisuuksia Viscarian kaivoksen purkuvesissd, ei kuitenkaan rikastu ravintoketjussa,
joten mitddn vaikutusta saukkoon sekundaarisen myrkytyksen kautta. Minkddn niista
aineista, joita ilmenee kohonneina pitoisuuksina Viscarian kaivoksen ylivuotovesistd
(esimerkiksi sinkki, kupari, koboltti ja uraani), ei arvioida voivan vahingoittavan
saukkojen terveyttd tai lisddntymistd arvioiduissa pitoisuuksissa riippumatta siitd,
ryhdytaanko suojatoimiin vai ei.

Niilld pitoisuuksien nousuilla, joita voi ilmetd sinkin ja koboltin suhteen
puhdistamattoman veden pédstdjen yhteydessd, voi tiettyja haittavaikutuksia ilmeta
Pahtajoessa esiintyvissd saaliskaloissa. Joen alaosissa, joissa on suuri kalakanta, ndma
pitoisuudet ovat kuitenkin selvasti alempia kuin toksiset pitoisuudet niille aineille. Myos
Pahtajoen yldosassa odotetaan sinkin pitoisuuksien olevan alempia kuin toksiset
pitoisuudet kaloille, ja yldosa on lisdksi vidhédkalainen eiké sen arvioida olevan merkittdava
ravinnonhakualue.

Tietamys pitoisuuksista jalkihoidetussa tilassa ei ole yhtd tarkka kuin toiminnan aikana,
mutta sinkin osalta, joka voi potentiaalisesti ylittdd ympaéristolaatunormin, tunnetut
vaikuttavat pitoisuudet kalalle kuitenkin alittuvat.

Yhteenvetona arvioidaan epdtodenndkoiseksi, ettd Pahtajoen kalakantaan kohdistuu
vaikutuksia, joilla on merkitystd saukon kannalta. Suojatoimilla eli vedenpuhdistuksella
ei arvioida olevan mitddn biologista haittavaikutusta kaloille tai muille elidille.

Yliajo

Saukko on altis yliajolle, varsinkin virheellisesti mitoitettujen tierumpujen tai siltojen
yhteydessd (Bisther & Aronson 2006). Viscarian kaivostoiminta ei kuitenkaan aiheuta
mitddn  merkittdvasti  kohonnutta  riskia tdllaisille saukkoon  kohdistuville
onnettomuuksille, koska malmikuljetukset on suunniteltu tehtivan rautateitse.
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Malmirautatien osalta oletetaan, ettd tienpitdjana Trafikverket
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huolehtii saukkojen kulkureiteistd tai vastaavista ratkaisuista, jos niihin on tarvetta. Riski
sille, ettd saukkoja liikkuisi toiminta-alueella ja joutuisi yliajetuksi, arvioidaan
merkityksettomaksi.

Kokonaisarvio saukon osalta

Huomioiden tekijdt, joita kaytetddn suojelutilanteen arviointiin, eli elinympaéristo,
levinneisyysalue ja populaation koko, voi Pahtajoen elinymparistoon kohdistua vahdinen
vaikutus ilman suojatoimia. Tamé& tapahtuu siten, ettd virrassa voi muodostua
mahdollisia vahdisid haittavaikutuksia saukon saaliseldimille (kaloille) edellyttden ettd
mitddn suojatoimia ei ole kdytetty vesikemiaan ja veden virtaamaan. Tama vaikutus lajin
elinymparistoon arvioidaan kuitenkin vastaavan vain vidhdistd paikallista vaikutusta
tdmdn arviointitekijan suhteen. Vaikutuksia saukkoon tulee arvioida sen kyseisissd
Natura 2000 -alueissa sdilymisen perusteella kokonaisuutena, ja tdltd kannalta on selvéas,
ettd mitddan merkittdvad vaikutusta ei ole riippumatta siitd, ryhdytdanko vesikemian ja
hydrologian suojatoimiin Pahtajoessa vai ei.

Yhteenvetona haetun toiminnan ei katsota aiheuttavan merkittdvaa vaikutusta saukolle
tai sellaista vaikutusta, joka merkittavalld tavalla heikentdd saukon suotuisan
suojelutilanteen sdilymistd Rautaksessa tai Tornion- ja Kalix-joissa.

3.4.2 llves

Esiintyminen ja suojelun taso

Ilves on nimetty laji Rautaksen Natura 2000 -alueessa. Lajilla on suotuisa suojelun taso
Rautaksessa sekd alpiinisella biomaantieteelliselld vyohykkeelld. Lajin kantaa sdddelldan
metsdstykselld ja pyyntiluvan nojalla tapahtuva metsastyksella.

Ilvestd ei ole tavattu jdljityksessd alueella vuonna 2015. Yhteisen norjalais-ruotsalaisen
inventoinnin mukaan mitddn tunnettuja perhekuntia ei esiinny Viscarian kaivoksen
laheisyydessd. Lahimmaét tunnetut perhekunnat on tavattu tunturialueilta ldhelld Abiskoa
ja Torniojarven pohjoispdddyn luona (Frank & Tovmo 2021).

Rovbase-tietokannassa ei ole uusia havaintoja tai jalkid ilveksestd Viscarian ldhistolla.
Vuonna 2014 tehtiin dokumentoitu havainto ilveksestd Rautasjoen pohjoispuolella
joitakin kymmenid kilometrejd pohjoiseen Viscarian alueesta, ja lisdd havaintoja on tehty
Rautaksen Natura 2000 -alueen pohjoisosassa.

Haetun toiminnan vaikutukset

Kaivostoiminnan ei arvioida aiheuttavan merkittividd riskid vaikutuksille ilvekseen sen
perusteella ettd kaivostoimintaa harjoitetaan Rautaksen Natura 2000 -alueen ulkopuolella
eikd toiminnalla ole suoraa vaikutusta lajin saaliseldimiin tai elinympaéristéihin. Arviota
tukee se, ettd lajilla ei ole tunnettua esiintymista ldhialueella.

Teoreettisesti melu voisi hdiriovaikutuksena olla vaikuttava tekija ilvekselle, mutta
héiriovaikutukset arvioidaan merkityksettomiksi sen perusteella ettd melualue
muodostaa vain marginaalisen osan ilveksen reviiristd ja koska lajilla ei ole tunnettua
esiintymaéa Viscarian kaivoksen ldhistolla.
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Yhteenvetona ilvekselle ei odoteta koituvan mitdian haittavaikutuksia eikd siten hairiots,
joka voisi merkittavallad tavalla vaikuttaa lajin sdilymiseen Natura 2000 -alueella.

3.4.3 Lapinkaurake

Esiintyminen ja suojelun taso

Lapinkaurake on nimetty laji sekd Rautaksen ettd Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -
alueilla, joissa lajilla on arvioitu olevan suotuisa suojelun taso. Lajilla arvioidaan olevan
suotuisa suojelun taso myos alpiinisella biomaantieteelliselld vyohykkeella.

Lapinkaurakkeella on tunnettu esiintyma Rautasjoen varrella. Reitti Pahtajoen suulta
Rotsikoski-kanjoniin Rautasjoen eteldrantaa pitkin on inventoitu kokonaisuudessaan
Pelagian toimesta vuonna 2021, jotta saadaan parempi tietimys lajin maarastda sekd
selvitetddn, mitd lajeja esiintyy Pahtajoen alaosan varrella (Liite B1).

Inventoinneissa loydettiin uudelleen tunnettuja lapinkaurakkeen populaatioita sekd
joitakin uusia pienempid populaatioita Rautasjoen varrella. Lapinkauraketta esiintyy
Rautasjoen varrella joen yldosan rantojen varrella sekd kallionkielekkeilld. Lapinkaurake
ei ole vesikasvi, mutta se on riippuvainen toistuvasta hdiriostd, jonka kevéattulva
aiheuttaa, ja kasvupaikat eivét yleensd ole kosketuksessa jokeen kevittulvaa lukuun
ottamatta. Lapinkauraketta ei ole tavattu Pahtajoen rannoilta.

Rajoitetun maddran vuoksi populaatio Rautaksen alueella voi olla herkké, vaikka lajille ei
ole nykytilanteessa suoria uhkia paikallisesti.

Haetun toiminnan vaikutukset

Kaivostoiminta voi ilman suojatoimia aiheuttaa vaikutuksen Pahtajoen vedenlaatuun ja
virtaamaan ja vdhdisessd madrin myos Rautasjokeen. Rautasjoessa ei kuitenkaan odoteta
sellaista vaikutusta vedenlaatuun tai virtaamaan, jolla olisi merkitystd taman lajin
elinymparistoon.

Kaivostoiminnan ei katsota aiheuttavan haittavaikutusta lapinkaurakkeelle eikd siten
myo6skdan merkittavad hairiotd lajin suojelulle Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-jokien
Natura 2000 -alueilla.

3.4.4 Lettorikko

Esiintyminen ja suojelun taso

Lettorikko on nimetty laji Rautaksen Natura 2000 -alueella, joissa lajilla on arvioitu
olevan suotuisa suojelun taso. Lajilla on suotuisa suojelun taso myos alpiinisella
vyohykkeelld viimeisimmalla raportointijaksolla (Westling et al. 2019).

Tunnettuja 16yt6jd ei ole sillda Natura 2000 -alueen osalla, jolla on merkitystd (Rautaksen

tunturimetsd), vaan lajilla on tunnettu populaatio vain erillisessd osassa, jonka
muodostaa Aptasvaren tunturimetsad Kiirunasta kaakkoon.
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Lettorikkoa on etsitty luonnonarvojen inventoinnin yhteydessd elokuussa 2021 (lajin
pddasiallinen kukkimisaika) inventointialueelta. Lajia ei ole kuitenkaan tavattu
Rautaksen Natura 2000 -alueella (Liite B5).

Haetun toiminnan vaikutukset

Pohjaveden lasku kasvupaikoilla on potentiaalinen riski suunnitellun kaivostoiminnan
seurauksena. Lajia on tavattu suunnitellulla toiminta-alueella suhteellisen ldhelld Natura
2000 -aluetta. Taman myotd on tietty riski sille, ettd lajia ei huomattu Rautaksen Natura
2000 -alueen inventoinnissa. Arvioidaan kuitenkin epdtodenndkoiseksi se, ettd lajia
esiintyisi ennustetuilla pohjaveden alenemisalueilla Rautaksen Natura 2000 -alueella,
koska alue on luonteeltaan toisenlaista ja pddasiassa védhdravinteista verrattuna lajin
elinymparistoon toiminta-alueella. Koska lajia ei ole tavattu pddasiallisella
vaikutusalueella etsinndstd huolimatta ja koska tdmdn kosteikkoalueen ei arvioida
tayttavan lajin vaatimuksia elinpaikaksi, lajin ei arvioida esiintyvén télld alueella.

Kaivostoiminnan ei katsota aiheuttavan vaikutusta lettorikolle Rautaksen Natura 2000 -
alueella eikd siten myoskddn merkittdavad hairiotda lajin suojelulle Rautaksen sekd
Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -alueilla.

3.4.5 Lohi

Esiintyminen ja suojelun taso

Lohi on nimetty laji Tornion- ja Kalix-jokien alueilla, joissa lajilla on arvioitu olevan
suotuisa suojelun taso. Lohella on marginaalinen esiintyminen alpiinisessa
biomaantieteellisessd vychykkeessd ja sille ei ole luokiteltu suojelun tasotta (Westling et
al. 2009). Lohella on tunnettuja esiintymid suurissa osissa Torniojokea. Rautasjoen
vesistossd ei kuitenkaan ole yhtddn tunnettua lajin esiintymdd eikd lajia myoskédan ole
tavattu joella tehdyissa sdhkokalastuksissa.

Haetun toiminnan vaikutukset

Lohi voi olla herkka vesikemiallisille vaikutuksille, mutta koska lajia ei tunneta liittyvissa
vesistoissd, ei sithen odoteta kohdistuvan vaikutusta. Pahtajokeen ja Rautasjokeen
kohdistuvat odotettavat vaikutukset (Liite B5) jopa ilman suojatoimia eivit sisdlld
haitallisia vaikutuksia kaloihin.

Haetun kaivostoiminnan ei katsota aiheuttavan riskid vaikutukselle loheen eikd siten
myoskddn merkittavad hairiotd lajin suojelulle Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -
alueella.

3.4.6 Kivisimppu

Esiintyminen ja suojelun taso

Kivisimppu on elinvoimainen virtaavassa vedessd eldva kalalaji, joka on nimetty laji
Tornion- ja Kalix-jokien alueilla, joissa lajilla on arvioitu olevan suotuisa suojelun taso. Lajia
esiintyy vain ensimmadiseen putoukseen asti ylimméan rantaviivan yldpuolella Tornion- ja
Kalix-joissa, jonka vuoksi lajia ei arvioida esiintyvan kaivoksen louhinnan
vaikutusalueella Pahtajoen/Rautasjoen alueella. Lajia ei myoskddan ole tavattu
Rautasjoella ja Pahtajoella tehdyissa sdahkokalastuksissa.
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Haetun toiminnan vaikutukset

Haetun kaivostoiminnan ei katsota aiheuttavan riskid vaikutukselle kivisimppuun eikd
siten myoskdan merkittavad hdiriotd lajin suojelulle Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000
-alueella.

3.4.7 Jokihelmisimpukka

Esiintyminen ja suojelun taso

Jokihelmisimpukka on erittdin uhanalainen iso simpukkalaji, joka on nimetty laji Tornion-
ja Kalix-jokien alueilla. Lajia esiintyy hyvin harvakseltaan Torniojoen valuma-alueella
muutamassa tunnetussa paikassa, joista ldhin on sivujoki Ylitornion ldhelld. Laji
inventointiin vuonna 2021 etsinnalld Pahtajoessa sekd eDNA-n&ytteenotolla Pahtajoessa
ja Rautasjossa (katso liite B1). Lajista ei loytynyt jdlkid ja sitd ei arvioida olevan
Pahtajoessa ja todenndkoisesti ei myoskadan Rautasjoessa.

Haetun toiminnan vaikutukset

Haetun kaivostoiminnan ei katsota aiheuttavan riskid vaikutukselle
jokihelmisimpukkaan eikd siten myoskdan merkittdvad héiriota lajin suojelulle Tornion-
ja Kalix-jokien Natura 2000 -alueella.

3.4.8 Kirjojokikorento

Esiintyminen ja suojelun taso

Kirjojokikorento on elinvoimainen laji, joka on nimetty suojeltavaksi Tornion- ja Kalix-
joissa, ja silld on suotuisa suojelun taso. Lajia ei ilmoiteta esiintyvan alpiinisessa
biomaantieteellisessd vychykkeessa (Westling et al. 2019).

Lajia esiintyy joissa ja tietyissd pienemmissd vesistoissd, joiden virtausta ei ole sdddelty.
L&hin ilmoitettu 16ytd6 Artportalenissa on Junosuandosta, noin 100 km Viscarian alueelta
linnuntietd. Lajin elinympéristod virtaavassa vedessd, jossa pohja on soraa tai hiekkaa, ei
kuitenkaan esiinny Pahtajoen vaikutusalueella. Rautasjoessa on suurelta osalta
lohkarepitoisia ja kivisid jaksoja, jotka eivit sovellu kirjojokikorennon elinympaéristoksi,
mutta joessa voi olla hienojakoisempaa ainesta sisdltdavid osia, kuten sdrkkid, joten lajin
esiintymistd on vaikea sulkea pois. Tdstd huolimatta lajin esiintyminen arvioidaan
epdtodenndkoiseksi, kun otetaan huomioon, ettd lajista ei ole tehty havaintoja kunnassa
tai alpiinisessa biomaantieteellisessd vyohykkeessa.

Haetun toiminnan vaikutukset
Suunnitellulla kaivostoiminnalla ei katsota olevan vaikutusta lajiin, koske Pahtajoessa ei
ole sopivaa elinymparistoa.

Rautasjoen osalta on vaikea sulkea tdysin pois esiintyminen yleisen pohja-aineksen
vuoksi, mutta esiintyminen on hyvin epédtodenndkoistd. Vaikka kirjojokikorentoa
esiintyisi tdssd vesistossd, haettu toiminta ei merkitse sellaista merkittavaa vaikutusta
Rautasjokeen vesikemian tai virtaaman osalta, jolla voisi olla kirjojokikorennolle
haittavaikutuksia.
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Haetun kaivostoiminnan ei katsota aiheuttavan riskid vaikutukselle kirjojokikorentoon
eikd siten myoskaan merkittavad hdiriota lajin suojelulle Tornion- ja Kalix-jokien Natura
2000 -alueella.

3.4.9 Lietetatar

Esiintyminen ja suojelun taso

Lietetatar on pieni putkilokasvi, joka on nimetty laji Tornion- ja Kalix-jokien alueilla.
Lajilla on tdssd Natura 2000 -alueessa suotuisa suojelun taso. Lietetatarta esiintyy mutaisilla
tai savisilla rannoilla sddteleméttomissd vesistoissd ja yksinomaan ylimmén rantaviivan
alapuolella. Lajia ei siten esiinny Pahtajoessa tai Rautasjoessa.

Haetun toiminnan vaikutukset

Koska lajia ei arvioida esiintyvan liittyvissd vesistdissd, haetun kaivostoiminnan ei
katsota aiheuttavan riskid vaikutukselle lietetattareen eikad siten myoskddn merkittavaa
héiriota lajin suojelulle Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -alueella.

3.5 Yhteenveto Natura -alueista

Merkitykselliset ~ ymparistondkokohdat — arvioitaessa  vaikutuksia ~ nimettyihin
luontotyyppeihin ja lajeihin Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-jokien Natura 2000 -alueilla
ovat pohjaveden lasku, vesikemialliset vaikutukset, vaikutukset virtaamaan,
héiridvaikutukset ja polydminen. Ilman suojatoimia hakemuksen kohteena oleva
kaivostoiminta tuo mukanaan sellaisia ymparistovaikutuksia, jotka voivat aiheuttaa
riskejd tietyille luontotyypeille Natura 2000 -alueilla. Naméa mahdolliset vaikutukset ovat
kuitenkin hyvin pienid suhteessa liittyvien luontotyyppien laajaan levinneisyyteen
Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-jokien alueilla. Yleinen ndkemys on ndin ollen, ettei
Natura 2000 -alueilla esiintyville luontotyypeille odoteta syntyvan vahinkoja
hakemuksen kohteena olevasta toiminnasta.

Huomioiden suojatoimet liittyen vedenpuhdistukseen, sdilytettdvaan pohjavaluntaan
alhaisen = virtaaman  olosuhteissa  sekd  pohjavesitasojen  valvontaan  sekd
suojasuodatukseen tietyissd kosteikoissa Natura 2000 -alueille ei odoteta muodostuvan
merkittdvad vaikutusta. Mahdolliset suojatoimet huomioiden voitaisiin sisallyttdd myos
tallaisten Natura 2000 -alueiden suojeluohjelmissa kuvatut suojelutavoitteet/edellytykset.

Kunkin Natura 2000 -alueen osalta on laadittu luettelo erityisistd nimetyistd lajeista.
Nadiden lajien aluekohtaisen suojelun tavoitteena on ylldpitdd niiden hyvdd suojelun
tasotta alueilla kokonaisuudessaan. Kyseisissé Natura 2000 -alueen osissa sekd
Rautaksessa ja Tornion- ja Kalix-joissa on havaittu nimetyistd lajeista saukko ja
lapinkaurake. Lahistolld on ndhty satunnaisesti myos ilves. Haetun toiminnan ei katsota
suojelutoimien yhteydessa tai ilman niitd vaikuttavan nédihin lajeihin niin, ettd silld olisi
merkitystd niiden sdilymiselle Rautaksen sekd Tornion- ja Kalix-jokien suiston Natura
2000 -alueilla.
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4 Selvitys lajien suojelusta

4.1 Yleista lajien suojelusta
Suuri osa yksittdisten lajien lakeihin perustuvasta suojelusta Ruotsissa ohjaa lajien
suojelua koskeva asetus (2007:845).

Laji- ja luontodirektiivi (neuvoston direktiivi 1992/43/ETA) sekd lintudirektiivi
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2009/147/EY) on osittain saatettu osaksi
Ruotsin lakia lajien suojelua koskevalla asetuksella. Yksittdisten lajien rauhoitusta
koskevat osat sisdltyvét lajien suojelua koskeva asetuksen kohtiin 4 §, 5 §ja 7 § 5 §
kasittelee kieltoja pyydystdmisen tai tappamisen osalta tietyilld menetelmilla ja ne eivét
koske suunniteltua toimintaa.

Lajien suojelua koskeva asetuksen kohtien 4 ja 7 §§ tietyt kiellot liittyvéat vain tahalliseen
toimintaan. Tahallisuuden merkisto kisittdda sanamuodon mukaisesti tietoisia toimia,
joiden tarkoituksena on esimerkiksi tappaa eldin esimerkiksi jahdin yhteydessd. Késite
voi kuitenkin kasittdd myos sellaisia toimia tai toimintoja, joilla on varsinaisesti muu
tarkoitus, mutta joissa henkiltlld on riittdvat tiedot ja hdn on tietoinen toimintansa
todenndkoisistd seurauksista ja tdstd huolimatta, selvélld tahallisuudella tunnettujen
kieltojen suhteen, ryhtyy toimiin.

Lajien suojelua koskevassa asetuksessa on myos kansallisesti suojellut lajit, joita ei ole
suojeltu EU-tasolla. Nama lajit on lueteltu lajien suojelua koskeva asetuksen liitteessd 2 ja
lajit on rauhoitettu kansallisesti tai alueellisesti asetuksen 6, 8 ja 9 §§ mukaisesti.

4.1.1 Suojelutilanteen arviointi

Aiemmin arviointina oli, ettd tietyt toimenpiteet ovat kiellettyjad vain, jos ne merkitsevét
vaikutusta liittyvan lajin suojelutilanteeseen. Kuluneen vuoden aikana kaytanto lajien
suojelualueilla on kuitenkin muuttunut ja lisdid muutoksia on odotettavissa. Nykyisin on
osittain epédselvad, mikd merkitys suojelutilanteella tulee olla suhteessa lajien suojelua
koskevan asetuksen kieltoihin. Tietyissd osissa vaikutuksella suojelutilanteeseen myos
nykyisin olla merkitystd arviointiin siitd, onko jokin toimenpide kielletty lajien suojelua
koskevan asetuksen mukaan. Suojelutilanteella on merkitystdi myos silloin, kun on
tarpeen hakea poikkeusta lajin suojelusta, koska poikkeus edellyttdd, ettd suotuisan
suojelutilanteen sdilyminen ei vaikeudu. Tamén johdosta Pelagia on pyytanyt, ettd se voi
selvityksessddn tehdd arvioinnin kunkin lajin suojelutilanteesta sekd siitd, miten
suunniteltu toiminta vaikuttaa suojelutilanteeseen.

Suojelutilannetta voidaan arvioida eri tasoilla. SLU Artdatabanken raportoi sadannollisesti
niiden lajien suojelutilanteesta, jotka sisdltyvit lajien suojelua koskevaan asetukseen.
Suojelutilanteen raportointi tehdddn biomaantieteelliselld tasolla, joka jakaa Ruotsin
maapinta-alan mannermaiseen vyohykkeeseen (Skane, Blekinge, Halland), alpiiniseen
vyohykkeeseen (tunturimaiset alueet) sekd boreaaliseen vyohykkeeseen (maan muut
osat). Viscarian alue on alpiinisessa biomaantieteellisessd vyohykkeessa.
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Suojelutilanne lajitasolla arvioidaan kolmen tekijan perusteella, jotka luetellaan laji- ja
luontodirektiivin artiklassa 1 i):

1. Populaation kehitys
“Kyseisen lajin kannan kehittymistdi koskevat tiedot osoittavat, ettd timd laji pystyy pitkdilld
aikavdlilld selviytymdin luonnollisten elinympiristdjensd elinkelpoisena osana. ”

2. Levinneisyysalue
”“Lajin luonnollinen tai vditetty levinneisyysalue ei vihene eiki todenndikdisesti pienene
lahitulevaisuudessa.”

3. Elinymparisto
”Lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenndikdisesti olemaan riittidvin laaja
elinympiristé.”

4.2 Rauhoitetut Iajit, joihin haettu toiminta uhkaa vaikuttaa
Tédssd osassa kdyddan lapi ne rauhoitetut lajit, joihin haettu toiminta uhkaa vaikuttaa,
sekd milld tavalla toiminta voi niihin vaikuttaa.

Tarkeimmén perustan arvioinnille vaikutuksesta rauhoitettuihin lajeihin muodostavat
kohdennetut maastoinventoinnit, jotka tehtiin Viscarian alueella vuonna 2021 (Liite B1).
Ndiden suunniteltiin tarjoavan hyvan yleiskuvan niistd esiintyvistd lajeista, joihin
liittyvat lajien suojelua koskevat madrdykset eli lajit, jotka ovat lajien suojelua koskevan
asetuksen artiklojen 4-9 piirissd. Tuloksia aiemmista maastoinventoinneista alueella on
myo6s voitu soveltaa tdydentdvand perustana (Enetjarn Natur 2010, Pelagia 2017).
Taydentdvand perustana on kdytetty myos kansalaisten tekemid lajihavaintoja, jotka on
ilmoitettu Artportalen-sivustolla (https:/ /artportalen.se).

Tiettyjen lajien osalta niistd, jotka on lueteltu laji- ja luontodirektiivin liitteessd 2 ja jotka
voivat liittyd nimettyihin Natura 2000 -alueisiin (merkitty kirjaimella B lajien suojelua
koskevan asetuksen liitteessd 1), ei ole tehty kohdennettuja inventointeja. Néihin lajeihin
ei kohdistu laissa sdddettyd suojelua nimettyjen Natura 2000 -alueiden ulkopuolella,
mutta mahdolliset vaikutukset ndihin lajeihin kuvataan tdssd osassa Naturvardsverketin
ohjeiden (2022b) mukaisesti.

Téassd osassa selvitetddn haetun toiminnan arvioidut vaikutukset niille lajeille, joita
alueella on tavattu, mutta myos niille, joita ei ole tavattu mutta jotka voivat esiintyd
alueella, esimerkiksi tietyt petoeldimet. Tdlld tavoin esitetddn arviointi vaikutuksista
kaikille lajeille, joihin voi kohdistua huomionarvoinen esiintymiseen liittyva riski
vaikutusalueella.

Vaikutusalueella tarkoitetaan kokonaisaluetta, johon voi kohdistua ymparistovaikutuksia
haetussa toiminnassa, eli suoraan maankaytostd, pohjaveden laskusta, vesikemiallisista
vaikutuksista (Pahtajoen vesistossd sekd Rautasjoen sekoittumisvyohykkeessd) tai
héiridvaikutuksista (melu ja visuaaliset hairiot).
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4.2.2 Elainlajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 4 § koskee (pois lukien linnut)

Lajien suojelua koskevan asetuksen 4 § késittdd suojan tietyille eldinlajeille seka kaikille
luonnonvaraisille linnuille.

”4 § Luonnonvaraisten lintujen ja sellaisten luonnonvaraisten eldinlajien osalta, jotka on merkitty
timdn asetuksen liitteessd 1 merkilld N tai n, on kiellettydi

1. eldinten tahallinen pyydystiminen tai tappaminen

2. eliinten tahallinen hiiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-, jilkeldistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttoaikana

3. eldinten munien tahallinen hivittdminen tai kerddminen luonnossa tai luonnosta ja

4. eldinten lisddntymis- tai levihdyspaikkojen vahingoittaminen tai hivittiminen.”

Ne eldinlajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 4 § koskee, joita esiintyy
alueellisesti ja joihin voi kohdistua mahdollinen vaikutus haetussa toiminnassa, on
lueteltu alla taulukossa 4.2.1. Ndiden liséksi esiintyy myos lintulajeja, joita lajien suojelua
koskevan asetuksen 4 § koskee, mutta en on késitelty erikseen jdljempéana luvussa 4.2.2.
Huomaa, ettd hyonteislajeja jattisukeltaja ja kirjojokikorento ei ole tavattu ldhialueella,
mutta molempia esiintyy ldédnissd, joten arviointi vaikutuksista ndihin on tehty sen
epdavarmuuden huomioimiseksi, mika tiettyjen hyonteislajien levidmisalueeseen liittyy.

Taulukko 1.2.4. Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 4 § koskee ja tunnetut esiintymat Kiirunan kunnassa. Ne
lajit, joita ei ole tavattu ja joita ei arvioida esiintyvan Viscarian kaivoksen lahialueilla, rajataan pois myohemmassa
vaiheessa.

Huomaa, etta linnut on kasitelty erikseen luvussa 4.2.2.

Tunnettu esiintyminen

Laji/lajiryhma Tieteellinen nimi Kiirunan kunnassa
Saukko Lutra lutra Kylla

llves Lynx lynx Kylla*
Viitasammakko Rana arvalis Ei

Jattisukeltaja Dytiscus latissimus Ei

Kirjojokikorento Ophiogomphus cecilia Ei

Lepakot Chiroptera Ei*

Karhu Ursus arctos Kylla*

Ahma Gulo gulo Kylla*

*Pysyvia esiintymia ei tunneta, lajeja voi esiintya alueella tilapaisesti.

Saukko

Esiintyminen ja suojelun taso
Tarkempi kuvaus saukosta on edelld luvussa 3.4.1.

Saukko on Ruotsissa punaisella listalla luokassa Silmillipidettivit, mutta populaatiotrendi
on positiivinen koko maassa. Lajin tila on epédsuotuisa huono ja sen trendi on positiivinen
alpiinisessa biomaantieteellisessd vyohykkeessd (Westling et al. 2019). Lajilla arvioidaan
kuitenkin olevan suotuisa suojelun taso paikallisella alueella Kiirunan ympérilld tehtyjen
inventointien perusteella. Aiempaa populaation vihenemistd on selitetty orgaanisilla
ymparistomyrkyilla (PCB), jotka levisivét laskeuman kautta suureen osaan maata.

Saukon lisddantymisalueiksi on méadritelty luola sekd ympéaroivat rannat
500 m peséstd (Naturvardsverket 2009). Lajin lepopaikoiksi on mééritelty koko
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elinpiiri (reviiri), erityisesti virtaavat vesialueet ja tormdiset rannat sekéd rannan ldheinen
puusto.

Haetun toiminnan vaikutukset

Saukkoa on havaittu Pahtajoen vesistossd, jonka suunnitellaan muodostavan
purkuvesiston Viscarian kaivoksen ylijaamavedelle. Suunnitellun toiminnan ei arvioida
aiheuttavan suoraa vaikutusta tahallisen tappamisen muodossa. Saukolle ei myoskdan
odoteta aiheutuvan suoraa vaikutusta toiminnan vedenlaatuun, veden virtaaman tai
lisdéntyneen liikenteen aiheuttaman vaikutuksen johdosta.

Ilman mahdollisten suojatoimien toteuttamista tiettyja valillisia haittavaikutuksia voi
kuitenkin muodostua Pahtajoen vedenlaadun ja virtaaman vaikutuksien kautta kaloihin
(saaliseldin) tdssd joessa. Téllainen vaikutus voidaan kytked elinpiirin (vastaavien
levahdyspaikkojen) jatkuvaan ekologiseen toimintoon saatavilla olevan ravinnon
muodossa. Tamédn mahdollisen vaikutuksen ei kuitenkaan arvioida voivan vaikuttaa
saukon eloonjddmismahdollisuuteen alueella. Tehtavilld suojatoimilla
vedenpuhdistuksen ja purkuvesiston alimman virtaaman sdilyttimisen muodossa (katso
luvut 2.3.3 ja 2.4.3) ei kaloille Pahtajoessa odoteta muodostuvan mitddn vaikutusta eika
siten mitddn mahdollista vaikutusta saukon ravinnonhakuun alueella.

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi maan haltuunotto toiminta-alueella voi aiheuttaa
vaikutuksen saukon ravinnonhakualueille, koska suunnitellulla D-vychykkeelld on
joitakin ldhteitd (katso kuva 4.2.1 alla). Saukko etsii ndistd todenndkoisesti talvehtivia
sammakoita ravinnokseen. Koska saukolla on hyvin suurin elinpiiri (véhintdan 7-10 kmo,
luultavasti suurempi Pohjois-Ruotsissa) ja koska téllaisia ldhteitd esiintyy suhteellisen
suuri mddrd laajalla alueella Eatnamvarrin ymparilld ja pohjoispuolella, talld
ndkokohdalla ei arvioida olevan vaikutusta saukon mahdollisuuteen 16ytdd ravintoa
talvella. My6s ne harvat lammet (kuten Lilla Abborrtjdrn), joita toiminta-alueella nyt on,
voisivat olla ravinnonhakualuetta, mutta suuri méaird vastaavanlaisia on ldhialueella,
minkd vuoksi vaikutus ravinnonhakualueen menettdmisen kautta katsotaan
merkityksettomaksi.

Saukon lisddantymisalueet (luola) ovat usein vesiston ddressd viereisten puiden ja
kasvuston kanssa. Koska laji liikkuu suurella alueella, luolia tavataan harvoin. Saukko
kaivaa luolansa usein rantatorméaan, esimerkiksi puun juurakon alle. Haettu toiminta ei
aiheuta mitdan fyysistd haittaa mihinkddn vesistoon. Saukkojen luolia ei myoskddan
arvioida olevan varsinaisella toiminta-alueella. Siten lajin lisd&ntymisalueeseen ei odoteta
kohdistuvan vaikutusta.

Vaikka saukon on havaittu liikkuvan toiminta-alueella ravinnonhaussa, alue menettaa
edelld kuvatun arvion mukaan nykyisen arvonsa ravinnonhakualueena. Koska lajin ei
odoteta oleskelevan alueella, kun toiminnot ovat kdynnissd, ei tahallisen héirion riskid
myoskddn katsota olevan. Niiden hiiriovaikutusten, ldhinnd melun muodossa, jotka
vaikuttavat ympariston ravinnonhakualueisiin, ei arvioida vaikuttavan tdhén lajiin, jolla
ei todenndkdisesti ole luolaa juuri ldhialueen pienen joen (Pahtajoki) varrella.

Kokonaisuutena arvioidaan, ettd haettu toiminta ei aiheuta sellaista vaikutusta saukkoon,

joka on kuvattu lajien suojelua koskevan asetuksen pykildssda 4. Lajiin ei kohdistu
suojelun tasoon vaikuttavia tekijoitd paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla.
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llves

Esiintyminen ja suojelun taso
Kuvaus ilveksestd on edelld luvussa 3.4.2.

Vaikka ilves on punaisella listalla luokassa Vaarantuneet metsastyksen seurauksena, lajilla
arvioidaan olevan suotuisa suojelun taso alpiinisessa biomaantieteellisessd vychykkeessa
(Westling et al. 2019).

Suunnitellun toiminnan vaikutus

Suunnitellun toiminnan ei arvioida aiheuttavan suoraa vaikutusta ilvekseen tahallisen
tappamisen muodossa. Kaivostoiminnan ei myoskddn arvioida aiheuttavan riskid
vaikutuksille ilveksen tunnettuihin lisdantymisalueisiin tai levahdyspaikkoihin.

Teoriassa melu voisi hdiriovaikutuksena olla vaikuttava tekija ilvekselle, mutta
hdiriovaikutukset arvioidaan merkityksettomiksi sen perusteella ettd melualue
muodostaa vain marginaalisen osan ilveksen reviiristd ja koska lajilla ei ole pysyvadd
esiintymdd Viscarian kaivoksen ldhistolla.

Kokonaisuutena arvioidaan, ettd haettu toiminta ei aiheuta sellaista vaikutusta ilvekseen,
joka on kuvattu lajien suojelua koskevan asetuksen pykildssd 4. Lajiin ei kohdistu
suojelun tasoon vaikuttavia tekijoitd paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla.

Viitasammakko

Esiintyminen ja suojelun taso

Viitasammakko on elinvoimainen laji, jolla on suotuisa suojelun taso maan kaikissa
biomaantieteellisissd vyohykkeissd, ja sitd esiintyy suuressa osassa maata (Westling et al.
2019).

Viitasammakkoa ei ole tavattu suunnitellulla toiminta-alueella kohdennetussa
sammakkoeldinten inventoinnissa tai muilla kdynneilld alueella lintujen inventoinnin tai
luonnonarvojen inventoinnin yhteydessd. Edelld mainituissa maastoinventoinneissa
alueella on kuitenkin havaittu useita tavallisia sammakoita. Viitasammakko ja sammakko
ovat hyvin samann&kdisid ja niiden biotoopin valinnassa on vain pienid eroja. Molemmat
lajit ovat yleisid suuressa osassa maata, mutta sammakon levinneisyys ulottuu
pidemmalle tunturiketjuun, ja viitasammakkoa voidaan pitdad ldhialueella harvinaisena.
Ldhin tunnettu viitasammakon esiintymd on Kirunavuomassa noin 2 km etelddn
suunnitellusta toiminta-alueesta. Vain yksi muu esiintyma koko Kiirunan kunnassa on
ilmoitettu Artportaleniin.

Suurimmassa osassa mahdollisista kutuvesistd toiminta-alueella ja sen ldhelld on kayty
sammakkoeldinten inventoinnin aikana, ja niissd kaikki maétiryvakset ja havaitut yksilot
liittyivét tavalliseen sammakkoon. Ne alueet, joilla ei ole kidyty, ovat ldhinnd suuria
lampia, joiden koko pintaa ei kdytdnnon syistd voitu tutkia tarkasti. Tunnettujen tietojen
perusteella viitasammakon ei arvioida esiintyvan toiminta-alueella tai vaikutusalueella.
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Haetun toiminnan vaikutukset

Koska viitasammakon ei katsota esiintyvan alueella, ei tdhédn lajiin kohdistu sellaista
vaikutusta, joka on kuvattu lajien suojelua koskevan asetuksen pykaldssa 4. Lajiin ei
kohdistu suojelun tasoon vaikuttavia tekijoitd paikallisella, alueellisella tai kansallisella
tasolla.

Jattisukeltaja

Esiintyminen ja suojelun taso

Jattisukeltaja on suuri vesikuoriainen, jota esiintyy suonsilmikkeissd, kosteikoissa ja
joskus hitaasti virtaavissa vesistdissd. Laji on elinvoimainen ja silld on suotuisa suojelun
taso boreaalisessa ja mannermaisessa biomaantieteellisessd vyohykkeessa (Westling et al.
2019).

Jattisukeltajan ldhin tunnettu esiintymd on Jédllivaaran kunnan pohjoisosassa. Lajin
esiintymisen pohjoisrajaa ei kuitenkaan tunneta tdysin ja on arvioitu, ettd sitd voi esiintyd
suunnitellun toiminta-alueen lammissa. Siksi lajia on etsitty kohdennetulla inventoinnilla
vuonna 2021 (Pelagia 2022). Lajia ei tdlloin tavattu, joten sen ei arvioida esiintyvan
suunnitellulla toiminta-alueella. Tunnettujen tietojen perusteella jattisukeltajan ei
arvioida esiintyvan toiminta-alueella tai vaikutusalueella.

Haetun toiminnan vaikutukset

Koska jattisukeltajan ei katsota esiintyvdn alueella, ei tdhdn lajiin kohdistu sellaista
vaikutusta kaivostoiminnasta, joka on kuvattu lajien suojelua koskevan asetuksen
pykéldssda 4. Lajiin ei kohdistu suojelun tasoon vaikuttavia tekijoitd paikallisella,
alueellisella tai kansallisella tasolla.

Kirjojokikorento

Esiintyminen ja suojelun taso

Kirjojokikorento on elinvoimainen laji ja silldi on suotuisa suojelun taso boreaalisessa
biomaantieteellisessd vyohykkeessd (Westling et al. 2019). Lajia ei tunneta ldhialueella,
vaan ldhin esiintymd on Pajalan kunnassa.

Kirjojokikorento on riippuvainen elinymparistdistd, joita ei ole tavattu suunnitellulla
toiminta-alueella tai mahdollisella vaikutusalueella (vesistd, jossa on hiekka- tai
sorapohja). Katso selostus kirjojokikorennosta myos luvusta 3.4.8.

Haetun toiminnan vaikutukset

Koska kirjojokikorennon ei katsota esiintyvan alueella, ei tdhan lajiin kohdistu sellaista
vaikutusta, joka on kuvattu lajien suojelua koskevan asetuksen pykaldssa 4. Lajiin ei
kohdistu suojelun tasoon vaikuttavia tekijoitd paikallisella, alueellisella tai kansallisella
tasolla.
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Lepakko (pohjanlepakko)

Esiintyminen ja suojelun taso

Lepakon levinneisyys Ruotsin pohjoisimmassa osassa on puutteellisesti tiedossa. IImasto
ja pohjoinen sijainti mataline ldmpotiloineen ja keskiyon auringolla on suhteelliseen
epdsuotuisa monille lajille, mutta havaintoja kestavimmistd lajista, pohjanlepakosta, on
tehty mm. Abiskossa. Milldan muulla ei arvioida olevan pysyvdd populaatiota Kiirunan
alueella. Pohjanlepakko on punaisella listalla luokassa Silmilldpidettivit, mutta silld on
suotuisa suojelun taso boreaalisessa ja mannermaisessa biomaantieteellisessd
vyohykkeessda (Westling et al. 2019); lajin on kuitenkin havaittu esiintyvdan vain
tilapdisesti alpiinisessa biomaantieteellisessd vyohykkeessa.

Voidaan olettaa, ettd kiinted populaation alueella on harva ja se liittyy ihmisasumuksiin,
koska pohjanlepakko muodostaa pesdyhdyskuntia ldhes yksinomaan taloihin. Ei tiedetd
taysin, tekevatko ndma populaatiot alueellista siirtymistd talvehtimisen aikaan eiki sitd,
tayttavatko tunturialueen talvehtimisympaéristot (rakennukset, luolat, kallioseindmat,
kalliohalkeamat) lajin lampétilavaatimukset (vahintdan -5 °C).

Suunnitellulla toiminta-alueella on tehty lepakkojen inventointi Autobox-laitteilla
elokuun ensimmdiselld viikolla (katso Liite B1). Lepakoista ei tehty havaintoja tilld
jaksolla, joka vastaa lepakon merkittavda aktiivisuusjaksoa lisddntymiskauden
jalkimmadiselld osalla. Tulosten perusteella arvioidaan, ettd ldhialueella ei ole
pesdyhdyskuntia, jotka hyodyntavéat toiminta-aluetta ravinnonhakuun tai jotka muutoin
oleskelevat alueella.

Viscarian kaivoksen vanha maanalainen kaivos on mahdollinen talvehtimisymparisto
(lepopaikka) pohjanlepakolle. Kaivoksen aukko on kuitenkin ollut tukittuna valulla aina
askettdiseen saakka, jolloin sen ei arvioida olevan hyodynnetty talvehtimispaikka.

Haetun toiminnan vaikutukset

Lepakkoa ei ole havaittu toiminta-alueella ja lisdksi siltd puuttuu soveltuvia
lisdééntymispaikkoja, joita lepakko (pohjanlepakko) kayttdd, Viscarian alueella, eli
rakennuksia.

Lajin lisddantymisalueille tai lepopaikoille ei arvioida kohdistuvan vaurioitumis- tai
tuhoutumisriskid lajien suojelua koskevan asetuksen pykildn 4 kappaleen 4 mukaisesti,
koska mitddn sopivia lisddntymisalueita (rakennuksia) ei ole ja koska mahdollista
talvehtimispaikkaa (lepopaikkaa), jonka vanha maanalainen kaivos tarjoaa, ei arvioida
olevan lepakoiden kadytossd. Mitddn tahallista tappamista tai hdiritsemistd lajien suojelua
koskevan asetuksen 4 § kpl 1-2 mukaan ei mydskddn arvioida ilmenevin, koska laji en
vaikuta hyodyntdvén aluetta edes ravinnonhakuun.

Kokonaisuutena arvioidaan, ettd toiminta ei aiheuta sellaista vaikutusta lepakkoon, joka

on kuvattu lajien suojelua koskevan asetuksen pykildssa 4. Lajiin ei kohdistu suojelun
tasoon vaikuttavia tekijoitd paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla.
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Muut suuret petoeldimet (karhu ja ahma)

Esiintyminen ja suojelun taso

Havainnot petoeldimistd ovat nadhtdvissd Rovbase-tietokannassa. Havaintojen madra
Viscarian ja Kiirunan taajaman ldheisyydessd on pieni, ja karhun ja ahman osalta
havaintoja on vain karhusta. Mitdan ahman perhekuntaa ei alueella tunneta (Hedmark et
al. 2021).

Karhu on punaisella listalla luokassa Silmiillipidettivit, mutta silld on suotuisa suojelun
taso alpiinisessa biomaantieteellisessd vyohykkeessa. Ahma on punaisella listalla
luokassa Vaarantuneet, sen tila on epdsuotuisa huono ja sen trendi on positiivinen
alpiinisessa biomaantieteellisessd vychykkeessa (Westling et al. 2019).

Haetun toiminnan vaikutukset

Ilveksen tapaan suunnitellun kaivostoiminnan ei katsota vaikuttavan mainittavassa
méadrin karhuun ja ahmaan. Niiden lajien populaatioita sdédtelee suuressa maédrin
metsastys.

Haetun toiminnan ei arvioida aiheuta sellaista vaikutusta karhuun tai ahmaan, joka on
kuvattu lajien suojelua koskevan asetuksen pykildssd 4. Lajeihin ei kohdistu
suojelutilanteeseen vaikuttavia tekijoitd paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla.

Yhteenveto vaikutuksista eldinlajeihin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 4 § koskee
Alla olevassa taulukossa 4.2.2. on esitetty odotetut vaikutukset niille eldinlajeille (ei
linnut), jotka on suojeltu pykildn 4 mukaan ja joita on tavattu alueella tai jotka voivat
esiintyd toiminta-alueella tai ldhialueilla. Haetun toiminnan ei arvioida vaikuttavan
mihink&ddn kyseisen maadrdyksen mukaisiin lajeihin tavalla, joka on ristiriidassa lajien
suojelua koskevan asetuksen 4 § kanssa.

Taulukko 2.2.4. Haetun toiminnan vaikutuksen lajeihin ja lajiryhmiin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 4 §
rauhoitusmaaraykset koskevat. Vaikutusalueeksi katsotaan naiden lajien osalta yhdistetyt alueet koskien maankayttoa,
pohjaveden laskua, hairidvaikutuksia seka vaikutuksia vesistoon vesikemian ja virtaaman osalta.

Laji/lajiryhms Tieteellinen nimi Esiintyminen Kielteiset Suojelun tasoon
vaikutusalueella vaikutukset 4 § kohdistuva
1-4 mukaisesti vaikutus
Saukko Lutra lutra Kylla Ei Ei
llves Lynx lynx Kylla* Ei Ei
Viitasammakko Rana arvalis Ei Ei Ei
Jattisukeltaja Dytiscus latissimus Ei Ei Ei
Kirjojokikorento Ophiogomphus cecilia | Ei Ei Ei
Lepakot Chiroptera Ei* Ei Ei
Karhu Ursus arctos Kylla* Ei Ei
Ahma Gulo gulo Kylla* Ei Ei

*Pysyvia esiintymia ei tunneta, lajeja voi esiintya alueella tilapaisesti.
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4.2.2 Lintulajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 4 § koskee

Esiintyvat lajit

Lajien suojelua koskevan asetuksen 4 § kasittdd myos suojan kaikille luonnonvaraisille
linnuille. Taulukossa 4.2.3 on lueteltu lintulajit, joita on tavattu lintujen inventoinneissa
toiminta-alueella vuosina 2015-2021 seké tietyt lajit, joita on tavattu vain ymparoivalld
alueella, joissa pohjaveden laskua tai hdiridvaikutuksia melun ja visuaalisen hdirion
muodossa voi ilmetd. On tehty rajaus, jonka mukaan tarkastellaan vain hairicherkkia
lintuja, joita esiintyy alueella, jonka pitkédn ajan keskiddnitaso joissakin tapauksissa ylittaa
50 dB(Aeq). Huomaa, ettd mainittuun taulukkoon sisdltyvét kaikki niilld alueilla tavatut
lajit ja ettd lajikohtaisia tekijoitd ei ole huomioitu. N&itd ovat esimerkiksi se, onko laji
huomattavan héiricherkka vai ei.

Tehdyn lintujen inventoinnin vuonna 2021 seké tdydentdvien havaintojen inventoinneista
vuosilta 2015-2016 ja Artportaleniin ilmoitettujen havaintojen pohjalta ei tietyissa
tapauksissa saada yhtendisid vastauksia siihen, pesiiko tietty lintulaji vai oleileeko se vain
tilapdisesti tietyilld alueella (katso Liite B1). Taulukossa 4.2.3 on esitetty my®s lajit, joiden
pesiminen vaikutusalueella tai toiminta-alueella on epdvarmaa.

Taulukko 3.2.4. Viscarian alueella havaitut lintulajit, joihin haettu toiminta voi vaikuttaa. Lajien luettelon pohjana on
inventoinnit heindkuussa 2015, maaliskuussa 2016 seka kesdkuussa 2021 (katso Liite B1). Tilanne alueella perustuu
havaintoihin koko inventointialueella 2021 sekd 2015/2016. Lajit, joita tavattiin vain vuosina 2015-2016, mutta ei
vuonna 2021, on merkitty tdhdelld. Esiintyminen toiminta-alueella ja/tai alueella, jolle ennustetaan pohjaveden laskua
(rajaus ilman tehtdvia suojatoimia) on merkitty. Hairioherkat lajit arvioidulla meluvydhykkeelld (> 50 dB (Aeq)) toiminta-
alueen ulkopuolella on merkitty erikseen. Kun pesimisen tila eri alueilla on epavarma tietyn lajin osalta, merkinta on
suluissa. Kansallisesti punaisella listalla oleville lajeille ilmoitetaan listan luokka (RL) SLU Artdatabankenin (2020)
mukaan, jossa NT= Silmallapidettavat, VU = Vaarantuneet, NA = Ei sovellu (laji ei pesi Ruotsissa). Ne lajit, joille ei ole
punaisen listan luokkaa, ovat elinvoimaisia (LC). Tietyt linnut on lueteltu lintudirektiivinen liitteessa 1 (FD b1).
Suhteellinen populaation arvio luokkien Yksittdinen, Véhemmdn yleinen, Yleinen ja Erittdin yleinen mukaisesti on
esitetty vuoden 2021 inventoinnissa tehtyjen havaintojen maardn perusteella (katso Liite B1). Tama arvio koskee
esiintymista inventointialueella, johon sisaltyi toiminta-alue sekd suurempi alue ldhistolla, katso Liite B1.

Hairioherkka laji,

Esiintyminen toiminta- | . o
joka esiintyy

Populaati i lueella ja/tai
Lajinimi RL FD opu aa"u?n .E.m.l.lo a ue.e izl ulkoisella
bl lahistolla pohjaveden laskun e
meluvyéhykkeell
alueella 3
(> 50 dBAeq)
Jarripeippo Erittdin X
yleinen
Rékattirastas NT Yleinen X
Sinisuohaukka NT X Yksittdinen (x)* (x)*
Sinirinta X Yleinen X
Haapana VU Vahemman X X
yleinen
Pensastasku NT Yksittdinen X
Riekko Yleinen X
Rantasipi NT Yksittdinen X
Taivaanvuohi Yleinen X
Piekana NT Yksittdinen X*
Valkoviklo Yksittdinen (X) (X)
Harmaasieppo Yksittdinen
Urpiainen Yleinen
Sinisorsa Vahemman X X
yleinen
Liro X Yleinen X X
Keltavastarakki Erittdin
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yleinen

Kaki Vahemman X
yleinen
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Hiiripollo
Suopdllo
Telkka

Tavi
Varis

Lapintiainen

Kapustarinta
Pajulintu

Pikkutikka
Punajalkaviklo
Leppélintu
Punakylkirastas
Uivelo
Tukkakoskelo
Pikkukuovi
Ampuhaukka
Kivitasku

Tylli
Mustaviklo

Pilkkasiipi

Laulujoutsen
Vastarakki

Pajusirkku
Ruokokerttunen

Hémétiainen

Laulurastas

Tuulihaukka
Kurki

Tukkasotka

Esiintyvien lajien pesimdajat

Tiettyjen tulevien arviointien kannalta on tdrkedd rajata pesimdaika, joka tédssd
yhteydessd tarkoittaa aikaa, josta pesdnrakennus alkaa, sithen ettd viimeisen poikueen
poikaset ovat ldhes itsendisid (Naturvardsverket 2009). Naturvardsverket on ilmoittanut
pesiméajat kaikille alpiinisessa biomaantieteellisessd vyohykkeessd esiintyville lajeille
(Naturvardsverket 2009).

Suurin osa alueella pesivistd lajeista pesii 15. huhtikuuta ja 31. elokuuta viliselld jaksolla.
Namd pdivamadrdat voivat kuitenkin vaihdella, koska pesimisen ajoittuminen riippuu
sddstd ja lampotilasta. Tietyilld alueella havaituilla pesivilld lajeilla voi pesiminen alkaa
aikaisemmin tai pddttyd myohemmin kuin ilmoitettuna aikana, joten pesimdaika
kokonaisuutena voi sisédltdd osan kevittalvesta tai alkusyksystd. Aikaisin pesivid lajeja
ovat ldhinnd hiiripolls, jota ilmoitetulla alueella on tavattu vain muutamia kertoja.

vu

NT

NT

NT

NT

NT

NT
VU

NT

NT

Yksittdinen

Yksittdinen

Vahemman
yleinen

Vahemman
yleinen

Vahemman
yleinen

Yksittdinen

Vahemman
yleinen

Erittdin
yleinen
Yksittdinen
Yksittdinen
Yleinen
Yleinen
Yksittdinen
Yksittdinen
Yksittdinen
Yksittdinen
Yksittdinen
Yksittdinen
Yksittdinen

Vahemman
yleinen

Yksittdinen
Yksittdinen
Erittain
yleinen

Vahemman
yleinen

Yksittdinen
Vahemman
yleinen
Yksittdinen
Vahemman
yleinen

Vahemman
yleinen
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Myohéddn pesivid lajeja ovat esimerkiksi vesilinnut, kuten laulujoutsen ja pilkkasiipi.
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Haetun toiminnan vaikutukset (ilman mahdollisten suojatoimien huomioimista)

Haetun toiminnan arvioidaan, ilman mahdollisten suojatoimien huomioimista, voivan
aiheuttaa sellaista ympdristovaikutusta kuin on mddritetty lajien suojelua koskevan
asetuksen 4 § eli kuoleminen (4 § kohta 1), munien tuhoutuminen (4 § kohta 3) ja hdirinta
(4 § kohta 2). 4 § kohtien 1-3 osalta késite "tahallinen" tarkoittaa, ettd todenndkoiset
seuraukset huomioidaan ja ettd arviointi tehdéan yksilotasolla.

Haetun toiminnan arvioidaan my6s vaarantavan aiheuttaa vahinkoa tai yksittdisille
lisdéntymisalueille/lepopaikoille tai niiden tuhoutumista (4 § kohta 4), mutta ldhialueen
jatkuvaan ekologiseen toimivuuteen ei katsota olevan vaikutusta, koska vaihtoehtoisia
pesimispaikkoja on runsain mitoin.

Tahallinen tappaminen ja munien tahallinen hévittdminen (4 § kohta 1 ja 3)

Jos lintujen pesimdaikana suoritetaan pintamaan poistoa ja hakkuita, tyokoneet saattavat
vahingossa murskata tai vahingoittaa toiminta-alueella mahdollisesti pesivien lintulajien
munia ja lentokyvyttomid poikasia (jotka eivit voi paeta alta pois). Ne lajit, joita tdma
koskee, on ilmoitettu todenn&kdisesti tai mahdollisesti pesivin lajeina toiminta-alueella,
katso taulukko 4.2.3. Lajeja on yhteensa 43, joista 32 arvioidaan olevan varmoja pesivid
lajeja vuoden 2021 inventoinnissa. Muut olivat epdvarmoja pesivid lajeja alueella tai
niiden pesintd on havaittu vain vuosien 2015-2016 inventoinneissa.

Erds suojatoimi tdllaisen vaikutuksen vélttamiseksi on, ettd pintamaan poisto ja hakkuut
tehdddn lintujen pesimdajan ulkopuolella (ks. alla).

Tahallinen hdiritseminen (4 § kohta 2)

Melu ja visuaaliset hdiriot voisivat olla héirioksi linnuille, jos niiden pesintd vaikeutuu.
Esimerkki tillaisesta vaikutuksesta on, ettd pesintd keskeytyy tai epdonnistuu
hdiriovaikutusten seurauksena. Téllaisia vaikutuksia voi aiheutua, jos pesdn altistuu
pedoille lintujen ollessa poissa tai munien rikki tallautumiseen hdiriostd pakenemisen
yhteydessa.

Paitsi tdllaista suoraa hdiriotd voi melko alhainen mutta jatkuva melutaso aiheuttaa
pienid vaikutuksia populaatioon ja elinympaériston laatuun. Ndiden vaikutusten riskeja
kasitelldan jaljempand osassa vaikutuksista lisdéntymisalueeseen ja levahdyspaikkoihin
(4 § kohta 4).

4 § kohdan 2 mukaisissa héirivissd on erityisesti huomioitava parinmuodostus-, pesimis-,
talvehtimis- ja muuttoajat. Tama kielto késittdd lintujen osalta siis kaikki vuodenajat.
Yleisesti kuitenkin tiedetddn, ettd linnut ovat erityisen alttiita hdiricille pesintdaikana
(Naturvardsverket 2004).

Muuttoaika voi my6s olla tdrkedd huomioida, mutta sen osalta toiminta-alueen ja sen
lahiston ei arvioida olevan erityisen merkityksellinen levahtaville linnuille. Kokemukset
muusta kaivostoiminnasta osoittavat, ettd allas, joka kevéilld vapautuu nopeasti jaasts,
voi olla muuttolintujen kadytossd, ja ndin voi kdydd myos Viscarian kaivoksessa. Meluisat
toiminnot voivat aiheuttaa sen, ettd timd positiivinen vaikutus jdd pois, koska linnut
eivat hyodynna paikkaa, mutta jos ne hyddyntévit, melulla ei ole niille
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niin suurta vaikutusta. Talvehtimiskauden aikaisten hdirididen ei arvioida olevan
merkittavat alueella pysyville linnuille, joita esiintyy pesintdajan ulkopuolella.

Hairisitd melun ja visuaalisten hdirididen muodossa arvioidaan voivan muodostua koko
toiminta-alueella sek tietyilld reunustavilla alueilla.

Kaikkiin toiminta-alueella esiintyviin lintulajeihin arvioidaan voivan olla vaikutusta
héirioilla maanrakennusttiden yhteydessd (esimerkiksi pintamaan poisto tai hakkuut),
jos ne tehdddn pesintdaikana. Samaan aikaan aiheutuu tappamisen ja munien
havittamisen riski, ja hdiriovaikutukset itsessddn johtuvat seurauksista, joita ei voi erottaa
ndistd muista vaikutuksista. Yhteenvetona ndiden vaikutusten seuraukset ovat samat, eli
alkaneet pesinnat tdlld alueella voivat epdonnistua maanrakennustdiden tai suuren
ddnenvoimakkuuden pisteldhteistd tuottavan tyon samanaikaisesta toteuttamisesta.
Taman arvion perustana on yksittdisten ddnildhteiden osalta, ettd mikdédn laji ei halua
perustaa alueelle pesimisreviirid, jos alueella on jo meneillddn meluista tai muutoin
hiiritsevidd toimintaa. Jos ne kuitenkin tekevit niin, melulla ei ilmeisesti ole niille niin
suurta vaikutusta.

Melun ja visuaalisten héirividen arvioidaan olevan tdarkedd huomioida tietyilld toiminta-
alueeseen rajoittuvilla alueilla, joilla on hédiridvaikutusten riski erityisen herkille Iajeille.
Téllaista meluhdiriotda muodostuu tiettyind toiminnan aikoina ja sen odotetaan olevan
suurinta toiminnan aloitusvaiheessa. Erityisen herkkid héiridille ovat lajit, kuten kuikka,
joutsen, sorsa, hanhi, petolinnut ja kahlaajat (Naturvardsverket 2004). Monet ndistd ovat
lajeja, jotka viihtyvit avoimissa ympaéristoissd, kuten kosteikoissa tai jarvissd. Alueet,
joiden katsotaan olevan merkityksellisid tdltd kannalta, on Stora Abborrtjarnin ja Unna
Soahkejavrrasin ympdrilld oleva alueet sekd osia Kirunavuoman kosteikosta. Kaikki
ndama alueet ovat ldhelld suunniteltua toiminta-aluetta ja niilld eldd hairioherkkia lajeja,
kuten kahlaajia ja sorsalintuja.

Melun lisdksi toiminta-alueella voi ilmeti tiettyjd visuaalisia hdirioita. Nama ovat yleensa
rajoittuneita paitsi suoraan rajoittuvilla alueilla, joista on suora ndkyma. Naihin alueisiin
voi kuulua osia Kirunavuomasta eteldisen hylkykivivaraston rajalla sekd vahemmaéssa
maédrin Stora Abborrtjarn -jarvi, joka on ldhelld pohjoista hylkykivivarastoa. Mahdollisten
visuaalisten hdirididen pisteyttdminen on vaikeaa, mutta lieventdvand olosuhteena suuri
osa toiminnoista toiminta-alueella tehddéan tydajoneuvoilla, joihin ei liity samassa maérin
héiridvaikutusta kuin ihmisten nakyminen.

Stora Abborrtjarnilla on hairicherkkia lajeja, kuten pilkkasiipi, haapana, tavi, telkka ja
laulujoutsen havaittu todenndkoisesti tai mahdollisesti pesivind lajeina vuonna 2021.
Liséksi aiemmissa inventoinneissa vuosina 2015-2016 havaittiin uivelo. Uivelo havaittiin
suojdrvelld puoli kilometrid pohjoiseen myods vuonna 2021. Ndistd lajeista pilkkasiipi ja
uivelo hyodyntdvat todenndkoisesti useita muitakin jarvia lahistolld ravinnonhakuun,
eikéd yksittdisistd havainnoista voida selkedsti pditelld varsinaista pesimédpaikkaa.

Kirunavuomassa on havaittu hdiridherkkid lajeja kurki, tavi ja liro vuoden 2021

inventoinneissa. Varoitteleva liro havaittiin luonnonarvojen inventoinnin yhteydessa
suonsilmékkeessd, joka rajoittuu toiminta-alueeseen.
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Toiminnan aloitusvaiheessa, jolloin tehdddn porausta ldhelld pintaa D-vyohykkeelld,
levidd melua (50-55 dB(Aeq)) Unna Soahkejavrras -jarvelle. Tama melu voisi aiheuttaa
tiettyd hdiriota jarven kahlaajille ja sorsalinnuille. Téssad jarvessd tai sen yhteydessd on
havaittu hairicherkkia lajeja pilkkasiipi ja mustaviklo. Melun levidminen mainitulla
voimakkuudella tapahtuu kuitenkin vain rajoitetun ajan, ja jdrvelle ei arvioida
muodostuvan visuaalisia héiricita.

Nadille edelld mainituille lajeille, joita esiintyy toiminta-alueen ulkopuolella, voi rajoitetun
ajan kohdistua hdiriovaikutuksia, jotka pahimmassa tapauksessa voivat johtaa
yksittdisten parien pesinndn epdonnistumiseen. Tamd edellyttdd, ettd kyseisid
héiriotekijoitd ilmenee, kun lajit ovat jo aloittaneet pesinndn eikd niilld ole mahdollisuutta
valita vaihtoehtoista lisddntymisaluetta. Arviointi ndiden lajien osalta on epdvarmempi
kuin lajien, joita esiintyy toiminta-alueella, mutta se on tehty konservatiivisesti.
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Kuva 4.2.1. Toiminta-alueeseen rajautuvat alueet, joilla on merkittava riski hairidista tietyille lintulajeille erityisissa
olosuhteissa.
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Vahingot lisédntymisalueille tai lepopaikoille tai niiden tuhoutuminen (4 § kohta 4)

Vaikutustekijat
Suunnitellulla toiminta-alueella on havaittu 43 mahdollista ja 32 vahvistettua pesivdd

lintulajia. Vaikutusten sellaisiin lisdéntymisalueisiin tai levahdyspaikkoihin, joita alueen
linnut kayttdavat, odotetaan muodostuvan maankdytolld, joka on seurausta
kaivostoiminnan palauttamisesta ja kehittamisestd toiminta-alueella. Kyseiselld alueella
tarkeimpiad luontotyyppejd ovat nummimainen tunturikoivikko, kosteikot ja yksittdiset
lammet seka teollisuusalue (katso taulukko 2.1.1).

Liséksi on mahdollista, ettd ilman suojelutoimia suunnitellun toiminta-alueen lahialueella
ilmenee pohjaveden laskua, joka pitkdllda aikavdlilld voisi vaikuttaa vesilintujen
lisdantymisalueisiin/lepopaikkoihin, kun kosteikot kuivuvat. Tama alue késittdd 113 ha
kosteikkoja tai muita pohjavedelle herkkid alueita. Maristd kosteikoista riippuvaisille
lajeille voi aiheutua haittavaikutuksia esimerkiksi ravinnonhaun mahdollisuuksien
heikentymisend. Pohjaveden laskun vaikutukset vaihtelevat kuitenkin sen alueella muun
muassa laskusyvyydestd riippuen. Muita kosteikkojen lajeja, joita ei olisi havaittu myds
toiminta-alueella, ei ole havaittu ndissi kosteikkoalueissa.

Melun aiheuttamaa vaikutusta toiminta-alueen ulkopuolella voidaan pitdd tilapdisend
vaikutuksena lisddntymisalueille ja levdahdyspaikoille, koska melu voi aiheuttaa tiettyd
haittavaikutusta sellaisen alueen elinympériston laatuun, jolla on merkitysta linnuille.
Koska tillaiset suuressa mittakaavassa aiheutuvat melun vaikutukset ovat tilapdiisid,
niiden ei Kkatsota olevan merkittdvida huomioitavaksi lisddntymisalueiden ja
levahdyspaikkojen pysyvéna vahinkona tai tuhoutumisena.

Jatkuva ekologinen toimivuus

Arvioinnissa siitd, aitheutuuko toiminnan seurauksena jonkin lajin lisdéntymisalueelle ja
levahdyspaikoille vahinkoa tai tuhoutumista, on huomioitava se, vaikuttaako toiminta
alueen jatkuvaan ekologiseen toimivuuteen. Jatkuva ekologinen toimivuus (KEF) voidaan
kuvata olevan “elinympériston luonnonmukainen toiminto, jonka elinymparisto
tavallisesti tarjoaa jatkuvasti lajille, esimerkiksi suojana tai ravinnonhakupaikkana”
(Naturvardsverket 2009). Lisddntymisalueet ja lepopaikat ovat tdrkeitd eldimen
elinkaarelle.

Vaikka suunnitellulla toiminta-alueella voidaan odottaa vaikutusta tiettyihin
lisdantymisalueisiin ja lepopaikkoihin, joita jopa 43 lajia kédyttdd, tdima ei sindnsé tarkoita,
ettd jatkuvaan ekologiseen toimivuuteen kohdistuu vaikutus. Tamé& siksi, ettd
lisdantymisalueet ja lepopaikat esimerkiksi vaihtoehtoisten pesintdpaikkojen muodossa
voivat toteutua hieman suuremmalla maantieteelliselld tasolla, eli rajautuvilla alueilla.

Toiminta-alueella esiintyvit luontotyypit ovat tunturikoivikko, kosteikot seka tietyt jarvet
ja lammet. Vastaavia ympadristdjd esiintyy suuressa maarin ldhistolld, varsinkin erittdin
suurella ja yhtendiselld suojelualueiden vyohykkeelld, jotka rajoittuvat Rautaksen,
Kaitumin, Alajauren sekd Torniojarvi-Sopperon tunturimetsiin. Tornion- ja Kalix-jokien
Natura 2000 -alue suojelee lisdksi monia ldhialueen jdrvid ja vesistoja. Tunturimaisella
alueella on lisdksi suuria aloja suojelematonta mutta hyodyntamétonta luonnontilaista
maata, jossa on samoja
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luontotyyppejd. Koska samanlaisia luontotyyppeja on hyvin ldhelld, ei lintujen
mahdollisuuteen 16ytdd pesimédpaikkoja tai lepopaikkoja kohdistu vaikutusta, vaan nama
tarkedt elinkaaren osat voivat edelleen toteutua.

Toiminta-alueella tavattujen lajien osalta arvio on, ettd haettu toiminta ei vaikuta
jatkuvaan ekologiseen toimivuuteen koskien vaihtoehtoisia pesimépaikkoja. Kyseiselld
alueella ei kaytettdvissd olevan elinympariston méddrdan ei arvioida olevan tdrkein
muuttuja populaation kehityksen selittdmiseksi, vaan sddolosuhteet, saalistuspaine,
ravinnon saatavuus tai sairaudet ovat tirkeampid tekijoita.

Jdljempand on annettu joitakin esimerkkejd siitd, miksi kédytettdvissd olevien
lisdantymisalueiden ja lepopaikkojen mééré ei ole rajoitettu toiminta-alueella esiintyvien
lajien osalta.

Enemar (2004) totesi kolmen vuosikymmenen maastotutkimusten jilkeen, ettd
tunturikoivikko ei ole lintujen tdysin hyddyntdimd pesimisympdrists, vaan
“kyllastaméaton”. Erds yleinen populaatiotiheyttd ja pesinndn onnistumista ohjaava tekija
tunturikoivikon lintulajeille on ilmasto, jossa kesdkuun keskilampdétila on vahva selittdava
tekijd pesinnédn onnistumiselle (Linkowski & Lennartsson 2005).

Monille alueen petolintulajeille on saaliseldinten esiintyminen tidrkein ohjaava tekija
pesinndn onnistumiselle. Tama koskee varsinkin pienten jyrsijoiden esiintymisté, jolla on
vahva vaihtelu vuosien viililld ja jotka ovat ravintona suurelle osalle alueen petolinnuista.
Kyseiselld alueella on selvdd, ettd jyrsijoiden saatavuus ohjaa petolintujen esiintymista.
Hyvaéna jyrsijavuotena kuten 2015 havaittiin pesiva piekana ja ampuhaukka seké ravintoa
etsivd sinisuohaukka, suopollo ja hiiripoll, kun taas vuonna 2021, kun pienid jyrsijoitd
oli vdhédn, havaittiin vain luultava tuulihaukan pesinti ja ravintoa etsivd ampuhaukka.

Tietyille muuttolinnuille talvehtimisalueiden tekijat ohjaavat populaation kokoa.
Esimerkiksi pajusirkku on vahentynyt jatkuvasta 1980-luvulta saakka ilman mitddn
selvda liittyvdd yhteyttd saatavilla olevaan elinympdristoon, ja selitys liittyy
talvehtimisalueiden tekijoihin (Peach et al. 1999).

Vaikutukset lintuihin suojatoimet huomioiden

Tahallinen tappaminen, hdiritseminen ja munien tahallinen hévittdminen (4 § kohta 1, 2 ja
3)

Niiden lintuihin kohdistuvien tappamisen tai poikasten ja munien vahingoittamisen
riskien vdhentdmiseksi voidaan toimia, jotka aiheuttavat merkittdvid riskejd niille
seurauksille, siirtdd pesimédajan ulkopuolelle. Ladhinnd kohteena ovat ne suurimittaiset
toimet toiminnan aloitusvaiheessa, jotka aiheuttavat fyysistd vaikutusta lintujen
elinymparistoihin, kuten hakkuut ja pintamaan poisto sekd pintamaan poisto muissa
ymparistdissd, esimerkiksi kosteikoissa.

Jos pintamaan poisto tehdddn pesimdaikana, se tulee tehdd vasta sitten, kun maa on

tutkittu pesivien lintujen tai pesien varalta. T&lloin pintamaan poisto suoritetaan
riittavalld etdisyydelld havaituista pesivistd linnuista tai pesistd. Jollakin naista
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suojatoimenpiteistd viltetddn lintujen tappaminen tai vahingoittaminen sekd pesien ja
munien vahingoittuminen tai hairinta.

Poikkeustilanteissa linnut voivat p&dttdd pesid toiminta-alueella myos toiminnan
mychemmissd vaiheissa, jolloin vaikutuksena voi olla hiiriot tai tahaton tappaminen
tyvajoneuvolla. Téllaisia vaiheita ei luultavasti voida vélttdd, ja tahallista vaikutusta ei
arvioida tulevan.

Hairiovaikutukset pitdisi edelld mainituilla toimilla voida rajoittaa mahdolliseen
vaikutukseen sellaisille paikkalinnuille, joita toiminta-alueella esiintyy ympéri vuoden.
Paikkalintujen herkkyys pesimdajan ulkopuolella arvioidaan kuitenkin pieneksi, koska
nama lajit eivit ole sidottuja pesdpaikkaan pesimdajan ulkopuolella.

Kun toiminta on vakiintunut alustavien maanrakennustoiden jdlkeen alueella
harjoitetaan enemman tai vdhemman jatkuvia toimintoja, joihin liittyy héiriovaikutuksia.
Edellyttden ettd toiminta vakiintuu ennen pesimékauden alkua arvioidaan meluisan tyon
voivan jatkua myos pesimdajalla ilman ettd siitd aiheutuu héirididen riskid ympéaroivilla
alueilla esiintyville linnuille. Vain sellaisia lajeja, joille ei tule haittavaikutuksia, odotetaan
ndissd olosuhteissa pesivan tdllaisissa melulle alttiissa alueissa.

Riippuen siitd, miten toiminnan eri vaiheet suunnitellaan ajan suhteen, myts toiminnan
aikana voi muodostua merkittdviad hdiriovaikutuksia ympardivaan alueeseen edellyttden
ettd ndmd olivat aiemmin suhteellisen hdiriottomid. Jos pesimdaikana ilmenee
merkittavid hdiriovaikutuksia niilld alueilla, joissa on erityisen hdiricherkkid lajeja,
lahinna Kirunavuomassa ja Stora Abborrtjarnissd, voi siitd koitua haittavaikutuksia niille
lajeille. Eri tydvaiheiden harkitulla suunnittelulla, esimerkiksi aloittamalla uudet meluisat
toimenpiteet pesimdajan ulkopuolella tai lisddmallda aktiviteettejd tietylld alueella
viahitellen, voidaan tillainen riski valttaa.

Voidaan myos huomauttaa, ettd hakemus siséltdd useita melua vahentaviad toimenpiteits,
kuten rakentamalla poistetusta pintamaasta valleja porauskohtien ja murskauspaikkojen
ympdrille. Nama toimenpiteet on sisdllytetty laadittuun melumallinnukseen (Liite B12).

Vahingot lisddntymisalueille tai lepopaikoille tai niiden tuhoutuminen (4 § kohta 4)

Kuten edelld on kuvattu, arvioidaan jatkuva ekologinen toimivuus alueella voitavan
sdilyttdd kaikille lintulajeille myos haetun toiminnan yhteydessa. Mitédén erityistd tarvetta
suojatoimille ei siten arvioida tarvittavan lintujen lisddntymisalueiden tai lepopaikkojen
vahingoittumisen valttdimiseksi. Tamdn arvioin edellytyksend on, ettd alueita ei oteta
kayttoon tiettynd aikana, jolloin niitd jo kaytetddn lisddntymisalueena, mitd ei arvioida
tapahtuvan, kun edelld mainitut suojatoimet tehddan.

Vaikka jatkuvaan ekologiseen toimivuuteen ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia,
voidaan toteuttaa tiettyjd ennaltaehkdisevid toimia ldhiympariston parantamiseksi

lisdantymisalueena/lepopaikkana, kun maa-alue otetaan kaytt6on toiminnassa.

Mahdollisia toimenpiteitd metsélinnuille on pesédpaikkojen tekeminen (linnunpontét)
koloissa pesiville lajeille puustossa, jossa ndistd on pulaa. Lehtipuita lahottamalla
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voidaan tdydentdd tdtd ja siten lisdtd lahojen lehtipuiden maéérdd, joita lapintiainen,
homotiainen tai pikkutikka voivat kdyttdd pesdnrakennukseen. Muita mahdollisesti
biotooppia parantavia toimenpiteitd tunturikoivikossa voivat olla lahopuun levittiminen
(esimerkiksi eldimistovarastoksi) tai reuna-alueiden tekeminen. Ensiksi mainitulla voisi
olla positiivinen vaikutus suosimalla hyonteisten esiintymistd ravinnonléhteend. Reuna-
alueiden  tekemistd  pidetddn  yleensd  hyvdnd  toimenpiteend  biologisen
monimuotoisuuden  suosimiseksi,  vaikka ~ menetelmdd ei ole  kokeiltu
tunturikoivikkoisella alueella. Tiedetddn kuitenkin, ettd harvennetut ja avonaiset alueet
ovat tunturikoivikossa lajirikkaimpia, myos lintujen osalta (Linkowski & Lennartsson
2005).

Muiden lajien, kuten maassa pesivien vesilintujen tai avovedessd viihtyvien, osalta voi
kyseeseen tulla toimenpiteet kosteikkojen perustamiseen tai palauttamiseen. Tama
voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Suojaavaan pohjaveden ruiskutusta (katso luku
2.2.3) voidaan tehdd vaikutusten vdhentdmiseksi tiettyjen kahlaajien ja vesilintujen
lisdéntymisalueena kaytetylle elinymparistolle. Kosteikkojen palauttaminen patoamalla
tai tdyttamadlld ojat ja palauttamalla luonnollinen pohjaveden taso voi vaikuttaa
myonteisesti lajeihin, jotka ovat riippuvaisia maristd kosteikoista. Pienvesien
muodostaminen patoamalla tai kaivamalla on vaihtoehto, joka voi soveltua alueilla, joissa
on muutoin vdhdiset luonnonarvot. Soiden niitto on toinen mahdollinen toimi, josta voisi
olla hyotyd vesilinnuille. Tietyilld koloissa pesiville linnuille (kuten telkkd ja uivelo)
samoin kuin metsdn koloissa pesiville linnuille voisi olla hyvé sijoittaa linnunponttsja
pesdpaikoiksi.

Piekanan ja tuulihaukan kaltaisille lajeille, joiden on havaittu kdyttdvan keinotekoisia
kaivosympaéristojd pesdpaikkoina, varsinainen kaivostoiminta luo itsessddan mahdollisia
pesdpaikkoja toiminnan laajentuessa. Naille lajeille voitaisiin rakentaa pesadkielekkeitd tai
ponttsjda korvaamaan tilapdiset pesdpaikkojen menetykset alueiden haltuunoton
yhteydessd, esimerkiksi vanhan avolouhoksen kaivostoiminnassa.

Vaikutukset suojelun tasoon suojatoimia huomioimatta

Téssd osassa esitetddn arviointi siitd, miten haettu toiminta vaikuttaa suotuisan suojelun
tason sdilymiseen liittyvien tekijoiden eli populaation koon, levinneisyysalueen ja
elinympdéristjen osalta. Tdssd arvioinnissa ei ole huomioitu edelld lueteltuja suojatoimia
koskien sellaisen toiminnan mukauttamista, joka voi johtaa tahalliseen tappamiseen,
hédirintddn ja munien tuhoutumiseen. My6s toimenpiteitd, kuten pesdpaikkojen luominen
tai elinympariston palauttavat toimenpiteet (4 § kohta 4) ei ole huomioitu.

Kokonaisarvio

Yleiselld tasolla voidaan huomauttaa, ettd esiintyvien lintulajien populaatioiden kehitys,
levinneisyysalueet ja elinympéristot arvioidaan joutuvan vaikutusten kohteeksi hyvin
pienessd m&drin haetun toiminnan seurauksena.

Eri lajien esiintyvét parit muodostavat enimmilléén muutaman prosentin paikallisesta
kannasta. Néihin pareihin voisi haetun toiminnan yhteydessd kohdistua vaikutuksia
ennustettavilla seurauksilla, kuten epdonnistuneella pesinnalld yksittdisen pesimdkauden
aikana. Useiden lajien osalta esiintyvit linnut muodostavat merkittdvasti pienemman
osuuden paikallisesta populaatiosta, joten vaikutukset siihen ovat vield vdhdisemmat.
Hakemuksen kohteena
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olevan toiminnan ei katsota voivan vaikuttaa merkittdvasti minkddn esiintyvéan lajin
populaation kehitykseen maantieteelliselld tasolla.

Aiemman perustelun johdosta, ettd jatkuvaan ekologiseen toimivuuteen ei ole vaikutusta,
vaikutukset eri lajien elinymparistoon ovat yleisesti merkityksettomat tai vahdiset, koska
ldhialueella on vaihtoehtoisia lisdéntymisalueita ja lepopaikkoja.

Kaikilla esiintyvilld lajeilla on jatkuva levinneisyys ldhialueella sekd paikallisella ja
alueellisella tasolla. Vaikutus levinneisyysalueeseen voisi koske ldhinna lajeja, joilla on
hyvin pilkkoutuneet elinymparistot, mutta alueella ei esiinny sellaisia lajeja.

Yhteenvetona haetun toiminnan ei katsota aiheuttavan jollekin lintulajille vaikutuksia,
jotka vaikeuttaisivat lajin suotuisan suojelun tason ylldpitoa paikallisella, alueellisella tai
kansallisella tasolla.

Lajikohtaiset arvioinnit

Alla oleviin lajikohtaisiin arviointeihin ei sisdlly kvantitatiivista arviota paikallisella
maantieteelliselld tasolla, joka rajoittuu Tornion lappiin (vastaa Kiirunan kuntaa). Niiden
lajien osalta, joiden kannan arvio on ollut epdvarma, ldhinné yleisten pikkulintujen, nama
arviot on laadittu niin, ettd paikallista kantaa ei ole aliarvioitu.

Taman osion kannan arviot sisdltdvat toiminta-alueella pesivien parien méadrdan. Koska
ndissd arvioinneissa ei ole huomioitu suojatoimia, voi tiettyjd hdiriovaikutuksia ilmeta
myos toiminta-alueen vieressd. Arvioitaessa sellaisten hdiricherkkien lajien méaarad, joita
voi esiintyd hdiridvaikutuksiin liittyvilld alueilla, on melutason rajaaminen arvoon > 50
dB(Aeq) (katso kuva 2.5.1) kokonaismeluskenaariolle sisdllytetty ndihin kantojen
arvioihin. Yhdistettyd aluetta kutsutaan jaljempana vaikutusalueeksi.

Kaikki populaatioiden arviot, jotka ovat paikallisella maantieteelliselld tasolla (eli
Tornion lapin, miké vastaa Kiirunan kuntaa), on saatu kirjasta Fdglarna i Sverige — antal
och forekomst (Ottosson et al. 2012). Koska kirja on kymmenen vuoden takaa, voivat arviot
tietyissd tapauksissa olla hieman epdajankohtaisia, mutta mitdan muuta ldhdettd, joka
ilmoittaisi populaatioiden arviot koostettuna tdlld tavoin paikallisella tavalla, ei ole.
Taydentdvadd tietoa nykyisistd populaationtrendeistd Norrbottenissa tietyille lajeille on
selvittanyt Green et al. (2020).

Suojelun tasoon kohdistuvan vaikutuksen arviointi on tehty punaisella listalla oleville
lajeille, joilla on epdsuotuisa suojelun taso, vaikka tamaé arviointi tietyille lajeille edustaa
ldhinnd kansallista suojelun tasoa. Ne punaisella listalla olevat lajit, jotka ovat
vahvistettuja tai mahdollisia pesivid lajeja toiminta-alueella, pohjaveden laskun tai
merkittdvien hdiriovaikutusten alueella, ovat haapana, rakdttirastas, rantasipi, piekana,
tavi, varis, lapintiainen, punakylkirastas, ampuhaukka, mustaviklo, pilkkasiipi,
pajusirkku ja homotiainen. Muiden alueella tavattujen punaisen listan lajien on arvioitu
esiintyvén tilapdisesti, kuten merikotka ja pikkutikka.

Liséksi joidenkin kansallisesti elinvoimaisten lajien (suotuisa suojelun taso) osalta, joilla
on paikallisesti rajallinen populaation koko, kuvataan vaikutus suojelun tasoon.
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Populaation suuruuden rajaksi on asetettu 1000 paria Kiirunan kunnassa / Tornion
lapissa. Esiintyvit lajit ovat suop6lls, uivelo, tukkakoskelo, laulujoutsen ja kurki.

Muille elinvoimaisille lajeille ei haetun toiminnan arvioida vaikuttavan suojelun tason
sdilymiseen populaation koon, levinneisyysalueen tai elinympériston perusteella edella
olevan kokonaisarvion mukaisesti.

Rakattirastas ja punakylkirastas

Rékattirastas ja punakylkirastas ovat kaksi yleistd lajia, joiden kannat ovat vahentyneet
viimeisten kahdenkymmenen vuoden kuluessa. Molemmat lajit ovat punaisella listalla
luokassa Silmdllipidettivit. Ndiden kahden lajin populaatioiden kehityksessda on
merkittdvéasti yhteisvaihtelua. Viime vuosina Norrbottenin populaatiot palautuneet tai
vakautuneet. Syitd lajien populaatioiden laskuun ei tunneta, mutta Green et al. (2020)
ehdottaa ilmaston lampenemistd mahdollisena selittdvana tekijand.

Réakattirastasta ja punakylkirastasta esiintyy molempia tunturikoivikossa suunnitellulla
toiminta-alueella, rakattirastasta noin 5-10 pesivdd paria ja punakylkirastasta noin 10-20
pesivdd paria. Nditd lajeja esiintyy myos ldhistolld, mutta sen ei arvioida olevan
héairicherkka.

Kokonaisvaikutus kuolleisuudella, munien tuhoutumisella ja hdiriovaikutuksilla
toiminta-alueella olisi konservatiivisen arvion mukaan vaikutus 10 rédkittirastaspariin ja
20 punakylkirastaspariin ja seurauksena tilapdisesti huonontunut pesinnidn onnistuminen
toiminta-alueella. Tama vastaa enintddn 0,04 % rékittirastaan ja 0,05 % punakylkirastaan
paikallisesta populaatiosta.

Kokonaisvaikutuksia lajien populaatiokehitykseen suhteessa tilapdisesti heikentyneeseen
pesinndn  onnistumiseen toiminta-alueella pidetddn merkityksettomind. Myos
vaikutukset lajien elinymparistoon ja levinneisyyteen arvioidaan merkityksettomiksi,
koska tunturikoivikossa on vaihtoehtoisia pesintdalueita ja lajien levinneisyys on
jatkuvaa sekd paikallisesti ettd suurissa osissa maata.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tama pétee kaikilla maantieteellisill tasoilla.

Sinisuohaukka ja suopdllod

Sinisuohaukan ja suopollon ekologia on samankaltainen, koska niiden molempien
levinneisyysalue sijaitsee pohjoisessa ja ne pesivit erilaisilla avoimilla alueilla,
esimerkiksi viljelymailla ja kosteikoissa. Sinisuohaukka on punaisella listalla luokassa
Silmdlldpidettivit, kun taas suopolld on elinvoimainen laji. Molemmat lajit mainitaan
lintudirektiivin liitteessad 1.

Ndiden lajien pesinndn onnistuminen ja populaatiotrendit liittyvat selkedsti
jyrsijipopulaatioiden vaihteluun. Molempien lajien populaatiotrendit ovat olleet
negatiivisia, vaikka tdmé& onkin johtanut vain toisen lajin lisddmiseen punaiselle listalle
(SLU Artdatabanken 2020). Puuttuvat huippuvuodet, jolloin ravintoa on tarjolla
runsaasti, ovat tarked tekija selitettdessa naita
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populaatiotrendejd. Sinisuohaukan ja suopollon on havaittu vain satunnaisesti etsivan
ravintoa toiminta-alueelta (vuonna 2015), ja kummankin lajin yksittdisid pareja on
todenndkoisesti pesinyt toiminta-alueella tai sen ldhelld jyrsijakantojen ollessa runsaita.

1-2 parin on arvioitu kummankin lajin osalta pesivan vaikutusalueella, ldhinnd hyvina
jyrsijavuosina. Tamd on enintddan 1,8 % sinisuohaukkapopulaatiosta ja 1,5 %
suopollopopulaatiosta paikallisella biomaantieteelliselld tasolla. Mitddn vastaavaa
paikallisten populaatioiden vdhentymistd ei kuitenkaan odoteta haetun toiminnan
yhteydessd, koska lajien populaatiokoko médrdytyy ennen muuta ravinnon (jyrsijdt)
saatavuuden mukaan). Haetun toiminnan vaikutukset lajien populaatiokehitykseen,
elinymparistoon ja levinneisyyteen arvioidaan merkityksettomiksi.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympaériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tamad pétee kaikilla maantieteellisilld tasoilla.

Haapana ja tavi
Haapana ja tavi ovat melko yleisid puolisukeltajia, joita esiintyy suurissa osissa maata.

Lajien populaatiot ovat SLU Artdatabankenin (2020) mukaan pienentyneet, minka vuoksi
lajit on lisdtty punaiselle listalle luokassa Vaarantuneet. Ndiden lajien populaatiot ovat
pienentyneet myos Norrbottenin lddnissd (Green et al. 2020). Syitd populaatioiden
pienentymiseen ei tunneta tdysin. Haapanan osalta on huomattu Suomessa yhteys
vidhentyneeseen kortteiden méaaraan jarvissa (Poysa et al. 2017).

Haapana havaittiin vuonna 2021 kahdessa paikassa vanhan selkeytysaltaan luona. Tavi
havaittiin selkeytysaltaassa ja liséksi toiminta-alueella sijaitsevassa lammessa. Tiedossa ei
ole, pesiikd jompikumpi lajeista toiminta-alueella vai hyodyntavitko ne aluetta ldhinna
tilapdisesti muuton aikana. Suunnitellussa kaivostoiminnassa otetaan kayttoon kaksi
lampea, joissa on havaittu tavi. Selkeytysallas, jossa on havaittu molempia lajeja, jaa kylla
jdljelle, mutta sen oletetaan menettdvan ndille lajeille tdrkedt biotooppiominaisuudet
ainakin lyhyelld aikavélilli muun muassa sen takia, ettd pohja kaivetaan pois.
Kierunavuoman alueella havaittiin todenndkoéinen tavin pesintd, johon voivat vaikuttaa
pohjaveden lasku ja hdiridtekijat, aivan eteldisen hylkykivivaraston rajalla.

Arvioiden mukaan toiminta-alueella pesii yhteensd 1-3 haapanaparia ja 1-5 taviparia.
Hairiotekijat voivat lisdksi vaikuttaa tilapdisesti 1-5 kummankin lajin pariin. Tama vastaa
enintddn 0,1 %:n osuutta kansallisesta haapanapopulaatiosta ja 0,1 %:n osuutta
kansallisesta tavipopulaatiosta.

Kokonaisseurauksia lajien populaatiokehitykselle suhteessa tilapdisesti heikentyneeseen
pesinndn  onnistumiseen  toiminta-alueella ja sen ldheisyydessd  pidetddn
merkityksettomind. Myos vaikutukset lajien elinympdristoon ja levinneisyyteen
arvioidaan merkityksettomiksi, koska jdrvissdé ja lammissa on vaihtoehtoisia
pesintdalueita ja lajien levinneisyys on jatkuvaa sekd paikallisesti ettd suurissa osissa
maata.
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Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympaériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tama pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Rantasipi
Rantasipi on suurissa osissa maata yleinen kahlaaja, joka on punaisella listalla luokassa

Silmdlldpidettivit. Se viihtyy kivisilld tai hiekkaisilla rannoilla joissa ja jarvissd. Lajin
populaatiot ovat pienentyneet viimeisten 15 vuoden aikana kansallisella tasolla.
Norrbottenin trendi ei ole tiedossa. Syind populaatioiden pienentymiseen voivat olla
yleinen rantojen umpeenkasvu ja talvehtimisalueisiin liitty vt tekijat.

Selkeytysaltaan luona on havaittu soitimella oleva koiras, ja vaikutusalueella arvioidaan
pesivian 1-3 paria. Yhteensd (3 paria) tdmd on 0,05 % populaatiosta paikallisella
maantieteelliselld tasolla.

Kokonaisvaikutuksia lajin populaatiokehitykseen suhteessa tilapédisesti heikentyneeseen
pesinndn onnistumiseen toiminta-alueella ja sen ldhistolld pidetddn merkityksettomina.
Myos  vaikutukset  lajin  elinympéristoon ja  levinneisyyteen  arvioidaan
merkityksettomiksi, koska jdrvien ja vesistdjen yhteydessd on vaihtoehtoisia
pesintdalueita ja lajien levinneisyys on jatkuvaa sekd paikallisesti ettd suurissa osissa
maata.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympaériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tama pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Piekana

Piekana on petolintu, joka pesii Pohjois-Ruotsin tunturi- ja metsdymparistdissa. Laji on
punaisella listalla luokassa Silmillipidettivit ja se mainitaan lintudirektiivin liitteessd 1.
Lajin populaatiokehitys on selkedsti sidoksissa jyrsijapopulaatioiden vaihteluun. Koska
jyrsijoiden esiintyvyyden huippuvuodet ovat viime vuosikymmenind jddneet
puuttumaan, lajin pesinnit ovat onnistuneet rajoitetusti.

Piekanan on havaittu hyvind jyrsijavuosina (esim. 2015) pesineen Viscarian alueella.
Tunnettu pesimépaikka sijaitsee vanhassa avolouhoksessa. Piekanaa ei havaittu lintujen
inventoinnissa vuonna 2021, joka oli suhteellisen huono jyrsijavuosi, mutta Copperstonen
tietojen mukaan joitakin yksilitd on hetkittdin oleskellut vanhassa avolouhoksessa
sijaitsevan pesdpaikan ldhella.

Parempina jyrsijavuosina vaikutusalueella voi pesid 1-2 piekanaparia. Tamé& on enintdan
04 % populaatiosta paikallisella maantieteelliselld tasolla. Prosenttiosuus on muilla
maantieteellisilld tasoilla huomattavasti pienempi, mutta on syytd huomauttaa, ettd
Tornion Lapin populaatio muodostaa suhteettoman suuren osan kansallisesta
populaatiosta (noin 17 %).

Kokonaisvaikutuksia lajin populaatiokehitykseen yksittdisten parien pesinnén tilapdisen
heikentymisen yhteydessd pidetddan merkityksettomind. Tahdn voidaan lisétd, ettd lajin
populaatiokehitys on pitkalti sidoksissa saaliseldinten esiintymiseen pikemmin kuin

tiettyyn elinymparistoon. Elinymparistoon kohdistuu kuitenkin pieni vaikutus, koska
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lajilla
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on tunnettu pesdpaikka vanhan avolouhoksen hyllylls, eikd sen kdytto pesintddn jatkossa
endd onnistu. Kun kaivoslouhinta on p&attynyt, vastaavia ympaéristoja on todennékoisesti
jilleen saatavilla avolouhoksessa ja varastoissa. Laji voi kuitenkin pesida myos
puunlatvoissa  tai  luonnollisilla  kallionkielekkeilld. ~ Populaatiokehityksen ja
levinneisyysalueen perusteella vaikutukset tdhén lajiin ovat merkityksettomia.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympariston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tamad pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Hiiripollo

Hiiripollo eldd maan pohjoisosan havumetsissd ja tunturikoivikoissa, joissa se pesii
yleensd ontoissa puissa. Laji kdyttdd ravintonaan jyrsijoitd, mutta myos pikkulintuja.
Monien muiden pohjoisten petolintujen tavoin jyrsijoiden esiintyminen on tdrke&a
hiiripollolle.

Hiiripollo on elinvoimainen laji, joka mainitaan lintudirektiivin liitteessd 1. Huolimatta
sdaannollisten hyvien jyrsijavuosien puutteesta lajilla ei ole selkedd laskevaa trendid,
mutta kansallinen populaatio on suhteellisen pieni ja kannan koko vaihtelee
voimakkaasti ravinnon saatavuuden mukaan.

Vuonna 2015 havaittiin hiiripolld6 muutaman kerran Soahkevarri-tunturilla toiminta-
alueen rajalla. Tdlld alueella oli todenndkoisesti tapahtunut pesintd kyseisend vuonna,
kun jyrsijoitd oli suhteellisen runsaasti. Hiiripoll6 on vaeltava laji, joka ei ole riippuvainen
tietystd reviiristd.

Hyvind jyrsijavuosina vaikutusalueella voi arvioiden mukaan pesid 1-2 hiiripolloparia.
Taméd on enintddn 2% populaatiosta paikallisella maantieteelliselld tasolla. Vaikutukset
ovat huomattavasti pienempid muilla maantieteellisilld tasoilla.

Kokonaisvaikutuksia lajin populaatiokehitykseen yksittédisten parien pesinnén tilapdisen
heikentymisen yhteydessd pidetddn pienind. Elinympériston ja levinneisyysalueen
pohjalta vaikutuksia tdhén lajiin pidetdan merkityksettomind. Tahan voidaan lisétd, ettd
lajin populaatiokehitys on pitkalti sidoksissa saaliseldinten esiintymiseen pikemmin kuin
tiettyyn elinympéristoon.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympaériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tamad pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Varis

Varis on tunnettu laji, jolla on laaja levinneisyys tuntureilta kaupunkiin. Laji on lisdtty
askettdin punaiselle listalle luokassa Silmdllipidettivit. Lajin madrd on vadhentynyt
suurissa osissa maata viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana. Norrbottenissa
populaatiotrendi on ollut suhteellisen vakaa viime vuosina, vaikka tiettyd vahentymista
onkin ollut havaittavissa viimeisten 20 vuoden aikana (Green et al. 2020). Syyt
populaatioiden pienentymiseen eivit ole tiedossa, mutta ne voivat liittyd maanviljelyn
tehostumiseen, metséstyksen lisddntymiseen, avointen kaatopaikkojen vihentymiseen ja

lisdéntyneeseen korppien pesdrosvouteen.
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Variksesta on tehty useita havaintoja suunnitellulla toiminta-alueella ja sen ldhelld, ja
arvioiden mukaan toiminta-alueella pesii todenn&kdisesti yksittdisid varispareja, vaikkei
pesintdjd ole vahvistettu.

Vaikkei yhtdan pesintdd ole todettu, toiminta-alueella saattaisi pesid 1-3 varisparia. Tama
on enintddn 0,3 %:n osuus varispopulaatiosta paikallisella maantieteelliselld tasolla.
Populaation suhteellinen osuus muilla maantieteellisilld tasoilla on huomattavasti
alhaisempi, koska varispopulaatio on suhteellisen pieni paikallisella alueella.

Kokonaisvaikutuksia lajin populaatiokehitykseen suhteessa tilapédisesti heikentyneeseen
pesinndn  onnistumiseen toiminta-alueella pidetddn merkityksettomind. Myos
vaikutukset lajin elinympaéristoon ja levinneisyyteen arvioidaan merkityksettomiksi,
koska ldhiympariston maatyypeissd on vaihtoehtoisia pesintdalueita ja lajin levinneisyys
on jatkuvaa seké paikallisesti ettd suurissa osissa maata.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tama pétee kaikilla maantieteellisill tasoilla.

Lapintiainen ja hdmotiainen

Lapintiainen ja homotiainen pesivédt yhtendisissd havumetsissd ja tunturikoivikoissa
Pohjois-Ruotsissa. Lapintiaista esiintyy ldhinnd Norrbottenin sisdmaassa ja tuntureiden
ldhelld kauempana eteldssda. Homotiainen on kuitenkin yleinen metsdalueilla
suurimmassa osassa maata.

Ndiden lajien populaatiotiheys tunturikoivikoissa on huomattavasti alhaisempi kuin
havumetsissd, ja tunturikoivikoita voidaan pitdd marginaalisena elinympaéristona.
Molemmat lajit ovat punaisella listalla luokassa Silmiillipidettivit kansallisen populaation
meneillddn olevan kutistumisen takia. Tamén vdhentymisen syy ei ole varmasti tiedossa,
mutta se voi liittyd yhtendisten havumetsien viahentymiseen tuotantoon suuntautuneen
metsdnhoidon seurauksena. Ilmasto, jossa talvet ovat leudompia, olisi ndiden lajien
kannalta huono. Molemmat lintulajit ovat Norrbottenin lddnissd melko tavallisia (pois
lukien lapintiainen rannikkokunnissa) ja niiden populaatiotrendit ovat vakaat (Green et
al. 2020).

Suunnitellulla toiminta-alueella on havaittu lapintiaisen pesimédpaikka Kierunavuoman
suokoivikossa suunnitellun D-vydhykkeen ldhelld. Samalla alueella havaittiin pesinta
my6s vuonna 2016. Lapintiaisesta on tehty toiminta-alueella yksittdisia havaintoja myos
elokuussa 2021 luonnonarvojen inventoinnin yhteydessa. Hométiainen havaittiin vuosina
2015 ja 2016 toiminta-alueella ja sen ldnsirajan tuntumassa. Vuonna 2021 lajia ei havaittu
vaikutusalueella, mutta yksittdisid pareja todenndkoisesti esiintyy.

Toiminta-alueella pesii arvioiden mukaan 1-3 lapintiaisparia ja 1-3 homotiaisparia. Tama
on enintddn 0,06 % ja 0,03 % populaatioista paikallisella maantieteelliselld tasolla.
Populaation suhteellinen osuus muilla maantieteellisilld tasoilla on huomattavasti
alempi.

Kokonaisvaikutuksia lajien populaatiokehitykseen suhteessa tilapdisesti heikentyneeseen
pesinndn onnistumiseen toiminta-alueella pidetdan merkityksettomina.
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Vaikutuksia lajien elinympéristoon pidetddn pienind, ja ymparoivilld metsédalueilla on
vaihtoehtoisia pesintdalueita. Paikallisella tasolla populaatioita rajoittavat muut tekijat
kuin elinympéristdjen saatavuus, esimerkiksi sddolosuhteet. Lajeilla on yhtendisid
levinneisyysalueita, joihin ei kohdistu vaikutuksia.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympariston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tamad pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Uivelo

Uivelo on pieni sukeltajasorsa, joka pesii Ruotsissa ldhinnd pienilld jarvilld ja lammilla
metsdalueilla maan pohjoisimmissa osissa. Ylivoimaisesti suurin osa kansallisesta
kannasta on Norrbottenin lddnissad. Laji talvehtii Itdmeren rannikkoalueella. Uivelo on
elinvoimainen laji, joka mainitaan lintudirektiivin liitteessa 1.

Uivelo on havaittu yksittdisid kertoja suunnitellun toiminta-alueen pohjoispuolella.
Vuonna 2015 laji havaittiin Stora Abborrtjarn -jarvelld ja vuonna 2021 pienelld suojarvelld
noin 500 m siitd pohjoiseen. Uivelot pesivit yleensd ontoissa puissa ja palaavat vuosittain
samalle jarvelle ja samaan pesdpaikkaan pesimddn, mutta etsivit ravintoa ldhialueen eri
jarvilta. Tehtyjen uivelohavaintojen perusteella ei ole varmaa, pesiiko laji ndilla jarvilld ja
mikd niistd on tarkka pesimépaikka.

Suunniteltu toiminta voi vaikuttaa tietyssd mddrin 1-2 pesivddn uivelopariin, jos ne
pesivit jollakin toiminta-alueen pohjoispuolisella jarvelld, jonne kuuluu melua haetun
toiminnan yhteydessd. Tamé& on enintddn 1 %:n osuus uivelopopulaatiosta paikallisella
tasolla. Osuus populaatiosta on pienempi muilla maantieteellisilld tasoilla: 0,1 %
kansallisesta populaatiosta.

Tilapdisesti toteutumattomat tai epdonnistuneet pesinndt voivat vaikuttaa lajin
populaatiokehitykseen arvioiden mukaan hieman paikallisella tasolla, mutta silld ei ole
merkitystd muilla maantieteellisilla tasoilla. Vaikutukset lajin elinympéristoon koostuvat
vain epdsuorasta elinympériston laadun heikentymisestd hdiriovaikutusten vuoksi.
Niiden arvioidaan olevan merkityksettomid siind mielessd, ettd ne menevét ohi ja lajille
on vaihtoehtoisia pesimépaikkoja paikallisella maantieteelliselld tasolla. Vaikutukset lajin
levinneisyyteen ovat merkityksettomia.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympaériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tamad pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Tukkakoskelo

Tukkakoskelo on sukeltajasorsa, joka pesii rannikolla ja jarvilld suurissa osissa maata. Laji
pesii koloissa. Yksittdisid tukkakoskeloyksil6itd on havaittu tilapdisesti toiminta-alueella,
mutta yhtddn pesintdd ei ole todettu. Tukkakoskelo on havaittu myos jarvilla kauempana
toiminta-alueelta.

Toiminta-alueella arvioidaan pesivan 0-2 tukkakoskeloparia. Lisdksi 0-2 paria voisi
mahdollisesti pesid meluvyohykkeelld suoraan pohjoiseen
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toiminta-alueelta, mutta tidtd ei ole todettu. Tamd on enintidn 1,33 %:n osuus
tukkakoskelopopulaatiosta ~ paikallisella = maantieteelliselld  tasolla. =~ Tdm&d on
todenndkdisesti yliarvioitu méérd, koska lajin ei ole vahvistettu pesivan alueella.

Kokonaisvaikutuksia lajin populaatiokehitykseen suhteessa tilapdisesti heikentyneeseen
pesinndn onnistumiseen toiminta-alueella pidetddn merkityksettomind tai pienina.
Vaikutukset lajien elinympdristdihin arvioidaan merkityksettomiksi, ja ldhialueella on
vaihtoehtoisia pesimdalueita. Lajilla on yhtendisid levinneisyysalueita, joihin ei kohdistu
vaikutuksia.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tama pétee kaikilla maantieteellisill tasoilla.

Ampuhaukka
Ampuhaukka on pieni petolintu, jota esiintyy Pohjois-Ruotsin tunturi- ja

havumetsdalueilla. Laji on punaisella listalla luokassa Silmillipidettivit, koska populaatio
on kutistunut ilman tiedossa olevaa selitystd. Laji mainitaan lisdksi lintudirektiivin
liitteessa 1.

Laji kdyttdd ravintonaan pikkulintuja ja jyrsijoitd sekd pesii tavallisesti hylatyissd
variksenpesissd tai kallionkielekkeilld. Vuonna 2015 havaittiin pesintd puussa
Peuravaaralla toiminta-alueen sisdlld. Lajista on tehty muutamia muita havaintoja
lintujen inventoinnin yhteydessd, joista kaikki kuitenkin vaikutusalueen ulkopuolella.

Suunniteltu toiminta voi vaikuttaa 0-2 ampuhaukkapariin, jotka pesivat toiminta-alueella
tai sen ldhelld. Tamd on enintddn 0,27 %m osuus populaatiosta paikallisella
maantieteelliselld tasolla. Osuus populaatiosta on huomattavasti pienempi muilla
maantieteellisilld tasoilla. Jopa konservatiivisessa arviossa odotettu vaikutus lajin
suojelun tasoon on merkitykseton kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Kokonaisvaikutuksia lajin populaatiokehitykseen suhteessa tilapdisesti heikentyneeseen
pesinndn onnistumiseen toiminta-alueella pidetddn merkityksettomind. Vaikutukset
lajien elinympéristoon arvioidaan merkityksettomiksi, ja ldhialueella on vaihtoehtoisia
pesimdalueita. Lajilla on yhtendinen levinneisyysalue, johon ei kohdistu vaikutuksia.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tama pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Mustaviklo

Kahlaajalintuihin kuuluva mustaviklo on punaisella listalla (luokka Silmidllipidettiuviit).
Sitd esiintyy Pohjois-Ruotsissa, jossa suurin osa kannasta eldd Norrbottenin ldadnissa. Laji
pesii kosteikoissa, joiden ldhelld on avointa metsdmaata, tai hakkuualueilla, mutta etsii
ravintoa kosteikkoympéristoistd. Syyt lajin vahenemiseen ovat tuntemattomia.

Unna Soahkejavrras -jarvelld havaittiin soitimella oleva koiras vuonna 2021. Vuonna 2016
laji havaittiin todenndkoisesti pesivand toiminta-alueen ldhelld Soahkevarris-tunturin
rinteelld Kierunavuoman puolella.
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Vaikutusalueella arvioidaan olevan 1-3 pesivdd paria. Tdmd on enintddan 0,14%
populaatiosta paikallisella maantieteelliselld tasolla. Suhteellinen osuus populaatiosta on
muilla maantieteellisilld tasoilla pienempi, mutta on syytd huomauttaa, ettd Tornion

Lapin populaatio muodostaa suhteettoman suuren osan kansallisesta populaatiosta
(27,5 %).

Kokonaisvaikutuksia lajin populaatiokehitykseen suhteessa tilapdisesti heikentyneeseen
yksittdisten parien pesinndn onnistumiseen toiminta-alueella ja sen ymparilld pidetdan
merkityksettomind. Vaikutukset lajien elinymparistoon arvioidaan merkityksettomiksi,
kun ldhialueella on vaihtoehtoisia pesimédalueita. Lajilla on Pohjois-Ruotsissa yhtendinen
levinneisyysalue, johon ei kohdistu vaikutuksia.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympaériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tamad pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Pilkkasiipi

Pilkkasiipi on punaiselle listalle (luokka Vaarantuneet) lisdtty sukeltajasorsa, joka pesii
sekd tunturiympdristoissa ettd Itameren rannikolla. Laji talvehtii Itdmerelld. Lajin kanta
on pienentynyt pitemmalld aikavélilld tarkasteltuna etenkin itdrannikolla pesivissa
kannoissa, kun taas tuntureiden populaatiokehitystd ei tunneta (SLU Artdatabanken
2020). Useat sulkeltajasorsalajit, jotka kayttdvat ravintonaan selkdrangattomia, ovat
vidhentyneet samalla ajanjaksolla (esim. haahka). Aliravitsemus (tiamiini), minkkien
saalistus ja Itdmeren rehevoityminen ovat muutamia useista ehdotetuista syistd
populaation pienentymiseen.

Pilkkasiipi on havaittu pesimdaikana Unna Soahkejavrras- ja Stora Abborrtjarn -jarvilla
suoraan pohjoiseen/luoteeseen suunnitellusta toiminta-alueesta. Todennédkdisesti pesivét
pilkkasiivet etsivdt ravintoa useista vesistdistd ldhialueella, eikd ole varmaa, missd
lammissa pesintd pddasiallisesti tapahtuu. Koska laji havaittiin Stora Abborrtjarnilld seka
vuonna 2016 ettd vuonna 2021, sen arvioidaan olevan todenndkodinen pesdpaikka tai
ainakin suosittu ravinnon etsintdpaikka. Toiminta-alue on suorassa yhteydessd Stora
Abborrtjdrniin, ja vastaavan melutason odotetaan sielld nousevan 55-60 dB:hen (Acq),
koska pohjoisessa hylkykivivarastossa suoritetaan murskausta. T&lld alueella voi ilmeta
tiettyjd visuaalisia héirioita.

Arvioiden mukaan 1-2 pilkkasiipiparia pesii jarvilld ja lammilla, jotka rajautuvat
toiminta-alueeseen ja joilla ilmenee tiettyja hdiriovaikutuksia haetun toiminnan
yhteydessa. Tama on enintddn 1,3 %:n osuus pilkkasiipipopulaatiosta paikallisella tasolla.
Osuus populaatiosta on huomattavasti pienempi muilla maantieteellisill4 tasoilla.

Tilapdisesti toteutumattomat tai epdonnistuneet pesinndt voivat vaikuttaa lajin
populaatiokehitykseen arvioiden mukaan hieman paikallisella tasolla, mutta silld ei ole
merkitystd muilla maantieteellisilld tasoilla. Vaikutukset lajin elinympéristoon koostuvat
vain epdsuorasta elinympaériston laadun heikentymisestd héairiovaikutusten vuoksi.
Niiden arvioidaan olevan merkityksettomid siind mielessd, ettd ne menevét ohi ja lajille
on vaihtoehtoisia pesimédpaikkoja ldhialueella. Lajin levinneisyysalueeseen ei kohdistu
vaikutuksia.
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Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympaériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tama pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Laulujoutsen ja kurki

Namaé suuret lintulajit ovat sidoksissa kosteikoihin ja jarviin. Molempia lajeja esiintyy
koko maassa. Molemmat lajit pesivdt maassa. Laulujoutsen- ja kurkipopulaatiot ovat
kasvaneet voimakkaasti viime vuosikymmenind, ja ne lasketaan elinvoimaisiksi.
Molemmat lajit mainitaan lintudirektiivin liitteessd 1.

Laulujoutsenen havaittiin vuonna 2021 pesivdn vanhassa selkeytysaltaassa ja Stora
Abborrtjarnilld. Kurkia on havaittu eri ajankohtina Kierunavuomalla. Alueella pesii
todennédkoisesti yhdestad kolmeen paria.

Vaikutusalueella pesii arvioiden mukaan 2-3 laulujoutsenparia ja 1-4 kurkiparia. Tama
on enintddn 0,5 % laulujoutsenpopulaatiosta ja 0,7 % kurkipopulaatiosta paikallisella
tasolla. Osuus populaatiosta on huomattavasti pienempi muilla maantieteellisilld tasoilla.

Tilapdisesti  toteutumattomat tai epdonnistuneet pesinndt vaikuttavat lajien
populaatiokehitykseen arvioiden mukaan mitdttdmén vahan kaikilla maantieteellisilla
tasoilla. Vaikutuksia lajien elinympdristoihin pidetddan merkityksettomindg myos
paikallisesti, koska Idhialueella on vaihtoehtoisia pesimépaikkoja Iajeille. Lajien
levinneisyysalueeseen ei kohdistu vaikutuksia.

Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympaériston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tama pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

Pajusirkku
Pajusirkku on pikkulintu, joka on sidoksissa kosteikoihin ja pusikoihin. Laji on punaisella

listalla luokassa Silmdllipidettivit, ja pesivien parien mddrd maassa on vdhentynyt
useiden vuosikymmenien ajan. Yksi selitys tédlle vdhentymiselle liittyy heikompaan
selvidmiseen talven yli maanviljelyssd talvialueilla tapahtuneiden muutosten
seurauksena, esimerkiksi sankipeltojen vdhentymisen ja parantuneen
rikkakasvintorjunnan takia (Peach et al. 1999). Lajia ei pidetd erityisen hairioherkkana.

Pajusirkku esiintyy yleisend kosteikkojen yhteydessd suunnitellulla toiminta-alueella ja
sen ldhistolld. Toiminta-alueella arvioidaan olevan 10-20 pesivéd paria. Tdamd on enintddn
0,04 % paikallisesta pajusirkkupopulaatiosta.

Tilapdisesti ~ toteutumattomat tai epdonnistuneet pesinndt vaikuttavat lajin
populaatiokehitykseen arvioiden mukaan mitdttoman vahan paikallisella tasolla.
Vaikutukset lajin elinymparistoon arvioidaan merkityksettomiksi, koska ldhialueella on
vaihtoehtoisia  pesimépaikkoja  kosteikoissa ja pusikoissa. Vaikutukset lajin
levinneisyysalueeseen katsotaan merkityksettomiksi.
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Kokonaisuutena tarkastellen haetun toiminnan ei odoteta vaikeuttavan lajien suojelun
tason sdilyttamistd populaatiokehityksen, elinympariston ja levinneisyysalueen kannalta.
Tamd pétee kaikilla maantieteellisilla tasoilla.

4.2.3 Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 6 § koskee
Lajien suojelua koskevan asetuksen 6 § sisdltdd suojan tietyille sammakkoeldimille ja
matelijoille.

"6 § Timdn asetuksen liitteessi 2 mddritettyjen eldvien matelijoiden, sammakkoeldinten ja
selkirangattomien osalta on liitteen mukaisesti kiellettyi

1.  tappaa, vahingoittaa, vangitatai  muulla tavoin kerdtd  sekd

2. poistaa tai vahingoittan munia,, kutua, toukkia tai pesid.”

Alla taulukossa 4.2.4 on luettelo sammakkoeldimistd ja matelijoista, jotka ovat 6 §n
mukaisen suojan piirissd ja joita on havaittu alueella inventointien yhteydessa.
Vaikutukset kuvataan myos niiden lajien osalta, joita on havaittu laajemmalla
maantieteelliselld alueella (vastaa Kiirunan kuntaa) Artportalenin esiintymien
perusteella. Kaikista ndistd lajeista on yksityiskohtaisempi kuvaus alla liittyen haetun
toiminnan lajikohtaisiin vaikutuksiin.

Taulukko 4.2.4. Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 6 § koskee, ja tunnetut esiintymat Kiirunan kunnassa.
Vaikutusalueilla tarkoitetaan tassa yhteydessa alueita, joihin voi kohdistua ymparistovaikutuksia haetun toiminnan eli tassa
tapauksessa maankdyton yhteydessa.

Esiintymi ikutusalueell
Laji/lajiryhmd  Tieteellinen nimi stintyminen vaikutusalueefla

Kyy Vipera berus Ei

Sisilisko Zootoca vivipara Kylla

Tavallinen Rana temporaria Kylla

sammakko

Rupikonna Bufo bufo Ei
Kyy

Esiintyminen ja suojelun taso

Kyy on elinvoimainen laji, jonka suojelun taso on suotuisa koko sen levinneisyysalueella
maassa. Laji on hyvin harvinainen Kiirunan kunnassa, ja siitd on kunnassa ilmoitettu vain
muutamia kertoja Artportaleniin. Kyitd olisi lisdksi todenndkoisesti havaittu niissd
useissa lajien ja luontoarvojen inventoinneissa, joita suunnitellulla toiminta-alueella on
suoritettu. Kyitd ei ndin ollen arvioida esiintyvan toiminta-alueella.

Haetun toiminnan vaikutukset

Haetun toiminnan ei katsota vaikuttavan kyyhyn, koska lajia ei arvioida esiintyvan
vaikutusalueella. Lajin suojelun tasoon ei ndin ollen odoteta kohdistuvan vaikutuksia.
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Sisilisko

Esiintyminen ja suojelun taso

Sisilisko on tavallinen laji suurimmassa osassa maata, myos Kiirunan kunnassa. Sisilisko
on elinvoimainen laji, jonka suojelun taso on oletettavasti suotuisa koko maassa (timan
lajin suojelun tasoa ei kuvata SLU Artdatabankenissa).

Sisilisko havaittiin inventoitaessa lapinkauraketta Rautasjoella (liite B1). Koska laji on
vaatimaton ja jdd helposti huomaamatta, sitd voi oletettavasti esiintyd myos toiminta-
alueella.

Haetun toiminnan vaikutukset

Ei voida sulkea pois sitd, ettd yksittdisid sisiliskoja kuolee vahingossa pintamaan poiston,
hakkuiden tai tyckoneiden ajon vuoksi toiminta-alueella. Lajia voi esiintyd samalla
alueella ympédri vuoden. Laji on tietysti nopealiikkeinen, mutta silldi on oltava
mahdollisuus valttdd tycajoneuvoja. Myos tdnd aikana lajin muniin ja poikasiin voi
kuitenkin kohdistua vaikutuksia. Laji talvehtii koloissa maan alla, minkd vuoksi siihen
voi kohdistua haittoja kyseisend aikana esimerkiksi pintamaan poiston yhteydessa.

Suojelutoimet

Laji hyodyntdd toiminta-aluetta oletettavasti sekd kesdlld ettd talvella, minkd vuoksi eri
tyovaiheiden aikataulutus ei sovellu suojelutoimeksi. Yksittdisid sisiliskoja voitaisiin ehka
siirtdd pois toiminta-alueelta, jos niitd havaittaisiin, mutta kaikkien sisiliskojen 16ytamistd
ei pidetd mahdollisena.

Suojelutoimista huolimatta arvio on, ettd paikallisen populaation yksittdisiin sisiliskoihin
kohdistuvia haittoja ei voida tdysin vélttda toiminta-alueella.

Suojelun tasoon kohdistuva vaikutus
Haetun toiminnan ei katsota aiheuttavan sisiliskolle vaikutuksia, jotka vaikeuttaisivat
lajin hyvan suojelun tason ylldpitoa paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla.

Tavallinen sammakko

Esiintyminen ja suojelun taso

Tavallinen sammakko on yksi yleisimmistd sammakkoeldimistimme. Sitd pidetddn
elinvoimaisena ja sitd esiintyy koko maassa. Lajin suojelun taso on suotuisa kaikilla
biomaantieteellisilld alueilla (Westling et al. 2019).

Tavallinen sammakko pysyttelee pariutumisaikana kutuvesissd, jotka ovat padasiallisesti
kalattomia ja ravuttomia pienvesid. Lisddntymisajan jdlkeen laji eldd eri tyyppisissa
kosteammissa = ymparistoissd, kuten kosteikoissa tai kostealla metsdmaalla.
Sammakonpoikaset pysyvdt kutuvedessd loppukesddn tai syksyyn asti. Syksylld
tavallinen sammakko vaipuu horrokseen. Talvehtimispaikkoina voivat toimia
myyrankolot, kallioseindmadt tai lehtikasat.
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Tavallinen sammakko esiintyy yleisend toiminta-alueella ja sen ldhistolld, katso kuva
421 (liite Bl). Tavallisen sammakon arvioidaan kayttivan toiminta-aluetta sekd
lisdéntymiseen/kasvuun, ravinnonetsintdén ettd talvehtimiseen. Sammakot hyodyntavéat
toiminta-alueella ja sen ldhist6llad olevia ldhteitd ja ldhdesoita talvehtimispaikkoina, minka
osoittaa saukkojen ravinnonetsintd erityisesti kyseisilld alueilla talviaikaan (liite B1). Laji
voi talvehtia my0s jarvien pohjassa. Tiedossa ei ole, ilmeneekod tillaista
talvehtimiskayttdaytymistd toiminta-alueella.
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Kuva 4.2.1. Tavallisen sammakon kutuvedet ja talvehtimisalueet suunnitellulla toiminta-alueella ja sen ymparilla.
Huomaa, etta talvehtimisalueita ilmaisevat talvella vain ruokaa etsivien saukkojen jaljet.

Haetun toiminnan vaikutukset
Kaivostoiminnassa otetaan kayttoon elinymparistojd, joita tavallinen sammakko kayttaa
suuren osan vuodesta. Kun toiminta-alueella poistetaan pintamaata, aikuisia

sammakoita, matid tai ssmmakonpoikasia voi tuhoutua vahingossa.

Vaikka 6 § ei sisdlld suojaa lajin elinympadristdille sindnsd, pohjaveden lasku voi aiheuttaa
haittavaikutuksia kuivattamalla lajin kédyttamid kutuvesid toiminta-alueen ulkopuolella,
esimerkiksi Kierunavuoman rajautuvissa osissa lounaassa.

Suojelutoimet

Tamin arvioinnin lihtokohtana on, etti tavallisen sammakon ei katsota voivan eldi
toiminta-alueella, koska kaikki sen elinymparistot otetaan
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kayttoon. Jos toiminta-alueelle jaa yksittdisia kutuvesid, niille tai pois niiltd liikkuvat
eldimet olisivat vaarassa jadda ajoneuvojen alle.

Jotta tavallisen sammakon aikuisia yksilitd tai munia ei tapettaisi vahingossa erilaisissa
toiminnoissa, kuten pintamaan poistossa, hakkuissa tai ajoneuvoilla ajossa, olisi
pddasiallisena varotoimena valttdd lajin elinymparistdjen kadyttoonottoa lajin kayttdessa
niitd.

Tavallinen sammakko kayttdd toiminta-aluetta kuitenkin suuren osan vuodesta
lisdantymis- tai kasvualueena (pienvedet) ravinnon etsintddn (kosteikot) ja talvehtimiseen
(ldhteet / ehkd myos jarvien pohjat). Koska aluetta hyodynnetddn suuri osa vuodesta,
maanrakennustoiden kannalta ei ole olemassa riskitontd ajankohtaa.

Havainnot ravintoa etsivistd saukoista tietyilld ldhteilld ja toiminta-alueen yhteydessd
viittaavat siihen, ettd tavallinen sammakko kayttdd alueita talvehtimiseen. Toiminta-
alueella on havaittu téllainen alue Kierunavuomalla suunnitellun D-vydhykkeen sisalla.
Jos pintamaan poistoa suoritetaan muilla kuin tilld alueella talviaikaan, lajille aiheutuvaa
haittaa voidaan ehkd vadhentdd. Riski vaikutuksista lampien tai jdrvien pohjassa
mahdollisesti talvehtiviin sammakoihin ei kuitenkaan poistuisi tdssdkdan menettelyssa.

Kevaiilld/alkukesillda D-vycshykkeen sammakot voitaisiin sitten siirtdd muihin kutuvesiin
ldhialueella. Ne voitaisiin koota eri tavoilla, esimerkiksi rakentamalla kouruja, jotka
ohjaavat sammakot ansoihin. Namé& ansat tulee tyhjentdd saannollisesti ja sammakot
padstdd kutuvesiin turvalliselle etdisyydelle.

Jos toiminta-alueella havaitaan tavallisia sammakoita sulamisveden tdyttamissa kuopissa
tai muunlaisissa kutuvesissd, jotka ovat syntyneet pintamaan poiston jilkeen, ndma
aikuiset yksilét ja munat voidaan myos siirtdd pois toiminta-alueelta turvallisen
etdisyyden pddssd oleviin kutuvesiin.

Myos edelld kuvattuja suojelutoimia kéytettdessa katsotaan, ettd on vaikea vilttdd haittoja
tavalliselle sammakolle. Koska laji on hyvin yleinen ldhialueella, se liikkuu jossakin
madrin toiminta-alueen lédpi ja toiminta-alueelle toteutettavista toimenpiteistd huolimatta.
Tamén vuoksi katsotaan, ettd suojelutoimista riippumatta on olemassa riski lajiin
kuuluvien yksiloiden tappamisesta vahingossa tai kudun ja poikasten vahingoittumisesta
kaivoksen perustamisen tai kdyton yhteydessa.

Suojelun tasoon kohdistuva vaikutus

Suunnitellun toiminnan ei arvioida vaikuttavan lajin suojelun tasoon millddn
biomaantieteelliselld tasolla, koska tavallinen sammakko on elinvoimainen lajin, jonka
suojelun taso on suotuisa. Se on tavallinen suurissa osissa maata, myos ldhialueella ja
suurissa osissa Kiirunan kuntaa.
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Rupikonna

Esiintyminen ja suojelun taso

Rupikonna on elinvoimainen laji, joka esiintyy yleisesti suurissa osissa maata ja jonka
suojelun tason voidaan olettaa olevan suotuisa (tdmén lajin suojelun tasoa ei kuvata SLU
Artdatabankenissa). Rupikonna on kuitenkin hyvin harvinainen Ruotsin pohjoisimmassa
osassa, mukaan lukien Kiirunan kunta. Lajista on ilmoitettu kunnassa vain kolme kertaa
Artportaleniin, joista kaksi vuonna 1975. Naméd esiintymisalueet ovat kuitenkin eri
puolilla lddnid ja kattavat myos tunturialueita. Rupikonnan esiintyminen olisi
todenndkoisesti havaittu lajien ja luontoarvojen inventoinneissa, joita suoritettiin
suunitellulla toiminta-alueella, erityisesti sammakkoeldinten osalta. Lajin ei arvioida
esiintyvén toiminta-alueella tai sen ldhistolla.

Haetun toiminnan vaikutukset

Koska rupikonnan ei katsota esiintyvan alueella, ei tdhdn lajiin kohdistu sellaista
vaikutusta kaivostoiminnasta, joka on kuvattu lajien suojelua koskevan asetuksen
pykéldssda 4. Lajiin ei kohdistu suojelun tasoon vaikuttavia tekijoitd paikallisella,
alueellisella tai kansallisella tasolla.

Yhteenveto vaikutuksista lajeihin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 6 § koskee
Niiden lajien osalta, joita on havaittu haetun toiminnan vaikutusalueilla (maankaytto),
haittoja kohdistuu arvioiden mukaan tavalliseen sammakkoon ja sisiliskoon (taulukko
4.25). Tdhéan lajiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vdhentdd suojelutoimilla. Lajin
suojelun tasoon ei kuitenkaan katsota kohdistuvan vaikutuksia riippumatta siitd,
toteutetaanko suojelutoimia (taulukko 4.2.5).

Taulukko 5.2.4. Haetun toiminnan vaikutukset lajeihin ja lajiryhmiin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 6 §
rauhoitusmaaraykset koskevat, ilman erityisia suojelutoimia tai kdytettdessa suojelutoimia. Vaikutusalueilla
tarkoitetaan tdssa yhteydessa alueita, joihin voi kohdistua ymparistovaikutuksia haetun toiminnan eli tassa
tapauksessa maankdyton yhteydessa

Laji/lajiryhma Tl.etfeellmen E5|.|ntym|nen Kielteiset vaikutukset 6 §:n Vall.(utus
nimi vaikutusalueella X ) suojelun tasoon
mukaisesti
Kyy Vipera berus Ei Ei Ei
Sisilisko Zootoca Kylls Kylla Ei
vivipara
Tavallinen Rana . Kylla Kylla Ei
temporaria
sammakko
Rupikonna Bufo bufo Ei Ei Ei
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4.2.4 Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 7 § koskee
Lajien suojelua koskevan asetuksen 7 § sisdltdd suojan tietyille kasvilajeille.

"7 § Niiden kasvilajien osalta, jotka on timin asetuksen liitteessi 1 merkitty kirjaimella N, on
kiellettydi tarkoituksellisesti poimia, kerdtd, leikata, vetdi juurineen irti tai vahingoittaa kasveja
niiden luontaisilla kasvualueilla luonnossa. Kielto koskee kasvien biologisen syklin kaikkia
vaiheita.”

Taulukossa 4.2.6 on luettelo putkilokasveista, jotka kuuluvat lajien suojelua koskevan
asetuksen 7 §n mukaisen suojan piiriin ja joita on havaittu inventoinneissa toiminta-
alueella tai sen ldhistollda tai koko Kiirunan kunnassa Artportalenin esiintymien
perusteella. Suunnitellulla toiminta-alueella ja sen ldhistolld tehdyissd inventoinneissa
havaitut lajit (lettorikko ja lapinkaurake) (ks. liite B1) kuvataan tarkemmin alla liittyen
haetun toiminnan lajikohtaisiin vaikutuksiin.

Taulukko 6.2.4. Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 7 § koskee ja jotka esiintyvat Kiirunan kunnassa.
Vaikutusalueilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa alueita, joihin voi kohdistua ymparistovaikutuksia haetun toiminnan
aikana. Talléin maankaytto, pohjaveden lasku ja hydrologiset muutokset vaikuttavat purkuvesistoon.

Esiintyminen

Lajinimi Tieteellinen nimi vaikutusalueella
Tunturilidukki Braya linearis Ei
Norjanesikko Primula scandinavica Ei
Tundrasara Carex holostoma Ei
Tromssantunturiunik Papaver rad'icatum Ei
ko ssp. laestadianum
Lapinleinikki Coptidium lapponicus Ei
Tunturiunikko Papaver. radicatum Ei
ssp. radicatum
Pahtahietaorvokki Viola rupestris ssp. relicta Ei
Lettorikko Saxifraga hirculus Kylla
Pohjankehtoailakki Silene involucrata Ei
Lumipiippo Luzula nivalis Ei
Lapinkaurake Trisetum subalpestre Kylla

Kuvassa 4.2.2 ndkyvét rauhoitettujen kasvien ja sammalten esiintymait, jotka on havaittu
toiminta-alueella ja sen ldhistolld ja jotka ovat rauhoitettuja lajien suojelua koskevan
asetuksen 7 ja 8 pykilien mukaan.
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Kuva 4.2.2. Toiminta-alueella ja sen ymparilla havaitut kasvit ja sammaleet, jotka ovat rauhoitettuja lajien suojelua
koskevan asetuksen 7 ja 8 pykalien mukaan. Naista 7 § koskee vain lettorikkoa. Lapinkauraketta on havaittu toiminta-
alueen pohjoispuolella Rautasjoen yhteydessa, katso kuva 4.2.4.

Lettorikko

Esiintyminen ja suojelun taso

Lettorikko on kansalliselta kannalta epétavallinen putkilokasvi, jolla on tunnettuja
esiintymid Lansi-Gotanmaalla ja pohjoisessa, mutta kiinteampi levinneisyys Jamtlandin ja
Norrbottenin lddneissd. Laji on punaisella listalla luokassa Silmiillipidettivit kansallisen
populaatiokehityksen perusteella. Lajin suojelun taso on suotuisa alpiinisella
biomaantieteelliselld alueella (Westling et al. 2019).

Laji on sidoksissa lettoihin ja erityisesti eteldisessd Ruotsissa kalkkivaikutteisiin soihin,
kun taas pohjoisessa se esiintyy myos alemman pH-arvon soissa ja melko usein
jarvimalmilahteissa. Lettorikkoa on havaittu Kierunavuomalla pienend esiintyménd, jossa
oli 18 kasvia. Kasvien mddrd on laskettu huolellisesti hyvissd olosuhteissa, mutta
kukinnan vaihtelut eri vuosina edellyttdvit konservatiivisempaa populaatioarviota noin
50 kasvista.

Haetun toiminnan vaikutukset

Lettorikon kasvupaikka Viscarian alueella otetaan kayttoon maanrakennustsiden
yhteydessd ennen kaivoslouhintaa D-vychykkeelld. Silloin télld hetkelld sielld esiintyvét
kasviyksilot menetetaan.

121/



Liite B8. Arvio kaivoksen kayttoonoton vaikutuksista luonnonymparistoon, Natura 2000 -alueisiin ja suojeltuihin
lajeihin,

Suojelutoimet

Mahdollisena suojelutoimena voitaisiin siirtdd esiintyvit lettorikkokasvit ldhelld
sijaitsevaan sopivaan ympdristoon. Tallaisia putkilokasvien ja orkideojen siirtoja
suoritetaan sddnnollisesti uhanalaisten lajien paikallisten populaatioiden vahvistamiseksi.
Skotlannissa on onnistuttu kasvattamaan lettorikkoa siemenestd puutarhaymparistossd,
ja kasvia on sitten istutettu luonnollisiin kasvupaikkoihin suolla (Welch 2002). Taman
vuoksi on arvioiden mukaan hyvit edellytykset tdmén lajin siirtojen onnistumiselle.

Téllaisten toimenpiteiden avulla voitaisiin estdd yksittdisten kasvien tuhoutuminen.
Populaationdkokulmasta téllaisilla toimilla on vahdinen merkitys, koska voidaan olettaa,
ettd uuden kasvupaikan populaatiota s&dtelevidt ilmaston ja kaytettdvissd olevan
elinympériston kaltaiset tekijat. Pitemmalld aikavalillda siirretyt kasvit eivét siis
todennékoisesti kasvata populaatiota uusilla kasvupaikoilla, jolloin toimenpiteiden hyoty
on vdhdinen tai olematon.

Vaihtoehtoisena ldhestymistapana voidaan entisdidd alustavasti elinymparisto,
esimerkiksi ojitettu letto, joka kastelun jidlkeen voi toimia sopivana kasvupaikkana
lettorikolle. Sen jilkeen laji voidaan istuttaa uuteen kasvupaikkaan. Téllad tavoin luodaan
kyseiselle lajille uusi sijainti, mikd voi johtaa kokonaispopulaation kasvuun. Koska
lettorikolla on erityisid tarpeita fysikaalisten ja kemiallisten olosuhteiden osalta, on
kuitenkin loydettdva sopiva entissintikohde.

Jos lettorikkoa istutetaan paikkaan, jossa olosuhteiden soveltuvuus ei ole tiedossa, syntyy
epdavarmuutta, mutta onnistuttaessa pystyttdisiin perustamaan uusi paikallispopulaatio
ja kompensoimaan tilld tavoin kasvupaikan menetys. Vaihtoehtona télle olisi siirtojen
lisdksi kasvattaa lettorikkoa Kierunavuoman kasveista otetuista siemenistd (Welch 2002
mukaan) ja istuttamaan sitd uusiin tai entisoityihin kasvupaikkoihin. Té&llda tavoin
epdonnistumisen riskejd voidaan hajauttaa.
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Kuva 4.2.3. Havaitut lettorikkoesiintymat pohjoisessa Norrbottenissa, joista ilmoitettiin Artportaleniin vuosina 2001-2021.
Toiminta-alueelta I6ydetyt esiintymat sisaltyvat tahan.

Suojelun tasoon kohdistuva vaikutus

Artportalenissa on 82 ilmoitettua lettorikkoesiintymééa kiirunan kunnassa vuosilta 2001-
2021 (kuva 4.2.2). Esiintymit ovat maantieteellisesti hajautuneina kunnassa, joskin ne
painottuvat itddn ja puuttuvat paljakka-alueilta. Samalla paikallisella alueella on
kuitenkin usein havaittu useita esiintymid. Esiintymien mddrdn rajaamiseksi on lisdtty
500 metrin puskurivyohyke kunkin havaintopisteen ympdrille. Toisten havaintopisteiden
kanssa paillekkdin menevadt puskurialueet on laskettu yhdeksi esiintyméksi. Talla
laskentatavalla Kiirunan kunnassa on 41 esiintymdd. Toiminta-alueella sijaitsevat
kasvupaikat muodostavat 2,4 % tdstd mddrdstdi. Kun otetaan huomioon, ettd
kasvupaikkoihin liittyy varmasti aliraportointia, tdmd on konservatiivinen arvio. SLU
Artdatabanken on arvioinut, ettd lettorikon paikallisia kasvualueita on kansallisella
tasolla 250. Tastd ndkokulmasta esiintymdt muodostavat 0,4 %:mn osuuden paikallisten
kasvualueiden kansallisesta m&arasta.

Haetulla toiminnalla arvioidaan olevan mitdton vaikutus populaatiokehitykseen, koska
kyseisessd esiintyméssd on vahan yksil6itd, ja lajin paremmilla kasvupaikoilla on satoja
tai tuhansia kukkivia kasveja. Tunnettujen elinympéristdjen médran viahentyminen voi
kuitenkin aiheuttaa jonkin verran haittaa. Levinneisyysalueeseen ei katsota
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kohdistuvan vaikutuksia. Lajin harvemmat esiintymaét l&dhialueella voivat johtua siitd, ettd
laji ei ole sopeutunut tunturialueiden ilmastoon.

Kokonaisuutena suunnitellun toiminnan ei katsota aiheuttavan lettorikolle vaikutuksia,
jotka vaikeuttaisivat lajin suotuisan suojelun tason ylldpitoa paikallisella, alueellisella tai
kansallisella tasolla.

Lapinkaurake

Esiintyminen ja suojelun taso

Lapinkaurake on ruoholaji, joka on sidoksissa suurten vesistdjen rantoihin osissa
Tornionjoen valuma-aluetta. Lapinkaurakkeella on tunnettu esiintymd Rautasjoen
varrella. Pahtajoen suun ja Rotsikoski-rotkon vilinen osuus joen eteldrantaa pitkin on
inventoitu kokonaisuudessaan Pelagian toimesta vuonna 2021 (liite B1). Inventoinneissa
16ydettiin uudelleen ennestddn tunnettuja populaatioita sekd havaittiin joitakin uusia
yksittdisid paikallispopulaatioita (kuva 4.2.4).

Rautas
SRI1E 5 fﬁSafVE;}- setatsikoski
L™ _ 54 4 o
oy, Hautasjoki
A
0 i'”x 500 1000 m

Fi
Kuva 4.2.4. Lapinkaurakkeen sijainnit ja esiintymien maara vuoden 2021 inventoinnissa. Rautasjoki sijaitsee noin 6 km
pohjoiseen Viscarian kaivoksen suunnitellulta toiminta-alueelta. Lapinkauraketta ei ole havaittu Pahtajoen
yhteydessd, jonka vesikemiaan ja virtaamaan haettu toiminta voi vaikuttaa jossakin maarin.

Lapinkauraketta esiintyy joen yldosan rantojen varrella sekd kallionkielekkeilld
Rautasjoen varrella. Kasvupaikat eivéit ole yleensd kosketuksissa jokeen muutoin kuin
kevéattulvien aikaan. Lapinkaurake ei ole vesikasvi, mutta on riippuvainen kevéattulvien
aiheuttamasta toistuvasta héiriosta.

Laji on punaisella listalla luokassa Silmilldpidettivit, mutta sen suojelun taso on suotuisa
Rautasjoessa sekd Tornion- ja Kalix-jokien alueella ja alpiinisella biomaantieteelliselld
alueella. Rajoitetun maaran vuoksi Rautasjoen populaatio voi olla herkkd, vaikka lajille ei
ole suoria uhkia paikallisesti. Alueen muissa osissa Kénkdamadjoen varrella populaatio on
voinut pienentya rantalaidunnuksen ja joen rannoilla tapahtuvan heindnteon paétyttya.

Haetun toiminnan vaikutukset

Haetun toiminnan vaikutusten Rautasjokeen odotetaan olevan hyvin pienid, eikd

virtaaman tai vedenlaadun odoteta poikkeavan siind mé&&drin normaalista, ettd silld olisi

merkitystd lapinkaurakkeen esiintymien kannalta. Kaivostoiminnan ei tdmén vuoksi
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huomattavia riskejd kielteisistd vaikutuksista lapinkaurakkeeseen. Toiminnan
seurauksena ei ndin ollen katsota syntyvan vaikutuksia lapinkaurakkeen suojelun tasoon.

Yhteenveto vaikutuksista lajeihin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 7 § koskee
Niiden lajien joukosta, joita on havaittu haetun toiminnan ennakoitujen
ympadristovaikutusten vaikutusalueilla (maankidyttd, pohjaveden lasku, vaikutukset
virtaamaan), vaikutuksia kohdistuu arvioiden mukaan lettorikkoon (taulukko 4.2.7).
Téahén lajiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vdhentdd suojelutoimilla. Lajin suojelun
tasoon ei kuitenkaan katsota kohdistuvan vaikutuksia riippumatta siitd, toteutetaanko
suojelutoimia (taulukko 4.2.7).

Taulukko 7.2.4. Haetun toiminnan vaikutukset lajeihin ja lajiryhmiin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 7 §
rauhoitusmaaraykset koskevat, seka vaikutukset suojelun tasoon paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla. .
Vaikutusten riski 7 §:n | Suojelun tasoon

Lajinimi U e mukaan kohdistuva vaikutus
Lettorikko Saxifraga hirculus Kylla Ei
Lapinkaurake Trisetum subalpestre Ei Ei

4.2.5 Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 8 § koskee
Lajien suojelua koskevan asetuksen 8 § kasittdd suojan tietyille putkilokasveille,
sammaleille, jakalille, sienille ja leville.

”8 § Niiden luonnonvaraisina elivien putkilokasvien, sammalten, jikilien, sienien ja levien osalta,
jotka on mdiritelty
tdmin asetuksen liitteessi 2, on kiellettyi liitteen mukaisesti
1. poimia, kaivaa ylds tai muulla tavoin poistaa tai vahingoittaa kasveja seki
2. poistaa tai vahingoittaa siemenid tai muita osia.”

Alla taulukossa 4.2.8 on luettelo putkilokasveista ja sammaleista, jotka kuuluvat lajien
suojelua koskevan asetuksen 8 §:n mukaisen suojan piiriin ja joita esiintyy tunnetusti
Kiirunan kunnassa Artportalenin mukaan. Niiden lajien osalta (tietyt orkideat,
isonuijasammal), joita on havaittu inventoinneissa suunnitellulla toiminta-alueella tai sen
lahelld ja joihin saattaa kohdistua vaikutuksia (ks. kuva 4.2.2 ja liite B1), on tarkemmat
kuvaukset alla liittyen haetun toiminnan lajikohtaisiin vaikutuksiin.

Taulukko 8.2.4. Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 8 § koskee ja jotka esiintyvat Kiirunan kunnassa.
Vaikutusalueilla tarkoitetaan alueita, joihin voi kohdistua ymparistévaikutuksia haetun toiminnan yhteydessa. TallGin
maankayttd, pohjaveden lasku ja hydrologiset muutokset vaikuttavat purkuvesistéon.

Esiintyminen

Laji/lajiryhma Tieteellinen nimi vaikutusalueella
Kehtokatkero Gentianella aurea Ei
Ahokirkiruoho Gymnadenia conopsea Kylla
Kayrdsara Carex maritima Ei
Tunturirikko Saxifraga cotyledon Ei
Pussikdmmekka Coeloglossum viride Kylla
Karvamaksaruoho Sedum villosum Ei
Harajuuri Corallorhiza trifida Ei*
Kiiltosirppisammal Hamatocaulis vernicosus Ei*
Isonuijasammal Meesia longiseta Kylla
Ketonoidanlukko Botrychium sp. Ei
Liuskahanhikki Potentilla multifida Ei
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Isotorasammal Cynodontium suecicum Ei
Rikkileinikki Ranunculus sulphureus Ei
Napatahtimo Stellaria longipes Ei
Takkukynsimo Draba subcapitata Ei
Kielikimmekka Dactylorhiza maculata ssp. fuchsia Ei*
Herttakaksikko Neottia cordata Kylla
Muut orkideat Orchidaceae Ei

*Lajia on havaittu lahiymparistdssa, minka vuoksi sita kommentoidaan tekstissa.

Orkideat (kirkiruoho, pussikammekka, harajuuri, herttakaksikko, kielikimmekka)

Esiintyminen ja suojelun taso

Kuvassa 4.2.2 edelld olevassa osassa ndkyvidt rauhoitettujen kasvien ja sammalten
esiintymait, jotka on havaittu toiminta-alueella ja sen l4histoll4 ja jotka ovat rauhoitettuja
lajien suojelua koskevan asetuksen 8 pykdldin mukaan. Orkideat kirkiruoho,
pussikimmekkd ja herttakaksikko on havaittu toiminta-alueella ja yksittdisissa
tapauksissa ympadristoissd, joihin on ennustettu pohjavesivaikutuksia. Naitd lajeja
kasitelldan yhteisesti silld perusteella, ettd niihin sovelletaan samoja lainkohtia ja niiden
kaikkien suojelun taso on suotuisa (ne ovat elinvoimaisia lajeja SLU Artdatabankenin
mukaan).

Ahokirkiruoho

Lajia esiintyy yksittdisind kasveina tai runsaana Kierunavuoman viettdvissd letoissa.
Kirkiruoho on elinvoimainen laji, jonka esiintymistd on ilmoitettu Artportaleniin 256
kertaa Kiirunan kunnassa vuosina 2001-2021.

Pussikdmmekka

Pussikdmmekkd esiintyy  yksittdisind kasveina toiminta-alueella Peuravaaran
tunturikoivikoissa. Pussikimmekkd on elinvoimainen laji, jonka esiintymistd on
ilmoitettu Artportaleniin 206 kertaa Kiirunan kunnassa vuosina 2001-2021.

Harajuuri
Harajuurta on havaittu yksittdisind kasveina luontoarvojen inventoinnin yhteydessd

Eatnamvarrin tunturikoivikoissa. Harajuuri on elinvoimainen laji, jonka esiintymistd on
ilmoitettu Artportaleniin 158 kertaa Kiirunan kunnassa vuosina 2001-2021.

Kielikdmmekka

Kielikdmmekk&d, joka on maariankdmmekédn alalaji, on havaittu ulos virtaavilla
ldhdesoilla Eatnamvarrin lounaispuolella, mutta ei toiminta-alueella. Vaikka lajia on
havaittu alueilla, joita pohjaveden lasku ilman suojelutoimia koskee, lajin elinehtona
oleviin pinnallisiin ldhdesoihin ei katsota kohdistuvan haittoja tdstd ennustetusta
alentumisesta, katso kohta 2.2.

Kielikimmekké&d voi olla joskus vaikea erottaa toisesta alalajista maariankdmmekasta.
Kielikimmekkéd on elinvoimainen laji, jonka esiintymistd on ilmoitettu Artportaleniin 12
kertaa Kiirunan kunnassa vuosina 2001-2021. Maariankdmmekén esiintymistd
ilmoitettiin kuitenkin 79 kertaa.
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Herttakaksikko

Herttakaksikkoa on havaittu yksittdisind kasveina luontoarvojen inventoinnissa
tunturikoivikoissa suunnitellulla toiminta-alueella ja sen ympaérilld. Herttakaksikko on
elinvoimainen laji, jonka esiintymistd on ilmoitettu Artportaleniin 158 kertaa Kiirunan
kunnassa vuosina 2001-2021.

Haetun toiminnan vaikutukset

Kirkiruohon, pussikdmmekin ja herttakaksikon kasvit ja kasvupaikat havidvét toiminta-
alueen hakkuiden ja pintamaan poiston yhteydessd. Naiden lajien kasvupaikkojen
katsotaan katoavan pysyvasti ndiden toimenpiteiden yhteydessa.

Kielikimmekk&d, harajuurta ja kirkiruohoa on havaittu Eatnamvarrin ennustetulla
alentumisalueella. Pohjaveden laskun ei kuitenkaan katsota vaikuttavan ndihin
kasvupaikkoihin, koska ndmaé lajit ovat riippuvaisia pintavedestd, johon pohjaveden
lasku syvemmissa kalliokerroksissa ei arvioiden mukaan vaikuta.

Suojelutoimet

Mahdollisena suojelutoimena voitaisiin siirtdd alueella kasvavat kirkiruoho-,
pussikdimmekkéd- ja herttakaksikkokasvit ldhelld sijaitseviin sopiviin ympaéristdihin.
Téllaisia putkilokasvien siirtoja ja istutuksia suoritetaan sddnnollisesti (esimerkki
kirkiruohosta, Svensson & Aronsson 2013), erityisesti uhanalaisten lajien paikallisten
populaatioiden vahvistamiseksi.

Siirrot uuteen kasvupaikkaan voisivat estdd yksittdisille kasveille aiheutuvat haitat.
Populaationdkokulmasta téllaisilla toimilla on vah&dinen merkitys, koska nama lajit eivét
ole uhanalaisia tai harvinaisia ja voidaan olettaa, ettd uuden kasvupaikan populaatiota
sddtelevat ilmaston tai kdytettdvissd olevan elinympériston kaltaiset ulkoiset tekijat.
Pitemmalla aikavalilld siirretyt kasvit eivat siis todenndkoisesti kasvata populaatiota
uusilla kasvupaikoilla, jolloin toimenpiteiden hydty on olematon.

Vaihtoehtoisena ldhestymistapana voidaan entistidd alustavasti elinympéristo,
esimerkiksi ojitettu letto, joka kastelun jdlkeen voi toimia sopivana kasvupaikkana
kielikdmmekille ja kirkiruoholle. Sen jidlkeen laji tai lajit voidaan istuttaa uuteen
kasvupaikkaan. Télld tavoin luodaan kyseiselle lajille uusi sijainti, mikd voi johtaa
kokonaispopulaation kasvuun. Taméa edellyttdd kuitenkin sopivien entisdintikohteiden
16ytamista.

Suojelun tasoon kohdistuva vaikutus

Noin 1,5 kilometrin séiteelld toiminta-alueesta on useita kirkiruohon, pussikdmmekén ja
herttakaksikon esiintymid, ja sen vuoksi lajien populaatioon, elinympéristoon tai
levinneisyyteen katsotaan kohdistuvan vain vidhédn tai ei lainkaan haittoja. Haetun
toiminnan ei katsota aiheuttavan millekddn ndistd lajeista vaikutuksia, jotka
vaikeuttaisivat lajin suotuisan suojelun tason ylldpitoa paikallisella, alueellisella tai
kansallisella tasolla.
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Isonuijasammal

Esiintyminen ja suojelun taso

Isonuijasammal on suhteellisen harvinainen sammallaji, jota esiintyy intermedidérisilld
soilla ja letoissa. Laji hyotyy hdiridistd, ja maan suurin tunnettu esiintymd vanhalla
turpeennostoalueella (Naturcentrum AB 2016).

Lajia esiintyy eri puolilla maata, mutta tiiviimpid esiintymid on kalkkialueilla. Lajin
populaatiokehitys on ollut negatiivista Eteld-Ruotsissa, kun taas Pohjois-Ruotsin
populaatio vaikuttaa vakaammalta (SLU Artdatabanken 2020). Laji on punaisella listalla
luokassa Vaarantuneet, mutta sen suojelun taso on suotuisa alpiinisella biomaantieteelliselld
alueella.

N 7
Stormauken /
,/‘J

goePd

2h
%y
Bardu Jerta

Kistefjell Beadnd Davvaskaldi

__Dawavuopmi
Altgvatnet =
Cokcu

| Buoliénéearmu

Sielmmécohkka
- <. ',t"' - 0
| - & Gahkastohltha—
Sealggd Kebnekaise % 5 : 1

Giebmegaisi e : oG
5 © U
{ e
Viscarian kaivos
‘ ; o 7
ARRRE S . Gorsacohkka | o W e 1 e iy s
z U ‘0 A, AT s
: Katumgiyey | \J
=N Sadijavre .. ; W :
2 % %
i N C Ty %
T X \.ga %
\.-\\ : 2
Ulldevisdluottar o gy S -
" 90 km Maimberget -, ek {
,..: A BT i e 4 /Gaffivare - ==t /_,_,_,_\ \ b ‘

Kuva 4.2.5. Artportaleniin ilmoitetut isonuijasammaleen esiintymat pohjoisessa Norrbottenissa, vuodet 2001-2021.
Toiminta-alueelta I6ydetyt esiintymat sisaltyvat tahan.

Haetun toiminnan vaikutukset

Isonuijasammalta on havaittu pienend esiintyménad (alle 1 dmz) Viscarian toiminta-
alueella. Sitd kasvaa suolla ldhelld Lilla Abborrtjarnia (kuva 4.2.2) suunnitellun D-
vyohykkeen sisdlld. Kyseinen isonuijasammaleen esiintymd katoaa suunnitellun
pintamaan poiston yhteydessa. Isonuijasammal
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on lisdksi havaittu muutamassa paikassa ldhialueella pari kilometrid toiminta-alueesta
pohjoiseen. Ndihin esiintymiin ei kuitenkaan arvioiden mukaan kohdistu vaikutuksia
haetusta toiminnasta, koska ne eivit sijaitse ennustetulla alentumisalueella.

Isonuijasammalesta on ilmoitettu Kiirunan kunnassa 55 kertaa vuosina 2001-2021.
Yhdistettyind toiminta-alueen esiintymédn tama vastaa 9 yksittdistd sijaintia (500 metrin
puskuri esiintymien ymparilld), jotka jakautuvat tasaisesti kunnassa (kuva 4.2.5). Liséksi
ldhialueelta (noin 1,5 kilometrin siteelld) on &skettdin loytynyt kolme esiintymaa
kahdesta kasvupaikasta. Toiminta-alueella sijaitsevat kasvupaikat muodostavat 5,3 %
sijaintien maarastda Kiirunan kunnassa. Kun otetaan huomioon, ettd kasvupaikkoihin
liittyy luultavasti huomattavaa aliraportointia, tima on konservatiivinen arvio.

Suojelutoimet

Suojelutoimena tietyn isonuijasammalesiintymén sdilyttdmiseksi harjoittaen samalla
kaivoslouhintaa C-vyohykkeelld voidaan siirtdd esiintyma toiseen kasvupaikkaan. Muita
sammaleita on siirretty aikaisemmin onnistuneesti, vaikka t&lld lajilla ei ole yritetty
samaa. Suurelta osin onnistuneesti on siirretty kiiltosirppisammalta, jota esiintyy
vastaavissa kosteikkoymparistoissd, Kaunisvaaran kaivoslouhinnan yhteydessd (Pelagia
2020).

Koska tdtd menetelméa ei ole kokeiltu kyseiselld lajilla, on epdvarmaa, onnistuisiko sen
kaytto. Ei kuitenkaan katsota olevan mitddn syytd siihen, ettd edellytykset olisivat tilla
lajilla huonommat kuin toisilla lajeilla, joilla téllaiset kokeilut ovat onnistuneet. Sopivia
elinymparist6ja on lisdksi ldhelld lajin aiempia havaitsemispaikkoja.

Kuten lettorikon ja orkideojen osalta, téllaisten siirtojen hyoty voidaan kyseenalaistaa
populaationdkokulmasta, koska tdmén lajin suojelun taso on suotuisa kyseiselld alueella
ja voidaan olettaa, ettd populaatiota sddtelevit paikallisella tasolla ulkoiset tekijat, kuten
ilmasto ja kdytettdvissd oleva elinymparisto. Isonuijasammalen osalta on lisdksi kyse
hyvin pienestd esiintymadstd, joka tuskin vahvistaa merkittdvésti ennestddn tunnettua
kasvupaikkaa.

Siirrolla saattaisi olla rajoitettuja myonteisid vaikutuksia, kuten lajin parempi
mahdollisuus levitd eri metapopulaatioiden valilla.

Suojelun tasoon kohdistuva vaikutus

Haettu toiminta vaikuttaa paikalliseen isonuijasammalpopulaatioon vain vdhén, koska
itse esiintymd on hyvin pieni (alle 1 dmz). Tiettyd vaikutusta elinympéaristoon
kohdistuvien haittojen perusteella voidaan odottaa paikallistasolla, mutta lajia esiintyy
useissa tunnetuissa populaatioissa ldhialueella (noin 1,5 kilometrin séteelld). Vaikutuksia
levinneisyyteen pidetddn mitattoming, koska laji on levittdytynyt suuriin osiin kunnasta.
Voidaan my6s huomauttaa, ettd lajin suojelun taso on suotuisa alpiinisella
biomaantieteelliselld alueella, ja se on todenndkoisesti yleisempi kuin Artportaleniin
ilmoitetuista havainnoista ilmenee, koska vain harvat asiantuntijat tunnistavat lajin ja
raportoivat siitd.

Kokonaisuutena suunnitellun toiminnan ei katsota aiheuttavan isonuijasammaleelle

vaikutuksia, jotka vaikeuttaisivat lajin suotuisan suojelun tason ylldpitoa paikallisella,
alueellisella tai kansallisella tasolla.
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Kiiltosirppisammal

Esiintyminen ja suojelun taso

Kiiltosirppisammal on pienempi yleinen sammallaji, jota esiintyy intermedi&érisilld soilla
tai letoissa. Laji on erityisen tavallinen jarvimalmildhteissd. Laji on arvioitu Ruotsissa
elinvoimaiseksi, ja sen suojelun taso on suotuisa alpiinisella biomaantieteelliselld
vyohykkeelld. Lajista on ilmoitettu 79 kertaa Kiirunan kunnassa ajanjaksolla 2001-2021.

Haetun toiminnan vaikutukset

Kiiltosirppisammalta on havaittu Viscarian kaivoksen ldhialueella, mutta ei
ympdristdissd, joita otetaan kdyttoon tai joissa pohjavesi laskee, minkd vuoksi lajille ei
odoteta haittoja. Lajin suojelun tasoon ei ndin ollen odoteta kohdistuvan vaikutuksia.

Yhteenveto vaikutuksista lajeihin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 8 § koskee
Toiminnan arvioidaan vaikuttavan kielteisesti tiettyihin lajeihin, jotka kuuluvat lajien
suojelua koskevan asetuksen 8 §n mukaisen suojan piiriin ja joita on havaittu haetun
toiminnan (maankédytts, pohjaveden lasku) mahdollisten ympéristovaikutusten alueilla.
Naditd lajeja ovat erddt orkideat ja isonuijasammal (taulukko 4.2.9).

Haittoja ndille lajeille voidaan pyrkid vdhentdméddn suojelutoimilla siirtoistutusten
muodossa. Lajien suojelun tasoon ei katsota kohdistuvan vaikutuksia riippumatta siits,
toteutetaanko suojelutoimia (taulukko 4.2.9).

Taulukko 9.2.4. Haetun toiminnan vaikutuksen lajeihin ja lajiryhmiin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 8 §
rauhoitusmaaraykset koskevat. Vaikutusalueella tarkoitetaan maankayttoalueita (toiminta-alueita), kun naita lajeja ei ole
tavattu alueilla, joilla pohjaveden laskulla arvioidaan olevan merkitysta.

Kielteiset

Esiintyminen Suojelun tasoon

Laji/lajiryhma Tieteellinen nimi vaikutusalueella \slag!(:tukset kohdistuva
mukaan vaikutus
Pussikdammekka Coeloglossum viride Kylla Kylla Ei
Harajuuri Corallorhiza trifida Ei Ei Ei
Isonuijasammal Meesia longiseta Kylla Kylla Ei
Herttakaksikko Neottia cordata Kylla Kylla Ei
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4.2.6 Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 9 § koskee
Lajien suojelua koskevan asetuksen 9 § kasittdd suojan tietyille putkilokasveille,
sammaleille, jakalille, sienille ja leville, katso lakiteksti alla.

"9 § Niiden luonnonvaraisina elivien putkilokasvien, sammalten, jikilien, sienien ja levien osalta,
jotka on mddritelty
tdmdn asetuksen liitteessd 2, on kiellettyd liitteen mukaisesti
1.  kaivaa  tai vetdi ylds  kasveja juurineen sekii
2. poimia tai muulla tavoin koota kasveja myyntiin tai muihin kaupallisiin tarkoituksiin.”

Kiirunan kunnassa kasvaa p&ddasiassa liekolajeja, jotka ovat rauhoitettuja lajien suojelua
koskevan asetuksen 9 §:n mukaan. Useita tédllaisia lajeja esiintyy suunnitellulla toiminta-
alueella (taulukko 4.2.10).

Taulukko 4.2.10 Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 9 § koskee ja jotka esiintyvat Kiirunan kunnassa.
Vaikutusalueella tarkoitetaan tdssa yhteydessa suunniteltua toiminta-aluetta. Lajit kasvavat usein kuivissa paikoissa,
eivatka ne ole herkkia pohjaveden alentumiselle.

Lajinimi Tieteellinen nimi Estlntymlnen
vaikutusalueella
Ketunlieko Huperzia selago ssp. arctica Kylla
Keltalieko Lycopod.l'um complanatum ssp. Kkylla
montellii
Tunturilieko Lycopodium alpinum Kylla
Riidenlieko Lycopodium annotinum ssp. alpestre Kylla
Pohjankatinlieko Lycopodium clavatum ssp. Kylla

monostachyon

Liekolajit (Lycopodiaceae)

Esiintyminen ja suojelun taso
Toiminta-alueella esiintyy riidenliekoa, pohjankatinliekoa, keltaliekoa, tunturiliekoa ja
ketunliekoa tunturikoivikoissa ja joutomaalla.

Kaikki ndma lajit ovat elinvoimaisia SLU Artdatabankenin mukaan, ja niitd on havaittu
runsaasti ldhialueella. Kaikkien ndiden lajien suojelun tason arvioidaan olevan suotuisa
alpiinisella biomaantieteelliselld alueella.

Haetun toiminnan vaikutukset

Useat liekolajit ovat melko yleisid toiminta-alueella, joten kaivoksen suunniteltu
maankdytto vaikuttaa niihin. Lajit kasvavat usein kuivissa paikoissa, eivitkd ne ole
herkkia pohjaveden alentumiselle.

Suojelutoimet

Liekolajeja on siirtoistutettu tietyissa tapauksissa kaivostoiminnan yhteydessd, koska lajit
ovat rauhoitettuja. Téllaisesta menettelystd ei arvioida olevan mitddn hyotya kyseisessa
tapauksessa, koska kaikki nimetyt liekolajit ovat tavallisia ldhialueen tunturikoivikoissa
ja kankailla.
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Suojelun tasoon kohdistuva vaikutus

Kaikki liekolajit ovat hyvin yleisid ldhialueella, etenkin tunturikankailla, ja niitd on
havaittu runsaasti inventoinneissa ldhistolld (liite B1). Tam&dn vuoksi arvioidaan, ettei
populaatiolle, elinympadristolle tai levinneisyydelle aiheudu merkittdavaa haittaa.

Haetun toiminnan ei tdmdn vuoksi katsota aiheuttavan millekddn ndistd lajeista
vaikutuksia, jotka vaikeuttaisivat lajin suotuisan suojelun tason ylldpitoa paikallisella,
alueellisella tai kansallisella tasolla.

Yhteenveto vaikutuksista lajeihin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 9 § koskee
Vaikutukset lajeihin, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 9 § koskee, on kuvattu alla
taulukossa 4.2.11. Toiminta-alueen maankéytto vaikuttaa viiteen havaittuun liekolajiin,
mutta tdmaén ei arvioida vaikuttavan mink&én lajin suojelun tasoon milldan
maantieteelliselld tasolla.

Taulukko 11.2.4. Lajit, joita lajien suojelua koskevan asetuksen 9 § koskee ja joihin haetun toiminnan katsotaan
vaikuttavan. Vaikutusalueella tarkoitetaan tassa yhteydessa suunniteltua toiminta-aluetta.
Esiintyminen

s " . _ . Kielteiset Suojelun tasoon
Lajinimi Tieteellinen nimi vaikutusalueella K R
vaikutukset 9 §:n kohdistuva
tuottava . . q
mukaisesti vaikutus
Ketunlieko Huperzia selago ssp. arctica Kylla Kylla Ei
Keltalieko Lycopodium complanatum ssp. 1. Kyl Ei
montellii
Tunturilieko Lycopodium alpinum Kylla Kylla Ei
Riidenlieko Lycopodium annotinum ssp. Kylla Kylla Ei
alpestre
Pohjankatinliek | LYcopodium clavatum ssp. Kylla Kylla Ei
monostachyon

(0]

4.2.7 Muut lajit, jotka on lueteltu laji- ja luontotyyppidirektiivin liitteessa 2

Niisté lajeista, joita eivdt koske muut rauhoitusmaardykset, mutta jotka mainitaan laji- ja
luontotyyppidirektiivin  liitteessd 2, voidaan nimetd tiettyjd sammallajeja ja
selkdrangattomia, katso taulukko 4.2.12. Nama lajit eivat ole suojan piirissd erityisten
suojelualueiden ulkopuolella (Natura 2000 -alueet). Naturvardsverketin ohjeiden mukaan
ympdristovaikutukset nédihin lajeihin on tadstd huolimatta kuvattava.

Useita lajeja mainitaan laji- ja luontotyyppidirektiivin liitteessd 2 samalla kun ne on
rauhoitettu muiden lainkohtien mukaan, esimerkiksi lajien suojelua koskevan asetuksen
4, 7 tai 8 §:n mukaan. Nditd lajeja on kisitelty edelld olevassa osassa siind méaarin kuin
niilld on merkitysta. Jaljelld oleviin lajeihin kuuluu tiettyjd selkdrangattomia.

Toiminta-alueella mahdollisesti esiintyvien lajien osalta voidaan nimeta lettosiemenkotilo
ja kalkkisiemenkotilo, katso alla.

Muut lajit ovat kaikki perhosia. Viscarian kaivoksen ldhialueella on suoritettu etsintojd,
mutta ei siind maédrin, ettd ndiden lajien esiintyminen voitaisiin sulkea tdysin pois,
esimerkiksi ldheisissd  paljakkaympdristoissi. Nadiden perhoslajien tunnettujen
elinympaéristovaatimusten ja )
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rajallisen  levinneisyyden

perusteella

arvioidaan

kuitenkin

olevan  hyvin

epatodenndkoistd, ettd niitd esiintyisi ldhialueella, ja haetun toiminnan haitat lajeille

katsotaan pois suljetuiksi.

Taulukko 12.2.4. Haetun toiminnan vaikutukset muihin lajeihin, jotka on lueteltu laji- ja luontotyyppidirektiivin liitteessa
2, mutta joita eivat koske yleiset rauhoitusmaaradykset. Vaikutusalueella tarkoitetaan toiminta-aluetta ja pohjaveden

laskun vaikutusaluetta.

.. Kielteiset
.. . Haetun toiminnan .
S . A Esiintyminen e vaikutukset
Lajinimi Tiet. nimi R kielteiset L .
vaikutusalueella R . kaytettaessa
vaikutukset ilman X o
X . suojelutoimia
suojelutoimia
Kddpiohopeatdpld Boloria improba Ei Ei Ei
Tyr?q.ra_- Agriades aquilo Ei Ei Ei
sinisiipi
Pohjanvalkotdpldpak Hesperia comma Ei Ei Ei
. ssp. catena
supdd
Lettosiemenkotilo Vertigo geyeri Mahdollinen Esiintymisen Esiintymisen
yhteydessa yhteydessa
fgéﬁlgsmmen- Vertigo genesii Mahdollinen Esiintymisen Esiintymisen
yhteydessa yhteydessa
Pohjanharmoyékkén | Xestia borealis Ei Ei Ei

en

Lettosiemenkotilo ja kalkkisiemenkotilo

Esiintyminen ja suojelun taso

Lettosiemenkotilo (Vertigo geyeri) ja kalkkisiemenkotilo (Vertigo genesii) esiintyvit letoissa,
lahinnd kalkkipitoisissa letoissa, mutta myos kohtuullisemman mineraalipitoisuuden
letoissa. Vaikka ndmaé lajit ovat punaisella listalla luokassa Silmaélldpidettdavit, niiden
suojelun taso on suotuisa alpiinisella biomaantieteelliselld alueella (Westling et al. 2019).

Hajanaisia esiintymid on loydetty Kiirunan alueelta sekd tunturiketjusta, esimerkiksi
Abiskosta ja Sarekista. Tunnetut esiintymét ohjautuvat pitkélti sen mukaan, mitd alueita
muutamat ndiden lajien inventointiin pystyvit henkilot ovat tutkineet. Todenndkoisesti
lajit ovat suhteellisen yleisid tunturiketjussa, jossa on edelleen huomattava maara
koskemattomia lettoja.

Viscarian alueen lettoympéristtissd voi olla sopivia elinymparistojd lajeille, esimerkiksi
Kierunavuoman mineraalipitoisissa lahdeymparistoissa.

Haetun toiminnan vaikutukset

Kierunavuoman lettoymparistéjen kdyttoonotto voi merkitd ndiden lajien mahdollisten
esiintymien katoamista. Ympdroivien suoalueiden elinympériston huonontumiseen
johtava pohjaveden lasku aiheuttaa riskin molemmille lajeille. Ennustettu alentumisalue
suunnitellun toiminta-alueen ulkopuolella koskee kuitenkin paljolti mineraalikbyhempia
soita, joilla nditd siemenkotiloita ei todennékdisesti esiinny.

Suojelutoimet

Suojelutoimia ei ole suunniteltu. Mahdollisia elinympaéristoja kdytetddn pintamaan
poiston tai pohjaveden laskun yhteydessd D-vyohykkeelld. Suunnitellun toiminta-alueen
ulkopuolella tapahtuva pohjaveden lasku koskee mineraalikdyhempii soita, joilla ndiden
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vihemmén todenndkoistd. Jos nditd kotilolajeja esiintyy ndilld alueilla, voidaan kayttaa
suojelutoimena suojasuodatusta.

Suojelun tasoon kohdistuva vaikutus

Lettosiemenkotilo ja kalkkisiemenkotilo esiintyvit todenndkoisesti useissa paikoissa
alueen tuntureiden ldhelld sijaitsevissa lettoymparistdissad. Niiden suojelun taso on lisdksi
suotuisa alpiinisella biomaantieteelliselld alueella. Vaikka inventointien puuttuminen
alueella tekee arvioinnista epdvarmaa, ei todenndkoisesti ilmene vaikutuksia, jotka
vaikeuttaisivat lajien suotuisan suojelun tason sdilyttamistd paikallisella, alueellisella tai
kansallisella tasolla.
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