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Ei-tekninen yhteenveto

Tietoa hankkeesta

Eystrasalt Offshore sijaitsee Peramerelld, Hudiksvallin |dhella. Hankealue sijaitsee Ruotsin
talousvyohykkeellda Ruotsin alueen rajan ulkopuolella, Iahimmilldan noin 60 kilometrin pddssa Ruotsin
rannikosta. Etdisyys Suomen talousvyohykkeeseen on noin 13 km ja lyhin etdisyys Suomen rannikolle
on noin 110 km. Suunnitellun tuulipuistoalueen pinta-ala on noin 949 km?, ja sen keskisyvyys on noin
42 m. Hankealueella on poikkeuksellisen suotuisat tuuliolosuhteet, minka ansiosta hankkeen
vuotuiseksi sahkdntuotannoksi arvioidaan 15 TWh.

Hanketta varten on laadittu ruotsinkielinen ymparistovaikutusten arviointi (YVA), joka kattaa
Eystrasaltin merituulipuiston ja siihen liittyvien perustusten, kaapeleiden seka verkko- ja
muuntamoiden rakentamisen, kdyton ja kaytosta poistamisen. Tama asiakirja on tiivistelma Espoon
prosessia varten laaditusta YVA:sta.

Haetut toimet

Merituulipuisto koostuu useista tuulivoimaloista, jotka muuttavat tuulen energian sahkoksi,
sdhkokaapeleista, jotka siirtdvat sahkoa tuulipuiston sisalla yhteen tai useampaan
kerdysverkkoasemaan, sekd perustuksista, jotka ankkuroivat rakenteet merenpohjaan.
Hakemuksessa esitellaan kaksi esimerkkipiirustusta, jotka edustavat nykytekniikkaa ja
rakentamishetkelld odotettavissa olevaa tekniikkaa. Tuulivoimaloiden valinta (koko, teho jne.),
perustustyyppi ja muut tekniset eritelmat seka lopulliset sijainnit maaritetdaan rakennusvaiheen
yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessa. Tama perustuu merenpohjan olosuhteiden,
meriolosuhteiden seka ymparistoon liittyvien, taloudellisten ja teknisten olosuhteiden huomioon
ottamiseen.

Vaikutustekijat

Skyborn on tilannut useita asiantuntija-arvioita, tutkimuksia ja mallinnuksia ymparistévaikutusten
arviointia varten. Muun muassa on tehty useita luontoarvoinventointeja, tutkittu kaupallista
kalastusta, visualisoitu ja analysoitu maisemavaikutuksia seka tehty melusimulaatioita ja
suspendoituneiden sedimenttien mallinnusta. Ndma ovat olleet vaikutusten arvioinnin perustana.

Vaikutusten arviointi

Seuraavassa on lyhyt yhteenveto reseptoreista (esim. kalat ja linnut), joihin tuulipuisto saattaa
jossain vaiheessa vaikuttaa, ja jotka sisaltyvat tahan YVA:n tiivistettyyn versioon.

Pohjaeldimisto ja -kasvisto

Suoritetut tutkimukset osoittavat, ettd pohjakasvillisuutta tai vedenalaista kasvillisuutta esiintyy
Eystrasalt Bankissa hyvin vahan. Pohjaeldimistoa (pohjaeldimid) koskevien tutkimusten mukaan
kovaa pohjaa, jossa esiintyy sinisimpukoita, esiintyy pienilla alueilla suunnitellun tuulipuiston
kokonaisalueella. Pehmeilld pohja-alueilla, joilla savi ja hieno hiekka ovat vallitsevia, havaittiin
muutamia erilaisia eldimia, jotka eldvat sedimenttiin hautautuneina. Yksikdan havaituista lajeista ei
kuulu punaisen listan lajeihin eikd ole uhanalainen.

Vaikutukset pohjaeldimistoon tai -kasvistoon arvioidaan vahaisiksi kaikissa vaiheissa ja kaikkien
vaikutustekijdiden osalta.



Kala

Saatavilla olevat tiedot ja tehdyt tutkimukset osoittavat, etta Eystrasaltin kalayhteis6 on tyypillinen
Perameren télle osalle. Silakka on yleisin laji, jota seuraavat kilohaili, iso- seka harkasimppu,
kolmipiikki, kivinilkka ja tuulenkalat (ilman erityista jarjestystd). Koska silakan osuus alueen
kalabiomassasta on merkittdva ja koska se on laji, jolla on suurin kaupallinen ja ekologinen arvo, on
arvioitu erilaisia vaikutustekijoita silakan biologian nykytietdmyksen perusteella.

Silakkaan kohdistuvien vaikutusten katsotaan olevan merkityksettomia tai vahaisia kaikissa vaiheissa
ja kaikkien vaikutustekijoiden osalta. Muihin kalalajeihin kohdistuvien vaikutusten katsotaan olevan
samansuuruisia tai pienempia.

Merinisdkkddt

[tamerelld on nelja eri merinisdkaslajia, joista vain harmaahylkeita ja (harvemmin) norppia tavataan
Eystrasaltbankenilla. Hakemuksen kohteena olevalla toiminnalla katsotaan olevan vahainen vaikutus
merinisakkaisiin kaikissa vaiheissa ja vaikutustekijoissa.

Linnut

Hankealueella tehtyjen tutkimusten aikana selkdlokkeja on havaittu matkalla tarkeimmille
ruokailualueille, jotka sijaitsevat kauempana merelld tai Suomen rannikolla, ja sieltd pois. Vaikka
muuttolintujen paamuuttoreitti ei kulje alueen kautta, pieni osa muuttolinnuista esiintyy ajoittain.
Gavlen lahden muuttolintuja koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, etta alueen kautta kulkee
merkittavia maaria lahinna kuikkia, laulujoutsenia ja hanhia, jotka ovat siten merkityksellisia
tuulivoiman perustamisen kannalta. Alueella muuttavien pikkulintujen maaraa pidetdan vahaisena.
Alueella on vain vahan levahtavia lintuja.

Suunnitellun tuulipuiston osalta tuulivoimaloiden lapoihin térmadamisen riskin arvioidaan liittyvan
paadasiassa selkalokin lapikulkulentoihin. Toteutettu mallinnus osoittaa, etta vaikutus rajoittuu
yksittaisiin yksildihin. Muiden lintulajien lentokorkeuden katsotaan olevan niin matala, etta
vaikutukset eivat vaikuta niihin, ne valttelevat tuulipuistoja tai niita ei esiinny hankealueella
merkittdvassa maarin.

Hakemuksen kohteena olevalla toiminnalla katsotaan olevan vahainen vaikutus kaikissa vaiheissa ja
vaikutustekijoihin.

Kaupallinen kalastus

Edellisten vuosien kalansaaliita tutkimalla on arvioitu alueen kaupallista kalastusta. Kaupallisesti
kalastetaan padasiassa silakkaa. Tarkastelu osoittaa, etta vain pieni osa kokonaissaaliista pyydetdan
hankealueella ja etta Eystrasalt Bankin ulkopuoliset alueet ovat tarkedmpia. Itse tuulipuiston
fyysisten vaikutusten ja vedenalaisen melun katsotaan voivan vaikuttaa kaupalliseen kalastukseen
hankealueella ja sen ldheisyydessa tietyssa mutta rajoitetussa maarin. Vaikutusten katsotaan olevan
vahaisia tai pienia vaiheesta riippuen.

Meriliikenne

Tuulipuiston perustaminen voi merkita sita, etta meriliikenne ei voi kayttaa hankealuetta samalla
tavalla kuin nykydan rakentamisen, kdyton ja kaytosta poistamisen aikana. Vaikutukset kohdistuvat
padasiassa Ornskoéldsvikin ja Husumin satamiin ja satamista kulkevaan liikenteeseen, koska nima
laivareitit ovat paallekkaisia Eystrasalt Offshore -hankkeen hankealueen kanssa. Pienempien alusten
ja veneiden odotetaan voivan jatkaa hankealueen kdytt6a myos toimintavaiheen aikana.



Hankealueen itdapuolella sijaitsevan reitin pidentamisen ei odoteta johtavan matka-aikojen
pidentymiseen, joten vaikutukset meriliikenteeseen toiminnan aikana arvioidaan vahaisiksi. Koska
liikennemadarat kyseisilla laivareiteilla ovat hyvin vahaisia, vaikutukset ovat vahaisia tai pienia
vaiheesta riippuen.

Yleisarviointi

Tuulipuiston vaikutusten odotetaan syntyvan rakentamis-, kaytto- ja kaytostapoistovaiheessa.
Suojatoimenpiteiden avulla eri ymparisténakokohtiin kohdistuvat vaikutukset vaihtelevat
merkityksettomista vahaisiin. Samalla tuulipuisto voi tuottaa poikkeuksellisen paljon uusiutuvaa
energiaa.
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1 Johdanto

1.1 Hankkeen kuvaus

1.1.1 Hankealue

Eystrasalt Offshore -tuulipuisto on suunniteltu rakennettavaksi Eystrasalt Bankille Peramerelle.
Hankkeessa rakennetaan tuulipuisto, jonka asennettu kapasiteetti on noin 3 900 MW ja jonka
tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintddan 370 m. Hankkeen odotetaan tuottavan noin 15 TWh
uusiutuvaa energiaa vuodessa.

Hankealue sijaitsee Peramerella sijaitsevan Eystrasaltbankenin edustan ymparilla Hudiksvallin
korkeudella Ruotsin talousvydhykkeelld, ks. Kuva 1-1. Ruotsin merenkulkuhallitus 16ysi
avomeripenkereen vuonna 1959, ja sille annettiin nimi Eystrasalt Itdmeren muinaisnorjalaisen nimen
mukaan. Etymologinen selitys on eystri "itdinen" ja salt "meri", eli "itdinen meri".

Hankealueeseen kuuluu koko Eystrasalttipenkereen alue lukuun ottamatta joitakin syvempia osia
penkereen itdisimmasta osasta. Syvyysolosuhteet hankealueella vaihtelevat noin 13-70 metrin valill3,
ja keskisyvyys on noin 42 metria. Hankealue edustaa laajaa ja yhtenaista aluetta, jonka syvyys on
tasainen, matalampi kuin 50 metria ja syvempi kuin 10 metrid, ja joka soveltuu hyvin perustusten
ankkurointiin.

Tuuliolosuhteet, syvyysolosuhteet ja etdisyys muihin tuulipuistoihin mahdollistavat hyvin suuren
energiamaadran tuottamisen yhtenaisella alueella. Tuulipuiston odotettu 15 TWh:n tuotanto vastaa
noin puolta siitd, mita kaikki Ruotsin maalla toimiva tuulivoima tuottaa vuodessa (vuonna 2021
Ruotsissa oli yhteensd noin 4800 tuulivoimalaa, jotka tuottivat yhteensa noin 27,3 TWh sahkoa).
(Energimyndigheten, 2023). Sdhkéntuotanto voisi toimittaa lahes kaiken odotettavissa olevan
tieliikenteen ja raskaiden tyokoneiden sahkén vuonna 2045 Ruotsissa. (Transportféretagen, 2021) tai
noin 13 prosenttia Ruotsin sdhkdistetyn teras- ja rautateollisuuden odotetusta tarpeesta.
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Kuva 1-1. Eystrasalt Offshore -alueen yleiskartta.

1.1.2 Hankkeen lahtdkohdat

Hankealueelle suunnitellaan tuulivoimaloita, sahkéasemia, muuntamoasemia, majoitus- tai
logistiikkalaitureita ja mittarimastoja. Laitoksen eri osat yhdistetdan toisiinsa merenalaisilla
kaapeleilla. Hankealueelta vieddan merenpohjaan vievia kaapeleita verkkoyhteyspisteeseen.
Liityntapisteen sijainti riippuu siirtoverkon suunnitellun laajennuksen sijainnista. Vientikaapeleita
tarkastellaan erillisessa menettelyssa, eika se kuulu tuotetun YVA:n piiriin.

Tuulivoimaloiden kehitys on ollut erittdin nopeaa viime vuosikymmening, ja sen odotetaan jatkuvan
tulevina vuosina. Lisaksi tuulivoiman lupahakemus Ruotsin talousalueella ja verkkoon liittaminen
tapahtuu asteittain ja kestaa useita vuosia.

Tuulipuiston rakentaminen edellyttaa sopivia tuuliolosuhteita, mutta myds sopivia merenpohjan
olosuhteita. Eystrasalt Bankin pohjaolosuhteet ovat erityisen sopivat ja kantavuudeltaan hyvit.
Peramerelld rannikosta kaukana sijaitsevilla alueilla on yleensa alhaisemmat luontoarvot kuin
rannikon laheisyydessa sijaitsevilla alueilla. Jotta tuulipuisto voitaisiin rakentaa kauas merelle,
tarvitaan suhteellisen suuria yhtenaisia merialueita, silld rakentamisen ja liittamisen kustannukset
kasvavat sitd mukaa, mita kauempana rannikolla sijaitseva liittymispiste sijaitsee. Eystrasalt Bankia
pidettiin jo varhaisessa vaiheessa kiinnostavana tuulipuiston rakentamiselle, koska on epéatavallista,
ettd siella on ndin suuria yhtenaisia alueita, joilla eturistiriidat ovat vahaisia. Sijainti ja sen laheisyys
Suomen rannikkoon merkitsee myds potentiaalia Ruotsin ja Suomen valiselle yhteydelle.
Hankealueelle on paastava kulkukelpoisilla vesivaylilla ja rakennusvaiheen aikana tarvitaan sopivia
satamia, joissa on edellytyksia kapasiteetin laajentamiseen, ja tallaisia satamia katsottiin olevan
muun muassa Séderhamnissa.

Eri tuulivoimalatyypit eroavat toisistaan korkeuden, roottorin koon ja muiden teknisten
ominaisuuksien osalta. Korkeus, koko, merenpohjan olosuhteet jne. maaraavat, miten tuulivoimalat



voidaan sijoittaa hankealueelle. Tuulivoimalat on myds sovitettava paikkakohtaisiin
tuuliolosuhteisiin, jotta niiden kayttoika olisi mahdollisimman pitka ja aaltohaviét mahdollisimman
pienet. Kunkin tuulipuiston lopullinen suunnittelu perustuu siis monimutkaiseen suhteeseen.

Tuulivoimaloiden koko puolestaan maarittaa kaapeleiden jannitteen, muuntamoiden koon,
pohjatarpeet jne. Syvyyden ja muiden olosuhteiden vaihtelujen vuoksi perustusten rakentamisessa
voidaan joutua kdyttdmaan erilaisia perustustekniikoita. Teknisen ratkaisun maarittamiseksi on
tehtava laajoja paikkakohtaisia tutkimuksia, kuten koeporauksia, kunkin yksittdisen perustuksen
kohdalla. Teknisista, taloudellisista ja ymparistosyista on vaikeaa tehda paikkakohtaisia tutkimuksia
ennen tuulipuiston luvan saamista. Luvat on siksi suunniteltava siten, etta turbiinien koko ja
lukumaara voidaan valita, kun kdytettavissa oleva tekniikka ja turbiinien saatavuus on tiedossa.

1.1.3  Esimerkkikaaviot

Tuulipuiston suunnittelua kuvataan kahden esimerkkikaavion perusteella, joissa on eri maara ja erin
kokoisia turbiineja, ks. Kuva 1-2 ja Kuva 1-3. Suunnitelmat perustuvat kahteen eri turbiinikokoon:
markkinoilla talla hetkelld saatavilla oleviin 265 metrin kokonaiskorkeuteen, ja turbiiniin, jonka
odotetaan olevan saatavilla markkinoilla tuulipuiston rakentamisen aikaan ja jonka kokonaiskorkeus
on 370 metria. Suuremmat turbiinit, joissa on suurempi roottori, tarvitsevat pidemman etdisyyden
tuulivoimaloiden vilille. Optimaalisen toiminnan saavuttamiseksi tuulivoimaloiden valissa esiintyvat
turbulenssi- ja aaltohavitt on ensisijaisesti tasapainotettava. Jos alueelle perustetaan suurempia
tuulivoimaloita, se tarkoittaa, ettd alueelle voidaan sijoittaa vdhemman voimaloita, kun taas
pienempia voimaloita on enemman. Korkeuden ja lukumaaran valisesta yleisesta suhteesta ks. Kuva
1-4. Esimerkkikaavioissa on 256 turbiinia, joiden kokonaiskorkeus on 265 metrid, ja 129 turbiinia,
joiden kokonaiskorkeus on 370 metria.

Esimerkkikaavioiden tarkoituksena on kuvata realistinen enimmaisvaikutus, joka perustuu
tuulivoimaloiden enimmaislukuma&aran ja -koon aaripaihin. Suurin ymparistovaikutus on kehitetty
pahimman mahdollisen skenaarion (WCS) avulla kunkin vaikutustekijan osalta, ks. kohta 3.1.



Nt
4| =
Eystrasalt | T~
Exempellayout o <] é i
Ridande teknik A o g \
Created by: Skybom Renewables Sweden AB Ny 8
Skala 1:350 000 ol =" o
Koordinatsystem: SWEREFISTH LS NN
EPSG:3006 a N\
Datum: 2023-03-16
4
96 [ /
skyborn renewables ke
Teckenférklaring ' \ |
= Projektomrade \ \ T 5
—— Yitre gréns fér EEZ
®  Vindkraftverk
42 -
’ Bottenh
’ "G§ea of Bo
_ Sea 0O
t 63
71 62
&7 I
Cy
L 66
\\ n T @
. | 79 .
0 5 10 15 ] 25 30 km [
. I I I ]
el a2 N 7 L
58 &y
74

Kuva 1-2. Esimerkki nykyisen tekniikan sijoittelusta, jossa on 256 tuulivoimalaa, joiden kokonaiskorkeus on 265 metrid.
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Tuulivoimaloiden lukumaara

Kokonaiskorkeus [m]

Kuva 1-4. Kuva, jossa esitetddn tuulivoimaloiden koon ja hankealueelle asennettavien voimaloiden mdédrdn vdélinen suhde.
Mitd suurempi roottori ja korkeampi tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on, sitéd vihemmdén voimaloita voidaan asentaa.

1.2 Hakija

Eystrasalt Offshore -hanketta hallinnoi Eystrasalt Offshore AB, jonka omistaa saksalainen emoyhtio
Skyborn Renewables GmbH (Skyborn). Skyborn on maailmanlaajuinen konserni, joka kehittda ja
hallinnoi merituulipuistoja. Konsernilla on yhteensa noin 20 vuoden kokemus tuulipuistojen
kehittamisestd, rakentamisesta ja toiminnasta. Vuoteen 2023 mennessa on kehitetty ja rakennettu
kuusi merituulipuistoa eri puolille maailmaa.

Skyborn tunnettiin aiemmin nimelld wpd Offshore, ja se oli osa wpd-konsernia. Syksystd 2022 ldhtien
Skybornin on omistanut Global Infrastructure Partners (GIP), eika silld ole enda yhteytta wpd AG:hen
ja edelliseen omistajaan.

Kehitystyo Ruotsissa tapahtuu Skyborn Renewables Sweden AB:n kautta. Yritys toimii kehitysalustana
Ruotsissa ja pitda tyontekijat Ruotsissa. Skyborn Renewables Sweden AB tydskentelee kokonaan
konsernin ruotsalaisten projekti- ja verkkoyhtididen kehittamiseksi ja niiden puolesta.

Nykyaan Skyborn Renewables Sweden kehittda Eystrasalt Offshore-, Storgrundet Offshore-,
Polargrund Offshore- ja Fyrskeppet Offshore -tuulipuistoja. Ruotsin hankesalkku tarjoaa yhteensa
noin 10 GW:n potentiaalin asennetun kapasiteetin osalta, mika vastaa noin 40 TWh:n
sahkodntuotantoa, joka on mahdollista toteuttaa ennen vuotta 2035.

Skybornin toiminnalle on ominaista sitoutuminen, kehittdminen ja pitkdjanteisyys. Tavoitteena on
toteuttaa yhteistydssa viranomaisten, poliittisten paattdjien, elinkeinoelaman ja paikallisvaeston
kanssa kannattavia ja kestavia hankkeita, jotka tuottavat yhteiskunnalle suuria maaria vihreaa ja
halpaa energiaa.

1.3 Asiakirjan rajaus
Tassa asiakirjassa esitetdan yhteenveto hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnista. Se on laadittu
osana Espoon prosessia Suomen kanssa. Hankkeen rajat ylittavien vaikutusten kuvausten lisaksi ks.
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luku 10, mukaan on otettu my6s nakokohtia, joista suomalaiset lausunnonantajat ilmaisivat
kuulemisen aikana olevansa erityisen kiinnostuneita. Naihin kuuluvat vaikutukset ja seuraukset
pohjaeldimistolle, kaloille, merinisakkaille, linnuille, kaupalliselle kalastukselle, merenkululle seka
syvyys- ja virtausolosuhteiden muutoksille.

Vaikuttavia tekijoitd kuvataan luvussa 6. Mukaan on otettu vain ne vaikuttavat tekijat, jotka liittyvat
edelld mainittuihin nakokohtiin, seka rajat ylittavia vaikuttavia tekijoita.

Nykytilanteen kuvaus ja valittujen nakdkohtien vaikutustenarvioinnit on esitetty luvussa 7. Tassa
luvussa kuvataan nykytilannetta ja seurauksia Ruotsin rajojen sisalla.

Rajat ylittavien vaikutusten ja valikoituja ymparistonakokohtia koskevien vaikutustenarviointien
lisdksi tahan tiivistelmaan sisaltyy myos kuvaus hankkeen liitdnndistoiminnoista seka kuvaus ja
arviointi kumulatiivisista vaikutuksista.

Muut hankkeessa tehdyt kuvaukset ja arvioinnit l0ytyvat YVA:n taydellisesta versiosta (liite T3).
Viitatut liitteet ovat Ruotsin lupahakemuksen liitteita, jotka ovat saatavilla pyynnosta.

2 Kuuleminen

Ruotsin talousvyohykkeelle lupaa hakevan tuulipuiston rakentamista varten on tehtdva erityinen
ymparistoarviointi sellaisista toimista, joilla voidaan olettaa olevan merkittavia ymparistovaikutuksia.
Osana ympadristoarviointia jarjestetdan Ruotsin ymparistonsuojelulain 6 luvun 29-31 §:n mukainen
rajausneuvottelu. Jos toiminnasta tai toimenpiteesta voidaan olettaa aiheutuvan merkittavia
ympadristovaikutuksia toisessa maassa, on myds ymparistélain 6 luvun 33-34 §:n ja
ymparistdarviointiasetuksen 21-25 §:n mukaisesti annettava tietoja toiminnasta ja sen mahdollisista
rajat ylittavista vaikutuksista seka siita, minkdlainen paatos voidaan tehda maassa, johon vaikutus voi
kohdistua.

2.1 Kansallinen kuuleminen

Ruotsin talousvyohykelain (LSEZ) ja mannerjalustasta annetun lain (KSL) mukaista hakemusta varten
on jarjestetty laajakantakuulustelu. Ennen kuulemista laadittiin kuulemisasiakirja, joka sisalsi tietoja
tuulipuiston sijainnista, laajuudesta ja suunnittelusta seka yksilGityja vastakkaisia intresseja.
Kuulemisasiakirjassa esitettiin myos tietoja YVA:n suunnitellusta rakenteesta ja sisallosta.

Viranomaisia, yrityksia, yhdistyksia ja yleiso6a kuultiin helmikuun 2021 ja huhtikuun 2021 vilisena
aikana. Viranomaiset, yritykset ja yhdistykset, joita asian katsottiin koskevan, kutsuttiin mukaan
sahkopostitse. Kuulemisesta ilmoitettiin paikallislehdissa Sundsvalls tidning ja Hudiksvalls tidning
sekd hankkeen verkkosivustolla. Hankkeen verkkosivustolla oli mahdollista saada tietoa hankkeesta
ja ladata kuulemisasiakirja. Kuulemisvaiheen aikana jarjestettiin kuulemiskokouksia Gavleborgin
ladninhallituksen, Ruotsin meri- ja vesihallintoviraston ja Vision Jungfrukusten -yhdistyksen kanssa.
Seurantakuulemiskokoukset pidettiin Ruotsin kalastajien tuottajajarjestdn, Ruotsin pelagisten kalojen
tuottajajarjeston ja Gavleborgin lddninhallituksen kanssa.

Skyborn on saanut yhteensa 19 kirjallista lausuntoa viranomaisilta, viisi yrityksilta ja organisaatioilta
ja nelja yhdistyksilta. Yleisimmat kommentit koskevat vaikutuksia kaupalliseen kalastukseen, kaloihin
ja merenkulkuun. Saadut lausunnot on otettu huomioon seka arvioinnissa, mita selvityksia ja
lisdselvityksia on tehty, ettd toiminnan suunnittelussa ja esittelyssa YVA:ssa. Yksityiskohtainen kuvaus
rajausneuvottelusta, Gavleborgin ladninhallituksen ja muiden osapuolien kanssa pidetyista
neuvottelutilaisuuksista seka kuulemislausunnot ja vastaukset saatuihin lausuntoihin on esitetty
kuulemisraportissa, ks. liite M1.
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2.2 Espoon yleissopimuksen mukainen kuuleminen

Espoon yleissopimuksen mukaiset kuulemiset on suoritettu, koska toiminnalla voidaan olettaa olevan
rajat ylittavia ymparistdvaikutuksia Suomen osalta. Espoon kuuleminen toteutettiin kevaalla 2021, ja
sitd koordinoivat Ruotsin ymparistokeskus ja Suomen ymparistoministerié. Suomalaisilta
kuulemisosapuolilta saatiin yhteensa 12 lausuntoa. Useat suomalaisista kuulemisosapuolista
ilmoittivat haluavansa osallistua YVA:n jatkotyohon. Syksyn 2021 aikana jarjestettiin tapaamisia
Suomen maa- ja metsatalousministerion, Suomen merialuesuunnittelun ja Suomen Kalastajaliiton
kanssa. Myds Ruotsin ymparisténsuojeluviraston ja Suomen ymparistdministerion kanssa on kayty
vuoropuhelua YVA:n suunnittelusta ja hakemuksen kdantamisesta seka niista YVA:n osista, jotka
sisdltavat mahdollisia rajat ylittavia ymparistovaikutuksia. Yksityiskohtainen selvitys seka kansallisesta
kuulemisesta etta Espoon yleissopimuksen mukaisesta kuulemisesta on kuulemisraportissa (Ruotsin
YVA:n liite M1).

2.2.1 Yhteenveto lausunnoista ja huomautuksista

Espoon sopimuksen mukaisen kuulemisen yhteydessa saatiin kirjalliset lausunnot Ahvenanmaan
maakuntahallitukselta, maa- ja metsatalousministeri6ltd, Metsahallitukselta, Museovirastolta,
Lounais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta, Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskukselta, Suomen ymparistokeskukselta, lImatieteen laitokselta, Satakunnan
maakuntaliitolta, Suomen merensuunnittelukeskukselta, Suomen Kalastajaliitolta ja Fingridilta. Alla
on yhteenveto saaduista lausunnoista ja Skybornin kommentit lausuntoihin.

2.2.1.1  Ahvenanmaan maakunnan hallitus
Ahvenanmaan hallitus ilmoitti haluavansa osallistua YVA:n jatkotyohon.

2.2.1.1.1 Skyborn kommentoi:

Lupahakemus, mukaan lukien ymparistévaikutusten arvioinnin asiaankuuluvat osat ja
kuulemisraportti, lahetetdadan suomalaisille sidosryhmille kuulemista varten lupahakemuksen
julkaisemisen yhteydessa Ruotsissa. Prosessia hallinnoivat Ruotsin ymparisténsuojeluvirasto ja
Suomen ymparistéministerio.

2.2.1.2 Maa- ja metsétalousministerié

Ministerio toteaa, etta sen mielesta Suomen olisi osallistuttava YVA-menettelyyn. On tehtava
tutkimuksia kaikista kalalajeista niiden elinkaaren aikana ja vaikutuksista lohen vaellukseen.
Ministerio toteaa, ettd alue on tarkea suomalaiselle silakan kalastukselle. Suomen saaliit viimeisten
10 vuoden ajalta on tutkittava ja vaihtoehtoisia kalastusalueita on esitettava. On selvitettava EU-
lainsdadanndn mukainen kalastus, koska kaikilla Itdmeren EU-mailla on oikeus kalastaa alueella.
Viranomaisen kuulemiskokouksessa todettiin, ettd myos vaikutukset harjuksiin on selvitettava.

2.2.1.2.1 Skyborn kommentoi:

Skyborn on ottanut huomioon esitetyt ndkemykset ja tehnyt tutkimuksia alueen kaloista, myos
lohista. Niistad on raportoitu YVA:n kohdassa 9.2 ja tdman asiakirjan kohdassa. 7.2. Kolmas osapuoli
on tehnyt sekd Ruotsin ettd Suomen kalastusta koskevan tutkimuksen Eystrasalt Bankin
ymparistossa, ja se on raportoitu YVA:n kohdassa 9.7 ja tdman asiakirjan kohdassa 7.3 seka liitteissa
M11A ja M11B. Myo6s kaupalliseen kalastukseen kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia on tutkittu, ja
ne esitetadan YVA:n kohdassa 9.7 ja tdman asiakirjan kohdassa 7.5. 7.5 seka liitteessa M12.
Helpottaakseen energiantuotannon ja kaupallisen kalastuksen rinnakkaiseloa yhtit kdynnistaa ja
rahoittaa yhteistythankkeen kaupallisen kalastuksen asianomaisen osan kanssa. Tyon tavoitteena on
seurata tuulipuiston vaikutuksia kalakantoihin ja kaupalliseen kalastukseen tuulipuistossa ja sen
lahialueella sekd maaritella toimenpiteita rinnakkaiselon helpottamiseksi. Eystrasalt Bankin eDNA-
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nadytteenotossa ja koekalastuksissa ei havaittu harjusyksiléita. Ei ole mydskadan muita viitteita siita,
ettd alueella esiintyisi harjus.

2.2.1.3 Metsdhallitus
Metsahallitus totesi lausunnossaan, ettd Suomen tulisi osallistua YVA-ty6hon, koska hankealue on
niin laaja, etta se voi vaikuttaa Suomen vesiin.

2.2.1.3.1 Skyborn kommentoi:

Skyborn on pitdanyt neuvottelukokouksia tata pyytaneiden suomalaisten osapuolten kanssa.
Hakemus, mukaan lukien YVA:n asiaankuuluvat osat ja kuulemisraportti, |ahetetadn Ruotsin
ympadristonsuojeluviraston ja Suomen ymparistoministerion valitykselld suomalaisille asianosaisille
osapuolille kuulemista varten.

2.2.1.4  Suomen kulttuuriperintékeskus
Suomen kulttuuriperintokeskus ei pida tarpeellisena osallistua YVA-menettelyyn.

2.2.1.5 Lounais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus

Lounais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa lausunnossaan pitdavansa
tarpeellisena osallistua YVA-tyohon. Jos hanke toteutetaan, se vaikuttaa merituulivoiman
suunnitteluun Suomessa. Suomen osalta painopisteen tulisi olla Suomeen johtavassa
yhdyskaapelissa. Linnut, kalat ja kalatalous tulisi ottaa mukaan YVA:an.

2.2.1.5.1 Skyborn kommentoi:

Linnustoon, kaloihin ja kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia on analysoitu ja raportoitu YVA:n luvussa
9 ja tdman asiakirjan luvussa 7. Hakemus, joka sisaltda YVA:n asiaankuuluvat osat ja
kuulemisraportin, lahetetdadn Ruotsin ymparistonsuojeluviraston ja Suomen ymparistdministerion
valitykselld suomalaisille osapuolille, joita asia koskee. Hakemus kasittaa tuulipuiston ja sisdisen
kaapeliverkoston. Vientikaapeli ja vientikaapelikdytava kasitelladan myéhemmin erillisessa
hakemuksessa.

2.2.1.6  Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus.

Viranomaiset ovat ilmaisseet, ettd Suomen olisi osallistuttava YVA-prosessiin. Tarkeintda on Suomen
sahkojarjestelmaan liitettdvan kaapelin vaikutus. Kaapeli voi vaikuttaa maankayton suunnitteluun
seka vedenalaiseen ja rannikkoluontoon.

2.2.1.6.1 Skyborn kommentoi:

Skyborn on rajoittanut nykyisen hakemuksen tuulipuistoon ja sen laitteisiin seka sisdiseen
kaapeliverkkoon. Vientikaapelia ja kaapelikdytavaa koskeva kuuleminen ja lupahakemus tehdaan
my6hemmin.

2.2.1.7 Suomen ympdristékeskus

Suomen ymparistokeskus on ilmoittanut, etta se katsoo Suomen olevan mukana YVA-tydssa. Hanke
voi vaikuttaa virtauksiin ja sedimentteihin, ja saasteita voi sekoittua. Pohjaeldimiin ja kaloihin voi
kohdistua vaikutuksia. Lintuihin, kuten ruokkiin, voi kohdistua vaikutuksia.

2.2.1.7.1 Skyborn kommentoi:

Sedimenttien levidamisanalyysi on tehty, ja se esitetddan YVA:n kohdassa 7.4 ja tdman asiakirjan
kohdassa. 6.3. Meribiologiaan kohdistuvia vaikutuksia on tutkittu, ja ne on esitetty YVA:n luvussa 9 ja
taman asiakirjan luvussa 7. 7. Vaikutukset lintuihin on selvitetty, ja ne on esitetty YVA:n luvussa 9.4 ja
taman asiakirjan luvussa 7.4 ja liitteessa M9.

14



2.2.1.8 llmatieteen laitos

lImatieteen laitos on ilmoittanut, ettd Suomen viranomaisten olisi osallistuttava YVA-ty6hon. Hanke
vaikuttaa merenpohjan virtauksiin ja elidstéon, mika puolestaan voi vaikuttaa kaloihin. Vaikea
vastata tdssa vaiheessa siihen, vaikuttaako hanke Suomeen.

2.2.1.8.1 Skyborn kommentoi:

Alueen virtauksiin kohdistuvat vaikutukset ovat arvioitu, ja ne on esitetty YVA:n kohdassa 7.1 ja
taman asiakirjan kohdassa 6.1. Kaloihin kohdistuvia vaikutuksia on tutkittu, ja ne on esitetty YVA:n
kohdassa 9.2 ja taman asiakirjan kohdassa. 7.2.

2.2.1.9 Satakunnan maakuntavaltuusto

Satakunnan maakuntavaltuusto toteaa lausunnossaan, ettd Suomen tulisi olla mukana YVA-
menettelyssa. Avoin, vuorovaikutteinen ja laaja-alainen prosessi on tarked ndin suuressa hankkeessa.
He korostavat, ettd Suomen merisuunnitelma 2030 tulisi ottaa mukaan prosessiin. Kumulatiiviset
vaikutukset on selvitettdava merikaapeleiden ja lahisto6lla sijaitsevien tuulivoimahankkeiden
vaikutusten osalta. Suomen puolen vaikutukset on otettava huomioon linnustoon, kaloihin ja
kalastukseen kohdistuvien vaikutusten osalta. On tarkeaa, ettd suomalaiset ammattikalastajat
otetaan mukaan prosessiin. On tarkeaa tutkia vaikutuksia rahtilaivoihin ja jadolosuhteisiin seka
kumulatiivisia vaikutuksia.

2.2.1.9.1 Skyborn kommentoi:

Ndkemysten perusteella Skyborn on pitanyt kokouksia Suomen merisuunnittelun ja Suomen
Kalastajaliiton kanssa. Kolmas osapuoli on tehnyt selvityksen seka ruotsalaisesta ettd suomalaisesta
kalastuksesta Eystrasalttipenkereen ymparistdssa, ja siitd on raportoitu YVA:n kohdassa 9.7 ja tdman
asiakirjan kohdassa 7.5 ja liitteissa M11A ja M11B. Myos kaupalliseen kalastukseen kohdistuvat
taloudelliset vaikutukset on tutkittu, ja ne esitetddan YVA:n kohdassa 9.7 ja tdman asiakirjan kohdassa
7.5 seka liitteessda M12. Helpottaakseen energiantuotannon ja kaupallisen kalastuksen rinnakkaiseloa
yhtio kaynnistaa ja rahoittaa yhteistydhankkeen kaupallisen kalastuksen asianomaisen osan kanssa.
Tyon tavoitteena on seurata tuulivoimapuiston vaikutuksia kalakantoihin ja kaupalliseen
kalastukseen tuulivoimapuistossa ja sen lahialueella seka maaritella toimenpiteita rinnakkaiselon
helpottamiseksi. Rajat ylittavista vaikutuksista raportoidaan YVA:n luvussa 15 ja tdman asiakirjan
luvussa 10.

Skyborn katsoo, ettd vaatimus suunniteltujen tuulipuistojen mahdollisten kumulatiivisten vaikutusten
kuvaamisesta ylittda Ruotsin lainsdddannon mukaiset kumulatiivisten vaikutusten raportointia
koskevat nykyiset vaatimukset. Lisdksi tilanne muuttuu hyvin nopeasti, kun suunniteltuja
tuulipuistoja lisataadn ja poistetaan. YVA:n 14 luvussa ja tassa asiakirjassa luvussa 9 kuvataan
ymparistovaikutukset, joiden voidaan olettaa syntyvan kumuloitumisen seurauksena toiminnassa
olevien ja luvan saaneiden hankkeiden seka Skybornin omien suunniteltujen tuulipuistojen kanssa.

Skyborn on rajoittanut nykyisen hakemuksen tuulipuistoon ja sen laitteisiin seka sisdiseen
kaapeliverkkoon. Vientikaapelia ja kaapelikdytavaa koskeva kuuleminen ja lupahakemus tehdaan
myoéhemmin.

2.2.1.10 Suomen merialuesuunnittelu

Suomen merialuesuunnittelu toteaa, etta niiden mielesta Suomen tulisi osallistua YVA-ty6hon.
Heiddan mielestaan on tarkeaa lahtea liikkeelle Ruotsin merialuesuunnitelmista ja tuulivoimalle
osoitetuista alueista. Hankealue on suomalaisille kalastajille tarkea silakka-alue. Yhtion tulee selvittaa
suomalaisten ammattikalastajien kalastusalueet Ruotsissa ja miten hanke voi vaikuttaa
ammattikalastajiin. Kumulatiiviset vaikutukset on tutkittava. Mikdan hanke ei saa aiheuttaa rajat
ylittavia vaikutuksia, esim. Eystrasaltin melun odotetaan kantautuvan Suomen puolelle.
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2.2.1.10.1 Skyborn kommentoi:

Skyborn on pohtinut esitettyja nakemyksia. Alueen kaloista ja meribiologiasta on tehty tutkimus,
josta on raportoitu YVA:n luvussa 9 ja taman asiakirjan luvussa 7. Kolmas osapuoli on tehnyt
selvityksen sekd Ruotsin ettda Suomen kalastuksesta Eystrasalt Bankin ymparistdssa, ja siitd on
raportoitu YVA:n luvussa 9.7 ja tdman asiakirjan luvussa 7.5 ja liitteissa M11A ja M11B. Myos
kaupalliseen kalastukseen kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia on tutkittu, ja ne esitetdan YVA:n
kohdassa 9.7 ja tdman asiakirjan kohdassa 7.5 ja liitteessa M12. Kumulatiiviset vaikutukset esitetdaan
YVA:n luvussa 14 ja taman asiakirjan luvussa 9 ja liitteessa M12. Valtioiden rajat ylittavia vaikutuksia
kasitelladn ja niista raportoidaan YVA:n luvussa 15 ja taman asiakirjan luvussa 10.

2.2.1.11 Suomen Kalastajaliitto

Suomen Kalastajaliitto on esittanyt huomautuksia seka Ruotsin kuulemisessa etta Espoon
yleissopimuksen mukaisessa kuulemisessa. Niiden ndkemykset on tiivistetty ja niihin on vastattu
jaliempana.

Ammattikalastajaliitto toteaa, ettd suomalainen silakan ja kilohailin/karpin troolikalastus on
maarallisesti laajaa Perdmerelld, myos suunnitellun tuulipuiston laheisyydessa. He kehottavat yhtiota
ottamaan suomalaisen kalastuksen alueella huomioon jo varhaisessa vaiheessa. Tulevan
ymparistovaikutusten arvioinnin tulisi sisaltaa riittavat ja laadullisesti hyvat selvitykset kalastuksesta
ja kalakannoista seka Eystrasaltin rannan merkityksesta mahdollisena lisdantymis-, kasvu- ja/tai
ruokailualueena erityisesti silakalle. Kalastajaliitto suhtautuu erittdin kriittisesti merituulipuistoihin.
Offshore-hankkeiden vaikutuksia ei vield taysin tunneta.

2.2.1.11.1 Skyborn kommentoi:

Skyborn on ottanut esitetyt huomautukset huomioon. Kolmas osapuoli on tehnyt selvityksen seka
Ruotsin ettd Suomen kalastuksesta Eystrasalttipenkereen ymparistdssa, ja se on esitetty YVA:n
kohdassa 9.7 ja taman asiakirjan kohdassa 7.5 ja liitteissa M11A ja M11B. My®6s kaupalliseen
kalastukseen kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia on tutkittu, ja ne esitetdaan YVA:n kohdassa 9.7 ja
taman asiakirjan kohdassa 7.5 ja liite M12. Helpottaakseen energiantuotannon ja kaupallisen
kalastuksen rinnakkaiseloa yhtio kaynnistaa ja rahoittaa yhteistydhankkeen kaupallisen kalastuksen
asianomaisen osan kanssa. Tyon tavoitteena on seurata tuulivoimapuiston vaikutuksia kalakantoihin
ja kaupalliseen kalastukseen tuulivoimapuistossa ja sen ldhialueella seka maaritelld toimenpiteita
rinnakkaiselon helpottamiseksi. Vaikutukset kaloihin ja meribiologiaan on tutkittu ja raportoitu YVA:n
luvussa 9.

2.2.1.12 Fingrid
Ovat vastanneet ja ilmoittaneet, ettei niilla ole huomautettavaa, koska mitaan yhteyksia Suomen
verkkoon ei ole esitetty.

2.2.1.12.1 Herra Skyborn kommentoi:
Fingridin lausunto ei anna aihetta huomautuksiin.

3 Vaikutustenarviointimenetelmat

YmpadristOarviointi on prosessi, jonka tarkoituksena on sisallyttdaa ymparistondkékohdat toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen. Eystrasalt Offshore -yhtion kanssa tehdyn tyon aikana tehdyt
tutkimukset ja inventoinnit muodostavat perustan ymparistdarvioinnille ja ovat tarkea osa prosessia.
Ymparistovaikutusten arviointiasiakirjassa esitetddn yhteenveto prosessista ja paatelmista seka
kuvaus toiminnasta, sen suunnittelusta ja ymparistovaikutuksista eri vaiheissa. Asiakirjat, jotka
sisdltavat selvityksen vaihtoehtoisesta suunnittelusta ja sijainnista, toimenpiteista sen
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ympadristovaikutusten vahentamiseksi ja tarvittaessa ymparistévaikutusten kompensoimiseksi, ovat
tarkea perusta toiminnan arvioinnille.

Menetelmassa kdytetdan seuraavia kasitteita:

Ympadristondkokohta - Arvo tai etu, johon hanke voi vaikuttaa, esim. merinisakkaat, kaupallinen
kalastus.

Ymparistotekija - Toiminnan aiheuttama muutos ymparistossa.
Ymparistévaikutus - Kuvaus haitasta, joka voi aiheutua ymparistonakdkohtaan tekijan seurauksena.
Ympadristéarvo - Arvo, joka ymparistondkokohdalla on alueella, jolla ymparistévaikutus ilmenee.

Ymparistoseuraus - Kokonaisarvio ymparistotekijasta, joka suunnitellulla toiminnalla voi olla
johonkin ymparistonakokohtaan, ja joka koostuu ymparistévaikutuksen ja ymparistdarvon
punninnasta.

3.1 Konservatiivinen arviointi

Kuten kohdassa 1.1.2 todetaan; tuulivoimaloiden lukumaara ja koko, tekniikan valinta seka hankkeen
tarkka rakennus-, kaytto- ja kaytostapoistovaiheessa voidaan maaritella vasta yksityiskohtaisen
suunnittelun jalkeen, joka voidaan tehda vasta sen jalkeen, kun toimintaa koskeva lupa on saatu.
YVA:ssa kuvataan hankkeen ymparistévaikutukset ja kunkin vaikutustekijan osalta arvioidun
pahimman mahdollisen skenaarion (WCS) ympdristdvaikutukset. Esimerkiksi sedimenttimallinnus on
tehty esimerkkilinjauksen perusteella, joka aiheuttaa suurimman vaikutuksen (WCS) tdman
vaikutustekijan osalta. WCS on erilainen kunkin vaikutustekijan osalta, ks. luku. 6.

Riippumatta siita, onko hanke suunniteltu esitettyjen esimerkkimallien mukaisesti vai niiden valilla
(eli 129-256 tuulivoimalaa, joiden korkeus on 265-370 metria, ks. yleinen suhde voimaloiden
lukumaaran ja kokonaiskorkeuden valilla Kuva 1-4), toiminta ei koskaan johda suurempiin
vaikutuksiin ja seurauksiin kuin kullekin vaikutustekijalle kehitetty WCS. Tama tarkoittaa, etta
tuulipuiston suunnittelusta riippumatta ymparistovaikutukset ja -seuraukset eivat ole suuremmat
kuin mitd YVA:ssa on kuvattu ja arvioitu.

Joidenkin vaikutustekijoiden osalta WCS ei ole yhteydessa tuulivoimaloiden lukumaaraan tai
korkeuteen. Naissa tapauksissa WCS on arvioitu muulla tavalla, joka perustuu asiaankuuluviin
tekijoihin. Esimerkiksi perustamistyyppien osalta vaikutusten ja vaikutusten arvioinnit ovat
perustuneet perustamistyyppeihin, jotka aiheuttavat WCS:aa ymparoiville intresseille.

3.2 Menetelmat nykyisten ymparistdolosuhteiden kuvaamiseksi

Nykytilanteen kuvaus on laadittu viranomaisilta saatujen tietojen ja tieteellisen kirjallisuuden
perusteella. Lisdksi yhtio on tehnyt laajoja paikkakohtaisia tutkimuksia, mallinnuksia ja laskelmia
kuvauksen laatimiseksi vallitsevista ymparistdolosuhteista. Nain on luotu lahtokohta suunnitellun
tuulipuiston vaikutusten arvioinnille.

3.3 Seuraustenarviointimenetelmat

Hankkeen mahdollisten ymparistovaikutusten seka hankkeen rakennus-, kdytto- ja
kaytostapoistovaiheessa mahdollisesti ilmenevien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa on
kaytetty jarjestelmallista lahestymistapaa. Seurausten lieventamiseksi on myds yksildity erilaisia
lieventamistoimenpiteitd, joilla pyritdadn valttamaan, minimoimaan tai vahentdmaan
ympadristovaikutuksia, ja jos niihin sitoudutaan, ne otetaan huomioon seurausten lopullisessa
arvioinnissa.
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Tassa YVA:ssa tehdyt ymparistotekijoiden, ymparistdvaikutusten, ymparistdarvojen ja
ymparistdseurausten arvioinnit perustuvat eri kysymyksiin:

> Kuinka suuri on ymparistovaikutus? Kuinka usein ja milloin se tapahtuu? Onko se véliaikaista
vai pysyvaa?

> Mika on sen ympadristdarvo, johon vaikutus kohdistuu? Muuttuuko arvo positiivisesti vai
negatiivisesti?

> Mika on seuraus arvoon suhteessa ymparistovaikutuksen suuruuteen?

Seuraus arvioidaan ymparistévaikutuksen suuruuden ja vastaanottajan nykyisen ymparistdarvon
perusteella kohteessa. Seurausten arviointi kattaa suunnitellun toiminnan ymparistévaikutukset
ottaen huomioon suojatoimenpiteita koskevat sitoumukset.

Ymparistovaikutuksen suuruus ja vastaanottajan ympaéristdarvo ovat kasitteitd, jotka olisi esitettava
mahdollisimman objektiivisesti ja avoimesti, mika tarkoittaa, ettd seuraustenarvioinnissa olisi
esitettava perustelut siitd, miten ne on maaritetty. Ymparistotekijat tunnistetaan hankkeen eri
vaiheiden toimintojen perusteella. Tekijoilla voi olla erilainen merkitys eri vastaanottajille.
Vaikutusten arvioimiseksi on tehty tutkimuksia ja mallinnuksia.

3.4  Ympadristovaikutuksen suuruus

Mahdollisten ymparistévaikutuksien olisi liityttdva arvioitavaan reseptoriin. Se voi perustua
esimerkiksi eri lajien herkkyyteen melulle, saasteille tai muille vaikutuksille. Suuruus maaritetaan
ymparistdvaikutuksien laajuuden ja reseptorissa mahdollisesti ilmenevan vaikutuksen mukaan,
esimerkiksi tietyn pitoisuuden mukaan, joka aiheuttaa vaikutuksen arvioitavaan reseptoriin.

Ympadristovaikutuksen suuruutta arvioitaessa otetaan tarvittaessa huomioon myos seuraavat tekijat:

> Ymparistovaikutuksen maantieteellinen laajuus (paikallinen hankealueella, alueellinen,
kansallinen tai maailmanlaajuinen).

> Ymparistovaikutuksen kesto - vahadinen (< 1 paiva), lyhytaikainen (1 paivasta 2 kuukauteen),
pitkdaikainen (2 kuukaudesta muutamaan vuoteen) tai pysyva (tuulipuiston kayttéika, mukaan
lukien kdytosta poistaminen).

> Vuodenaika, jolloin ymparistévaikutus tapahtuu, liittyy vastaanottajan herkkyyteen.

> Yleisyys - usein (useita kertoja paivassa), usein (kerran kuukaudessa) tai harvoin (kerran
vuodessa).

> Vaikutuksen ominaispiirteet - esim. merinisdakkaiden tilapdinen kuulon heikkeneminen,
esteet tietyntyyppisille aluksille.

3.5 Reseptorin ymparistoarvo

Reseptorin ymparistdarvo olisi suhteutettava siihen alueeseen, jossa mahdolliset
ymparistdseuraukset ilmenevat, mutta sita olisi tarkasteltava myds laajemmasta nakdkulmasta. Jos
reseptori esimerkiksi harjoittaa kaupallista kalastusta, ymparistdarvon arvioinnissa olisi otettava
huomioon vaikutusalueella harjoitettu kalastus suhteessa kalastukseen alueellisesta nakdkulmasta.

Jos reseptorina on esimerkiksi hylje, ymparistdarvoa olisi arvioitava sen perusteella, missd maarin
hylkeet kayttavat kyseista aluetta ja miten elinkelpoinen kanta on alueellisesti.
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Ympadristéarvo ilmaisee toiminnan ymparistévaikutuksen herkkyyden tai alttiuden suurena,
kohtalaisena, vdhaisena tai ei lainkaan / mitaton. Eri reseptoreiden osalta esimerkiksi
erityisominaisuudet, ainutlaatuisuus ja oikeudellinen suojelu ovat tarkeita arvioinnissa. Biologisten
reseptorien osalta ymparistdarvon tason maarittdmisessa voidaan kayttaa erilaisia kriteereja, kuten
suojeluarvoa, herkkyyttda muutoksille, sopeutumiskykya tai populaation kokoa. Sosioekonomisten
reseptoreiden osalta suuruuden maarittdmisessa voidaan kayttaa kayttoasteita ja olemassa olevia
sdannoksia tai ohjeita, joissa kuvataan esimerkiksi tiettyjen alueiden/toimintojen suojeluarvoa tai
sosiaalisia arvoja, kuten kulttuurisia, taloudellisia, historiallisia tai virkistysarvoja.

Reseptorin ymparistdarvo olisi maariteltdava ottaen huomioon alue, jolla seuraus tapahtuu,
esimerkiksi alue, jolla on fyysista asutusta, tai alue, jolla esiintyy tiettya saaste- tai melutasoa. Vaikka
reseptorin ymparistdarvo kansallisella tai alueellisella tasolla olisikin korkea, se ei valttamatta ole sita
vaikutusalueella paikallisella tasolla.

3.6 Ympadristdseurausten arviointi

Ymparistoseurausten arvioinnissa kuvataan ensin hankkeen odotettavissa olevat
ymparistovaikutukset, joihin sisaltyy hankkeen aiheuttama muutos nykyisessa ymparistossa. Taman
jalkeen kuvataan nykyiset olosuhteet ja arvioidaan, miten ymparistovaikutukset vaikuttavat niihin.
Seurausten arviointi suoritetaan seuraavassa esitetyn taulukon mukaisesti Kuva 3-1.

Ymparistovaikutusten suuruus

Kohtalainen Pieni Ei ole / mitaton
erittain suuri kohtalainen ei/
seuraus seuraus mitatén seuraus
kohtalainen pieni ei/
Kohtalainen seuraus seuraus mitaton seuraus|
Reseptorin

ympadristéarvo kohtalainen pieni pieni ei/
Pieni seuraus seuraus seuraus mitatén seuraus
. ei/| ei/| ei/| ei/

Ei ole/ e e N nr s
L mitaton| mitaton seuraus| mitatdn seuraus mitaton seuraus|

mitaton
seuraus

Kuva 3-1. Seurausten arviointimatriisi.

4  Alueen kuvaus

4.1 Paikannus

Suunniteltu Eystrasaltin merituulipuisto sijaitsee Eystrasaltbankenin edustalla Peramerelld, Ruotsin
talousvyohykkeelld. Alue on kokonaan avomerta, eika siella ole saaria.

Hankealueen pinta-ala on noin 949 km?, ja lyhin et&isyys alueen linsirajalta Ruotsin mantereelle on
noin 60 km ja lahimmalle saarelle (Gran) noin 53 km. Lahimmat kunnat ovat Hudiksvall, Nordmaling
ja Sundsvall. Alueen itdosasta Suomen talousvyohykkeelle on matkaa 13 km ja lyhin etdisyys Suomen
rannikolle on 110 km, ks. Kuva 4-1.
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4.2  Tuuli ja pohjaolosuhteet

4.2.1 Tuuliolosuhteet

Yhti6 on analysoinut useista eri |dhteistd saatuja saatietoja kartoittaessaan Eystrasalt Bankin
vallitsevia ilmakehaolosuhteita. Tuulivoimavarojen analyysi koskee sekda meteorologisia tutkimuksia
eteldisen Selkdimeren mittausmastojen avulla ettd maailmanlaajuisten uudelleenanalyysisarjojen
analysointia.

Tuulivoimavarojen-analyysi osoittaa, ettd pitkan aikavalin korjattu keskituuli 150 metrin korkeudella
Eystrasaltbankenissa on noin 9,4 m/s. IEC 61400-1:n mukaan Eystrasaltbanken on luokiteltu luokan |
alueen laheisyyteen (korkean tuulen alue). Eystrasaltbankenin energiavaroja pidetaan siten erittdin
suurina.

4.2.2 Pohjan olosuhteet

Yhti6 on teettanyt meritutkimuksia hankealueella kartoittaakseen alueen veden syvyytta ja pohjan
topografiaa (batymetria). Mittaukset osoittavat, ettd hankealueen syvyysolosuhteet vaihtelevat noin
13 ja 70 metrin valilla. Keskisyvyys alueella on noin 42 metria. Kuva 4-2 esitetaan hankealueen
batymetriatiedot.
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Kuva 4-2. Hankkeen sijaintipaikan (Clinton) batymetria.

Yhtié on my0s teettanyt geofysikaalisia tutkimuksia hankealueen geologiasta, ks. Kuva 4-3 kartta
hankealueen pintageologiasta. Tulokset osoittavat, ettd hankealueen merenpohja koostuu
padasiassa jadkauden aikaisesta tai jddkauden jalkeisestd savesta, jossa on jonkin verran moreenia,
soraa ja kived. Alueella vallitsevat jadkauden rakenteet ja jadkauden savi, mika osoittaa, etta alueen
geologialle on ominaista viimeisen jadkauden dynaamiset prosessit. Nykydan ndma prosessit eivat ole
aktiivisia, vaan kyseessa on matalaenerginen meriymparisto (jossa ei tapahdu merkittavaa
sedimentin kulkeutumista), jolla ei ole merkittdvaa vaikutusta merenpohjaan. Yleisesti ottaen alueen
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rakenteet ja tekstuurit kulkevat yleensa pohjois-koillissuunnassa. Nuorempaa ja liikkkuvampaa
sedimenttia esiintyy suurten jaatikon lineaaristen rakenteiden ymparill, silla ne suojaavat aalloilta ja
virtauksilta ja mahdollistavat nuoremman sedimentin laskeutumisen rakenteiden valisiin
monitahoisiin onttoihin alueisiin. Suuret jaatikon lineaariset rakenteet ovat moreenin peitossa. Pohja
on yleisesti arvioitu kovaksi ja tiiviiksi. Noin 16 prosenttia hankealueesta koostuu jadkauden
jalkeisista savikerrostumista, joita pidetddan myos potentiaalisina kerrostumisalueina.

Eystrasalt
Maringeologi

Crealed by: Skyborm Renewables Sweden AB
Skala 1:350 000
Koordinatsystem:SWEREFS9T

EPSG:3006

Datum: 2023-03-21

skyborn renewables
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Kuva 4-3. Meren geologia (pintageologia) hankealueella (Clinton).

AquaBiota on ottanut yhtion puolesta sedimenttindytteitd hankealueella. Kuten edelld on kuvattu,
pohja koostuu suurelta osin jaatikkosavesta. Jaatikkdsavi on pohjamaa, jonka voidaan katsoa olevan
vapaa ymparistolle haitallisista aineista. Jaatikkdsavi on kerrostunut pohjaymparistoihin yleensa niin
sanottuna esiteollisena aikana, eli aikana ennen kuin eldviin organismeihin haitallisesti vaikuttavia
aineita (saasteita, ymparistolle haitallisia aineita ja ymparistomyrkkyja) levitettiin laajamittaisesti
luontoon. Alueen kovien jaatikkdsavien vuoksi ndytteenotto suoritettiin vain pehmeampia
sedimentteja sisaltavilta alueilta todennakaisilld kerrostumispohijilla. Nain ollen on huomattava, etta
naytteet eivat kuvasta koko alueen saastumisastetta vaan pikemminkin pahinta mahdollista
tilannetta (WCS), koska saastumista esiintyy todennakoéisimmin kerrostumispohijilla.
Sedimenttindytteistd on analysoitu useita saasteita kuvaavia parametreja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankealueen sedimenttien saastaisuus on alhainen, jopa
kasautumisalueilla, lukuun ottamatta joitakin kohonneita kupari- ja PAH-pitoisuuksia. Nama
pitoisuudet eivat kuitenkaan ylita vaikutuksiin perustuvia raja-arvoja, mika voi aiheuttaa haitallisten
vaikutusten esiintymisriskin.
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5 Vaihtoehtoselvitys

Ruotsin ymparistdnsuojelulain 6 luvun 35 §:n mukaan YVA:n on sisdllettava toiminnan vaihtoehtoiset
ratkaisut, joihin on sisallyttava vaihtoehtoiset sijoituspaikat ja perustelut sijoituspaikan valinnalle
ottaen huomioon ymparistévaikutusten erot valitun alueen ja vaihtoehtojen valilla.
Vaihtoehtoselvityksessa on myds kuvattava vaikutukset, jos toimintaa ei toteuteta.

Ruotsin ymparistdnsuojelulain 2 luvun 6 §:n paikallistamisperiaatteen mukaan maa- tai vesialuetta
vaativalle toiminnalle tai toimenpiteelle on valittava sijoituspaikka siten, etta tarkoitus voidaan
saavuttaa mahdollisimman vahin hdiridin ja haitoin ihmisille ja ymparistolle. Kun kyseessa on
merituulivoiman sijoituspaikan valinta, suunnitellun tuulipuiston on kyettava tuottamaan
mahdollisimman paljon sdhkda ja samalla valtettdava ymparistovaikutuksia mahdollisimman pitkalle.

5.1 Nollavaihtoehto

Nollavaihtoehdossa olisi kuvattava seuraukset, joita aiheutuu siitd, ettd toimintaa ei toteuteta. Tassa
tapauksessa nollavaihtoehto kuvataan skenaariossa, jossa Eystrasalt Offshore -yhtitta ei perusteta
eika kaapelinlaskua toteuteta.

Nollavaihtoehto tarkoittaa, ettd Eystrasalt Bank pysyy avoimena vesialueena, jolla ei ole
tuulivoimaloita ja niihin liittyvia perustuksia, kaapeleita ja sahkdasemia. Jos tuulipuistoa ei rakenneta,
alue sailyttaa nykyisen avovesiluonteensa. Hankkeen ymparistovaikutuksia ei synny, ellei sen tilalle
rakenneta toista tuulivoimahanketta nimetylle alueelle. Ihmistoiminta ei nykyisin vaikuta alueeseen,
eika alueella ole luonnonarvojen kehittamiseen tahtdavia toimia. Koska alue on talla hetkelld melko
lajikdyha, tuulipuiston rakentamatta jattamisen ei odoteta johtavan nykyisten ymparistéarvojen
myonteiseen kehitykseen. Paikallinen luonnonymparisto sailyy pitkalti ennallaan nykytilanteeseen
verrattuna lyhyelld ja pitkalla aikavalilla.

Valtakunnallisia ja alueellisia ilmastotavoitteita on vaikeampi saavuttaa, jos tuulipuistoa ei toteuteta.
Jos tuulivoimapuistoa ei rakenneta, arvioitu noin 15 TWh:n vuotuinen uusiutuva sahkdntuotanto jaa
tuottamatta. Fossiilivapaata sahkoa tarvitaan seka ajoneuvokannan sahkoistamiseen etta
teollisuuden sahkoistamiseen. Eystrasalt Offshoren rakentaminen vahentaisi hiilidioksidipaastoja
noin 9 miljoonaa tonnia vuodessa, mika vastaa noin 18 prosenttia Ruotsin alueellisista
kasvihuonekaasupdastoistd vuonna 2018. Paastovahennystd jaa siis saamatta ldhes 1/5 Ruotsin
alueellisista paastoista. Mahdollisuudet saavuttaa seka kansalliset ettd alueelliset ilmastotavoitteet
vuoteen 2045 mennessa heikkenisivat merkittavasti.

Gavleborgin 1danin sdhkontuotanto tulee olla 100-prosenttisesti fossiilivapaata vuoteen 2025
mennessa. Sen jalkeen maakunnasta tulee tulla nettotuottaja. Vuoteen 2030 mennessa tuulivoiman
tuotanto maakunnassa tulee olla 5 TWh (Lansstyrelsen Gavleborg, 2019). Jos tuulipuistoa ei
rakenneta, tavoitteen saavuttaminen vaikeutuu. Sdhkonkulutus Gavleborgissa oli 5 011 GWh vuonna
2020, kun taas sahkontuotanto oli 5 962 GWh vuonna 2020. (SCB, 2020). Koska fossiilisen energian
kaytto teollisuudessa ja liikenteessa korvataan sahkoistymiselld, Swecon raportin mukaan alueen
sahkodnkayton odotetaan kasvavan 50-65 prosenttia jo vuoteen 2030 mennessa. Eystrasaltin odotettu
paastévahennys voisi olla noin kahdeksan kertaa suurempi kuin koko Gavleborgin alueelliset
kasvihuonekaasupadstot, jotka olivat 1,2 miljoonaa tonnia vuonna 2020, jos fossiilivapaata energiaa
ei tuoteta riittavasti. Jos fossiilivapaan sdhkdntuotannon 15 TWh:n lisdys ei onnistuisi, Gavleborgin
alueelle voisi tulevaisuudessa syntya suuri sdhkovaje, eika energiaintensiivista teollisuutta ja siihen
liittyvaa kasvua voitaisi muuttaa. Myoskaan rakennus-, kaytto- ja kdytostapoistovaiheisiin liittyvia
tyopaikkoja ei syntyisi (ks. liite M21).
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Eystrasaltbankenin tuulivoimalat eivat aiheuta merkittavia hairioita tai fyysisia vaikutuksia
asuinymparistéon, luonnonarvoihin, kulttuuriymparistdarvoihin tai kulttuuriympariston kohteisiin.
Nain ollen suunnitellulla toiminnalla katsotaan olevan my&nteinen vaikutus ympadristétavoitteeseen
"Hyva rakennettu ymparistd". Jos hanketta ei toteuteta, vastaava maara fossiilivapaata energiaa
jouduttaisiin tuottamaan muualla, joko merella tai maalla, mikad todennakoisesti aiheuttaisi
suurempia eturistiriitoja ja ymparistovaikutuksia. Tuulivoimatuotantoa maalla on harvoin mahdollista
rakentaa samassa laajuudessa/kokoluokassa kuin merituulivoimaa, joten maalle olisi rakennettava
jopa 200 tuulivoimapuistoa (vuonna 2021 oli noin 384 puistoa, joiden kokonaistuotanto oli 27,3 TWh,
eli noin 71 GWh/tuulivoimapuisto, Energimyndigheten/Vinbrukskollen).

Seka ilmanlaatua ettd happamoitumisen vahentamista koskevia ymparistotavoitteita olisi vaikeampi
saavuttaa, jos tuulipuistoa ei rakennettaisi, silld siirtyminen uusiutuviin polttoaineisiin johtaa
paastojen vahenemiseen ilmaan, mika parantaa ilmanlaatua ja vahentda happamoittavien aineiden
paastojen kuormitusta ymparistdoon.

5.2 Vaihtoehtoiset sijainnit

Merituulipuistojen rakentamisen etuna on, etta tuulen nopeus on yleensa suurempi ja turbulenssi
vahaisempaa kuin maalla sijaitsevien tuulipuistojen. Merituulipuistojen etuna on my®os se, etta ne
voidaan rakentaa yhtendisemmin, koska rajoittavia tekijoita, kuten rakennuksia, suojaetdisyyksia,
muuta infrastruktuuria jne., on vdhemman. Skyborn on tehnyt yksityiskohtaisen selvityksen
mahdollisesta sijoittamisesta, ks. liite M18. Selvityksessa on yksildity epasuotuisina pidettyja
tekijoita, ja tallaisia tekijoita sisaltavia alueita on lajiteltu perakkain, jotta l0ydettaisiin sopivimmat
paikat tuulivoiman rakentamiselle. Vaikeiden olosuhteiden sijaintipaikoiksi on katsottu
luonnonsuojelualueet, kansallispuistot ja Natura 2000 -alueet. Lisdksi on katsottu, etta tuulivoiman
rakentaminen on vaikeaa useiden kansallisten etujen, kuten kokonaispuolustuksen ja kaupallisen
kalastuksen, puitteissa. Lopuksi on arvioitu rakennettavuutta ja tuuliolosuhteita. Kun nama
rajoitukset tayttavat alueet on poistettu, jaljelle jaa vain rajallinen maara sopivia alueita.

Kun otetaan huomioon maa-alueisiin puuttuminen, monet erilaiset suojeluarvot, turvaetaisyydet
rakennuksiin ja rakennettavuus, maalla ei katsota olevan sopivaa sijaintia suurelle tuulipuistolle. Sen
vuoksi maalla sijaitsevat paikat jatettiin pois.

Seitseman erilaista paikkaa kolmen merituulipuiston sijoittamista varten valittiin
yksityiskohtaisempaa olosuhteiden tutkimista ja ympadristovaikutusten vertailua varten, ks. liite M18
ja Taulukko 5-1. Olosuhteiden ja ymparistovaikutusten arvioinnissa kaytettiin suunnitteluolosuhteita,
luonnonsuojelun kansallisia etuja, kulttuuriympariston suojelua ja ulkoilmaelamaa, biologisia arvoja,
ilmailua, merenkulun kansallisia etuja, asuinymparistda ja rakennettavuutta koskevia ndkokohtia.
Vertailluista sijoituspaikoista sopivimmiksi arvioitiin Kalixin ja Haaparannan ulkopuoliset alueet,
Finngrundenin itdpuolella ja Eystrasaltbankenissa sijaitsevat alueet, ks. Taulukko 5-1. Sen vuoksi
Skyborn paatti jatkaa tyota tuulipuistojen rakentamisedellytysten selvittamiseksi nailla kolmella
alueella. Suunniteltuja tuulipuistoja koskevat ymparistévaikutusten arviointiprosessit on kaynnistetty
ja niista on jarjestetty kuulemisia.

Eystrasaltbanken on alue, jolla tuulivoimalaitoksen ei katsota vaikuttavan merkittavasti
luonnonarvoihin. Alueen muiden etujen katsotaan voivan elda rinnakkain tuulipuiston kanssa. Ndin
ollen alueen on katsottu soveltuvan hyvin suuren tuulipuiston perustamiseen.
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Taulukko 5-1. Vaihtoehtoiset alueet suurempien tuulivoimaloiden sijoittamiselle - vertailu, vihred vdéri - hyvit olosuhteet,
vaaleanvihred vdri - keskinkertaiset olosuhteet, punainen vdiri - epdsuotuisat olosuhteet.

Alue Suunnittel RI Biologiset Iimailu RI Elinympérist Rakennetta
uehdot luonnonsuojelu, arvot merekul o] vuus

kulttuuriperint® ku
ja ulkoilmaelama

1 (Kalixin ja
Haaparannan
vedet)

2 (vedet
Husumista
koilliseen)

3
(Eystrasalttipankin
vedet)

4 (Sylenin vedet)
5 (Finngrundenin
itdpuoliset vedet)
6 (Géavlen
itdpuoliset vedet)
7 (Hoburgenin
eteldapuoliset
vedet)

5.3 Vaihtoehtoinen suunnittelu ja laajuus

Vaihtoehtoselvityksessa on otettava huomioon vaihtoehtoiset suunnitelmat ja perustelut valitulle
suunnitelmalle ymparistdvaikutusten kannalta. Seuraavassa osassa kuvataan vaihtoehtoisia
suunnitelmia, jotka ovat mahdollisia puiston sijoittelun ja eri perustustyyppien osalta.
Vaihtoehtoisilla suunnitelmilla on arvioitu olevan vahainen vaikutus syntyviin seurauksiin, ja
yksityiskohtaista suunnittelua ja toiminnan lopullista suunnittelua ohjaavat ensisijaisesti tekniset
nakokohdat.

5.3.1 Tuulivoimaloiden lukumaara ja esimerkkikaavio

Tuulipuiston haettu alue on vahitellen muodostunut vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja tutkittaessa ja
kuulemismenettelyn aikana eri etuja ja ndakdkulmia tasapainottamalla. Alueen laajuutta rajoittaa
ennen kaikkea syvyys. Skyborn on tehnyt suunniteltuun toimintaan muutoksia tehtyjen selvitysten ja
kuulemismenettelyn aikana esitettyjen nakemysten perusteella. Esimerkiksi alueen laajuutta
koillisosassa on pienennetty alun perin suunnitellusta. Nain tuulipuisto on maantieteellisesti
yhtendisempi. Tuulivoimaloiden lukumaaraa on tarkistettu kuulemisessa ilmoitetusta 286
tuulivoimalasta enintdan 256 tuulivoimalaan.

Hankkeen jatkokehittamisessa puiston aaripditd on maaritelty edelleen kayttamalla nykytekniikkaa,
joka on 256 tuulivoimalaa, joiden enimmaiskorkeus on 265 metria, ja ennustettua tulevaa tekniikkaa,
kun lupa myonnetdan, noin 129 tuulivoimalaan, joiden enimmaiskorkeus on 370 metria. Lopullinen
suunnitelma voisi olla daripaiden valimaastossa. Molempien esimerkkien odotetaan tuottavan saman
maaran energiaa. Korkeuden lisdksi erona on turbiinien valinen etaisyys, joka on suurempi, kun
turbiinien maara on pienempi. Kun turbiineja on vdhemman, perustusten ja kaapeleiden
maavaatimukset ovat pienemmat. Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon suunnitelmien
tekniset parametrit ja arvioitu ne pahimman mahdollisen skenaarion (Worst Case Scenario, WCS)
mukaisesti. Eri nakokohtiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaisiksi tai mitattémiksi. Voidaan
kuitenkin paatella, ettd seuraukset ovat jonkin verran vahdisemmat, jos rakennetaan vahemman ja
suurempia turbiineja. Meriliikenteen saavutettavuus puistoalueella paranee hieman, kun etaisyydet
ovat suuremmat. Suurempien turbiinien ansiosta vedenalaisen melun ja suspendoituneiden
sedimenttien maara lyhenee rakennusvaiheen aikana, jolloin vaikutukset merieldimiin ovat
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vahdisemmat. Mahdollisuus rakentaa suurempia turbiineja riippuu kuitenkin teknologian
kehityksesta.

5.3.2 Perustukset

Eri perustustyypeilld on erilaisia ymparistovaikutuksia rakentamisen ja kdayton aikana. Kyseisella
alueella perustusten pohjan vaatimuksilla katsotaan olevan vahdinen merkitys, koska alue on nykyisin
suurelta osin kovaa pohjaa. Lahinna vedenalainen melu ja suspendoituneet sedimentit voivat
aiheuttaa tilapaisia vaikutuksia rakentamisen aikana.

Monopile-, ristikko- ja kolmijalkaisten perustusten rakentaminen aiheuttaa kohonneita melutasoja, ja
erityisesti vedenalainen melu vaikuttaa merinisakkaisiin ja kaloihin. Yksittaiset korsettiperustukset,
imukorsettiperustukset ja painovoimaperustukset saattavat edellyttda laajoja kaivutdita ja niiden
jalkeen tapahtuvaa louhintatoiden ldjittamista, mika voi vaikuttaa pohjaeldainymparistoon ja kaloihin.

Perustuksen valinta tehdddan myohemmassa vaiheessa, ja se riippuu geoteknisista tutkimuksista ja
yksityiskohtaisesta suunnittelusta. Kun otetaan huomioon suunnitellut suojatoimenpiteet,
perustuksen valinnalla on ympériston kannalta vahainen merkitys. Vaikutus on perustuksen
valinnasta riippumatta enintdan mitaton tai vahadinen. Nain ollen ei katsota, ettd perustustyypilla olisi
ympadriston kannalta ratkaisevia eroja.

Eystrasalt Bankin tuulivoimaloiden kelluvien perustusten kayttamiseen tarvittavan teknologian ei
odoteta olevan kaytettadvissa viela moneen vuoteen, koska teknologia keskittyy ankkurointiin suurissa
syvyyksissa. Merijadhdn ja kelluviin perustuksiin liittyy myos teknisia haasteita, joita ei ole vield taysin
ratkaistu. Nain ollen ei ole mahdollista esittda vaihtoehtoa kelluvilla perustuksilla, jos tuulipuisto
aiotaan rakentaa aikataulun puitteissa.

6 Vaikutustekijat

Vaikutustekijoilla tarkoitetaan muutoksia, joita ymparistossa tapahtuu toiminnan seurauksena, ja ne
ovat siten keskeisia ymparistovaikutusten arvioinnissa.

Ymparistovaikutukset syntyvat vaikutustekijasta, kuten tunkeutumisen tai esteen, seurauksena.
Tekijan suuruutta ja siten ymparistovaikutusta voidaan pienentaa erilaisilla hankkeen mukautuksilla
ja suojatoimenpiteilld. Ymparistovaikutuksia voi esiintya toiminnan eri vaiheissa.

Taulukko 6-1 esitetddn yhteenveto tunnistetuista vaikutustekijoista ja vaiheista, joissa niilld voi olla
vaikutusta ja jotka on kuvattu YVA:ssa (liite T3). Tassa yhteenvedossa kuvataan vain ne
vaikutustekijat, jotka liittyvat nakokohtiin, joista suomalaiset kuulemismenettelyn osapuolet ovat
ilmaisseet olevansa erityisen kiinnostuneita (ks. kohta 1.3) ja jotka ovat luonteeltaan rajat ylittavia.
Vaikutustekija Syvyyden ja nykyisten olosuhteiden muuttaminen on myds otettu mukaan, koska sita
on kasitelty myos Espoon prosessissa Suomen kanssa.

Taulukko 6-1. Yhteenveto vaikuttavista tekijoistd kaikissa hankkeen vaiheissa.

Vaikutustekija Rakennusvaihe Toimintavaihe Kaytostapoistovaihe
Muuttuvat syvyys- ja X

virtausolosuhteet

Vedenalainen melu

llmassa kantautuva

melu

Suspendoituneet X X
sedimentit ja

sedimentaatio
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Valo ja varjostus

Sahkémagneettiset

kentat

Fyysiset vaikutukset X X X
merenpinnan

ylapuolella

Fyysinen vaikutus X X X
merenpohjaan

Jaahdytysveden purku

Visuaalinen vaikutus

6.1 Muuttuvat syvyys- ja virtausolosuhteet

Kun merialueelle rakennetaan uusia rakenteita, kuten tuulivoimaloita, muuntaja- ja
muuntamoasemia ja kaapeleita, batymetria tai syvyysolosuhteet voivat muuttua. Esimerkiksi
perustukset ja perustusten ympdrille sijoitetut eroosiontorjuntatoimenpiteet merkitsevat paikallista
muutosta batymetriassa syvyyden pienenemisen kautta. Vastaavasti turbiinien vélinen hautaamaton
sisdinen kaapeliverkosto voi osaltaan muuttaa merenpinnan syvyytta.

Tuulivoimalat voivat myos vaikuttaa tuulivoimaloita ymparoivan vesimassan virtauksiin. Riittavan
hienojakoinen pohjan substraatti voi siten liikkua paikallisten virtausten mukana. Hankealueen
merenpohja koostuu padasiassa jadkauden ja jddkauden jdlkeisesta savesta, jossa on jonkin verran
moreenia, soraa ja kivea (ks. kohta 4.2.2).

Hanketta varten on laadittu nykyisten vaikutusten mallinnus, ks. liite M16. Mallinnuksessa kaytetaan
W(CS:4&3, joka tassa tapauksessa on nykytekniikan mukaan 256 perustusta (kokonaiskorkeus 265 m), 6
muuntamoasemaa ja logistiikkalaituri. Maksimivirranopeuden ja keskimaaraisen virranopeuden ero
verrattuna vertailutilanteeseen, jossa ei ole tuulipuistoa, on esitetty seuraavassa taulukossa Kuva 6-1
ja Kuva 6-2. Kartat ovat yhteenveto siitd, mitad kussakin solussa tapahtui simuloinnin aikana, eivatka
ne siten edusta tiettyd ajankohtaa. Valmis mallinnus osoittaa, etta virtauksen voimakkuus vahenee
hieman puiston sisdapuolella, rakenteiden leeward-puolella. Virtauksen nopeuden vaheneminen on
havaittavissa myos koko tuulipuiston leeward-puolella. On huomattava, etta leeward-puoli vaihtelee
vallitsevan virtaussuunnan mukaan. Tuulivoimaloiden rakenteiden puolella virran nopeus kasvaa, kun
virta kohtaa vastuksen rakenteiden kohdalla. Yhteenvetona voidaan todeta, etta tuulivoimapuiston
valmis virtausmallinnus osoittaa, etta virtauksen vaikutus on hajanainen mutta heikko.

DHI:n mukaan yli 18 cm/s virtausnopeudella hiljattain laskeutunut materiaali voi erodoitua. Pohjan
virtausnopeudet tuulipuiston rakentamisen jalkeen ovat kuitenkin hyvin alhaiset, ks. Kuva 6-3. Nain
ollen voidaan paatell3, ettd hankealueella ei ole riskid pohja-aineiston eroosion lisddantymisesta.
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Kuva 6-1. Kartassa on esitetty suurin virtausnopeuden ero (97. persentiili) pinnassa, kun verrataan suurinta virtausnopeutta

tuulipuiston kanssa suhteessa vertailutilanteeseen ilman tuulipuistoa. Lédhde: DHI.
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6.2 Vedenalainen melu

Tuulipuiston rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuva melu ilmenee vedenalaisena meluna ja ilmassa
kantautuvana meluna. Adnen nopeus vaihtelee viliaineesta riippuen. Vedenalaista melua esiintyy
paadasiassa rakennusvaiheessa, kun taas ilmassa kantautuvaa melua esiintyy seka rakentamisen etta
kdyton aikana.

Aidnen eteneminen vedessi ja ilmassa on erilaista. Siksi my&s vedessa olevat vertailutasot eroavat
ilmassa olevista tasoista, mika tarkoittaa, ettd danitasoja vedessa ja ilmassa ei voida verrata
keskenddn. 1 pPa vedessd vastaa 20 pPa ilmassa. Adnen etenemisen vaimeneminen ilmassa on
suurempaa kuin vedess3, jossa dini paasee kulkemaan paljon pidemmille. Ainen arvioidaan
etenevin veden alla jopa nelj3 kertaa nopeammin kuin ilmassa. Aéni ei ldpaise veden ja ilman
rajapintaa (merenpintaa), vaan se heijastuu ldhes kokonaan.

Aidnen eteneminen vedessid maaraytyy suurelta osin sen alueen ymparistén mukaan, johon
tuulipuisto on sijoitettu. Vedenalaisen melun levidminen riippuu useista tekijoista, kuten
suolapitoisuudesta, lampdtilasta, syvyydestd, topografiasta, sedimentin rakenteesta ja
hydrografiasta. Esimerkiksi pehmeat pohjat vaimentavat dantd paremmin kuin kovat pohjat.

Alueen taustamelu on peraisin seka bioottisista etta abioottisista (elottomista) tekijoista, ja sen
taajuus vaihtelee 1 Hz:std noin 100 kHz:iin.

Toiminnasta aiheutuva vedenalainen melu syntyy padasiassa rakennusvaiheen aikana, kun
suoritetaan useita eri toimintoja, kuten porausta tai paalujen lyontia perustuksia varten. Eniten danta
aiheuttava vaihe on paalutus, joka on yleensa vedenalaisen melun mitoitus merituulipuiston
rakentamisen aikana. Vedenalaista melua aiheuttavia danilahteita on myds muita, mutta naiden
danilahteiden ei katsota aiheuttavan yhta voimakkaita ddnitasoja kuin rakennusty6t. Naihin muihin
danilahteisiin kuuluvat rakennusvaiheen aikana tehtavat tyot, laivakuljetukset ja tuulivoimalat kayton
ja huollon aikana. Vedenalaista melua aiheuttavat danildhteet kuvataan jaljempana.

Pohjaperustusten rakentaminen

Merenpohjan perustuksen rakentamisen aikana syntyvan melun taso riippuu perustuksen tyypista ja
kaytetysta tekniikasta. Monopaaluperustusten odotetaan yleensa aiheuttavan korkeimman
melutason, jos ne lyddaan. Perustuksen koko, vasaran iskutaajuus ja vasarointitekniikka ovat muita
tekijoitd, jotka vaikuttavat melupaastoon. Melun levidmisen vahentamiseksi voidaan kayttaa erilaisia
melunvaimennustekniikoita.

Paalutusmelun vaikutusten arvioimiseksi ddnitasoja verrataan siihen, milloin merinisakkaiden ja
kalojen tilapaisen kuulon heikkenemisen (TTS), pysyvan kuulon heikkenemisen (PTS) tai heikentyneen
kyvyn havaita ja tunnistaa muita dania (niin sanottu peittyminen) riski on olemassa.

Hankkeessa on kehitetty mallinnus paalutustyon aikaisesta vedenalaisesta melusta, ks. liite M17. Itap
GmbH:n (Institute of Technical and Applied Physics) kdyttamassa empiirisessa mallissa danen
etenemisestd vedessa on kaytetty erilaisia skenaarioita. Malli tayttda vedenalaista melua koskevien
suuntaviivojen vaatimukset (esim. BSH (2013) ja NOAA (2018)) ja Tanskan energiaviraston (Danish
Energy Agency, 2016). Muun muassa erilaisten suurten monopaalut ja erilaisten jacket-perustusten
meluvaikutuksia on tutkittu. Mallissa suolapitoisuudeksi on asetettu 5,4 ppt ja veden lampatilaksi 4
°C, mika vastaa talviaikaisia olosuhteita ja siten WCS-olosuhteita. Simuloinnissa on kdytetty 40 metrin
vesisyvyyttd ja sedimentin tiheyttd 1,9 g/cm?>. Eri kokoisia monopaaluja ja jacket-perusteita on
tutkittu melun leviamisen kannalta. Simuloinnit ovat osoittaneet, etta suurimmat perustukset (17
metrin pituinen monopile, jonka energia on 5500 kJ) aiheuttavat suurimman meluvaikutuksen, minka
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vuoksi ne muodostavat WCS:n. Melusimulaatiot on tehty seka suojatoimenpiteiden kanssa ettd ilman
niitd. Suojatoimenpiteita, joita voidaan kayttaa vedenalaisen melun vaikutuksen vdahentamiseksi,
voivat olla esimerkiksi kuplaverhot, pehmea kdaynnistys ja ramppi. Suojatoimenpiteitad kehitetdaan
kuitenkin jatkuvasti, minka vuoksi nykyisin ei voida sanoa, mika on sopivin asennuksen
toteuttamisajankohtana. Mallinnuksen tulokset esitetaan asiakirjassa Taulukko 6-2.

Taulukko 6-2. Eri etdisyyksilld mitattujen melutasojen tulokset SEL ja Lp, pk painottamattomien ja painotettujen melutasojen
osalta. Eri tulokset riippuen kdytetystd suojaustoimenpiteestd. Melualtistustaso (SEL) on mitta, jossa otetaan huomioon
sekd vastaanotettu taso ettd altistumisen kesto. Lp, pk tarkoittaa ddnenpainetasoa nollasta huippuun. Suojatoimenpiteet

koskevat yksittdistd kuplaverkkoverhoa (BBC) ja kaksinkertaista kuplaverkkoverhoa (DBBC).

Suojatoimenpide

Painotus

Etdisyys [m]

SEL[dB]

Lp, pk [dB]

Eiole

Ei

1

231

254

Eiole

Southall

1

213

254

Eiole

Ei

750

189

212

Eiole

Southall

750

171

212

BBC + ramp-up ja
pehmead
kdynnistys

Ei

221

239

BBC + ramp-up ja
pehmead
kdynnistys

Southall

198

239

BBC + ramp-up ja
pehmead
kdynnistys

Ei

750

179

196

BBC + ramp-up ja
pehmead
kdynnistys

Southall

750

155

196

DBBC+ ramp-up
ja pehmea
kdynnistys

Ei

215

233

DBBC+ ramp-up
ja pehmea
kaynnistys

Southall

192

233

DBBC+ ramp-up
ja pehmea
kdynnistys

Ei

750

173

190

DBBC+ ramp-up
ja pehmea
kaynnistys

Southall

750

149

190

Hylkeiden, silakan ja kalojen toukkien vaikutusetadisyyksien laskemiseksi laskelmat on tehty

kirjallisuuden perusteella seuraavien standardien mukaisesti, ks. Taulukko 6-3.

Taulukko 6-3. Ldhtétiedot, joita kdytettiin vaikutusetdisyyden arvioimiseksi kunkin melun vaikutusreseptorin osalta.

Reseptori Vaikutus Mitat Pakonopeus Kriteeri (dB) Viite
(m/s)
Tiivisteet PTS Lp, ok 0 218 (Southall, et
PTS LETScum 1,5 185 al., 2019)
TTS Lo, pk 0 212
TTS LETScum 1,5 170
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Silakka Kuolemaan Lp, ok 0 207 (Andersson,
johtaneet etal., 2016)
vammat
Kuolemaan LETScum 1,04 204
johtaneet
vammat
TTS LETScum 1,04 185 (Popper, et
al., 2014)
Kalojen Kuolemaan LETScum 0 207 (Andersson,
toukat johtaneet et al.,, 2016)
vammat

Kalojen ja hylkeiden vaikutusetaisyyksia koskevat tulokset esitetdaan vastaavissa kohdissa, 7.2.2.2 ja
7.3.2.1.

Muut maa- ja vesirakennustyot

Paalutuksesta aiheutuvan vedenalaisen melun lisdksi rakentamiseen liittyy muitakin melulahteita,
kuten kaivaminen ja auraaminen. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd rakentamisesta
(mukaan lukien merenpohjan auraaminen) aiheutuva melu Itdmerelld on samaa suuruusluokkaa ja
sitd voidaan verrata meriliikenteen jatkuvaan meluun (Johansson & Andersson, 2012). Aurauksen
osalta aluksen aiheuttama keskimaarainen taso oli 126,0 dB re 1 pPa ja lahteen taso 183,5dB re 1
pPa 1 metrin korkeudella.

Alusliikenne

Kaikkien vaiheiden aikana (rakentaminen, kdytto, kaytdsta poistaminen) laivaliikenteen maara
kasvaa. Alueella on jo nykyisin laivoja, joten tuulipuistoon liittyva laivaliikenne ei aiheuta taysin uutta
meluldhdettd. Ohikulkevien alusten dani ei ole pysyvaa ainakaan vahemman vilkkailla merialueilla.
Toiminnan eri vaiheissa alukset voivat kuitenkin viipya alueella pidempia aikoja. Laivojen
keskimaaraisten danitasojen on osoitettu vaihtelevan laivavaylilla valilla 100-130 dB re 1 pPa
taajuusalueella 50-200 Hz (Nord Stream 2 AG, 2017).

Turbiinit

Toiminnan aikana huoltoty6t ja tuulivoimalat aiheuttavat melua. Tuulivoimaloiden toiminnan aikana
syntyva aani eroaa ohikulkevien laivojen danesta siten, etta tuulivoimalat lahettavat danta pysyvasti
kiintedsta lahteesta. Tuulipuistossa danitaso muuttuu siis paikallisesti kunkin turbiinin kohdalla, mika
johtuu turbiinin aiheuttamasta tarinasta, joka leviaa tornin lapi ja veden daniaalloista. Rakenteista
kantautuvan melun taajuuteen ja voimakkuuteen vaikuttavat tuulen nopeus, perustusten
ominaisuudet seka turbiinien lukumaara ja teho. Tuulivoimaloiden toiminnan aikana syntyvan
vedenalaisen melun ei odoteta olevan taustamelua suurempaa yli 1 kHz:n taajuusalueella. Muu
ymparoiva taustamelu voi peittdd melua. Tougaard et al. (2020) toteavat, ettd 1 km:n etdisyydella
tuulivoimalasta olevat alukset aiheuttavat enemman melua kuin itse tuulivoimala. Tougaard et al.
(2020) paattelevat, etta turbiinin koosta riippumatta syntyva dani on vahaista verrattuna muihin ei-
luonnollisiin daniin (esim. laivoihin), ja my6s toimintamelu vahenee merkittavasti etdisyyden
kasvaessa perustuksesta.

Huoltotyo

Toiminnan aikana melua syntyy tuulipuiston huoltotdiden yhteydessa. Huollon aikana syntyvan
melun luonne riippuu tuulivoimalan tyypista ja perustustyypistd. Betoniperustukset aiheuttavat
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enemmadn melua kuin terasperustukset alle 50 Hz:n taajuuksilla ja vdahemman melua taajuusalueella
50 Hz-500 Hz.

6.3 Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio

Vedenalaiset rakennusty6t, kuten ruoppaus, kaivaminen, peittaminen seka perustusten ja
kaapelijarjestelmien asentaminen, voivat aiheuttaa sameutta sekoittamalla sedimentteja.
Samentumisen laajuus riippuu muun muassa hiukkaskoosta, pohjasedimentin tyypista ja
vedenalaisista virtauksista (Bergstrom et al., 2012). Esimerkiksi hienorakeiset sedimenttihiukkaset
kelluvat vapaasti vesimassassa pidempaan kuin karkeammat hiukkaset, ja sameus on yleensa
laimeampaa alttiilla merialueilla, joilla veden vaihtuvuus on runsasta. (Bergstrom et al., 2012).
Suspendoituneet sedimentit levidvat paikasta lahialueille, ja lisddantynyt sameus voi vaikuttaa
ymparoivaa ymparistda. Kun sedimenttihiukkaset sitten vajoavat pohjaan (sedimentaatio), tima
vaikuttaa myods ympardoiviin pohja-alueisiin. Leijuvan sedimentin lisaantynyt leviaminen voi siten
vaikuttaa ymparistoon tuulipuiston sisalla ja sen laheisyydessa.

Yhti6 on teettdnyt analyysin suspendoituneista sedimenteista ja sedimentaatiosta, joka perustuu
pahimpaan mahdolliseen sameuteen, jota toiminta voi aiheuttaa. Simuloinneissa on kaytetty
W(CS:34, joka tdssa tapauksessa on nykytekniikan mukaan 256 tuulivoimalaa (kokonaiskorkeus 265
m). Sen lisaksi, ettd tdssa layoutissa on eniten louhintaa, siind on myos pisin kaapelin pituus, mika
vaikuttaa sedimentin levidmiseen. Ks. Kuva 6-4 miten sedimentin leviaminen vaihtelee
tuulivoimaloiden lukumaaran mukaan.

Sedimentin levidaminen
perustuksista ja kaapeleista

[ERN

00 120 140 160 180 200 220 240 260 280

Tuulivoimaloiden lukumaara
Kuva 6-4. Sedimentin levidminen suhteessa tuulivoimaloiden lukumddrddn.

Mallissa simuloituja elementtejd ovat sameutta aiheuttavat ty6t, kuten ennen kaikkea sedimenttien
kaivaminen ennen perustusten rakentamista. Mallissa kdytetyn kaivumenetelman on arvioitu
vastaavan mahdollisesti kdytettavaa WCS:aa (kolme rinnakkaista leikkuri-imuruoppausta), jonka on
oletettu tuottavan 10 prosentin sedimenttivuodon. Tama vastaa sitd osuutta ruopatusta
materiaalista, jota proomu tai laiva ei ime, vaan joka valuu merenpohjan laheisyyteen. Perustusten
kaivamisen lisdksi on simuloitu my0s sisdisen kaapeliverkoston ja ylimaaraisten kaapeleiden
asentamista, jolloin WCS:ssa on oletettu, etta kaikki kaapelit upotetaan. Kovan pohjan vuoksi
suurinta osaa kaapeleista ei kuitenkaan todennakoisesti upoteta. Kaapeleiden laskemisen yhteydessa
sedimenttivuodon on arvioitu olevan 10 prosenttia, mika vastaa pohjan lahelld olevaan vesimassaan
valuvan sedimentin osuutta kaivetusta sedimenttimaarasta. Perustusten rakentamisesta ruopattu
aines voidaan poimia ja sijoittaa proomuun poistamista varten. Mallissa on oletettu, ettd proomusta
tapahtuu ylivuoto, joka vastaa 5 prosentin vuotoa. Tdma sedimentin levidaminen tapahtuu pinnalta,
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toisin kuin muut vuodot, jotka tapahtuvat pohjassa. Mallinnus tehtiin MIKE 3 -ohjelmalla, ja se [6ytyy
liitteesta M16.

Mallinnustulokset osoittavat, ettd nettosedimentaation jakautuminen, eli kun sameat sedimentit
ovat laskeutuneet, rajoittuu padasiassa hankealueelle ja suurelta osin toiminnan sijaintiin. Ndin ollen
suurin sedimentaatio tapahtuu muuntaja- tai muuntamoasemien ja tuulivoimaloiden perustusten
kohdalla (Kuva 6-5). Suurin nettosedimentoituminen on 50-100 mm, ja se kattaa 8,64 km?
hankealueesta. Tama sedimentaatio tapahtuu tulevien perustusten laheisyydessa tai niiden alla.
Perustusten valissa ja kaapelireittien varrella sedimentoituminen on vahaisempaa, noin 5 mm.
Alueilla, joiden ulkopuolella perustukset rakennetaan tai kaapelit upotetaan, sedimentoituminen
vahenee nopeasti.
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Kuva 6-5. Nettosedimentaatio osoittaa pohjalla olevan kerrostuman paksuuden sen jélkeen, kun kaikki sameustyé on tehty
ja suspendoitunut aines on laskeutunut.

Kuva 6-6 esitetaan suspendoituneen sedimentin enimmaispitoisuudet pohjavedessa. Suurimmat
pitoisuudet keskittyvat muuntaja- tai muuntamoiden ja tuulivoimaloiden perustusten alueille.
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Kuva 6-6. Pohjaveden suspendoituneen aineksen enimmadiispitoisuudet. Karttakuvassa on yhteenveto simulaation aikana
kussakin solussa esiintyneistd suurimmista pitoisuuksista.

Yli 1 000 mg/I:n kiintoainepitoisuuksia esiintyy vain harvoilla ja hyvin pienilld alueilla. Kaiken
kaikkiaan enimmaispitoisuuksien arvioidaan olevan alle 100 mg/| useimmissa hankealueen paikoissa
(noin 80 % pinta-alasta).

Nettosedimentaatiota ja kiintoaineen maksimipitoisuutta koskevien tulosten lisaksi on tuotettu myos
kiintoaineen kesto pohja- ja pintavedess3 pitoisuuksilla 10, 100, 300, 500 ja 1 000 mg/I. Lisdksi on
tuotettu kiintoaineen kesto pohja- ja pintavedessa. Kuva 6-7 ja Kuva 6-8 esitetadn tulokset pohjan
osalta pitoisuuksille 10 ja 100 mg/I; muut tulokset |6ytyvat liitteestd M16. Pohjalla pitoisuus on yli 10
mg/| enintaan 48 tuntia ja yli 100 mg/| enintddn 36 tuntia. Kohonneita suspendoituneen sedimentin
pitoisuuksia esiintyy hyvin paikallisesti pitoisuuksissa, jotka ylittavat 1 000 mg/l, ja niiden kesto on
enintddn muutamia tunteja. Pinnalla pitoisuus on yli 10 mg/| enintdan 24 tuntia. Korkeammat
pitoisuudet esiintyvat pinnalla vain paikallisesti muutaman tunnin ajan.
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Kuva 6-7. Niiden tuntien kokonaismdadrd, jolloin kiintoainepitoisuus ylittdd 10 mg/| pohjassa.
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Kuva 6-8. Niiden tuntien kokonaismddrd, jolloin kiintoainepitoisuus ylittéd 100 mg/I pohjassa.
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Jaksossa 4.2.2 kuvataan saastumistilanne hankealueella sijaitsevilla kasaumapenkereilld, joiden osuus
on kuitenkin vain noin 16 prosenttia alueesta. Suurin osa hankealueesta koostuu jaatikkdsavesta,
jonka saastuneisuuden odotetaan olevan hyvin vahaista. Silta osin kuin suunnitellut toimet voivat
johtaa pohjamateriaalin levidmiseen, sen ei katsota aiheuttavan riskia ymparoivien
pohjaymparistojen saastumiselle, koska suurin osa sedimenteistd koostuu jaatikkosavesta. Jopa
niissad alueen osissa, joissa merenpohjaan kerdantyy ymparistolle haitallisia aineita,
pilaantuneisuuden asteen katsotaan olevan vahainen tai PAH-yhdisteiden ja kuparin osalta hieman
kohonnut taustaan nahden. PAH-yhdisteiden ja kuparin pitoisuudet ovat kuitenkin selvasti alle
vaikutuksiin perustuvien raja-arvojen, joten niilla ei odoteta olevan kielteisia vaikutuksia meren ja
pohjan elidihin. Yleisesti ottaen raskasmetallit ja orgaaniset epapuhtaudet sitoutuvat sedimentteihin
ja vain pieni osa niista liukenee vesifaasiin, mika tarkoittaa, ettda epapuhtauksien vaikutus on vahvasti
sidoksissa hienorakeisten suspendoituneiden sedimenttien levidmiseen. Vain osa suspendoituneissa
sedimenteissa olevista epapuhtauksista ja ravinteista vapautuu vesimassaan biologisesti
kdytettdvissa olevassa muodossa, ja aineet ovat padasiassa sitoutuneina orgaaniseen materiaaliin.
Uudelleen sedimentoitumisen aikana mahdolliset epapuhtaudet seuraavat hiukkasia merenpohjaan.
Mallinnus osoittaa, ettd tdima tapahtuu paikallisesti niiden nykyisten esiintymispaikkojen
laheisyydessa, eika merkittavaa vaikutusta voida sen vuoksi arvioida. Nain ollen epdapuhtauksien
levidmistd sedimentista ei kasitelld tarkemmin luvun 7 vaikutustenarvioinneissa.

6.4 Valo ja varjostus

Tuulivoimalat varustetaan merenkulun ja ilmailun esteiden merkinnalla Ruotsin merenkulkulaitoksen
ja Ruotsin liikenneviraston ohjeiden mukaisesti. Liikenneviraston voimassa olevien maaraysten ja
yleisten ohjeiden (TSFS 2020:88) mukaan tuulipuisto, jonka turbiinien kokonaiskorkeus ylittda 150
metrid, on varustettava puiston reunalla voimakkaalla, valkoisella, vilkkuvalla valolla. Tuulipuiston
muut turbiinit on varustettava vahintadn heikkovoimaisilla valoilla. Esteiden valaistus suunnitellaan
myos IALA:n (The International Association of Marine Aids to Navigation and Lighthouse Authorities)
ja ICAO:n (International Civil Aviation Organisation) ohjeiden mukaisesti. Tuulivoimaloihin
asennetaan myos jonkin verran lisdvalaistusta. Tuulipuisto tuottaa siis valoa. Rakentamisen ja
laitosten/tuulipuistojen aiheuttama valosaaste voi joissakin tapauksissa vaikuttaa ihmisten
terveyteen. Kukaan ei asu tai oleskele niin |ahella tuulipuistosta, etta se voisi vaikuttaa ihmisten
terveyteen. Esteiden valaistuksen vaikutus on raportoitu kohdassa visuaaliset vaikutukset, kohta. 6.9.

Tuulivoimalat aiheuttavat varjoja, jotka voidaan jakaa kiinteisiin ja liikkuviin varjoihin. Kaikissa
varjoissa pilvisyydelld, auringon asennolla taivaalla ja veden aaltoliikkeelld on tarkea merkitys. Kunkin
tornin ymparilld on suhteellisen kiintea varjo, joka seuraa auringon liiketta tornin ymparilla
aurinkokellon tavoin. Lisaksi roottorin lapojen aiheuttama varjo on liilkkuva ja nopea varjo, joka
vaihtelee tuulen nopeuden mukaan. Roottorin lapojen aiheuttamat varjot ovat havaittavissa
paaasiassa enintdadn 1 500 metrin etdisyydelld. Pituus vaihtelee sen mukaan, kuinka korkealla aurinko
on horisontin ylapuolella. Varjon vaikutusalue hankealueella vaihtelee siten, mutta se muodostaa
kaiken kaikkiaan hyvin pienen osan hankealueesta.

6.5 Sahkdmagneettiset kentat

Johtimessa kulkeva virta muodostaa sahkomagneettisen kentén, joka vaihtelee virran, kaapelin
materiaalin, virran tyypin jne. mukaan. Sdhkdmagneettinen kentta koostuu kahdesta kentasta:
sdahkokentdsta ja magneettikentasta. Kentan voimakkuus riippuu virrasta, ja se on suurimmillaan
maksimitehon tuotannossa. Sen voimakkuus johtimen ymparilla pienenee nopeasti etdisyyden
kasvaessa johtimesta ja sitd pidetddan muutaman metrin jalkeen merkityksettomana. Johtimen
ymparilla olevien kenttien luonne on erilainen riippuen siita, kdytetdaanko 1-vaihekaapeleita vai 3-
vaihekaapeleita.
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Sahkokentdan etenemista johtimen ymparilla voidaan estaa kaapelin sisalla olevilla materiaaleilla,
mutta magneettikenttda ei voida estda yhta tehokkaasti. Magneettikentta voi puolestaan indusoida
sahkokentan johtimen ulkopuolelle. Johtimen ymparilla oleva magneettikentta kuitenkin pienenee
nopeasti etdisyyden kasvaessa ja muuttuu merkityksettomaksi suhteessa maan omaan staattiseen
magneettikenttaan, jonka kenttdvoimakkuus on noin 50 uT (Energiforsk, 2022). Vaihtovirtajohtimen
ymparilld oleva magneettikenttd muuttuu kuitenkin virran taajuuden mukaan, mika poikkeaa Maan
staattisesta magneettikentasta.

Kaapeleiden hautaaminen tai ulkopuolisten suojien kaytto lisaa johtimien ja merieldinten valista
etdisyytta. Sisdisen kaapeliverkon eri osien virranvoimakkuus riippuu siitd, miten tuulivoimaloiden
kaapelit on liitetty toisiinsa.

Eystrasaltin tuulivoimapuiston sisalla arvioidaan tarvittavan 400-900 kilometria sisdisia kaapeleita,
kun tuulivoimapuisto on toiminnassa. Toimintavaiheessa kaapeleiden ymparille syntyy 1ampda ja
sdhkomagneettista kenttda. Kaapelit ovat joko sedimentin paall3, jossa on ulkoinen suoja enintaan 2
metrin korkeudella, tai ne on upotettu sedimenttiin enintddan 3 metrin syvyyteen.

Yhteenliitantdakaapeleissa on eristys ja suojaus kaapelin ymparilla, joka suojaa sahkokenttaa, ja
kaapeleiden ulkopuolelle ulottuu siten vain magneettikentta. Kaapeleiden ymparilla olevan
sdhkomagneettisen kentan voimakkuus riippuu kaapeleiden ominaisuuksista ja siita, ovatko ne
HVAC-kaapeleita (vaihtovirtakaapeleita) vai HVDC-kaapeleita (tasavirtakaapeleita).

Sisdisten kaapeliverkkojen LVAC-kaapelit tai redundanssikaapelit voivat tuottaa enintdadan 12,5 uT:n
sahkdmagneettisen kentan voimakkuuden, jos kaapelit on upotettu 2 m sedimentin alle. Voimakkuus
pienenee etdisyyden kasvaessa ja on arviolta alle 1 uT 8 m:n kuluttua. Jos ne on haudattu 1 m:n
syvyyteen sedimenttiin, sshkdmagneettisen kentdn voimakkuus on noin 50 uT pinnalla ja pienenee
noin 1 uT:iin 8 m:n paassa lahteesta, kuten on esitetty Kuva 6-9. Kuvaajissa esitetdan
magneettikentdt uT:na kaapelin ylapuolella, kun etaisyys metreind merenpohjassa kaapelista kasvaa.

B, s (mz) [1T]

49.224

m, [m]

Kuva 6-9. Magneettikentdn ohjeellinen enimmdisvoimakkuus [uT] 1 m merenpohjan alapuolelle haudatun
vaihtovirtakaapelin yli suurimmalla tuotannolla ja noin 1 000 A:n virralla.

HVDC:n kayttd redundanssikaapeleissa muodostaa WCS:n. WCS on riippumaton laitosten
lukumaarasta ja koosta. WCS:ssa magneettikentdn enimmaisvoimakkuuden arvioidaan olevan 200 uT
sedimentin pinnalla, kun kaapeli on haudattu 1 m:n syvyyteen. 10 m:n etdisyydella ldhteesta se on
pienentynyt noin 25 uT:iin, kuten Kuva 6-10 esitetdan. HVDC-kaapelin 2 m:n hautaussyvyydessa
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magneettikentan voimakkuuden arvioidaan olevan noin 100 uT suoraan kaapelin ylapuolella ja
laskevan noin 20 puT:iin 10 m:n syvyydessa. Kun kaapeli on haudattu pareittain, kummankin navan
magneettikenttd kumoaa jossain maarin toisensa, ja sen arvioidaan olevan enintdan 65 uT kaapelin
ylapuolella 1 m:n hautaussyvyydessd, ja se laskee noin 1 uT:iin 8 m:n jalkeen.

B, (m;) [uT]

199.998

m, [m]

Kuva 6-10. Ohjeellinen magneettikentdn enimmdisvoimakkuus [uT] erillisessd tasavirtakaapelissa, joka on haudattu 1 m
merenpohjan alapuolelle suurimmalla tuotannolla ja 1000 A:n virralla.

6.6 Fyysiset vaikutukset merenpinnan ylapuolella
Tuulipuisto voi rajoittaa alueelle paasya. Tuulivoimalat ja roottorin lapojen pyyhkaisypinta-ala voivat
vaikuttaa ymparistoon, koska ne ovat fyysisesti merenpinnan yldapuolella.

Tuulipuiston perustaminen voi aiheuttaa rajoituksia ilma-aluksille erityyppisten esteiden
rajoitusalueiden (kuten minimialuekorkeuden, MSA) osalta lentoasemia ymparoivassa ilmatilassa.
Ruotsin siviili-ilmailuhallinto on tehnyt lentoesteanalyysin, jonka mukaan tuulipuisto ei vaikuta
lentoasemiin.

Veden pinnan yldpuolelle asennetut rakenteet voivat myoés muodostaa fyysisia esteita alusten,
lentokoneiden, helikoptereiden ja lennokkien sotilastoiminnalle.

Tietyissa olosuhteissa tuulivoimapuisto voi vaikuttaa viestintaan, kuten tutkalaitteisiin ja
signaalireitteihin. Esimerkiksi tuulivoiman perustaminen voi hairita radiolinkin viestintaa, jos
tuulipuisto sijaitsee radiolinkin nakoyhteydessa eli peittda nakyvyyden ldhettimen ja vastaanottimen
valilla. Posti- ja telelaitokselta saatujen tietojen mukaan hankealueen lapi ei kuitenkaan kulje
radiolinkkireitteja, ks. liite M1.

Merenkulkuun tuulipuiston rakentamisella on vaikutusta, koska se vdahentaa liikkumatilaa vesilla.
Suurten alusten mahdollisuudet liikkua tuulipuistoalueella ovat usein rajalliset. Pienemmat alukset ja
veneet voivat yleensa jatkaa alueen kayttda. Ankkurointimahdollisuudet ovat usein rajalliset pohjassa
olevan sisaisen kaapeliverkoston vuoksi.

39



Merenkulkuun voi vaikuttaa myds rakennusvaiheen aiheuttama lisadntynyt alusliikenne, kun
rakennusalukset liikkuvat hankealueella ja sen ymparistdssa. Onnettomuuksien ja térmaysten
valttamiseksi muiden veneiden ja alusten kanssa ty6alue merkitdaan selvasti liikkenteen estamiseksi.
Yhti6 aikoo my6s pyytda Ruotsin liikennevirastoa paattamaan tydalueen peruuttamisesta muulta
meriliikenteeltd rakennusvaiheen aikana. Tama saattaa vaikuttaa alueen alusliikenteeseen ja
kalastukseen.

Tuulipuiston kalastukseen voi vaikuttaa seka manddveritilan vdheneminen ettda merenpohjan
sisdinen kaapeliverkosto. Pelaginen kalastus seuraa vesimassan kalastuskautta, joten sen liikkuminen
voi olla arvaamatonta. Sen vuoksi kalastusta isommilla pelagisilla trooleilla pidetdan vaikeana
toteuttaa. Pohjatroolilla kalastamista ei pideta mahdollisena sisdisen kaapeliverkoston vuoksi.

Tuulivoimapuisto voi my6s syrjayttaa lintuja ja lepakoita, jos elinymparistéd muutetaan niin, etta siita
tulee houkutteleva. Tuulivoimalan ldheisyydessa voi esiintya myos estevaikutuksia, joiden vuoksi
linnut valttavat alueella lentamistd. Linnut ja lepakot voivat kuolla térmatessaan turbiinien pyoriviin
lapoihin.

Lentokoneiden esteanalyysi, Ruotsin puolustusvoimien kuuleminen ja merenkulun analyysi tehtiin
Eystrasalt Offshore -hankkeen kuulemisprosessin varhaisessa vaiheessa, ja sen vuoksi ne perustuvat
286 tuulivoimalan 370 metrin korkuiseen WCS-jarjestelmaan. Linnustoselvitykset perustuvat 256
tuulivoimalan WCS-jarjestelmaan, jonka korkeus on 370 metria.

6.7 Fyysinen vaikutus merenpohjaan

Merenpohjaan kohdistuvalla fyysisella vaikutuksella tarkoitetaan tilapdista, pitkdaikaista tai pysyvaa
vaikutusta merenpohjaan, joka aiheutuu rakennettavista rakenteista ja rakennusvaiheen aikana
tehtavista asennuksista. Fyysisia vaikutuksia merenpohjaan aiheutuu kaikissa vaiheissa, esimerkiksi
merenpohjan tunkeutumisen, elinymparistén muuttumisen ja riuttojen vaikutusten kautta.

Merenpohjan pitkdaikainen fyysinen hyédyntadminen tapahtuu sijoittamalla perustuksia ja kaapeleita
merenpohjaan hankealueella. Se, kuinka suurta aluetta perustukset hyodyntavat, riippuu siitd, minka
tyyppista perustusta kaytetdaan, kuinka monta tuulivoimalaa rakennetaan, kuinka paljon kaapelisuojia
ja kaapeleiden ylityksia tarvitaan ja missa maarin perustusten ymparilla kdytetdan eroosiosuojausta.
Talla hetkella ei ole viela taysin selvitetty, minka tyyppisia perustuksia lopulta kdytetdaan, mutta
asiasta paatetadan myohemmin.

Perustusten rakentaminen merenpohjaan tekee osan nykyisestd merenpohjan pinnasta
mahdottomaksi kdyttad pohjaeldinten elinymparistona, ja mahdollinen nykyinen pohjaelaimisto
katoaa alueelta. Kaikki pehmeat pohjat katoavat ja tilalle tulee kova pohja. Vaikutuksia
elinymparistdon voi esiintya myos alueilla, joille sisdinen kaapeliverkko ja varakaapelit asennetaan.
Vaikutus voi olla valiaikainen, jos meripohja palautuu ennalleen kaapeleiden asentamisen jalkeen,
jolloin pohjaeldimisto ja mahdollisesti my06s kasvisto voivat asettua uudelleen. Jos kaapeleita ei voida
upottaa, elinymparistd muuttuu pysyvasti, kun merenpohjaan tulee uusia kovia rakenteita.

Keinotekoisia riuttoja voi syntyd, kun merenpohjaan tuodaan uusia kovia rakenteita tuulivoimaloiden
perustusten, eroosiosuojan tai kaapeleiden peittamisen kautta. Riutat luovat kolmiulotteisen
rakenteen, joka tarjoaa erilaisia pintoja, joilla on erilaisia kaltevuuksia ja altistumisasteita, mika voi
osaltaan lisata alueen biologista monimuotoisuutta, koska eri lajit ja elidt pyrkivat hakeutumaan
naihin rakenteisiin. Riuttojen vaikutukset voivat olla sekd myonteisia etta kielteisia riippuen
paikallisista olosuhteista ja ymparistosta, johon keinotekoinen rakenne on lisatty (Naturvardsverket,
2010). Jos kayttoonotto tapahtuu jo olemassa olevaan kovan pohjan ympérist66n, uudet
riuttarakenteet tarjoavat pohjaeliille samanlaisen alustan levittaytya. Jos sen sijaan kayttoonotto
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tapahtuu pehmedpohjaiseen ymparistéon, kova pohja tarjoaa tilaa kovapohjaisille lajeille, jotka eivat
aiemmin ole pystyneet vakiinnuttamaan paikkaan asemaansa, ja siten paikan lajikoostumus voi
muuttua. Riippuen ymparistosta, johon keinotekoiset rakenteet tuodaan, luodut uudet pinnat voivat
kompensoida elinympariston muutoksia.

Yksi ero muun tyyppisiin keinotekoisiin riuttoihin verrattuna on se, ettad toimintavaiheessa
tuuliturbiini (perustukset) ulottuu koko vesipatsaan lapi. Tama tarkoittaa, etta pystysuorat pinnat ja
joidenkin perustustyyppien osalta myos vaakasuorat pinnat ulottuvat merenpohjasta pintaan asti,
mika luo uusia olosuhteita elidille, jotka voivat vakiinnuttaa asemansa.

Hankealueelle rakennetaan enintdan 256 tuulivoimalaa ja enintddn kuusi muuntamoa, mika vastaa
suurinta maa-aluetta koskevaa vaatimusta WCS:n§, ks. Kuva 6-11. Tama vastaa suurimmillaan noin
0,16 prosenttia hankealueen kokonaispinta-alasta.

Kun merenalaisia kaapeleita asennetaan, merenpohjasta on raivattava lohkareita ja suuria kivia
ennen kaapelin varsinaista asentamista. Tassa menettelyssa sedimentit voidaan sijoittaa
kaapelikaivannon sivuun ja kdyttaa uudelleen peittomateriaalina, kun kaapelijarjestelmat ovat
paikoillaan. Kovilla pohijilla, joille hautaaminen ei ole mahdollista, ne on peitettava muulla
materiaalilla, mika edistaa keinotekoisten riuttojen kayttoonottoa perustusten ja eroosioesteiden
tapaan. Tama elinympadristdomuutos vastaa WCS:ssa noin 0,8 prosenttia hankealueen kokonaispinta-
alasta sisdisen kaapeliverkoston ja varakaapeleiden kaytosta poistamisen vuoksi. Yhdessa
perustusten ja eroosiosuojausten kanssa tama merkitsee noin 1 prosentin vaikutusta merenpohjaan
hankealueen kokonaispinta-alasta.

Rakennusvaiheen aikana voidaan joutua kayttdmaan lyhytaikaisesti muita merenpohjan alueita.
Tuulipuiston eri osia asennettaessa voidaan kayttdaa nostolaivoja. Naissa aluksissa on tukijalat, jotka
lasketaan merenpohjaan ja jotka tarjoavat vakaan alustan eri asennusten ajaksi. Tukijalat vaikuttavat
valiaikaisesti pohjaan sielld, missa niitd kdaytetdan. Jack-up-aluksia voidaan kayttda myds huolto- ja
korjaustdihin tuulipuiston toiminnan aikana.

Pohjan vaite

100 120 140 160 180 200 220 240 260 280

Tuulivoimaloiden lukumaara

Kuva 6-11. Maa-alueen korvausvaatimukset suhteessa tuulivoimaloiden lukumddrddn.
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6.8 Jaahdytysveden purku

Eystrasaltin alueelle voidaan rakentaa enintddn kuusi muuntamoasemaa. Asemat tuottavat lampo3,
ja ne on jadahdytettava joko ilmalla tai vedellda. WCS:n tarjoama vaihtoehto on kayttaa merivetta
jarjestelman jaahdyttamiseen ennen sen palauttamista mereen. Mereen palautetun meriveden
arvioidaan olevan 10-20 °C lampimampada kuin meriveden. Ndin ollen veden lampdtila muuntimen
Iahelld nousee. Tallaisella lampdotilan nousulla voi olla jonkin verran vaikutusta pohjakasvillisuuteen,
pohjaeldimistoon ja kaloihin.

Jadhdytysveden paastoista mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten laajuuden arvioimiseksi on kadytetty
kahta muuntamoa, joiden jadhdytysteho on suurin mahdollinen. Purkupiste sijaitsee noin 10 metria
merenpinnan alapuolella, jonne lasketaan jatkuvasti 20 °C lampimampaa vetta kuin ymparoiva vesi.
Jaahdytysveden virtausnopeus on noin 0,7 m3/s, mik3 vastaa suurinta lampétilan nousua ottaen
huomioon sahkdinfrastruktuuri ja mahdollinen jaahdytys, jota voidaan tarvita yhdeltd asemalta.
W(CS:ssa oletetaan, etta kaksi muuntamoasemaa sijaitsevat hankealueen matalammilla alueilla (<20
m), ja ndin ollen ne voivat aiheuttaa mahdollisen lampétilan nousun pohjan pinnan ylapuolella
verrattuna siihen, ettd asemat sijaitsisivat syvemmilla alueilla.

Edelld kuvattuihin tarpeisiin ja oletuksiin perustuvat laskelmat osoittavat, ettd lampdtila nousee noin
5 astetta noin 5,5 metrin etdisyydella purkukohdasta ja 10 astetta noin 3 metrin etdisyydella
purkukohdasta. Maksimivirtaamalla ja -lampétilalla lammitetty vesi vaikuttaa noin 0,009 %:n ja 0,002
%:n pinta-alaan matalista alueista.

6.9 Visuaalinen vaikutus

Hankealue sijaitsee noin 60 kilometrin padssa mantereesta, kaupungeista ja kylista. Merialueilla
nakoyhteydet ovat pitkat, ja suotuisissa sddolosuhteissa merituulivoimalat ndkyvat kauas.
Tuulivoimalat ndkyvat padasiassa meriliikenteelle ja kauempana rannikolta pysytteleville
huviveneille.

Eystrasaltin tuulivoimapuiston osalta on tehty ndkyvyysanalyysi (ZVI), josta kay ilmi, missa on
teoreettisesti mahdollista ndhd& tuulivoimalan navan/esteiden valot ja lavan karki (liite M20B), ks.
Kuva 6-12 ja Kuva 6-13. Nakyvyysanalyysi perustuu layoutiin, jossa on turbiinien enimmaismaara
(256) ja enimmaiskorkeus (370 m). Nakyvyysanalyysi perustuu siis konservatiivisiin oletuksiin. Esitetty
vaikutus on todellisuudessa jossain maarin liioiteltu, koska se perustuu tuulipuiston suunnitteluun,
joka ei tule toteutumaan.

Hankkeessa on tuotettu myds valokuvamontaaseja mantereelta ja rannikon eri saarilta, ks. liite
M20A. Valokuvapisteet on esitetty Kuva 6-14. Tuulivoimapuistoa |lahimpana olevista
valokuvapisteista fp2 ja fp5, joista esteiden valaistus on ndkyvyysanalyysin mukaan teoreettisesti
nahtavissa, on tuotettu myos esteiden valaistusanimaatio, joka on esitetty liitteessa M26 ja hankkeen
verkkosivustolla. Valokuvamontaasissa ja estevalaistuksessa on kadytetty samaa asettelua kuin
nakyvyysanalyysissd, jossa nakyy WCS.
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Kuva 6-14. Valokuvamontaasissa kéytettyjen valopisteiden sijainti.

Hankkeessa on myos tehty nakyvyysanalyysi, jossa on kaytetty kahdelta SMHI:n rannikon
mittausasemalta saatuja nakyvyystietoja sen laskemiseksi, kuinka suuren osan vuodesta nakyvyys on
yli 50 km. Mittausasemat, joilta tiedot kerattiin, ovat Bramon A ja Kuggdren A. Analyysin tulos
osoittaa, ettd Bramon A:ssa nakyvyys on yli 50 km noin 47 % vuoden tunneista. Kuggorenissa
nakyvyys on yli 50 km noin 43 prosenttia vuoden tunneista. Jos analyysiin otetaan mukaan vain kello
06:00-18:00 valisena aikana saadut tiedot, laskelmat osoittavat, ettd ndakyvyys Bramon A:ssa on yli 50
km noin 39 % ajasta. Kuggorenissa vastaavat luvut ovat laskelmien mukaan noin 34 prosenttia.

7 Kansallinen nykytilanne ja vaikutukset

7.1 Pohjaeldimisto ja -kasvisto

7.1.1 Nykytilanteen kuvaus

Eystrasalt Bankin pohjakasvillisuus ja -eldimist6 inventoitiin vuonna 2009 Ruotsin
ymparistonsuojeluviraston offshore-pankkien kartoitustyon yhteydessa. (Naturvardsverket, 2010).
Kartoitus tehtiin valtion toimeksiannosta. Alue on inventoitu myds AquaBiotan kenttatutkimusten
yhteydesséa elokuussa 2022 (liite M4A).

Ruotsin ympadristénsuojeluviraston vuonna 2009 tekeman rannikkopenkereiden inventoinnin aikana
kasvistoa ja eldimist6a dokumentoitiin video- ja sukellusleikkausten avulla. Tutkittu syvyys vaihteli
12,9 metrin ja 31,1 metrin valill3, ja tulokset osoittivat, ettd merenpohja koostui kovista
materiaaleista, kuten lohkareista, kivista ja sorasta, joka ajoittain vaihtui hiekkapohjaan.

AquaBiotan elokuussa 2022 tekemiin kenttatutkimuksiin alueen pohjaeldaimistdn kartoittamiseksi
sisdltyi videokuvauksia pudotusvideon ja pohjanleikkauksen avulla (Kuva 7-1). Syvyys vaihteli 13 ja 66
metrin valilld, ja pohjan substraattia hallitsi kova substraatti, jossa oli soraa, kivid ja lohkareita.
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Syvemmissa osissa oli myds pehmedampad pohjamateriaalia hiekan ja saven muodossa.
Yksityiskohtaisempi versio nykytilan kuvauksesta on liitteessa M7.

Valovyohyke kuvaa vesimassan rajaa, johon auringonvalo padsee ja jossa pohjakasvillisuus voi siten
esiintya. Eystrasaltin valovyohykkeen rajaksi on maaritetty 25 metrin syvyys. Kirjallisuudessa viitataan
[tdmeren yleiseksi rajaksi 20 metrin syvyyteen. (Snoeijs-Leijonmalm & Andrén, 2017; Dahl & Naslund,
2018). mutta Eystrasaltin kenttdtutkimuksissa kasvillisuutta on havaittu 22 metrin syvyyteen asti.
Muualla Itamerelld kasvillisuutta on havaittu suotuisissa olosuhteissa suuremmissa syvyyksissa.
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Kuva 7-1. AquaBiota-tutkimuksessa elokuussa 2022 toteutetun pohjan ruoppauksen néytteenottopaikat.
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Kuva 7-2. Marie Norstedtin vuoden 2022 kenttdretkelld Eystrasalt Bankilla ottama kuva. Kuvan oikealla puolella on
filmilaitteisto, jota kdytetddn merenpohjan elinympdiriston havaitsemiseen.

7.1.1.1  Pohjan kasvisto

Ruotsin ymparistonsuojeluviraston inventoinnissa todettiin lajistoltaan koyha kasvilajisto, jossa
havaittiin muutamia eri kasvilajeja. Pohjankivisuti (Battersia arctica) oli hallitseva laji, ja sita tavattiin
syvyyksissa 12,9-22,3 m. Muita havaittuja taksoneita olivat takkupunahuiska (Rhodomela
confervoides) ja ruskokalvot (Pseudolithoderma sp.), mutta niiden levinneisyys oli harvempi.
AquaBiotan inventoinnissa elokuussa 2022 videokartoituksissa voitiin havaita pohjankivisutia yhdessa
epamadraisen hienorakeisen punalevan kanssa, jossa pohjankivisuti oli vuoden 2009 tapaan
hallitseva ja sita voitiin havaita hieman yli 18 metrin syvyyteen asti. Myos ruskokalvot/
meripunakalvot (Pseudolithodermia sp./Hildenbrandia rubra) olivat suhteellisen yleisid suuremmilla
kivilla. Eystrasaltin kasvillisuuden levinneisyyden mallinnuksen (liite M3) mukaan kasvillisuutta
esiintyy vain noin 0,6 prosenttia tuulipuiston pinta-alasta, ja pohjankivisuti on levinneisyydeltdan
suurin.

Kaikki mainitut taksonit havaittiin kovemmilla alustoilla kivien ja lohkareiden muodossa. Yksikaan
havaituista lajeista ei ole punaisella listalla tai uhanalainen, ja ne ovat suhteellisen yleisia seka
hankealueella ettd Peramerella yleensa.
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Kuva 7-3. Kallioperd 18 metrin syvyyteen asti oli usein hienorakeisten ruskea- tai punalevien, kuten monisukasmatojen,
peitossa. Kuva Aquabiotan vuoden 2022 kenttéretkellé kuvaamasta videosta.

7.1.1.2  Pohjaeldimisté

Vuonna 2009 tehdyssa rannikon inventoinnissa havaittiin yksittdisia sinisimpukoita (Mytilus edulis),
merirokkoja (Amphibalanus improvisus), levakotiloita (Theodoxus fluviatilis), levarupia (Einhornia
crustulenta) ja hydroideja (Hydrozoa). Eldimist6a tutkittiin huomattavasti enemman AquaBiotan
inventoinnin yhteydessa vuonna 2022, jolloin havaittiin jo havaittujen lajien lisdksi myos kilkki
(Saduria entomon) ja massidyrijainen Mysis relicta, jossa kaikki olivat suhteellisen yleisia 13-25 m:n
valilla. Syvemmalla eldimisto oli niukempi, mutta sita havaittiin 36 metriin asti. Matalammilla alueilla
joidenkin asemien elinymparistot luokiteltiin Natura 2000 -luontotyypiksi riutat (1170), joista nelja
luokiteltiin alatyypiksi biogeeniset riutat (1171), koska niissa esiintyi runsaasti sinisimpukoita.
Eystrasaltin luontotyyppimallinnuksen mukaan sinisimpukoita sisaltavia kovia pohjia odotetaan
esiintyvan alueilla, jotka vastaavat noin 1,7:33 prosenttia suunnitellun tuulipuiston kokonaispinta-
alasta (liite M3).

Pehmean pohjan alueilla, joilla savi ja hieno hiekka ovat vallitsevia, havaittiin yhteensa seitseman eri
infauna-taksonia (sedimenttiin hautautuneita eldimia) syvyyksilld 26,3-66 m. Lajit olivat
liejusimpukka, pohjoisamerikkalainen liejuputkimato, siiroja, massiayrijaisia, kilkki ja valkokatka seka
laheisesti sukua oleva laji Pontoporeia femorata. Mikaan havaituista lajeista ei ole punaisella listalla
tai uhanalainen.

Taulukko 7-1 esitetddn yhteenveto vuoden 2022 tutkimuksissa havaitusta pohjaeldaimistosta.

Taulukko 7-1. Videotutkimuksessa havaittu epifauna ja Eystrasaltin ruoppauksen sedimentissd elokuussa 2022 havaittu
infauna.

Epifauna | Sammaleldimet (Bryozoa) Levarupi (Einhornia crustulenta)

Niveljalkaiset (Arthropoda) Merirokko (Amphibalanus improvisus)

Kilkki (Saduria entomon)

Massiaiset (Mysidae)
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Polttiaiseldimet (Cnidaria) Hydroidit (Hydrozoa)

Nilvidiset (Mollusca) Sinisimpukka (Mytilus edulis)
Infauna Rengasmadot (Annelida) Amerikanmonisukasmato (Marenzelleria
spp.).
niveljalkaiset (Arthropoda) Levakatkat (Gammarus spp.)

Valkokatka (Monoporeia affinis)

(Pontoporeia femorata)

Nilvidiset (Mollusca) Liejusimpukka (Macoma balthica)

Helcom Underwater Biotopes (HUB) -luokituksen mukaan luokiteltujen biotooppien mallinnuksen
mukaan biotoopit, joissa pohjaeldaimistd on harvaa tai sita ei ole lainkaan, ovat hallitsevia, mukaan
luettuna AB.B2T/AB.B4U (kova savi, jolle on ominaista harva epibenthosmakroyhteiso/ei
makroyhteis6a). Myos punaisen listan luontotyyppia AB.H3N1 (savinen sedimentti, jota hallitsee
Monoporeia affinis ja/tai Pontoporeia affinis) esiintyy, ja sen arvioidaan muodostavan noin 5
prosenttia suunnitellun tuulipuiston alueesta. Luontotyypin odotetaan kuitenkin olevan yleinen
[ahialueilla (liite M3).

7.1.2 Seurausten arviointi pohjakasvillisuus
Tassa jaksossa kuvataan mahdollisia vaikutuksia pohjakasvillisuuteen. Taulukko 7-2 esitetdan
yleiskatsaus tunnistetuista vaikutustekijoista.

Taulukko 7-2. Mahdolliset vaikutukset merenpohjan kasvistoon.

Mahdollinen vaikutus Rakennus Kaytto Kaytéstapoisto
Suspendoituneet X X
sedimentit ja
sedimentaatio
Fyysinen vaikutus X X X
merenpohjaan

Valo ja varjostus
Jadhdytysveden purku

7.1.2.1 Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio
Rakennusvaihe ja kdytostapoistovaihe

Lisddntynyt sedimenttisuspensio voi heikentda valo-olosuhteita vedessa ja siten estdd pohjakasvien
fotosynteesid. Tama puolestaan voi vaikuttaa kielteisesti levien ja verisuonikasvien kasvuun ja
selviytymiseen (Lyngby & Mortensen, 1996; Davison & Hughes, 1998; Larson & Sundbéack, 2012). Jos
sameus on hyvin suuri, se voi myos johtaa merkittadvaan sedimentoitumiseen, mika saattaa peittaa
vedenalaisen kasvillisuuden. Peite voi vahingoittaa kasveja osittain sedimentoituneen aineksen
painon ja osittain heikentyneen fotosynteesin vuoksi. Jos sedimentaatio on hyvin raskasta ja peittda
kasvillisuuden kokonaan, on vaarana, ettd kasvillisuus kuolee. Erftemeijerin ja Lewisin tekemassa
kirjallisuuskatsauksessa (2006) jossa tarkastellaan ruoppauksen vaikutuksia eri meriruoholajeihin,
mainitaan esimerkiksi, ettd meriajokkaan (Zostera marina) kuolleisuus lisdantyy jopa noin 50
prosenttia, jos se peittyy noin 25 prosentilla kokonaiskorkeudestaan. Ymparistonsuojeluviraston
raportissa Miljéeffekter vid muddring och dumpning — En litteratursammanstdllning kirjoittaneet
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Hammar et al. (2009) mainitaan, ettd samanlainen herkkyys koskee todennakoisesti monia
makrolevia.

Sedimenttien leviamista arvioidaan tehdyn mallinnuksen perusteella, ja se esitetdan kohdassa. 6.3,
pitoisuus nousee vain vahan, mutta laskee nopeasti ja palaa takaisin luonnollisen vaihtelun mukaisiin
olosuhteisiin. Merkittavaa sedimentaatiota tapahtuu vain sen paikan valittomassa laheisyydesss,
jossa pohjatyot tehddan. Ymparistovaikutuksen katsotaan sen vuoksi olevan pieni.

Eystrasaltin pohjaeldaimisto on niukka, ja sielld esiintyy vain muutamia levalajeja. Esiintyvat
pohjakasvilajit ovat yleisia suurimmassa osassa Itamerta. Koska suspendoituneen sedimentin
katsotaan levidvan paikallisesti kaapeleiden ja perustusten ymparille, vain pieni osa hankealueella
esiintyvasta pohjakasvillisuudesta karsii. Vastaanottajan ymparistdarvoa pidetdan sen vuoksi
vahaisena seka rakennus- etta kdytostapoistovaiheessa. Nain ollen suspendoituneiden sedimenttien
seuraus pohjakasvillisuuteen rakennus- ja kdytostapoistovaiheessa katsotaan olevan vahdinen.

7.1.2.2  Fyysinen vaikutus merenpohjaan
Rakennusvaihe

Tuulivoimaloiden ja eroosiosuojausten asentaminen matalille alueille (< 25 m) johtaa
pohjakasvillisuuden haviamiseen asennuspaikalla. Kaapeleiden asentamisen yhteydessa menetetdan
my0s elinymparistdd, mika voi olla menetelmasta riippuen pysyvaa tai valiaikaista. Koska
valovyohykkeen rajan alapuolella ei esiinny pohjakasvillisuutta, nadilld syvyysalueilla ei arvioida olevan
vaikutuksia. Aiemmat tutkimukset merituulipuistojen rakentamisen vaikutuksista ovat osoittaneet,
ettd vaikutukset pohjakasvillisuuteen ovat tilapaisia ja etta ne voivat palautua muutaman vuoden
kuluessa (Malm, 2005; Vanagt & Faasse, 2014). Fyysisen vaikutuksen kohteena olevan merenpohjan
osuus hankealueen kokonaispinta-alasta on noin 1 %. Koska vaikutuksen kohteena olevalla
pohjakasvillisuudella, joka poistetaan, on hyva kyky asettua uudelleen, kun uutta kovaa
pohjamateriaalia lisdtdan, ymparistdvaikutuksen katsotaan olevan pieni.

Hankealueen pohjakasvillisuus koostuu lajeista, joita tavataan yleisesti suurimmassa osassa ltamerta.
Rakennusvaiheen aikana merenpohjaan kohdistuvat fyysiset vaikutukset vaikuttavat vain pieneen
osaan hankealueen lajien levinneisyydesta. Vastaanottajan ymparistéarvoa pidetdan sen vuoksi
vahaisena.

Koska ymparistovaikutus on vahainen ja ymparistdarvo on viahainen, seuraus arvioidaan vahaiseksi.
Toimintavaihe

Toimintavaiheessa tuulivoimalat ja muut niihin liittyvat materiaalit vaikuttavat jatkuvasti
merenpohjaan lasnaolollaan. Fyysisia vaikutuksia merenpohjaan kohdistuu vain alueilla, joilla
perustukset ja kaapelit sijaitsevat, mika tarkoittaa, etta riuttojen vaikutukset ovat paikallisia. Kaikki
tuulivoimalat rakennetaan suhteellisen syvélle (> 13 m), jossa kasviston levinneisyys vaihtelee
pienesta vahaiseen tai joillakin alueilla jopa olemattomaan.

Eystrasaltin pohja-alusta on kovaa pohjaa, mika tarkoittaa, etta tuulipuiston perustamisen
yhteydessa tapahtuva materiaalin lisdidminen on luonteeltaan samanlaista kuin jo olemassa oleva
pohja-alusta. Uusi aineslisdys voi siis osittain korvata elinympariston menetyksen. Tuulipuisto
aiheuttaa todennakoisesti tietynlaisen riuttavaikutuksen, jossa yksittaiset lajit voivat paikallisesti
laajentaa levinneisyyttadn tuulivoimaloiden perustusten ja eroosiosuojauksen yhteydessa.
Riuttovaikutus ei todenndkdisesti lisaa merkittavasti pohjakasvien monimuotoisuutta koko alueella,
mutta alueelle vakiintuvat kasvit ovat todennakdisesti jo ennestdan yleisid. Kovien pohjapintojen
lisddminen perustusten ja eroosiosuojan avulla ei aiheuta riskia vieraslajien kulkeutumisesta alueelle,
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koska alueella on jo olemassa kovaa pohjaa. Jos tuulipuisto rakennettaisiin alueelle, jossa pehmeaa
merenpohjaa on laajalti, kova merenpohja voisi johtaa alueelle vieraiden kovien pohjalajien
asettumiseen. Ymparistdvaikutuksen katsotaan olevan vahdinen, koska alueella vallitsee jo nyt kovan
pohjan yhteiso.

Hankealueen pohjakasvillisuus koostuu lajeista, jotka ovat yleisid suurimmassa osassa Itdmerta.
Koska perustusten sijoitusalueet ovat rajalliset, fyysinen vaikutus kohdistuu vain pieneen osaan
pohjakasvillisuudesta. Vastaanottajan ymparistdarvoa pidetdaan vahdisena. Toimintavaiheen aikana
merenpohjaan kohdistuvien fyysisten vaikutusten seurausten arvioidaan olevan kaiken kaikkiaan
merkityksettomia.

Kaytostapoistovaihe

Kaytostapoiston muodot maaritetadn yhteistyossa valvontaviranomaisen kanssa kaytostapoiston
ajankohtana. Vaikutukset kaytostapoistovaiheessa on arvioitu silld perusteella, ettd perustukset
poistetaan kokonaisuudessaan lukuun ottamatta paaluperustuksia, joissa alapinnan alla olevat paalut
jatetdan paikoilleen. Tama johtuu siita, ettd ymparistovaikutusten arvioidaan olevan suuremmat, jos
pohjassa olevat paalut poistetaan kuin jos ne jatetdaan paikoilleen. Arvioinnissa oletetaan myos, etta
kaikki kaapelit poistetaan.

Jos tuulivoimaloiden perustukset ja eroosiosuojaukset jatetdan ymparistosyista paikoilleen
tuulipuiston kaytosta poistamisen jalkeen, niiden vaikutukset sdilyvat, mutta vahdisemmassa maarin
kuin toimintavaiheessa. Jos taas perustukset ja eroosiosuojaus poistetaan kokonaan,
riuttavaikutusten sdilymisen edellytykset havidvat ja alueen ekologiset olosuhteet palautuvat pitkalla
aikavalilla todennakdisesti ennen tuulipuiston rakentamista vallinneisiin olosuhteisiin.
Ymparistovaikutuksen arvioidaan olevan pieni, jos perustukset poistetaan, ja olematon, jos ne
jatetdan paikoilleen.

Vastaanottajan ympadristdarvoa pidetadn vahaisena, aivan kuten rakennusvaiheessakin. Kun
ympadristdvaikutuksia on vahan tai ei lainkaan ja ympadristéarvo on vahdinen, seurauksen katsotaan
olevan vdhdinen.

7.1.2.3 Varjostus
Toimintavaihe

Levien ja verisuonikasvien syvyysjakaumaa sdatelee valon saatavuus, ja eri ryhmat ovat kehittdneet
erilaisia strategioita auringon energian hyédyntamiseksi. Eystrasaltin syvyys ylittaa yleensa
valovyohykkeen noin 25 metrissa, mika tarkoittaa, ettda hankealueella on vain hyvin pieni alue, jolla
varjostus voi vaikuttaa pohjakasvillisuuteen. EMODnetista saatujen syvyystietojen mukaan noin 7,3
km? alueesta on 25 metria tai matalampi, mika vastaa noin 0,77 prosenttia hankealueen
kokonaispinta-alasta. Tasta alueesta hyvin pieni osa todennakdisesti karsii turbiinien aiheuttamasta
varjostuksesta turbiinien koon ja etdisyyksien perusteella.

Heikentynyt fotosynteesikyky voi estda levien kasvua ja johtaa eri lajien syvyysjakauman siirtymiseen.
Herkimpia ovat ne levat, jotka kasvavat sietdméansa syvyyden rajoilla (Andrulewicz & Otremba, 2011).
ja tutkimukset ovat osoittaneet muun muassa, etta joissakin tapauksissa punalevat ovat korvanneet
ruskealevien alemman syvyysjakauman heikentyneilld nakosyvyyksilla (Eriksson, Johansson & Snoeijs,
1998). Jareampien lajien, kuten jaalevan, jotka kasvavat valovyohykkeen alaosassa, odotetaan
sietdvan varjostusta paremmin. Pitkaan jatkuvan varjostuksen aikana, kuten laajojen perustusten
pohjoispuolella, syvimmissa osissa kasvavat yksilot saattavat kuitenkin siirtdaa ylempaa syvyysrajaansa
hieman matalammaksi.
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Varjostuksen levidminen on pitkdkestoista, mutta vaihtelevaa, ja sen laajuus hankealueella on pieni.
Ymparistovaikutuksen katsotaan siksi olevan pieni.

Kaikki fotosynteesia harjoittavat lajit vaativat enemman tai vdhemman valoa. Eystrasaltin
levayhteisda hallitsevat syvalla kasvavat lajit, kuten pohjankivisuti ja erilaiset hienorakeiset
punalevat, jotka ovat yleensa hyvin sopeutuneet ymparistoon, jossa valoa on vahan. Kyseiset levat
eivat kuulu punaisen listan uhanalaisiin lajeihin, mutta ne ovat yleisid hankealueella ja Peramerella.
Varjostus vaikuttaa hyvin vahan levien kokonaislajistoon. Ymparistovaikutus ei uhkaa mitaan lajia
populaatiotasolla. Pohjakasvillisuuden ymparistdarvo arvioidaan ndin ollen vahaiseksi.

Varjostuksen seuraus pohjakasvillisuuteen toimintavaiheessa arvioidaan nain ollen vahaiseksi.

7.1.2.4  Jddhdytysveden pédsto
Toimintavaihe

Vesipaastojen aiheuttaman lampotilan nousun myo6ta on olemassa vaara, etta pohjakasvillisuuden
levinneisyys vdhenee ja joissakin tapauksissa havida muuntaja-/muuntamoasemia ldhinna olevilta
alueilta. Mita kauempana paastolahteesta, sitda pienempi vaikutus on. Eystrasaltissa on levia, jotka
ovat sopeutuneet hyvin alueella vallitseviin alhaisiin pohjanlampédtiloihin, ja siksi korkeampi veden
lampdtila voisi haitata niita. Tallaisia ovat esimerkiksipohjankivisuti, jotka ovat alun perin peraisin
Jadmerelta (Sjgtun et al., 2015). Levalajit, jotka pystyvat kasvamaan ja menestymaan
[ampimammassa vedessd, saattaisivat lisata peittavyyttadn [ampimammassa vedessd, mutta
levinneisyys olisi rajallinen alueen yleisesti suuren syvyyden vuoksi.

Hankealueen levat ovat sopeutuneet hyvin vallitsevaan alhaiseen pohjan lampdtilaan, mutta niiden
katsotaan myds sietavan jonkin verran korkeampia lampétiloja. Ne pystyvat myos asuttamaan alueen
uudelleen sen jalkeen, kun tuulipuisto on poistettu kaytosta. Levien oletetaan kestdvan 5 asteen
[ampéotilan nousun ennen kuin merkittavia vaikutuksia voidaan havaita. Jddhdytysveden
purkautumisen vaikutusalue on hyvin pieni (noin 0,009 prosenttia matalista alueista). Siksi
ympadristovaikutuksen suuruusluokan katsotaan olevan vahdinen.

Esiintyvat pohjakasvilajit, mukaan lukien punalevat ja pohjankivisudit, ovat yleisia my6s Perameren
muissa osissa ja Itdmerellad yleensa. Koska mahdollinen lampdévaikutus on hyvin paikallinen ja
tapahtuu paaasiassa paastolahteelld, veden lampotilan nousun vaikutuksen alaisen kasviston
pintajakauma on hyvin rajallinen. Reseptorin ymparistdarvo on arvioitu merkityksettomaksi.

Kokonaisseurausten arviointi on ndin ollen vahainen.

7.1.3 Seurausten arviointi pohjaeldimist6
Tassa jaksossa kuvataan mahdollisia vaikutuksia pohjaeldaimistoon. Taulukko 7-3 esitetdan
yleiskatsaus tunnistetuista vaikutustekijoista.
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Taulukko 7-3. Mahdolliset vaikutukset merenpohjan eldimist6on.

Mahdollinen vaikutus | Rakennus Kaytto Kaytostapoisto
Suspendoituneet X X

sedimentit ja
sedimentaatio

Fyysinen vaikutus X X X
merenpohjaan

Sahkémagneettiset X

kentat

Jaahdytysveden purku X

7.1.3.1  Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio
Rakennusvaihe ja kdytostapoistovaihe

Kuten pohjakasvillisuus, suspendoituneet sedimentit voivat myds vaikuttaa pohjaeldimiin. Yleisesti
ottaen liikkuvat lajit, jotka pystyvat siirtymaan pois vaikutuksen alaisilta alueilta, tai sedimenttiin
hautautuneet eliot (infauna) ovat sietokykyisempia kuin sedimentin paalla elavat istuvat tai
vahemman liikkuvat eldimet (epifauna). Ruotsin maataloustieteiden yliopiston vesiluonnonvarojen
osaston tekemassa tietimyskokoelmassa (Karlsson, Kraufvelin & Ostman, 2020). jossa tarkasteltiin
muun muassa ruoppauksen ja lajityksen vaikutuksia simpukoihin, mainitaan, etta hiukkaspitoisuus ja
altistumisaika ovat tarkeita huomioon otettavia tekijoita. Tutkimuksessa todettiin, ettd alle 100
mg/l:n pitoisuuksilla suspendoituneesta aineksesta alle 14 vuorokauden ajan on yleensd vihdinen
suora vaikutus, vaikka herkkyydessa on eroja lajien ja elinvaiheiden valilla. Lyhytaikaisen altistumisen
aikana (tuntia) monet lajit kestdvat jopa 1 000 mg/I. On kuitenkin todettava, ettd pitkaaikaisten
tutkimusten puuttuminen edellyttaa varovaisuutta erityisesti pienten pitoisuuksien vaikutusten
suhteen pitkien altistusaikojen aikana.

Jos suspendoituneen sedimentin levidminen johtaa voimakkaaseen sedimentoitumiseen, silla voi olla
kielteisia vaikutuksia myos pohjaeldaimistoon. Esimerkiksi sinisimpukoiden on osoitettu sietdavan
huonommin peittymistd, vaikka ne sietdvatkin suurta sameutta. Hutchisonin ym. tutkimuksessa.
(2016) tutkittiin sinisimpukoiden kuolleisuutta koeolosuhteissa peittamalla ne erikokoisella
sedimentilld eri hautaussyvyyksilld (20, 50 & 70 mm). Tulokset osoittivat, ettd kuolleisuus lisddntyi
ajan myota: kuolleisuus oli 4 % kahden paivan jalkeen ja 44 % 32 paivan jalkeen, eika kuolleisuus
vaihdellut eri hautaussyvyyksien valilla. Kirjallisuus osoittaa kuitenkin, etta lajien ja elioryhmien
valiset erot sietokyvyssa ovat hyvin suuret. Esimerkiksi Powilleit et al. (2008) osoittivat, etta
liejusimpukka ja hietasimpukka (Mya arenaria) ovat huomattavasti sinisimpukkaa sietokykyisempia ja
pystyivat peittamaan sedimenttia noin 400 mm:n syvyyteen asti.

Suspendoituvien sedimenttien leviaminen arvioidaan kohdassa 6.3 kuvatulla tavalla, johtavan vain
vahaiseen suspendoituneiden materiaalien pitoisuuden nousuun, joka laskee nopeasti ja palaa
takaisin luonnollisen vaihtelun mukaisiin olosuhteisiin. Yleisesti ottaen Eystrasaltissa havaitut
pohjaeldinlajit sietdvat suhteellisen hyvin valiaikaisesti suspendoituneita sedimentteja. Korkeampien
pitoisuuksien (>500 mg/l) osalta kesto on niin lyhyt (tunteja), etta suspendoituneilla sedimenteilla ei
katsota olevan vaikutusta. Ymparistovaikutuksen katsotaan siksi olevan pieni.

Hankealueella esiintyvia pohjaeldinlajeja ei ole punaisella listalla, mutta ne ovat yleisia Itdmeren
muissa osissa. Sameus ja sedimentaatio vaikuttavat hankealueen pohjaeldimistoon vain vahan, koska
suspendoituneen sedimentin katsotaan levidvan paikallisesti kaapeleiden ja perustusten ymparille.
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Reseptorin ympadristdarvon katsotaan siksi olevan vahdinen seka puiston rakentamisen etta kaytosta
poistamisen aikana.

Siksi suspendoituneen sedimentin ja sedimentaation seurauksen pohjaeldimist66n rakennus- ja
kaytostapoistovaiheessa pidetadn vahdisena.

7.1.3.2  Fyysinen vaikutus merenpohjaan
Rakennusvaihe

Pohjaeldimistd havida paikoilta, joihin perustukset ja eroosioesteet on sijoitettu. Liikkuvat lajit, jotka
voivat siirtya pois rakennustyémaalta, selviytyvat todennakdisemmin, kun taas paikallaan olevat
eldimet eivat luonnollisesti pysty pakenemaan. Paikallaan olevat lajit, jotka havaittiin Eystrasalt
Bankin offshore-penkereiden inventoinnissa vuonna 2009 ja AquaBiotan tutkimuksissa vuonna 2022,
liittyvat mataliin (<25 m), lohkareisiin rikastuneisiin ymparistoihin. Nilla alueilla kovan pohjan lajit
karsivat vaihtelevassa maarin, mutta koska perustukset ja eroosiosuojat muodostavat kovan pohjan
substraatteja, joille kovan pohjan lajit voivat levittaytyd, on suuri todennakdisyys, etta laji voi
palautua ennalleen. Yksi esimerkki tallaisesta lajista on sinisimpukka. Kun perustuksia rakennetaan,
sinisimpukat havidvat paikallisesti, mutta voivat sitten asettua uudelleen perustuksille. Jos
tuulivoimalat sen sijaan rakennetaan pehmealle merenpohjalle, pehmean merenpohjan lajit
syrjaytyvat talta alueelta, jonne uudelleenperehtyminen ei ole mahdollista. Alueilla, joille kaapelit
asennetaan, voi kuitenkin tapahtua myds pehmean pohjan lajien uudelleensijoittumista. Pehmean
pohjan alueilla esiintyy lajeja, jotka ovat yleisia suuressa osassa Itamerta.

Paikallaan oleva pohjaeldimistd havidaa asennusten yhteydessa, mutta silla on suuri mahdollisuus
asettua uudelleen, kun kovaa pohjasubstraattia lisdatdaan. Alue, jolla ymparistévaikutus ilmenee, on
pieni. Kaiken kaikkiaan ymparistovaikutuksen katsotaan olevan pieni.

Hankealueen pohjaeldimisto koostuu lajeista, joita ei ole mainittu punaisessa listassa, mutta jotka
ovat yleisida suurimmassa osassa Itamerta. Rakennusvaiheen aikana merenpohjaan kohdistuvat
fyysiset vaikutukset vaikuttavat vain pieneen osaan lajien levinneisyydesta hankealueella. Siksi
vastaanottajan ymparistdarvoa pidetdan vahadisena.

Koska ymparistovaikutus on vahainen ja ymparistdarvo on viahainen, seuraus arvioidaan vahaiseksi.
Toimintavaihe

Toimintavaiheen aikana pohjaeldimistoon kohdistuvat seuraukset ovat olennaisesti samat kuin
pohjakasvillisuuteen. Hankealueen pohjaeldimisto koostuu lajeista, joita ei ole mainittu punaisessa
listassa, mutta jotka ovat yleisia suurimmassa osassa Itdmerta. Koska alueet, joille perustukset
rakennetaan, ovat rajalliset, merenpohjaan kohdistuvat fyysiset vaikutukset vaikuttavat vain pieneen
osaan pohjaeldimistosta. Ymparistovaikutuksen katsotaan olevan vahdinen, koska alueella vallitsee jo
nyt kovan pohjan yhteiso.

Vastaanottajan ymparistdarvoa pidetdaan vahdisena. Toimintavaiheen aikana merenpohjaan
kohdistuvien fyysisten vaikutusten seurausten arvioidaan olevan kaiken kaikkiaan merkityksettomia.

Kaytostapoistovaihe

Merenpohjaan kohdistuvien fyysisten vaikutusten arviointi kdytostédpoistovaiheessa on
pohjaeldimistdn osalta periaatteessa sama kuin pohjakasvillisuuden osalta. Ympadristévaikutuksen
katsotaan olevan pieni, jos perustukset ja kaapelit poistetaan. Jos ne jatetdan paikoilleen,
ympadristovaikutuksia ei katsota syntyvan. Vastaanottajan ymparistéarvoa pidetdaan vahaisena.
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Koska ymparistdvaikutus on vahdinen ja ymparistdarvo vahdinen, seuraus arvioidaan vahaiseksi.

7.1.3.3  Sdhkémagneettiset kentdit
Toimintavaihe

Sdahkomagneettisen kentan vaikutusta pohjaeldimistoon ovat tutkineet Albert et al. (2020), jotka
osoittivat, etta vaikutus on vahdinen. Muissa tutkimuksissa, joita ovat tehneet Bochert & Zettler
(2006) ja Stankeviciateé et al. (2019) on altistettu joitakin eri pohjaeldinlajeja magneettikentille, jonka
voimakkuus on 1 mT. Tutkimuksissa ei havaittu sahkdmagneettisten kenttien vaikutusta lajien
selviytymiseen. Sen sijaan joidenkin lajien kohdalla havaittiin joitakin rajallisia fysiologisia vaikutuksia.
Tutkimuksissa kaytetty magneettikentan voimakkuus oli kuitenkin paljon suurempi kuin Eystrasaltin
sisdisen kaapeliverkon toiminnassa odotettavissa oleva enimmaisteho. WCS:ssa magneettikentan
enimmaisvoimakkuuden arvioidaan olevan 200 uT (200 uT = 0,2 mT) sedimentin pinnalla, kun kaapeli
on haudattu 1 m:n syvyyteen, ja se laskee noin 25 uT:iin 10 m:n p&dassa lahteesta.

Vaikka tietamys on viela rajallista, sshkémagneettisten kenttien vaikutus ei todenndkdisesti vaikuta
merkittavasti pohjaeldaimistoon. Tuulipuiston kaapeliverkon tuottama sahkémagneettinen kentta
pienenee nopeasti etdisyyden kasvaessa. Ymparistovaikutuksen suuruus arvioidaan siksi vahaiseksi.

Tuulipuiston kaapeliverkon tuottama sahkdmagneettinen kentta vaikuttaa vain pieneen osaan
pohjaeldaimiston levinneisyydesta. Hankealueella esiintyvia lajeja ei ole punaisella listalla, mutta ne
ovat yleisid ltdmeren muissa osissa. Pohjaeldimiston ymparistdarvo arvioidaan ndin ollen vahdiseksi.

Koska ympadristovaikutus on vahdinen ja ympdristdarvo on vahdinen, seuraus arvioidaan vahaiseksi.

7.1.3.4  Jddhdytysveden pédsto
Toimintavaihe

Pohjaeldimiston sietokyky [ampétilan nousua kohtaan vaihtelee lajeittain. Useat lajit ovat
sopeutuneet alueen merenpohjan ympadrivuotiseen alhaiseen lampédtilaan. Joitakin lajeja rajoittavat
myo6s kylmemmat [ampdatilat, kuten kilkki, joka on kotoisin Jaamerelta. Kilkit vaeltavat kesalla
kylmempiin vesiin ja siirtyvat sitten talvella matalammille alueille. Nain ollen on erittain
todenndkaistd, ettd ennustettu lampotilan nousu vaikuttaa lajiin paikallisesti vedenjohtamisasemilla.
Asemien valittdmassa laheisyydessa kilkkeja ei esiinny lainkaan, koska lampétila on liian korkea
niiden sietokykyyn ndhden, mutta koska ne ovat liilkkuvia eldimia, ne voivat siirtya pois alueilta. Myos
Eystrasaltissa esiintyvat valkokatkat ovat alun perin kotoisin arktisilta alueilta, ja lampétilan nousu
vaikuttaa niihin kielteisesti. (Jacobson, Prevodnik & Sundelin, 2008). Valkokatkat, kuten kilkit, ovat
liikkuva laji, joka voi siirtyd muuntaja-/muuntamoalueilta.

Lajit, joihin tama saattaa vaikuttaa eniten, ovat paikallaan pysyvia lajeja, jotka eivat voi liikkua.
Esimerkkina tallaisesta lajista Eystrasaltissa on sinisimpukka. Tyler-Waltersin mukaan (2008)
sinisimpukoita pidetdan suhteellisen sietokykyisind kohonneille limpétiloille. Niiden ylemman
[ampdtilan sietokyvyn on raportoitu olevan 29 °C, kun taas Bayne et al. (1976) osoittivat, ettd 10 °C:n
ja 20 °C:n valisilla lampdtiloilla ei ollut juurikaan vaikutusta kasvuun.

Eystrasaltissa esiintyy joitakin lajeja, joilla on laaja levinneisyysalue myos Itamerella ja jotka sietavat
elad matalammissa syvyyksissa ja korkeammissa keskilampoétiloissa. Nama lajit voisivat teoriassa
viihtya ldhemp&dnd muuntaja-/muuntamoasemia, joissa lampdtila on korkeampi kuin ympéaroivissa
vesissd, jos ndiden paikkojen pintamaalajisto on lajin mieltymysten kannalta ihanteellinen. Naihin
lajeihin kuuluvat levakatkat (Gammarus sp.), amerikanmonisukasmadot (Marenzelleria spp.) ja
hydroidit (Hydrozoa). Lampiman veden lajit voisivat myos lisata levinneisyyttddn muuntaja-
/muuntamoasemia ldhimpana olevilla alueilla.
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Eystrasaltin pohjaeldimistd koostuu seka kylmiin vesiin sopeutuneista lajeista etta lajeista, jotka
sietdvat paremmin lampétiloja. Jotkin pohjaeldinlajit ovat liikkuvampia ja voivat paeta alueilta, jotka
ovat niille ja niiden selviytymiselle epdsuotuisia, kun taas toiset lajit ovat vahemman liikkuvia ja
niiden on vaikeampi siirtyd pois. WCS:na pohjaeldimiston oletetaan kestavan 5 °C:n lampdtilan
nousun, ennen kuin sen voidaan olettaa vaikuttavan. Jadhdytysvesipadstojen vaikutusalue on hyvin
pieni (noin 0,009 prosenttia matalista alueista). Pohjaeldimiston rajallisen levinneisyyden,
sopeutumiskyvyn, lilkkkuvuuden ja sietokyvyn vuoksi ymparistdvaikutuksen katsotaan olevan
vahainen.

Vaikutuksen kohteena oleva pohjaeldimist6 koostuu lajeista, jotka ovat yleisia myds Perameren
muissa osissa ja Itamerelld yleensa. Koska mahdollinen lampdvaikutus on paikallinen ja tapahtuu
paaasiassa paastolahteelld, veden lampétilan noususta karsivan eldimistdn pintajakauma on
rajallinen. Vastaanottajan ympdaristdarvo on arvioitu vahaiseksi. Seuraus on nain ollen vahainen.

7.1.4 Kokonaisseurausten arviointi
Taulukko 7-4 ja Taulukko 7-5 esitetdan yhteenveto pohjaeldimistoon ja -kasvistoon kohdistuvista

seuraustenarvioinneista.

Taulukko 7-4. Pohjakasvillisuuteen kohdistuvien seurausten kokonaisarviointi.

Vaikutustekijat Ympadristovaikutuksen | Reseptorin Seuraus
suuruus ympadristoarvo

Rakennusvaihe

Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio | Pieni Vahdinen Vahdinen

Fyysinen vaikutus merenpohjaan Pieni Vahdinen Vahainen

Toimintavaihe

Fyysinen vaikutus merenpohjaan Vahainen Vahdinen Vahainen

Varjostus Pieni Vahdinen Vahainen

Jaahdytysveden purku Vahainen Vahdinen Vahdinen

Kaytostapoistovaihe

Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio | Pieni Vahdinen Vahainen

Fyysinen vaikutus merenpohjaan Vihéan/ei lainkaan Vahdinen Vahainen

Taulukko 7-5. Pohjaeldimist66n kohdistuvien seurausten kokonaisarviointi.

Vaikutustekijat Ympadristovaikutuksen | Reseptorin Seuraus
suuruus ymparistoarvo

Rakennusvaihe

Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio | Pieni Vahdinen Vahdinen

Fyysinen vaikutus merenpohjaan Pieni Vahdinen Vahdinen

Toimintavaihe

Fyysinen vaikutus merenpohjaan Vahdinen Vahdinen Vahdinen

Sdahkdmagneettiset kentat Vahainen Vahdinen Vahdinen

Jadhdytysveden purku Vahainen Pieni Vahainen

Kaytostapoistovaihe

Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio | Pieni Vahdinen Vahainen

Fyysinen vaikutus merenpohjaan Vihéan/ei lainkaan Vahdinen Vahainen
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7.2 Kala
7.2.1 Nykytilanteen kuvaus

7.2.1.1 Kalojen runsaus

Sen selvittamiseksi, mitd kalalajeja ja minka verran kutakin lajia esiintyy hankealueella eri
vuodenaikoina, on tehty useita tutkimuksia. Keratyt tiedot perustuvat paaasiassa AquaBiota Water
Researchin kesan ja syksyn 2020 aikana tehtyihin kenttatutkimuksiin (ks. liite M2), mutta myo6s
kaupallisesta kalastuksesta saatuja purkamistietoja on kdytetty. Tarkempi versio kalojen
perustilakuvauksesta I6ytyy liitteessa M6. Perdmeren alhaisen suolapitoisuuden vuoksi kalojen
lajirikkaus on alhainen. Suunnitellulla hankealueella Eystrasalt Offshore havaitut kalalajit ovat
tyypillisia Peramerelle. Alueella esiintyy seka pohjakaloja etta pelagisia kalalajeja. Silakka on yleisin
laji seka AquaBiotan kenttatutkimuksissa etta kaupallisen kalastuksen purkamistiedoissa.

Vuoden 2020 kenttatutkimusten verkkondytteenotossa saatiin silakan lisaksi myds siloneuloja, iso-
seka harkasimppuja, ja kivinilkkoja. Kaupallisen kalastuksen saalistiedoista kay ilmi myos kilohailin,
kolmipiikin, harkdsimpun, lohen, turskan, kuoreen ja makrillin esiintyminen. Kaikki
kalastusmenetelmat ovat valikoivia, mika tarkoittaa, etta tiettyjen lajien ja kokoluokkien
saalistodenndkdisyys on pienempi. Saadakseen tarkemman kuvan Eystrasalt Bankin kalayhteisosta
AquaBiota suoritti siksi my6s toistuvia eDNA-tutkimuksia alueen vesindytteista (liite M2). Tamakin
tutkimus osoitti, etta silakka oli yleisin |aji ja etta lajeja on enemman kuin koekalastuksen aikana
havaitut lajit, ks. Taulukko 7-6.

Seuraavassa jaksossa esitelldaan lajeja, joita pidetdan erityisen tarkeina tutkimusten, kuulemisten ja

asianomaisten viranomaisten ja organisaatioiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella. Alueella
esiintyy turskaa, mutta Eystrasalt Bank ei ole lajin tarkea kutu- tai poikasalue. Turskan havaintotiheys

oli my6s vahdinen tutkimusten aikana, joten turskaa ei mainita jaljempana.
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Taulukko 7-6. Eystrasalt Bankin eDNA-tutkimuksissa kesékuussa ja syyskuussa 2020 havaitut kalalajit. Kunkin kuukauden
sarakkeessa on niiden ndytteiden lukumddrd, joissa kukin laji on havaittu (esim. lohen DNA:ta havaittiin O ndytteessd 36
ndytteestd kesdkuussa ja 7 ndytteessd 40 ndytteestd syyskuussa). Huomattakoon, ettd neljdd kesékuun ndytteistd ei voitu
monistaa eikd niitd ndin ollen voitu analysoida.

Kesakuu Syyskuu
Kalalaji Tieteellinen nimi (Havaittujen naytteiden (Havaittujen néytteiden
lukumaara) lukumaara)

Lohi Salmo salar 0/36 7/40
Imukalat Liparis sp. 4/36 3/40
Siika Coregonus maraena 0/36 2/40
Simppuja Myoxocephalus sp. 34/36 39/40
Kilohaili Sprattus sprattus 32/36 13/40
Kampela Platichthys flesus 1/36 0/40
Elaska Lumpenus lampretaeformis 2/36 1/40
Kymmenpiikki Pungitius pungitius 0/36 1/40
Kolmipiikki Gasterosteus aculeatus 19/36 40/40
Silakka Clupea harengus 34/36 40/40
Tuulenkalat Ammodytes sp. 34/36 18/40
Turska Gadus morhua 2/36 2/40
Kivinilkka Zoarces viviparus 35/36 39/40
Taimen Salmo trutta 1/36 0/40

7.2.1.2  Silakka

Eystrasaltbankenissa vuonna 2020 tehtyjen eDNA-tutkimusten ja verkkonaytteenoton tulokset
osoittavat, etta silakka on alueen yleisin laji. Silakka on Itdmeresta Kalmarin pohjoispuolelta pyydetyn
silakan ekotyyppi. Yleisesti ottaen laji on pelaginen koulukala, joka elda paaasiassa avovesimassassa

noin 200 metrin syvyyteen asti. Matalat alueet ovat erittdin tarkeita nuorten yksildiden

kasvuvaiheessa ja kutualueina. (Kullander, Nyman, Jilg, & Delling, 2012).

Silakkaa hallinnoidaan EU:n yhteisen kalastuspolitiikan (YKP) mukaisesti, ja Kansainvalinen
merentutkimusneuvosto (ICES) antaa lausuntoja kolmella Itdmeren kalastusalueella. Eystrasaltissa
esiintyvaa silakkaa hallinnoidaan Pohjanlahden kannan osana, joka kasittaa kaiken silakan
Peramerelld ja Pohjanlahdella eli ICES-alueilla 30 ja 31. Viimeaikaiset populaatiogeneettiset
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Itdmerelld on useita osapopulaatioita (Han ym., 2020). Nama
osapopulaatiot eroavat toisistaan geenivarianttien osalta, jotka ovat tarkeita selviytymiselle
paikkakohtaisessa ymparistossa, kuten suolapitoisuuden, lampétilan ja valo-olosuhteiden osalta.
Ndiden geneettisten sopeutumisten ansiosta laji on onnistunut vakiinnuttamaan asemansa laajoilla
maantieteellisilld alueilla. Nykyaan useiden ruotsalaisten yliopistojen (muun muassa Ruotsin
maatalousyliopiston, Tukholman yliopiston ja Uppsalan yliopiston) tutkijoiden kanssa on kaynnissa
laaja tutkimus, jonka tavoitteena on maarittaa ltameren osapopulaatioiden maara ja kartoittaa,

missa nailld populaatioilla on kutualueensa. Tietamysta paivitetdan jatkuvasti.
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Paikallisten kalastajien mukaan silakkaa on paljon Eystrasalt Bankilla (ks. liite M11B). Eystrasaltin
silakkayksildiden muodostamasta erillisestd homogeenisesta populaatiosta vai eri populaatioihin
kuuluvista yksildista koostuvasta sekaryhmasta ei ole toistaiseksi saatu selvyytta. Ei ole myodskdan
selvitetty, ovatko Eystrasalt Bankilta pyydetyt silakat muilta alueilta vaeltavia kaloja vai ovatko
Eystrasaltin silakat paikallaan ympari vuoden. Taman vuoksi ja koska Pohjanlahden silakkaa
hoidetaan yhtena kantana, vaikutusten arvioinnissa oletetaan, ettd Eystrasalt Bankin silakka on osa
Pohjanlahden koko kantaa. Eystrasalt Offshore -tuulipuiston suunniteltu hankealue on tall6in 0,8
prosenttia kannan kokonaispinta-alasta. Kevaalla 2023 on tarkoitus tehda tutkimuksia ndiden
epavarmuustekijoiden selvittamiseksi.

Silakka on kaupallisesti erittain kiinnostava laji, mika on johtanut laajamittaiseen liikakalastukseen.
Ajan mittaan tama on vaikuttanut merkittavasti lajin runsauteen, ja yksilétiheys on vahentynyt
jyrkasti koko Itamerella. Esimerkiksi tuore tutkimus osoitti, etta silakan tiheys on vdahentynyt
Perdmeren eteldosassa jopa 92 prosenttia 1970- ja 1980-luvuilla. (Bergstrom, Svahn & Adill, 2023)..
Siksi on syyta mainita viimeaikaiset empiiriset tutkimukset, jotka ovat osoittaneet, etta
merituulipuistoilla on mydnteinen vaikutus kalatiheyksiin. Esimerkiksi 13 riittdvaa tutkimusta
kasittava meta-analyysi osoitti, ettd kalatiheydet tuulipuistoalueilla olivat valittujen vertailualueiden
kalatiheyksia merkittavasti korkeammat. Yksi selitys talle suuntaukselle voisi olla se, etta
puistoalueista on tulossa niin sanottuja "merensuojelualueita" eli turvallisia turvapaikkoja, joissa
silakka ja muut lajit voivat elda ilman riskia kuolla kaupallisen kalastuksen vuoksi (Methratta &
Dardick, 2019).

Kuva 7-4. Eystrasaltbankenissa pyydetty silakka. Nicklas Wijkmarkin vuoden 2020 kenttéretkelld ottama kuva.

Itdmeren silakka on sikdli ainutlaatuinen, etta silla ei ole erityisia kutuaikavaatimuksia, vaan se voi
kutia seka kevaalla etta syksylla. Jos Iltdmeren ulkopuoliset populaatiot otetaan huomioon, on
olemassa myos kesa- ja talvikuttavia populaatioita (Geffen, 2009). Vaikka laji on generalisti
kutuaikojen suhteen, silla on hyvin erityisia vaatimuksia kutupaikkojen abioottisten ja bioottisten
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ominaisuuksien suhteen (Geffen, 2009). Kutuaikana aikuiset yksilot kerdadntyvat pohjan ldheisyyteen,
jossa naaraat pudottavat erityisten liikkeiden avulla matia pohjasubstraattiin, jotka urosten maito
hedelmoittaa valittomasti (Haegele & Schweigert, 1985). Matimunien tiheys on suurempi kuin
vedessa, ja niilla on tahmea pintakerros, joka kiinnittda munat alustaan. Jotta rekrytointi onnistuisi,
munien on oltava kiinni alustassa koko haudontavaiheen ajan. (Aneer, Florell, Kautsky, Nellbring, &
Sjostedt, 1983; Trenkel, et al., 2014). Rakenne on siis keskeinen tekija kutupaikan laadun ja
lisddntymismenestyksen kannalta. Loytadkseen kutupaikkoja, joissa on sopiva pohjan rakenne,
aikuiset silakat vaeltavat kausittain matalammille alueille, joilla on uposkasvillisuutta, kivia ja soraa.
Yleensa kevaalla kutevat silakat vaeltavat rannikolla. Syksylla kutevat silakat kutevat rannikoilla,
mutta ne voivat kutea myos rannikon edustalla. (Parmanne, Rechlin & Sjéstrand, 1994).
Kirjallisuuden mukaan kutu tapahtuu usein 0,5-4 metrin syvyydessa (Aneer, Florell, Kautsky,
Nellbring, & Sjostedt, 1983). jossa yli 10 metrid syvemmat kutupaikat ovat harvinaisia. (Aneer, 1989).
Elmer (1983) mainitsee kuitenkin, etta Itameren eteldosassa syksylla kutevat silakat voivat kutea
syvemmalld vedessd, noin 20 metrin syvyyteen asti. Kutemisen jalkeen aikuiset silakat vaeltavat
takaisin avomerelle. (Parmanne, Rechlin & Sjostrand, 1994).

Munien haudonta-aika eli aika hedelmoittymisesta kuoriutumiseen riippuu lampdtilasta, mutta
kestaa noin 10-20 paivaa. Kuoriutumisen jalkeen kutualueiden matalat alueet ja rannikkoalueet ovat
erittain tarkeitd toukkien selviytymisen kannalta. (Urho & Hildén, 1990). Toukkavaiheessa ruokavalio
koostuu yksinomaan erilaisista eldinplanktonista, mutta ruumiinkoon kasvaessa suuremmat ayridiset,
kuten massiayridiset ja katkat, sekda monisukasmadot ja kalat muodostavat suuremman osan
ravinnosta. (Casini, Cardinale, & Arrhenius, 2004; Méllman, Kornilovs, Fetter, & Koster, 2004;
Dziaduch, 2011).. Hankealueella tehdyissa tutkimuksissa ei tutkittu sukukypsyytta tai kutevien
yksildiden esiintymista. Juoksevaa matia ja maitia, jotka voivat viitata kuteviin kaloihin, havaittiin
tutkimusten aikana vain muutamilla yksiloilla.

HELCOM on luokitellut tdAmeren merialueet kolmeen eri luokkaan silakan kutualueiden
todenndkdisyyden suhteen: "suuri todenndkdisyys silakan kutuun", "mahdollinen silakan kutualue" ja
"ei kutualuetta". Selkdmerellad yhteensd 970 kmZ2:n alue on luokiteltu silakan kutualueeksi, jolla on
suuri todennakaoisyys kutemaan. Nama alueet sijaitsevat padasiassa rannikosta sisamaahan pain, ks.
Kuva 7-5. Eystrasalt Offshore -hankealueella on 2,9 km?:n alue, joka on luokiteltu mahdolliseksi

kutualueeksi. (HELCOM, 2020). Tama alue on vain noin 0,3 % hankealueen kokonaispinta-alasta.
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Kuva 7-5. Silakan potentiaaliset kutualueet HELCOMin mukaan.

Koska silakka on yksi Itdmeren taloudellisesti ja ekologisesti tarkeimmista lajeista, rekrytoinnin
kannalta tarkeita tekijoita on kartoitettu laajasti. Sen vuoksi tiedetdan, etta kutualueilla on tarkeda
tarjota pohja-alusta, joka mahdollistaa matimunien kiinnittymisen suotuisaan happipitoisuuteen
koko haudontavaiheen ajan. (Aneer, Florell, Kautsky, Nellbring, & Sjostedt, 1983; Trenkel, o.a., 2014).
Ruotsin rannikolla meriajokkaan ja rakkolevan on osoitettu olevan tarkeita kutukalojen kannalta
(EImer, 1983). Itamerelld tehdyt kenttatutkimukset ovat osoittaneet, etta itse kasvualusta vaikuttaa
merkittavasti matimunien kuolleisuuteen, silla esimerkiksi punalevdpohjat voivat johtaa jopa 100
prosentin kuolleisuuteen (Rajasilta, Laine, & Eklund, 2006). Esimerkiksi Rajasilta, Eklund, Kdaria, &
Ranta-Aho. (1989) havaitsivat, etta viherleviin, vesikasveihin tai simpukoihin kiinnittyneiden
matimunien kuolleisuus oli alle 5,0 %, kun taas punaleviin kiinnittyneiden matimunien kuolleisuus oli
63,2 % (Furcellaria spp.) ja 95,2 % (Phyllophora spp.).

Vuonna 2022 AquaBiota tutki Eystrasalt Offshore -alueen pohjan alustan pudotusvideokameran
avulla. Yhteensa 71 asemaa tutkittiin tasaisesti eri puolilla aluetta viiden péaivan aikana elokuun
alussa. Naista videotutkimuksista saadut analyysit osoittavat, ettd vedenalainen kasvillisuus on
niukkaa, koska suuri osa alueesta on liian syvall3, jotta auringonvalo yltdisi pohjaan. Alle 18 metrin
syvyydessa olevilla kallioalueilla havaittiin kuitenkin jonkin verran kasvillisuutta, mutta sita hallitsivat
taysin ruskea- ja punalevat, jotka, kuten aiemmin mainittiin, eivat ole suotuisia matimunien
selviytymisen kannalta (liite M4A).

AquaBiotan vuonna 2020 tekeman eDNA-tutkimuksen tulokset osoittavat, etta silakan eDNA:ta
esiintyy hankealueella yleisemmin kesakuussa kuin syyskuussa (ks. liite M2). Silakasta perdisin olevan
eDNA:n maarat olivat korkeampia matalammilla alueilla verrattuna syvempiin kohteisiin, mutta
syvyyden vaikutus oli merkittava vain kesakuussa. Korkeammat eDNA-pitoisuudet voivat viitata
siithen, etta yksilot kerdadantyvat kutemaan matalammille alueille kesdakuussa. Ei voida todeta, etta

60



havainto johtuisi kutemisesta. Tama johtuu osittain siitd, etta kalat voivat kerdadantya yhteen muista
syistd, kuten ravinnonhankinnan vuoksi tai strategiana valttda saalistusta tai paeta kalastusta, joka
tapahtuu ldheisissa syvemmissa paikoissa, tai osittain siitd, etta hajoamis- ja kuljetustekijat voivat
vaihdella kesakuun ja syyskuun vililla ymparistdn alueellisista ja ajallisista vaihteluista riippuen.
Tiedetdan, ettad useat tekijat, kuten UV-valo, lampétila, suolapitoisuus ja mikrobit, vaikuttavat
hajoamisnopeuteen, ja on esimerkiksi osoitettu, ettd tdma prosessi on nopeampi
rannikkoymparistoissa kuin avomerialueilla. (Collins, et al., 2018).

Silakan kutualueiden esiintymisen selvittamiseksi tehtiin tutkimus, jossa kdytettiin uutta taydentavaa
eDNA-menetelma3, jossa verrataan ydin-DNA:n (nDNA) ja mitokondriaalisen DNA:n (mtDNA)
suhdetta (ks. lisdys M5). Sukusolut sisdltdavat huomattavasti enemman nDNA:ta kuin somaattiset
solut (kaikki kehon solut sukusoluja lukuun ottamatta), mika tarkoittaa, ettd nDNA:n/mtDNA:n suhde
kasvaa kutemisen aikana. Toisin kuin kesdkuussa todetut korkeammat eDNA-pitoisuudet, tulokset
osoittivat, ettd keskimaardinen suhde oli hieman korkeampi syyskuussa kuin kesdkuussa (noin 13 %),
kun taas naytteenottopaikan syvyydella ei ollut vaikutusta suhteeseen. Tutkimusmenetelmaan liittyy
tiettyja epavarmuustekijoita, osittain siksi, ettda nDNA:n ja mtDNA:n pitoisuuksiin vaikuttavat
hajoamis- ja kulkeutumisprosessit, joita tutkimuksessa ei otettu huomioon. Menetelma, jossa
nDNA:n ja mtDNA:n valista suhdetta kaytetaan sijaintina sille, milloin ajassa ja paikassa kutu
tapahtuu, on uusi, ja se on toistaiseksi vahvistettu vain pienemmissa vesistoissa. (Bylemans, et al.,
2017).mikad on ymparisto, joka poikkeaa Eystrasalt Bankin kaltaisten avomerialueiden ymparistosta.
Tulokset eivdt antaneet selkeda viitteita kutemisesta, ei kevaalla eika syksylla. Tutkimuksen avulla ei
kuitenkaan voitu taysin sulkea pois kutemisen esiintymista.

7.2.1.3  Kolmipiikki

Kolmipiikki on yleinen koko Ruotsin rannikolla, ja sitd tavataan myos Malaren-, Vanern- ja Vattern-
jarvessa seka joissakin pienemmissa jarvissa ja puroissa. (Kullander, Nyman, lilg, & Delling, 2012)..
[tamerelld myohaissyksyn ja talven aikana kolmipiikki pysyttelee pelagisesti kaukana rannikosta.
Touko-heindkuun aikana lajin yksilot pysyttelevat Iahella rannikkoa matalassa vedessa. Kolmipiikkien
esiintyminen on viime aikoina lisddantynyt voimakkaasti Itdmerelld (Ljunggren et al. (Ljunggren ym.,
2010; Eriksson ym., 2011; Bergstrém, ym., 2015).Tama johtuu osittain siitd, ettd petokalojen
levinneisyys ulkosaaristossa on vahentynyt huomattavasti, mika on vahentanyt kolmipiikkiin
kohdistuvaa saalistuspainetta. Nykyaan kolmipiikin suuria tiheyksia pidetdan ekosysteemissa
hairiona, joka muun muassa edistaa sita, ettd hienojakoiset levat valtaavat ja kilpailevat muun
rannikkokasvillisuuden kanssa muuttuneen ravintoverkon seurauksena. (Bergstrém et al., 2015)..
Lisaksi kolmipiikki sydé muiden kalojen matia, minka on osoitettu vaikuttavan kielteisesti ahvenen ja
hauen tiheyksiin. (Bergstrom et al., 2015)..

Kolmipiikki esiintyi kaikissa syyskuussa 2020 keratyissa eDNA-ndytteissa, ja se oli
sekvenssimaaraltaan toiseksi yleisin laji silakan jalkeen. Kesdakuussa kolmipiikkeja havaittiin noin
puolessa ndytteistd, mutta talla kertaa niiden osuus oli hyvin pieni (<2 %). Selitys talle kausivaihtelulle
johtuu todennakdisesti lajin vaelluksesta rannikon kutualueiden valilla kevaalla ja alkukesasta ja
avomerella syksylla ja talvella.

7.2.1.4  Siika

Siika kuuluu lohikalojen luokkaan. Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) ja HELCOMin punaisen
listan mukaan siika on luokiteltu haavoittuvaksi. (Freyhof, 2011; HELCOM, 2013). Ruotsin punaisessa
listassa (2020) laji luokitellaan elinkelpoiseksi, jolloin rannikkokannat ovat todennakdisesti hyotyneet
toteutetuista hoitotoimenpiteistd, muun muassa kalastuskielloista. (SLU Artdatabanken, 2020).
Perameren kannan osalta koekalastuksen perusteella saaliit ovat pysyneet vakaina ajan mittaan,
mutta vanhempien yksildiden esiintyminen ja kaupallisen kalastuksen saaliiden aiempi lasku
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viittaavat siihen, etta kanta on historiallisesti laskenut, mutta lasku on pysahtynyt viimeisten 10
vuoden aikana. (Sundelof m.fl., 2022).

Suoritetut tutkimukset osoittavat, etta siian esiintyminen Eystrasaltin rannalla on hyvin vahaista.
Talla hetkella ei ole tietoa siian kutemisesta hankealueella. Elokuussa 2022 tehdyissa
maastotutkimuksissa (liite M4A) Eystrasaltin tuulivoimapuiston alueella ei havaittu siialle sopivia
kutualueita, eika siikaa pyydetty verkkonaytteenoton aikana.

7.2.1.5 Lohi

Lohi on anadrominen laji, mika tarkoittaa, ettd se kasvaa suolaisessa vedessa mutta lisdantyy
makeassa vedessa. [tdmeressa esiintyvat lohet, jotka vaikuttavat Eystrasalttiin, pysyvat Itdmeressa
koko kasvunsa ajan. Meressa vietetty aika vaihtelee 1-5 vuoden valill3, ja ne palaavat takaisin joskus
kevaalla, kesalla tai syksylla. (Kullander, Nyman, Jilg, & Delling, 2012). Kutu tapahtuu virtaavassa
vedessa sorapohjien paalla yleensa loka-tammikuussa. Matimunat kuoriutuvat huhti-toukokuussa, ja
nuoret kalat pysyvat sitten synnyinjoessa 1-5 vuotta. Ihmistoimien, kuten vedensaannostelyn ja
voimalaitosten rakentamisen vuoksi lohien luonnolliset kutuymparistot ovat vdahentyneet
huomattavasti, ja monet kannat ovat nyt riippuvaisia korvaavista vapautuksista (Lansstyrelsen, 2016).

Vuoden 2020 eDNA-tutkimuksissa oli vain vahan naytteita, joissa oli havaittu lohta. Lisaksi
sekvenssien kokonaismaara oli hyvin pieni. Samana vuonna ja samana kuukautena, Eystrasaltin
tuulipuiston lounaispuolella sijaitsevassa Storgrundetissa tehdyssd samankaltaisessa eDNA-
tutkimuksessa tulokset olivat kuitenkin aivan erilaiset. Tuolloin lohi oli kesdkuussa runsain laji, ja sen
osuus kaikista havaituista lajeista oli Iahes 45 prosenttia. Talta osin Eystrasalt ndyttda olevan lohelle
vahemman tarkea kuin matalammat rannikkoalueet. Kun otetaan huomioon lohen vahainen
esiintyminen eDNA-ndytteissa ja se, ettad verkkondytteenoton aikana ei saatu lohta saaliiksi, on
epatodennakoista, ettd Eystrasalt olisi tdrked alue lohen kannalta Selkdamerella.

7.2.2  Seurausten arviointi
Tassa jaksossa kuvataan mahdollisia vaikutuksia kaloihin. | Taulukko 7-7 esitetaan yleiskatsaus
tunnistetuista vaikutustekijoista.

Taulukko 7-7. Mahdolliset vaikutukset kaloihin.

Mahdollinen vaikutus Rakennus Kaytto Kaytéstapoisto
Suspendoituneet X X
sedimentit ja
sedimentaatio
Vedenalainen melu X X X
Fyysinen vaikutus
merenpohjaan
Jadhdytysveden purku
Sahkémagneettiset kentat

7.2.2.1 Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio
Rakennusvaihe

Rakennusvaiheen aikana esimerkiksi tuulivoimaloiden perustusten kaivaminen ja kaapelikerroksen
asentamiseen tarvittavat kaivannot aiheuttavat suspendoituneen sedimentin leviamista ja sita
seuraavaa sedimentaatiota. Se, miten tama vaikuttaa kalaeldimistdon, riippuu suurelta osin siitd,
kuinka laajoja sameus ja sedimentaatio ovat ajallisesti ja paikallisesti ja mita lajeja, elamanvaiheita ja
kutuymparistoja alueella esiintyy. Useimmat kalalajit sietavat jonkin verran lyhytaikaista sameutta,
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koska ne ovat sopeutuneet valtamerissa luonnostaan esiintyviin vaihteluihin. (Hammar, Magnusson,
Rosenberg, & Granmo, 2009). Erityisesti pohjaeldinlajit, koska ne eldvat lahelld pohjasedimenttia.
Luonnolliset vaihtelut ovat usein lyhytaikaisia, eivatka ne yleensa vaikuta kaloihin negatiivisesti.

Kaloihin kohdistuvien vaikutusten osalta kielteisten vaikutusten maarittamiseksi olisi otettava
huomioon l3hinna hiukkaspitoisuus ja altistumisaika. (Karlsson, Kraufvelin, & Ostman, 2020). Ruotsin
maatalousyliopiston vesiluonnonvarojen osaston laatimassa tietdmyskokoelmassa todetaan, etta
vaikka herkkyydessa on eroja lajien ja elaméanvaiheiden valilla, alle 100 mg/l:n pitoisuuksilla
suspendoituneesta aineksesta alle 14 vuorokauden ajan on yleisesti ottaen vahainen vaikutus
kaloihin. (Karlsson, Kraufvelin, & Ostman, 2020). Lyhyempien altistumisaikojen (tunteja) aikana
monet lajit kestavat jopa 1000 mg/| (lukuun ottamatta méatimunia ja toukkia, joiden herkkyys on
usein suurempi).

Planktonia syovat kalalajit ndyttavat olevan herkempia sameuden vaikutuksille kuin kaloja syovat
kalat. (Karlsson, Kraufvelin, & Ostman, 2020). Silakka, joka on planktonia sy6vé kala, on osoittanut
valttamiskayttdytymista jo noin 3 mg/l:n turbiditeettitasoilla. (Westerberg m.fl., 1996). Lillgrundsin
tuulivoimapuiston rakennusvaiheen kalaseurannan aikana sameustasoksi mitattiin 10 mg/I, mutta
vaikutusta kalojen levinneisyyteen tai nuorten yksildiden esiintymiseen ei havaittu. (Bergstrém m.fl,,
2012). Koska silakka reagoi suhteellisen alhaisiin sameustasoihin, seuraava arviointi perustuu tahan
lajiin, koska sita pidetdaan alueen herkimpana lajina.

Kuten edelld mainittiin, matimunien ja toukkien herkkyytta veden sameudelle pidetdaan yleensa
suurempana kuin aikuisten kalojen. Kalojen matimunilla ja toukilla ei ole kykya liikkua aktiivisesti
kuten aikuisilla kaloilla, eivatka ne ndin ollen pysty manuaalisesti valttdmaan sameaa aluetta. Taysin
kehittyneiden kalojen herkkyys on siten vahdisempaa. (Karlsson, Kraufvelin, & Ostman, 2020). Kuten
edelld on kuvattu, suunnitellulla hankealueella ei ole tiedossa silakan kutualuetta. Sielld on kuitenkin
pienempi osa-alue, jonka HELCOM on nimennyt potentiaaliseksi kutualueeksi.

Kuten edelld mainittiin, silakat kiinnittavat matimunansa usein vedenalaiseen kasvillisuuteen, mika
on edullista, koska tallaiset kasvit liikkuvat usein vesimassoissa virtausten ja aaltojen vaikutuksesta,
mika sindnsa vaikeuttaa suspendoituneen sedimentin kiinnittymista matimuniin ja niiden ymparille.
(Kiirikki, 1996; Sandstrom, Eriksson, Karas, Isseus, & Schreiber, 2005). Kasvillisuuden saatavuus
Eystrasalt Bankin maaritellylla potentiaalisella kutualueella on niukkaa, koska suuri osa alueesta on
lilan syvalla, jotta auringonvalo yltaisi pohjaan. Yli 18 metria matalammilla kallioalueilla havaittiin
kenttatutkimusten aikana jonkin verran kasvillisuutta, mutta sita hallitsivat tdysin ruskea- ja
punalevat (liite M4A).

Harva ja epdsuotuisa kasvillisuus merkitsee sita, ettd osa matimunista olisi todennakoisesti sijoittunut
suoraan pohjaan, jos kutu olisi tapahtunut, mika pohjasedimenttien leviamisen tapauksessa olisi
hyvin todennakoisesti viahentanyt matimunien selviytymismahdollisuuksia (liite M3). Silakan
matimunien kuoriutumiskyvyn on kuitenkin osoitettu onnistuvan jopa 7 000 mg/l:n pitoisuuksissa.
Taydellisessa ylipitoisuudessa munat eivat kuitenkaan kuoriudu lainkaan. (Messieh m.fl., 1981).

Mallinnuksen mukaan suurimmat sameuspitoisuudet esiintyvat pohjavedessa rakennusvaiheen
aikana. Pitoisuudet ovat korkeimmillaan 500 mg/| alle kuuden tunnin aikana. Karlsson et al. (2020)
toteavat ettd matimunat selvidvat yleensa tallaisista pitoisuuksista viikon ajan.

Silakan toukat parjaavat heikommin korkeissa suspendoituneen sedimentin pitoisuuksissa kuin
matimunat. (Karlsson, Kraufvelin, & Ostman, 2020). Tdm4 voi johtua siits, ett3d suspendoituneet
hiukkaset laskeutuvat hengitysteihin tai ettd sameus vaikeuttaa ravinnonhankintaa. Toukat kelluvat
usein virtausten mukana vesimassan yldaosassa, jossa suspendoituneen sedimentin vaikutus
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rakentamisen aikana on vahaisempi kuin pohjassa, ks. kohta 6.3. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
kalojen toukat voivat karsia fysiologisista vaikutuksista 100 mg/l:n pitoisuuksissa, jos tata pitoisuutta
pidetadan ylla yli yhden paivan ajan. Jotta sameus vaikuttaisi tappavasti, sen on oltava yli 500 mg/I.
(Karlsson, Kraufvelin, & Ostman, 2020). Johnstonin & Wildishin tutkimuksessa (1982) osoitettiin
kuitenkin, ettd silakan toukkien ravinnon saanti viheni jo noin 20 mg/| pitoisuuksilla.

Mallinnuksen mukaan (ks. kohta 6.3) puiston sameuden enimmaispitoisuus vesimassan yldosassa on
enintadn 300 mg/| ja sen kesto on noin 8-10 tuntia. Jos alueella on toukkia, tallainen pitoisuus ja
kesto eivit johda vilittdémaan kuolleisuuteen. (Karlsson, Kraufvelin, & Ostman, 2020).

Kun sedimentit ovat suspendoituneet vesimassaan, tapahtuu sedimentoituminen, mika tarkoittaa,
ettd sedimentit laskeutuvat takaisin pohjaan. Sedimentaatiolla on vihemman suoria vaikutuksia
useimpiin aikuisiin kaloihin, koska ne ovat liikkuvia. Kovapohjaisiin lajeihin voi kuitenkin kohdistua
vaikutuksia, jos sedimentaatio aiheuttaa elinympariston menetysta. Sedimentaation suurin vaikutus
kohdistuu méatimuniin ja toukkiin, jotka ovat kiinni pohjassa tai pohjan laheisyydessa. Sedimentaatio
ei vaikuta pelagisiin matimuniin ja toukkiin. Suurimman odotettavissa olevan sedimentaation
ennustetaan olevan noin 50-100 mm ja kattavan noin 8,64 kmZ:n kokonaisalueen. Tima voisi
teoriassa vaikuttaa sellaisten lajien lisadntymismenestykseen, jotka paastavat madin pohjaan tai
kiinnittavat madin erilaisiin pohjasubstraattien muotoihin. Silakan kutualueiden ennustettu pinta-ala
hankealueella on kuitenkin kalakannan kannalta vahainen.

Mallinnettu sameus on niiden pitoisuuksien ja kestojen sisdlld, joita aikuiset kalat voivat helposti
sietdd. Jos silakan kutu tapahtuisi hankealueella, mallinnettuja pitoisuuksia ja kestoa pidetdan liian
alhaisina/lyhying, jotta matimunien ja toukkien kuolevuus olisi merkittdva. Kalat voivat kuitenkin
valttaa ja toukat voivat saada heikennetyn ravinnon saannin pienemmissa pitoisuuksissa, eli
mallinnuksen ennustamissa pitoisuuksissa. Hankealueella esiintyy paikallisesti kohonneita
suspendoituneen sedimentin pitoisuuksia. Sedimentaatio voi johtaa siihen, etta silakan matimunat
peittyvat ja ovat vaarassa tukehtua; merkittavaa kutua ei kuitenkaan katsota tapahtuvan alueella.
Kaiken kaikkiaan ymparistévaikutuksen katsotaan olevan pieni.

Suspendoituneet sedimentit voivat vaikuttaa hankealueen kaloihin. Eystrasalt Bankin alue
muodostaa pienen alueen koko Pohjanlahdella, jossa ei esiinny tyypillisia kutualueita lukuun
ottamatta muutamia mahdollisia matalia alueita, jotka muodostavat yhteensa pienen osan koko
hankealueesta. Koska arvioinnissa oletetaan, ettd Eystrasalt Bankin silakka ei kuulu erilliseen
osapopulaatioon, voidaan olettaa, ettd kyseisella silakkapopulaatiolla on runsaasti kutualueita
hankealueen ulkopuolella, ja silla on suuri potentiaali kutemiseen rannikolla ja tietyilla muilla
rannikon edustalla olevilla rannikoilla. Kaiken kaikkiaan ymparistdarvoa pidetdaan vahaisena.

Kun ymparistovaikutus on vahainen ja ymparistdarvo vahainen, lopullinen arvio on, etta seuraus on
vahainen.

Kaytostapoistovaihe

Kaytostapoiston muodot maaritetdadn yhteistydssa valvontaviranomaisen kanssa kaytostapoiston
ajankohtana. Vaikutukset kaytostapoistovaiheessa on arvioitu silld perusteella, ettd perustukset
poistetaan kokonaisuudessaan lukuun ottamatta paaluperustuksia, joissa alapinnan alapuolella
olevat paalut jatetdan paikoilleen. Tama johtuu siitd, ettd ymparistévaikutusten arvioidaan olevan
suuremmat, jos pohjassa olevat paalut poistetaan kuin jos ne jatetdan paikoilleen. Arvioinnissa
oletetaan myds, etta kaikki kaapelit poistetaan. Suspendoituneen sedimenttien ja sedimentaation
vaikutusten katsotaan olevan kadytostdpoistovaiheessa pienemmat kuin rakennusvaiheessa, koska
pohjatoitd odotetaan tehtdavan vahemman.
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Reseptorin ympadristéarvo arvioidaan samoin perustein kuin rakennusvaiheessa. Sedimentaatio ja
sedimenttien levidminen on kuitenkin todenndkdisesti vahdisempaa kuin rakennusvaiheessa. Koska
suspendoituneen sedimentin ja sedimentaation ymparistdvaikutuksen katsotaan olevan pieni
rakennusvaiheessa, sen katsotaan olevan pieni myos kaytostapoistovaiheessa. Tama johtuu siitd, etta
vaikutus on pienempi tai korkeintaan yhta suuri kuin rakennusvaiheessa. Siksi suspendoituneen
sedimentin ja sedimentaation seuraus kaloihin pidetdan vahaisena.

7.2.2.2 Vedenalainen melu

Kalat voivat havaita vedenalaisen d@anen kahdella eri tavalla: paineaalloilla ja hiukkasten liikkeilla.
Lahes kaikilla kaloilla on hyva kyky kuulla ddnia, joiden taajuus on alle 100 Hz (eli myds ns.
infradanet). Korkeammilla taajuuksilla kyky kuulla riippuu siitd, onko kalalla uimarakko, kuinka hyvin
uimarakko on taytetty ja onko uimarakon ja sisdkorvan vililla yhteys. Silakka on yleisin kalalaji
hankealueella, ja se on myos laji, jolla on matalin kynnys havaita danta ja siten suurin herkkyys
vedenalaiselle melulle. Vedenalaisen melun vaikutuksia kaloihin arvioidaan sen vuoksi keskittyen
silakkaan.

Rakennusvaihe

Vedenalaiset rakennustyo6t aiheuttavat vedenalaista melua. Rakennusty6t, kuten paalutusty6t,
aiheuttavat d3nitaajuuksia, jotka voivat vaikuttaa lahistoll4 oleviin kaloihin. Adnen kaloihin
kohdistuvien vaikutusten kannalta rakennusvaihe on tarkein seka aikuisten ettd nuorten kalojen
kannalta, erityisesti jos asennus tapahtuu paaluttamalla. Vedenalaisen melun aiheuttamien kalojen
kuulovaurioiden desibelikynnyksesta (dB) ei ole pdasty yksimielisyyteen. (Popper & Hastings, 2009).
Vaikka tietdmyksen taso on epavarma, on erittdin todennakadistd, etta aikuiset kalat valttavat alueita,
joilla on korkea melutaso (Engas m.fl., 1996; Slotte m.fl., 2004; Kok, o.a., 2021).

Ruotsissa on tehty useita tutkimuksia, joissa on tutkittu vedenalaista melua merituulipuistojen
perustamisen yhteydessa. Andersson et al. (2016) annetaan ehdotuksia kaloille tappaviksi
danitasoiksi, ks. Taulukko 7-8. Tutkimuksessa korostetaan, ettd kalojen kannalta merkityksellisinta on
yhden tapahtuman aikainen danialtistustaso (SEL(single)) ja erityisesti useiden tapahtumien keskiarvo
(SEL(cum)).

Taulukko 7-8. Silakan ennustettu kuolleisuus ja TTS-arvot.

tyyppi Vaikutus Mitat Kriteeri (dB) | Viite
Silakka Kuolemaan johtavat | SEL( )kum 204 (Andersson, et al., 2016)
vammat
SEL( )kum 185 (Popper, et al., 2014)
TTS

Popper et al. (2014) ovat ennustaneet danitasoja, joilla aiheutuu tilapaista kuulon heikkenemista
(TTS). Uimarakkulakaloilla (esim. silakoilla) TTS voi esiintya danitasoilla, jotka ovat noin 185 dBre 1
pPa2s SEL(kum). N&ita tietoja kdytetdan seuraavassa mallinnuksessa ja vedenalaisen melun
vaikutusten arvioinnin perusteluissa. Kaloilla on kuitenkin kyky palauttaa vahingoittuneet tai
menetetyt sisdkorvan karvasolut, joten TTS on ohimeneva tila. (Smith et al., 2006; Smith & Monroe,
2006)..

Kuten edelld mainittiin, silakan kuulokynnys on suhteellisen matala (Popper, et al., 2014). ja
rakennusvaiheen aikana tapahtuvan paalutustyon vaikutukset on siksi arvioitu silakkaan kohdistuvien
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ennustettujen vaikutusten perusteella. Hankealueen muihin kalalajeihin kohdistuvien vaikutusten
arvioidaan siten olevan vahadisempia tai enintaan yhta suuria kuin silakkaan kohdistuvat vaikutukset.

Ainen levidminen Eystrasalt Offshore -hankkeen perustamisen aikana on mallinnettu WCS:n
perusteella, ks. tarkemmin jakso. 6.2. Andersson et al. (2016):n ennustettujen kaloihin kohdistuvien
haitallisten danitasojen perusteella ja Popper et al. (2014) on laskettu my0s vaikutusetaisyydet.

IlIman suojaustoimenpiteita daani, joka voi aiheuttaa silakalle TTS:33, levidad WCS:n mukaan noin 50
kilometrin padahan paaluldhteesta ja padsee siten rannikon kutualueille Ruotsin puolella, mutta myos
jonkin matkan padhan Suomen vesille, ks. kuva 76. Kuva 7-6. Adnen levidmisen rajoittamiseksi ja
kaloihin kohdistuvien kielteisten vaikutusten vahentamiseksi toteutetaan
danenvaimennustoimenpiteita.

Tilanteissa, joissa paalutuksesta voi tulla merkityksellinen menetelm3, sovelletaan
suojatoimenpiteita, joiden vaikutus vastaa pehmeaa kaynnistysta (30 min), ramp-up (30 min) ja
kaksoiskuplaverkkoa (DBBC). Pehmean kdynnistyksen ja ramp-up -toimenpiteiden tarkoituksena on
pelotella kalat pois alueelta ennen kuin dani saavuttaa haitallisen tason, kun taas kuplaverho
vahentda aanen leviamista. Teknologian kehittymisesta riippuen tulevina vuosina edelld mainitut
menetelmat voidaan mahdollisesti korvata muilla nykyaikaisemmilla suojelutoimenpiteilld, joilla on
suurempi tai ainakin samanlainen vaikutus. Toimenpiteet tarkoittavat, ettd d4ani vaimenee yhden
impulssin osalta ja 750 metrin etdisyydella danildhteesta arvoon SEL 173 dB painottamattomana.
Arvo on valittu sen aanitason perusteella, joka danimallinnuksen mukaan saavutetaan kuvatuilla
suojatoimenpiteilld (pehmea kadynnistys, ramp-up ja kaksinkertainen kuplaverkko) ja jota pidetdan
hyvaksyttavana kaloihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten perusteella (ks. liite M17). Syy siihen,
miksi 750 metrin etdisyytta kdytetdan, on se, ettd se on vakiokaytdanto vedenalaisen melun
laskennassa.

Suojatoimenpiteiden avulla etaisyys, jolla vedenalainen melu ylittda danitasot, jotka voivat aiheuttaa
vaurioita sisdelimille (ks. Taulukko 7-8) on hyvin rajallinen, vain 3 metrin sade paaluldhteen ymparilla,
melumallinnuksen mukaan. Tappavan aanen alue pienenee siis merkittavasti mallinnetuilla
suojaustoimenpiteillad verrattuna siihen, etta suojaustoimenpiteita ei olisi toteutettu.

Ehdotetuilla lieventamistoimenpiteilla TTS:43 aiheuttavat danitasot esiintyvat noin 13 kilometrin
sateelld danildhteesta (ks. Kuva 7-6). Mallinnus on tehty olettaen, ettd aikuisen silakan uintinopeus
on 1,04 m/s. Yhden tunnin aikana silakka ehtii liikkua 3,7 km. Tama tarkoittaa, etta yli 9,3 km:n
paassa paalulahteesta sijaitsevilla yksiloilla on aikaa poistua alueelta ennen TTS:n syntymista. (Smith,
Coffin, Miller, & Popper, 2006; Smith & Monroe, 2006)..
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Kuva 7-6. Raja-arvot, joiden sisdlld silakkaan kohdistuvaa TTS:dé todenndkdisesti esiintyy paalutuksen aikana (WCS)
erilaisilla suojatoimenpiteilld (itap, 2023). Keltainen, uloin ympyré on noin 50 km:n sdteellé paalutuksen Iéhteestd, ja se
osoittaa silakan TTS:n rajan ilman mitédn suojatoimenpiteitd. Sinisen keskimmdisen ympyrén séde on noin 25 km, ja se
osoittaa silakan TTS-rajan yksinkertaisella kuplaverkon suojatoimenpiteelld. Violetin siséympyrdn séide on noin 13 km, ja se
osoittaa TTS-silakan rajan, jossa on kaksinkertainen kuplaverhon suojaustoimenpide.
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Van der Knaapi et al. (2022) uudessa tutkimuksessa. tutkijat havaitsivat, ettd rakennusvaiheen
aikainen paalutusmelu sai turskayksil6t siirtymaan pois lahteesta ja pysyttelemaan tavallista
Idhempand pohjaa. On todenndkadistd, etta silakkaan ja muihin kalalajeihin kohdistuvat
kayttaytymisvaikutukset Eystrasalt Offshore -hankkeessa aiheuttavat samanlaista
pakenemiskayttaytymista. Vain muutamissa tutkimuksissa on kuitenkin tutkittu kalojen
kayttaytymismuutoksia paalutusmelun seurauksena, mutta kdyttaytymisreaktioita, kuten
uintitapojen ja -nopeuksien muutoksia, on havaittu, ja ne ovat odotettavissa. (Thomsen, Liidemann,
Kafemann & Piper, 2006; Mueller-Blenkle, 2010).. Tallaisia kayttaytymismuutoksia voi
todenndkdisesti esiintyd myos TTS-tasojen alapuolella.

Toukat ja matimunat eivat pysty liilkkumaan pois danialtistuksesta samassa maarin kuin aikuiset kalat.
Mallinnuksen mukaan matimunille ja toukille voi aiheutua kuolemaan johtavia vammoja noin 1,8
kilometrin sateelld paaluldhteesta. (Andersson, et al., 2016).. Koska tehdyissa tutkimuksissa ei ole
havaittu kutua Eystrasaltin alueella, ei my6skaan ole syyta epailla, etta alue olisi tarked matimunille
ja toukille. N&in ollen paalutuksen aiheuttaman vedenalaisen melun vaikutuksen katsotaan olevan
vahdinen naihin varhaisiin elamanvaiheisiin. (Bergstrom, o.a., 2022)..

Edelld mainittujen suojatoimenpiteiden ansiosta alue, jolla voi esiintya haitallisia danitasoja,
pienenee merkittavasti, kun monopaalipaalut asennetaan WCS:n mukaisesti, verrattuna alueeseen,
jolla ei ole danta vahentavia suojatoimenpiteitd. Alueella oleskelevat kalat siirtyvat todennakdisesti
pois danildhteistd pehmean kdynnistyksen ja ramp-up:in aikana (yhteensa 60 minuuttia), mika
itsessddn vahentda niiden kalojen maaraa, joihin d3ni voi vaikuttaa. Adnitasot, jotka voivat aiheuttaa
TTS:a3, esiintyvat alueella, jonka sade vastaa noin 13 km:n etdisyytta danildhteesta. TTS on
ohimeneva tila.

Silakkaan kohdistuvia kayttaytymisvaikutuksia, kuten pakenemista aanildhteesta, on odotettavissa,
mutta ne ovat tilapiisid eivatka valttimatta kielteisia eloonjddmisen kannalta. Adnitasot, jotka voivat
aiheuttaa TTS:33, leviavat 13 kilometrin sateelld danilahteesta paalutuksen aikana. Pehmean
kdynnistyksen ja ramp up -suojatoimenpiteiden avulla silakka voi siirtya noin 3,7 km:n paahan ennen
kuin paalutus alkaa taydelld voimalla. Tama tarkoittaa, etta silakat, jotka ovat 9,3 km:n sateella
paalutuslahteesta, voivat altistua TTS:lle, kun taas silakoilla, jotka ovat 9,3 km tai kauempana
danilahteesta, on aikaa poistua alueelta ennen TTS-tasojen esiintymista. Tasta huolimatta
ymparistovaikutuksen suuruus arvioidaan kohtalaiseksi, koska alue, jolla TTS voi esiintya sen sisalla
oleviin yksil6ihin, on suhteellisen suuri. Arvio on kokonaisvaikutus, joka kattaa kaikki elamanvaiheet,
mutta perustuu herkimpiin elamanvaiheisiin eli aikuisiin ja nuoriin kaloihin.

Silakkaan voi kohdistua tilapaisia vaikutuksia hankealueella ja jossain maarin myos sen ulkopuolella.
Pohjanlahden silakkaa hoidetaan yhtendisena kantana, ja Eystrasalt Bank edustaa pienta aluetta koko
Pohjanlahdesta (0,8 %). Kutualueet eivat myoskaan ole alueelle tyypillisid lukuun ottamatta
muutamia matalia alueita, jotka muodostavat yhteensa pienen osan koko hankealueesta. Ndin ollen
hankealueen ei katsota muodostavan tarkeda aluetta Pohjanlahden silakkakannalle, ja ndin ollen
vastaanottajan ymparistdarvoa vedenalaisen melun kannalta pidetdaan vahaisena.

Seurauksen arvioidaan olevan vahdinen, koska ymparistovaikutukset ovat kohtalaiset ja
ymparistdéarvo on pieni.

Toimintavaihe

Toimintavaiheen aikana turbiinit aiheuttavat perustusten kautta jatkuvaa vedenalaista melua.
Melutasot vaihtelevat vallitsevien tuuliolosuhteiden mukaan, mutta ne ovat suhteellisen alhaisia ja
jaavat alle tasojen, jotka voivat aiheuttaa kaloille TTS:33. (Andersson, Sigray & Persson, 2011)..
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Eri kalalajeilla on erikokoiset kuuloalueet eli etdisyys, jolla danildhde voidaan havaita. Esimerkiksi 8
m/s tuulennopeudella turska voi havaita tuuliturbiinin 13 kilometrin etdisyydelta, kun taas lohella on
huomattavasti pienempi kuuloalue, ja sen on oltava noin 0,4 kilometrin etdisyydelld danilahteesta
havaitakseen samat danitasot. (Wahlberg & Westerberg, 2005).. Havaitsemisetaisyys riippuu
lajikohtaisten kuulokykyjen lisdksi myds abioottisista tekijoista, kuten tuulesta, suolapitoisuudesta ja
lampotilasta. Siksi ei ole yksimielisyytta siitd, kuinka kaukana toimivan tuulivoimalan
havaitsemisetaisyys on silakan kaltaiselle kuuloon erikoistuneelle lajille, mutta jossakin 4-16
kilometrin valilla (Thomsen, Lidemann, Kafemann, & Piper, 2006; Andersson, et al., 2016)..

Kalat kdyttavat aanta erilaisiin biologisiin prosesseihin, kuten lajinsisdiseen viestintdan, petojen
valttdmiseen ja ravinnonhankintaan. (Ladich, 2015). Esimerkiksi silakat kayttavat aanta lajinsisdiseen
viestintaan. Viestintdaani lahetetdan lyhyina pulsseina taajuusalueella 1,7-22 kHz (Wilson, 2004), joka
on taajuusalue, joka on huomattavasti korkeampi kuin toimivan tuuliturbiinin tuottama
matalataajuinen dani, joka on yleensa noin 100 Hz. (Betke, 2014). Siksi on epatodennakoista, etta
toimivan tuulivoimalan tuottama aani vaikuttaisi kielteisesti silakan viestintaan.

Aiemmat tutkimukset, joissa on mitattu adniaaltoja, jotka aiheutuvat hiukkasten kiihtyvyydesta
vedessa toimivan tuulivoimalan lahettyvilld, ovat osoittaneet, etta turskat, ahvenet, punakampelat ja
lohet eivat osoita negatiivista kayttaytymista, kun ne ovat yli 10 metrin paassa voimalasta. (Sigray et
al., 2009). Wahlberg & Westerbergin (2005) mallinnus osoittaa myds, ettd toimintavaiheessa syntyy
danitaso, joka karkottaa kalat, mutta vain absoluuttisessa laheisyydessa (13 m/s). Ndiden mallien
perusteella tutkijat vaittavat, etta danen vaikutus kaloihin liittyy luonnollisten danien peittamiseen,
mutta silla ei todenndkdisesti ole merkittavaa fysiologista vaikutusta. Tahan johtopdatdkseen on
suhtauduttava varauksella, koska sita ei ole vahvistettu kenttatutkimuksissa. (Hvidt & Jensen, 2005;
Hvidt, Briinner, & Knudsen, 2005; Hvidt, Leonhard, Klaustrup, & Pedersen, 2006; Leonhard, Hvitd,
Klaustrup, & Pedersen, 2006). Laboratoriokokeet ovat kuitenkin osoittaneet, ettd noin 80 metrin
etaisyydella sijaitsevan tuulivoimalan keskimaaraistd melutasoa vastaavat melutasot eivat
aiheuttaneet kayttaytymisreaktioita ahvenissa, sarki- ja taimenissa. (Bamstedt, Larsson, Stenman,
Magnhagen & Sigray, 2009)..

Tassa yhteydessa on tarkeaa tarkastella alueen kalojen runsautta ennen tuulivoimalan rakentamista
ja sen jalkeen, silld se antaa epasuoria viitteita siitd, miten toimintavaiheen melutasot vaikuttavat
kalayhteisd6on. Tietamys tdsta asiasta on vield lapsenkengissa, mutta suhteellisen tuore meta-
analyysi, joka kasittaad yhteensa 13 asianmukaista tutkimusta, tukee sitd, ettd kalatiheys on suurempi
valituilla tuulipuistoalueilla kuin valituilla vertailualueilla. (Methratta & Dardick, 2019)..

Vaikutuksia kalojen kayttaytymiseen kayttovaiheen aikana on vaikea tutkia, mutta niita pidetaan
usein vahaisina tai ainakin ei kalojen kayttaytymista estavinad (Wahlberg ja Westerberg 2005,
Hammar ym. 2014, Bergstréom ym. 2013ab). Vertailun vuoksi on olemassa esimerkkeja kalojen
kutemisesta alueilla, joilla laivaliikenteen aiheuttama melutaso on korkea, kuten Oresundissa (turska:
Hgjgard Petersen ym. (2018)) ja Kielin kanava (silakka: Gollasch ja Rosenthal (2006)) seka alusten
laheisyydessa (silakka: Skaret et al. (2005)), mika viittaa siihen, etta kalojen motivaatio kutemiseen oli
tarkeampi kuin motivaatio valttaa melua ndissa ymparistoissa.

Eri lajien kalat havaitsevat toimintavaiheessa syntyvan danen, ja tdma aani voi tuulipuiston
laheisyydessa peittda luonnolliset 4anet ja vaikuttaa siten haitallisesti biologisiin prosesseihin. On
kuitenkin epatodennakdistd, etta toiminnallisella melutasolla olisi suoria fysiologisia vaikutuksia, ja
kalatiheyksien on osoitettu olevan suhteellisen suuria tallaisilla tuulipuistoalueilla. Nain ollen
ympadristovaikutuksen suuruusluokan arvioidaan olevan pieni.
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Arvioinnissa oletetaan, etta Eystrasalt Bankin silakka ei kuulu erilliseen osapopulaatioon ja etta
toimintavaiheen vedenalaisen melun mahdolliset vaikutukset silakkaan rajoittuvat hankealueelle.
Hankealueen reseptorin ympadristéarvoa pidetdaan vahadisena.

Koska ymparistovaikutukset ovat vahaiset ja ymparistdarvo on pieni, vedenalaisen melun seuraukset
kaloihin toimintavaiheessa arvioidaan vahaiseksi.

Kaytostapoistovaihe

Kaytostapoiston muodot maaritetdadn yhteistydssa valvontaviranomaisen kanssa kaytostapoiston
vhteydessa. Vaikutukset kaytostapoistovaiheessa on arvioitu silla perusteella, ettad perustukset
poistetaan kokonaisuudessaan lukuun ottamatta paaluperustuksia, joissa alapinnan alla olevat paalut
jatetdan paikoilleen. Tama johtuu siita, ettd ymparistdvaikutusten katsotaan olevan suuremmat, jos
pohjapohjassa olevat paalut poistetaan kuin jos ne jatetaan paikoilleen. Koska
kaytostapoistomenetelmasta ei ole vield paatetty, timéan vaiheen vaikutuksia on vaikea ennustaa.
Vaikka jonkin verran vedenalaista melua on odotettavissa, melutasot ovat todennakdisesti
alhaisemmat kuin rakennusvaiheessa. Ymparistovaikutuksen suuruuden katsotaan nain ollen olevan
vahainen ja vastaanottajan ymparistdarvon katsotaan olevan vahainen.

Kaiken kaikkiaan seuraus arvioidaan olevan vahainen.

7.2.2.3  Fyysinen vaikutus merenpohjaan
Toimintavaihe

Suunnitellun tuulipuiston rakentaminen tuo uuden elinymparistén perustusten muodossa, jotka
tuovat kovan pinnan koko vesipatsaaseen, ks. kohta 6.7. Tuulivoimaloiden kayttdonoton myota voi
esiintya keinotekoisia riuttoja. Kalojen houkutteleminen vedenalaisiin rakenteisiin, kuten hylkyihin,
aallonmurtajiin ja laituripaaluihin, on tunnettu ilmio, joka voidaan todennakdisesti selittaa
lisddntyneelld suoja- ja ravintomahdollisuudella. (Bergstrom et al., 2012).. Kaloja houkutteleva
vaikutus on havaittu myds useissa tuulipuistoissa. (Andersson & Ohman, 2010; Leonhard, Stenberg, &
Stgttrup, 2011; Krone, Gutow, Brey, Dannheim, & Schréder, 2013; Vandendriessche, Derweduwen, &
Hostens, 2015; Bergstrém, Sundqvist, & Bergstrém, 2013b; Methratta & Dardick, 2019)..

Kalojen kerdantymisen tuulipuistoon odotetaan johtuvan suurelta osin kalojen uudelleen
jakautumisesta ymparoivalta alueelta, mutta jos kalojen selviytymis- ja kasvuvauhti paranee suojelun
ja lisddntyneen ravinnon saatavuuden ansiosta, riuttaefekti voi lopulta johtaa paikalliseen
lisddntymiseen. (Bergstrom et al., 2012; Enhus et al., 2017).. Eystrasaltin hankealueella on
edellytykset pysyvalle riuttavaikutukselle niin kauan kuin tuulipuisto on toiminnassa. Eystrasalt
Offshore -hankkeen perustukset rakennetaan kuitenkin suurille etaisyyksille toisistaan, mika
tarkoittaa, etta riuttavaikutus on selvimmin havaittavissa yksittaisten perustusten ymparilla.
(Andersson & Ohman, 2010; Bergstréom, Sundqvist, & Bergstrém, 2013b)..

Tarkea nakokohta tassa yhteydessa on myds ymparistd, johon riuttarakenteet tuodaan. Jos
kayttdéonotto tapahtuu jo olemassa olevaan kovapohjaiseen ymparistdon, uusi materiaali tarjoaa
kaloille samanlaisen alustan, johon ne voivat levittaytya, ja vaikutus on todennéakdisesti vahaisempi.
Jos sen sijaan istutus tehddaan pehmeapohjaiseen ymparistoon, luodaan uusi elinymparistd, joka voi
avautua muiden, tavallisesti kovapohjaisia ymparist6ja suosivien lajien asettumiselle. Eystrasalt
Bankilla on jo nyt runsaasti kovaa pohjaa, joten on epatodennakdista, ettd lajikoostumus muuttuisi
koko alueella, vaan se loisi Iahinna uusia elinympadristdja jo olemassa oleville kaloille. Pehmean
pohjan lajeihin, jotka esiintyvat hankealueilla edelleen esiintyvien pehmean pohjan ymparistdjen
pienemmilla pinta-aloilla, voi vaikuttaa, jos ndama ymparistot korvataan kovalla pohjalla. Koska kalat
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ovat kuitenkin liikkuvia eldimia, ne voivat siirtya nailta alueilta toiselle Idheiselle pehmean pohjan
alueelle.

Tuulivoimaloiden sijoittaminen Eystrasalt Bankille johtaa todennakdisesti tiettyyn riuttavaikutukseen
paikallisesti perustusten ymparilld, jonne useiden kalalajien odotetaan hakeutuvan. Koska
kerdantymisen odotetaan tapahtuvan suurelta osin jo olemassa olevien kalojen uudelleen
jakautumisen kautta, ymparistévaikutuksen suuruutta pidetaan vahaisena.

Silakka saattaa hakeutua suojaan perustuksiin, mutta koska laji liikkuu luonnostaan laajoilla alueilla,
riuttojen vaikutus vaikuttaa siihen todenndkdisesti vahemman. Niiden lajien ja yksil6éiden maara,
joihin riuttavaikutukset voivat vaikuttaa, on nadin ollen pieni. Kovilla pohjilla Eystrasaltin ymparistossa
esiintyvia kaloja, joita perustukset ja eroosiosuojaukset voivat houkutella, ovat muun muassa
isosimppu ja kivinilkka. Jossain maarin myos harkasimppu ja turska saattavat hakeutua alueelle,
mutta jalkimmainen on suhteellisen harvinainen Perdmeren tdssa osassa. Vahaisen lajirunsauden ja
punaisen listan lajien, kuten siian, turskan ja lohen, esiintymisen vuoksi vastaanottajan
ympadristdarvoa pidetdaan vahaisena.

Kokonaisseurauksen arvioidaan olevan vahainen.

7.2.2.4 Jddhdytysveden pédsto
Toimintavaihe

Lampéotilan muutokset voivat vaikuttaa suolavedessa eldviin kivinilkka ja simput. Kivinilkka on
paikallaan pysyva kalalaji, jota pidetaan arktisena jadanteena ja joka on ajan myota sopeutunut
[tdmeren korkeampiin lampétiloihin. Lampétilan jatkuva nousu on todettu ensisijaiseksi uhaksi lajin
selviytymiselle Itdmerella. (Artdatabanken 2020). Niiden paaasiallinen levinneisyysalue kuuluu
kuitenkin rannikkoalueisiin, ja hankealueella vuoden 2020 kenttdtutkimusten aikana saadut saaliit
olivat vahaisia ja osoittavat, ettd alue ei ole lajille erityisen tarkea (kahden koekalastuksen aikana
saatiin saaliiksi alle 25 yksiloa).

Kirjallisuuden mukaan simput-suvun lajien lampétilaoptimaaleista ei ole tietoja, mika vaikeuttaa
[ampdotilan nousun mahdollisten vaikutusten ennustamista hankealueella. On kohtuullista olettaa,
ettd vaikutukset ovat vahaisia, koska laji saattaa aktiivisesti hakeutua alueille, joilla on
optimaalisemmat lampotilaolosuhteet hankealueella tai sen ulkopuolella. Hankealue ei
todennédkaisesti ole tarkea kutualue simpuille, koska syvyytta pidetdan liian suurena.

Myds lampétilan muutos voi vaikuttaa silakkaan. Silakan fysiologinen optimilampétila on noin 16 °C.
(Moyano ym., 2020).. Maailmanlaajuisesti laji on laajalle levinnyt, ja sita esiintyy seka Atlantin
valtameren lansi- ettd itdosissa. Tama laaja maantieteellinen levinneisyys tarkoittaa, etta laji esiintyy
heterogeenisessa ymparistdssa, jossa on laaja valikoima abioottisia ja bioottisia tekijoitd, mukaan
lukien laaja lampotila-alue. Esimerkiksi fysiologisten tietojen perusteella on todettu, ettd lampotilan
nousu vaikuttaa kielteisesti silakan lisadntymiseen. (Moyano, 0.a., 2020).. Kuten aiemmin mainittiin,
on epatodenndkoistd, etta kannan kannalta merkittavaa silakan kutua tapahtuu Eystrasalt Bankilla,
mutta jos ndin tapahtuu, lampdtilan mahdollinen nousu voisi mahdollisesti vaikuttaa toukkiin.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd toukkien kasvu korreloi positiivisesti lampdotilan kanssa, eli
korkeampi lampotila lisda kasvunopeutta. (Oeberst, Dickey-Collas & Nash, 2009).. Jotta tdama
korrelaatio pitda paikkansa, tarvitaan todennakoisesti korkea ravinteiden saatavuus, muuten
kohonnut lampdtila saattaa sen sijaan vaikuttaa kasvunopeuteen negatiivisesti. (Allan ym., 2022)..
Kaiken kaikkiaan on vaikea ennustaa kohonneiden l[ampétilojen vaikutuksia silakan lisdantymiseen,
mutta koska toukat kelluvat virtausten mukana, altistuminen marginaalisesti kohonneille
[ampdtiloille on ajallisesti ja paikallisesti rajallista.
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Laskelmien mukaan lampétila nousee 5 °C noin 5,5 m:n etdisyydelld hankealueen paastokohdasta, ks.
kohta 6.8. Tama osoittaa, ettad vaikutus on hyvin paikallinen muuntamoasemien ymparilld ja etta silla
on todenndkoisesti merkitykseton vaikutus Eystrasalt Offshore -hankkeen vesimassan
kokonaislampétilaan. Nadin ollen on todennakoista, ettd muuntamoasemien laheisyydessa olevat
yksilot tuntevat jonkin verran muutoksia lampétilassa. Matalampia lampétiloja suosivilla kaloilla,
kuten kivinilkoilla ja simpuilla, on edelleen runsaasti tilaa puistoalueella, jonka lampétiloihin tama ei
vaikuta. Lampotilamuutoksilla ei siis katsota olevan vaikutusta punaisella listalla olevien tai
elinvoimaisten lajien populaatiokehitykseen. Jos kutua tapahtuu puistoalueella, jonne muuntoasemat
sijoitetaan, lampdotilan muutos saattaa vaikuttaa matimuniin ja toukkiin. Matimuniin ja toukkiin
kohdistuvia vaikutuksia pidetdan kuitenkin tassa yhteydessa merkityksettémina populaation
kehityksen kannalta. Ymparistévaikutuksen katsotaan siksi olevan vahainen.

Koska arvioinnissa oletetaan, ettd Eystrasalt Bankin silakka ei kuulu erilliseen osapopulaatioon,
voidaan olettaa, ettad kyseessa olevalla silakkapopulaatiolla on runsaasti kutualueita hankealueen
ulkopuolella, ja silld on suuri potentiaali kutemaan rannikolla ja tietyilla muilla rannikon edustalla
sijaitsevilla rannikoilla. Jaahdytysvesipdastot voivat vaikuttaa hyvin harvoihin yksiléihin, koska
vaikutusalue on hyvin pieni. Hankealueella sijaitsevan reseptorin ymparistéarvo arvioidaan sen
vuoksi merkityksettomaksi.

Nain ollen jadhdytysveden paastdn seuraukset ymparistoon arvioidaan vahdaiseksi, koska sen vaikutus
ymparistdarvoon on vahdinen.

7.2.2.5 Sdhkémagneettiset kentdit
Toimintavaihe

Tuulipuistojen tai kaapelikaytavien sahkokaapeleiden sihkomagneettiset kentat voivat vaikuttaa
kaloihin tuulipuiston koko kadytt6idn ajan, ks. kohta 6.5. Tasta johtuva kenttad voi myos vahvistaa tai
heikentda maapallon magneettikenttda, mika voi vaikuttaa vaeltaviin kaloihin, kuten ankeriaisiin ja
lohiin, jotka kdyttdvat maapallon magneettikenttda suunnistamiseen (Naisbett-Jones et al., 2017;
Putman, et al., 2013; Putman et al., 2014).. Magneettikenttien vaikutusta olisi tarkasteltava myos sen
mukaan, onko laji pddasiassa vapaana eldva (pelaginen) vai pohjaeldin (benthinen). Pelagisten
kalojen on todennakdisesti vaikeampi havaita kaapelin magneettikenttaa kuin pohjaeldimiin
kuuluvien kalojen, koska magneettikentdan voimakkuus vahenee nopeasti etdisyyden kasvaessa
kaapelista. (CSA, 2019).

Monilla kalaryhmilld on elimistéssaan magneettista materiaalia. (Hansson & Westerberg, 1897) ja
tutkimukset ovat osoittaneet, etta suurin osa naihin ryhmiin kuuluvista lajeista voi aistia
magneettikenttid. (Ohman ym., 2007; CSA, 2019).. Dunlop et al. (2016) havaitsivat, etté tuulivoimalan
kaapeloinnin lahettamalla sahkomagneettisella kentalla ei ollut merkittavia vaikutuksia kaloihin.
(Woodruff, Schultz, Marshall, Ward, & Cullinan, 2012; Fey, et al., 2019).. Lisaksi Fey et al, (2019) eivat
havainneet pohjajohtojen magneetti- ja sahkémagneettisten kenttien vaikutuksia kuolleisuuteen,
kuoriutumisaikaan ja toukkien kasvuun. Westerberg ja Lagenfelt (2008) havaitsivat kuitenkin
ankeriaiden vaelluksen viivastymisen Lillgrundsin tuulipuiston merikaapelin magneettikenttien
vaikutuksesta. Tama vaikutus ei kuitenkaan ollut merkittava, ja useimmat ankeriaat ohittivat
tuulipuiston kaapelit ndenndisesti ilman vaikutusta. Westerberg ja Lagenfelt (2008) vaittavat, etta
havaittu lyhyt viive (keskiarvo noin 40 minuuttia) ei todennakdisesti vaikuta ankeriaan
kutuvaellukseen yleensa, varsinkaan jos viive suhteutetaan siihen valtavaan etaisyyteen, jonka
ankerias kulkee vaelluksensa aikana ja joka voi kestaa kuukausia.

Ruotsin vesilla ankeriasta pidetdaan yhtena niista kalalajeista, jotka ovat kaikkein herkimpia
magneettikentille. (Bergstrom ym., 2012).. Koska tuulivoimapuiston kaapeleiden sdhkdmagneettisten
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kenttien ei odoteta aiheuttavan merkittavia vaikutuksia ankeriaisiin tai muihin kalalajeihin,
ymparistovaikutuksen katsotaan olevan pieni. Koska ankerias on punaisella listalla ja luokiteltu
erittdin uhanalaiseksi (CR). (SLU Artdatabanken, 2020). on tarkea3, etta sitd suojellaan hairioilta,
jotka voivat vaikuttaa sen selviytymiseen ja lisddantymiseen. Ankeriaiden esiintyminen
Eystrasaltbankenissa on kuitenkin todennakoisesti vahaistd, mutta ei voida sulkea pois sitd, etta
yksittainen yksilo kulkee alueen lapi. Vuonna 2020 kahtena vuodenaikana toteutetun laajan eDNA-
tutkimuksen aikana, jossa otettiin yhteensa 76 vesinaytetta, ei havaittu ankeriaiden esiintymista.
Muut vaeltavat lajit, kuten lohi ja taimen, vaeltavat yleensa pelagisessa vedessa, eika lahelld ole
kutualueita, mika tarkoittaa sitd, etta ndihin lajeihin kohdistuvan vaikutuksen katsotaan olevan
vahainen tai enintdan ankeriaita vastaava. Vastaanottajan ympadristdarvoa pidetaan ndin ollen
vahadisend. Sen vuoksi seurauksen arvioidaan olevan vahainen.

7.2.3 Kokonaisseurausten arviointi
| Taulukko 7-9 esitetdan yhteenveto kaloja koskevista vaikutustenarvioinneista.

Taulukko 7-9. Kokonaisarvio kaloihin kohdistuvista vaikutuksista.

Vaikutustekijat Ympadristovaikutuksen | Reseptorin Seuraus
suuruus ymparistoarvo

Rakennusvaihe

Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio | Pieni Pieni Pieni

Vedenalainen melu Kohtalainen Pieni Pieni

Toiminvaihe

Vedenalainen melu Pieni Pieni Pieni

Fyysinen vaikutus merenpohjaan Vahainen Vahdinen Vahainen

Jadhdytysveden purku Vahainen Vahdinen Vahainen

Sahkdmagneettiset kentat Pieni Vahdinen Vahdinen

Kaytostapoistovaihe

Suspendoituneet sedimentit ja sedimentaatio | Pieni Pieni Pieni

Vedenalainen melu Pieni Pieni Pieni

7.3 Merinisdkkaat

7.3.1 Nykytilanteen kuvaus

Itdmerelld on nelja eri merinisdkaslajia: pyoridinen (Phocoena phocoena), harmaahylje (Halichoerus
grypus), kirjohylje (Phoca vitulina) ja itdmerennorppa (Pusa hispida botnica). Naiden neljan lajin
levinneisyysalueet ovat hyvin erilaiset, eika niitad esiinny koko Itdmerella. Kirjohylkeet sijaitsee
paaasiassa Kalmarinlahdella, ja on eristynyt populaatio. (Harkdnen, 2006). Pyoridisen levinneisyys on
kartoitettu pdaasiassa Itdmeren alueelta Ahvenanmaalta eteldan. (Carlén ym., 2018).. Harmaahylkeet
ovat Perdmeren yleisin hyljelaji, ja niitad esiintyy vuosittain Eystrasaltin laheisyydessa sijaitsevilla
rannikkoalueilla (SLU Artdatabanken, 2021b; SMIH, 2022).. Itdmerennorppia esiintyy vain
harvakseltaan Eystrasaltin ymparistdssa, jonne pohjoisesta tulevat hylkeet uivat toisinaan, mutta
harvoin viipyvat pidempia aikoja. (SLU Artdatabanken, 2021a).. Koska hankealueella ei oleskele
kirjohylkeita eika pyoriaista, ndita kahta lajia ei tarkastella tarkemmin. Keskitytdan kahteen alueella
mahdollisesti esiintyvaan lajiin: itamerennorppiin ja harmaahylkeisiin. Yksityiskohtaisempi versio
nykytilan kuvauksesta on liitteessa M8.
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7.3.1.1 Itdmerennorppa

[tdmeren norppakanta on geneettisesti eristynyt populaatio. (Ahola, ym., 2017). Niita esiintyy
padasiassa Itdmeren pohjoisosissa, ja suurin keskittyma on Pohjanlahdella. (Harkénen & Lunneryd,
1992).mutta pienempid osapopulaatioita esiintyy myos Suomenlahdella ja Riianlahdella.

[tdmeren norppakanta on katsottu haavoittuvaksi ja Iahes uhanalaiseksi 1970-luvulta lahtien, mutta
viime vuosina sen maara on kasvanut, ja sitd pidetddn nyt elinvoimaisena Ruotsin punaisen listan
mukaan. (SLU Artdatabanken, 2020).. Ruotsin kannan (puolet Peramerenlahden kannasta) arvioidaan
talla hetkellad olevan noin 10 000 yksiloa (SLU Artdatabanken, 2022).. Itimerennorppa on mainittu
luontotyyppidirektiivissa, ja se sisdltyy liitteisiin 2 ja 5. Suurimpana uhkana norpalle pidetaan nykyisin
ilmastonmuutosta, jossa lampdtilojen nousu tarkoittaa, etta talvella jadpeitteen laajuus vahenee ja
siten vahentaa norppien tarkeinta elinymparistod. (SWAM, 2019c¢).. Ymparistomyrkyt ja kalastuksen
sivusaaliit ovat myos merkittavia uhkia.

Helmikuusta toukokuuhun, jolloin tapahtuu poikasten synnytys, imettely, parittelu ja karvanvaihto,
norpat ovat herkimpia erilaisille hairidille, koska tama on niiden elinkaaren tarkein ajanjakso. Tana
aikana norpat viettavat paljon aikaa maalla. Norppien ldhin levahdyspaikka on kuitenkin noin 200
kilometrin padssa hankealueesta. Kesalla, syksylla ja osan talvesta norpat ovat padasiassa
metsdstamassd. Ne menevat usein kauas merelle etsimaan ravintoa kalojen muodossa, ja ne liikkuvat
saannollisesti laajoilla alueilla. (Oksanen ym., 2015)..

7.3.1.2 Harmaahylje

[tameren yleisin hyljelaji on harmaahylje, ja niita tavataan eniten Tukholman saaristossa ja
Ahvenanmaalla, mutta ne ovat hajallaan Haaparannasta pohjoisessa Falsterboon eteldssa. (SLU
Artdatabanken, 2022).. Nykyisin harmaahylkeiden maaran Itdmerelld arvioidaan olevan 47 600-63
500 yksil6a. (SwWAM, 2019d).. Harmaahylje on mainittu EU:n laji- ja luontotyyppidirektiivissa, joten
sitd pidetdan Euroopan nakokulmasta suojelun arvoisena.

SLU Artdatabankenin mukaan (2022) Itameren harmaahyljekantaa on pidetty elinvoimaisena (LC)
vuodesta 2005 lahtien. IImastonmuutosta yhdessa ymparistomyrkkyjen ja kaupallisen kalastuksen
sivusaaliiden kanssa pidetdan talla hetkella suurimpina uhkina harmaahylkeelle.

Ajanjakso, jolloin harmaahylkeet synnyttavat poikasensa, imettavat, parittelevat ja vaihtavat
turkkiaan, on vuoden herkin ajanjakso. Perameren harmaahylkeilld tdma ajanjakso sijoittuu
helmikuun ja kesdakuun vilille. Harmaahylkeiden levahdyspaikat sijaitsevat noin 50 kilometrin paassa
hankealueesta.

Harmaahylkeet syovat erilaisia kaloja. Harmaahylkeiden liikkkuminen ravinnonhankinta-aikana voi
ulottua suuriin osiin Itdmerta, mutta yleensa ne liikkkuvat enintdan 50-100 kilometrin paassa
levdahdyspaikoistaan. (SWAM, 2012; Lehtonen ym., 2013)..
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Kuva 7-7. Hylje Eystrasaltbankenissa. Nicklas Wijkmarkin vuoden 2020 retkelld ottama kuva.

7.3.1.3 Hylkeet Eystrasalt Bankissa

Koska Eystrasaltin ranta on kaukana rannikosta eika silld ole maa-aluetta, on todennakoistd, etta
ranta-alueella esiintyvat hylkeet liikkuvat sielld ravinnonhankintaa varten, eika ranta-alueella ndin
ollen ole arvoa levahdys- tai turkinvaihtopaikkana. Gavleborgin rannikolla on kuitenkin useita alueita,
joilla hylkeita esiintyy sadannollisesti. Granin saarta ymparoiva vesialue on yksi Gavleborgin ladnin
tarkeimmista harmaahylkeiden biotoopeista. (Hansson P., 2011) ja Agon-Krakonin
luonnonsuojelualue seka Lovgrunds rabbar ovat myos tarkeita hyljealueita. (Aspenberg & Axbrink,
2009).. Kaikki nama alueet ovat kuitenkin hyvin kaukana Eystrasaltbankenista, noin 50, 70 ja 115
kilometrin paassa.

Norpan tavanomainen levinneisyysalue Ruotsin vesilla keskittyy Pohjanlahden pohjoisosaan, mutta
niitd on tavattu myos etelampana. Kansallinen ymparistoseurantakeskus keraa vuosittain tietoja
Itdameren hyljekannoista ilmakuvauksilla, kun hylkeet ovat maalla ja vaihtavat turkkiaan. Eteldisin
paikka, jossa ympéristéseurannassa havaittiin norppia, oli Suomessa Vaasan lihistélld Ornskéldsvikin
korkeudella. Oksanen et al. (2015) osoittivat, ettd seka aikuiset ettd nuoret norpat kulkivat Eystrasalt
Bankin ymparilla olevien alueiden ohi ravinnonhankinta-aikana. Katso havaitut liikkumismallit Kuva
7-8.
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Kuva 7-8. Ldhettimillé merkittyjen 26 rengasmerihylkeen liikkumistavat pohjoisella Itémerelld. Paneelissa A on esitetty
liikkumiskdyttdytyminen koko tutkimusjaksolla elo-toukokuussa 2011-2014 ja paneelissa B liikkumiskdyttdytyminen

leikkausjaksolla (helmi-maaliskuussa) samana ajanjaksona. Seurattujen yksiléiden mddrd leikkausjakson aikana on
suluissa.Ldhde: Oksanen et al. (2015).

Eystrasalt Bankin syvyys vaihtelee 13-70 metrin valilld, mutta keskisyvyys on 42 metrid, ja koska
norpat sukeltavat yleensa alle 10 metrin syvyyteen ruokaa etsiessaan. (Harkonen ym., 2008). se ei
todenndkdisesti ole alue, joka houkuttelee suuria maaria. Alueen kautta kulkevat hylkeet tulevat
todenndakaisesti pdaasiassa Pohjanlahdelta, silla Suomenlahden ja Riianlahden norppien
osapopulaatioiden katsotaan olevan pysyvampia. (Nordstream 2 AG, 2018; Oksanen et al., 2015)..

Eystrasaltbankenin ympaéristdssa on kuitenkin varmasti enemman harmaahylkeitd, koska alueen
syvyys vastaa syvyyttd, jossa harmaahylkeet yleensa ruokailevat.

Seka harmaahylkeita etta norppia I6ydettiin AquaBiotan hankealueella kesdakuun ja syyskuun 2020
vdlisend aikana tekemissa eDNA-tutkimuksissa. 26 analysoidusta naytteesta kahdeksan havaittiin
harmaahylkeista ja kaksi norpista. Harmaahyljehavainnot osoittivat, ettd ranta on lajin ruokailualue.
Koska norppahavaintoja tehtiin vain syyskuussa ja havaintojen maara oli niin vahainen, ei ole
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mahdollista tehda laajempaa tulkintaa kuin todeta, ettd norppia on esiintynyt puistoalueella
satunnaisesti.

7.3.2 Seurausten arviointi
Tassa jaksossa kuvataan mahdollisia seurauksia merinisakkaisiin. Taulukko 7-10 esitetdan yleiskatsaus
tunnistetuista vaikutustekijoista.

Harmaahylkeet ja norpat ovat merinisdkkaita, joita voi esiintya Eystrasaltin alueella. Sen vuoksi
seuraavissa arvioinneissa tarkastellaan vain naita kahta lajia.

Taulukko 7-10. Mahdolliset vaikutukset merinisdkkdisiin

Mahdollinen vaikutus Rakennus Kaytto Kaytostapoisto
Vedenalainen melu X X X

Fyysinen vaikutus X

merenpohjaan
Suspendoitunut X X
sedimentti ja
sedimentaatio

7.3.2.1 Vedenalainen melu

A&ni voi kulkea vedessa pitkid matkoja ja vaikuttaa hylkeisiin monin tavoin. Adnen vaikutus riippuu
taajuusalueesta, ddnen voimakkuudesta, altistumisajasta ja siitd, kuinka lahellad hylkeet ovat
danilahdetta. Vaikutus voi ilmeta erilaisina kdyttaytymismuutoksina, kuten valttely- tai
pakenemiskayttaytymisend, tai pahimmassa tapauksessa johtaa tilapaiseen (TTS) tai pysyvaan (PTS)
kuulon heikkenemiseen. (HELCOM, 2019). Korvattomat hylkeet, kuten kaikki merinisakkaat, ovat
riippuvaisia danesta orientoituakseen, kommunikoidakseen, etsiessaan ruokaa ja havaitessaan
saalistajia.

Eri |ahteissd annetaan erilaisia TTS- ja PTS-kynnysarvoja, jotka on mukautettu merinisakkaisiin.
Tieteellisimmat niistd ovat perdisin Tanskan energiavirastolta. (2022) ja Southall et al. (2019) joiden
mukaan hylkeiden impulssimaisen danen kynnysarvo on 170 dB re. 1 pPa2s (painotettu arvo) TTS:lle
ja 185 dB re. 1 uPa2s (painotettu arvo) PTS:lle. Ei-impulsiivisille danille he ovat asettaneet
kynnysarvot 181 dB re. 1 pPa2s (painotettu arvo) TTS:lle ja 201 dB re. 1 uPa2s (painotettu arvo)
PTS:lle.

Rakennusvaihe

Rakennusvaiheen aikana ihmisten toiminta alueella lisdantyy, mika tarkoittaa, etta alueella
normaalisti vallitseva ddnimaisema muuttuu. Hylkeisiin kohdistuva riski on suurin paalutustyon
aikana, koska se on asennusty0, joka aiheuttaa voimakkainta vedenalaista melua. (Bergstrém et al.,
2022).. Jos hylkeet ovat paalutuspaikan laheisyydessa, se voi johtaa kayttaytymismuutoksiin tai
pahimmassa tapauksessa TTS- tai PTS-oireisiin.

Hylkeilla, jotka sijaitsevat 25-30 kilometrin sateelld aanilahteestad paalutustyon aikana, on havaittu
kayttaytymismuutoksia valttelyn muodossa. (Russel et al., 2016; Aarts et al., 2017).. Aarts et al.
(2017) havaitsivat myos viitteita siita, ettd harmaahylkeet vahensivat ruokailuaan syvemmissa vesissa
hairitsevien danien yhteydessa.

Talla hetkella ei ole nayttoa siitd, etta tuulipuistot olisivat aiheuttaneet pitkaaikaisia vaikutuksia
hylkeiden kayttaytymiseen rakennusvaiheen aikana. Tanskalaisia tuulipuistoja koskevat tutkimukset
Horns Rev. (Tougaard et al., 2006). ja Nysted (Edrén et al., 2010). havaittiin, ettd hylkeet valttelivat
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melun vaikutuspiirissa olevia alueita paalutuksen aikana, mutta pitkaaikaisia vaikutuksia ei havaittu.
Russell et al, (2016) ja Edrén et al, (2010) osoittivat nimenomaan, etta hylkeiden esiintymiseen ei
vaikuttanut rakennusvaihe kokonaisuudessaan, vaan esiintyminen vaheni ainoastaan paalutuksen
aikana.

Eystrasalt
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Kuva 7-9. Raja-arvot, joiden sisdlld hylkeisiin kohdistuva TTS on todenndkéistd paalutuksen aikana (WCS) erilaisilla
suojatoimenpiteilld (ITAP, 2022). Keltainen, uloin ympyrd on noin 40 km:n séteelld paalutuskohteesta, ja se osoittaa rajan,
jolla hylkeisiin kohdistuva TTS-isku voi tapahtua ilman mitédn suojatoimenpiteitd. Sinisen ympyrén sédde on noin 6 km, ja se
osoittaa TTS-tiivisteen rajan yksinkertaisella kuplaverholla toteutetulla suojatoimenpiteelld. TTS-tiivisteen, jossa on
kaksinkertainen kuplaverkko, suojaustoimenpide on noin 400 metrin sdteelld, mutta sitd ei ole esitetty kartalla, koska
etdisyys paalutuspaikasta on lyhyt.

Koska Skyborn sitoutuu aloittamaan paalutuksen 30 minuutin pehmealld kaynnistyksella, 30
minuutin ramp-up ajalla ja kdyttdmaan melunvaimennustoimenpiteita, jotka vastaavat
kaksinkertaisia kuplaverkkoverhoja, sekd PTS:n etta TTS:n vaikutusetaisyys on erittdin lyhyt.
Vedenalaisen melun maantieteellinen levidminen on nain ollen paikallista, noin 400 metrin
etdisyydelle TTS:n osalta, ja tydmaan laheisyydessa mahdollisesti olevat hylkeet karkotetaan, joten
TTS:4a tai PTS:4a ei odoteta esiintyvan. Vaikutuksen laajuus, ks. Kuva 7-9. Ymparistovaikutuksen
laajuuden katsotaan nain ollen olevan vahdinen.

Seka harmaahylkeet ettd norpat ovat erityisen haavoittuvaisia poikasten synnytyksen aikana,
poikasten imetysaikana ja silloin, kun hylkeet vaihtavat turkkiaan. Kun hylje imettaa poikasta, se
viettda paljon aikaa maalla, koska se ei osaa uida hyvin. Jos emo peldstyy vedenalaisella melulla tana
aikana, poikanen on vaarassa kuolla. Turkin vaihdon aikana aikuiset hylkeet ovat herkempia, koska ne
eivat voi viettda paljon aikaa vedessa ilman hypotermian vaaraa. Vedenalainen melu voi talloin
stressata niitd, koska ne eivat padse kunnolla pakenemaan. Eystrasaltin tapauksessa, joka sijaitsee
merialueella, joka ei ole ldhelld maata, rakennusvaihe ei kuitenkaan aiheuta ongelmia tassa
suhteessa. Lahimmat tunnetut lepopaikat sijaitsevat yli 50 km lanteen Ruotsin rannikolla.
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Rakennusvaiheen aikaiset vaikutukset voivat kohdistua ainoastaan niihin yksil6ihin, jotka liikkuvat
alueella ruokaa etsiessaan. Vaikutusalueella oleskelee kuitenkin todennadkdisesti vain vahan yksilita,
koska ne seuraavat kaloja, joita suojatoimenpiteet karkottavat. Myds hylkeet itse peldstyvat
suojatoimenpiteitd. Sekad norpat ettd harmaahylkeet on luokiteltu elinvoimaisiksi Ruotsin punaisen
listan mukaan. Reseptorin ymparistdarvoa pidetadn sen vuoksi vahaisena.

Kaiken kaikkiaan vedenalaisen melun seuraukset hylkeisiin rakennusvaiheen aikana pidetdan
vahaisena.

Toimintavaihe

Myds toimintavaiheen aikana alueen aanikuva muuttuu nykyisesta poikkeavaksi. Toimintavaiheen
aikana tuulivoimaloiden aiheuttama melu vaihtelee tuulen mukaan, ja sita esiintyy koko tuulipuiston
elinkaaren ajan. Toimintavaiheen aikana syntyva melu on huomattavasti vahdisempaa kuin
rakennusvaiheen aikana syntyva melu, joten vaikutukset ovat vahdisemmat. Melu on vahaista myos
suhteessa alueen muuhun taustameluun, ks. kohta. 6.2.

Ymparistovaikutuksen suuruus katsotaan merkityksettomaksi, koska tuulipuiston aiheuttama
vedenalainen melu on vahaista suhteessa alueen taustameluun. Muutamat tutkimukset (Russel et
al., 2014; Teilmann et al., 2006; McConnell, Lonergan, & Dietz, 2012). ovat myds osoittaneet, ettd
hylkeet ovat edelleen aktiivisia erilaisilla tuulipuistoalueilla ja ettd ne kdyvat aktiivisesti
ruokailemassa tuulivoimaloiden perustusten ldheisyydessa eivatka siten nayta pelastyvan. Eystrasalt
sijaitsee kaukana potentiaalisista lepopaikoista, ja koska sekad norppien ettda harmaahylkeiden
populaatioita pidetdan elinvoimaisina, tdama tarkoittaa, etta reseptorin ymparistdarvoa pidetdaan
vahaisena.

Kaiken kaikkiaan vedenalaisen melun seuraukset hylkeisiin toimintavaiheessa pidetdan vahaisena.
Kaytostapoistovaihe

Vedenalaisen melun tarkkaa tasoa kaytostapoistovaiheen aikana on vaikea ennustaa, koska
kaytostapoistomenetelmasta ei ole vield paatetty. Vedenalaista melua ei aiheuta ainoastaan itse
kaytostapoistotyd, vaan myos lisddntyva alusliikenne. Vaikka jonkin verran melua kohdistuu alueella
elaviin merinisakkaisiin taman vaiheen aikana, melutasot ovat todenndkdisesti alhaisemmat kuin
rakennusvaiheen aikana. Seka reseptorin ymparistdarvoa etta ymparistovaikutuksen suuruutta
pidetdan mitattomana. Kaiken kaikkiaan vedenalaisen melun seuraukset hylkeisiin
kaytostapoistovaiheessa pidetdadan mitattomana.

7.3.2.2  Fyysinen vaikutus merenpohjaan
Toimintavaihe

On olemassa tutkimuksia, joiden mukaan kaloja on keradntynyt tuulipuistoihin toimintavaiheen
aikana, mika selittynee silld, etta perustukset ja eroosiosuojat tarjoavat riuttovaikutuksen ansiosta
enemman suojaa ja ravintoa. (Bergstrom et al., 2013a; Stenberg et al., 2015).. Kalojen kerdantyminen
voi puolestaan houkutella hylkeita, jotka kdyttavat tuulivoimapuistoa ruokailualueena. Tasta on
havaittu esimerkkeja Pohjanmerelld, jossa GPS-lahettimilla merkityt hylkeet ovat osoittaneet selkeita
ruokailukuvioita tuulivoimaloiden perustusten ymparilla. (Russel et al., 2014).. Russell et al. (2014)
osoittivat, etta jotkut hylkeet liikkuivat tuulivoimapuiston sisalla ennakoitavissa olevan kuvion
mukaisesti, jossa ne siirtyivat metodisesti perustukselta toiselle ruokailemaan perustusten
ehdottomassa laheisyydessa. Toiset yksilot saalistivat myds esimerkiksi merenpohjaan laskettujen
kaapeleiden ympirilld. (Russel et al., 2014).. Hylkeita on havaittu myés Oresundissa sijaitsevan

79



Lillgrundin tuulipuiston kdyttévaiheessa. (Dietz et al., 2015) ja Nystedissa ja R@dsand Il:ssa Tanskan
lounaispuolisella Itdmerellad. (McConnell et al., 2012)..

Monet merkit viittaavat siihen, etta Eystrasaltia kdytetdaan jo harmaahylkeiden ruokailualueena,
minka voi vahvistaa suoritettu eDNA-ndytteenotto, jossa harmaahylkeitd on havaittu kahdeksassa
paikassa, seka se, etta kenttdhenkilosto on havainnut hylkeitd useiden maastokdyntien aikana. Ei
kuitenkaan tiedetd, missa maarin nain tapahtuu ja kuinka usein hylkeet liikkuvat alueella verrattuna
muihin Perdmeren rannikkopenkereisiin. Todenndkoisesti hylkeiden runsaus ja tiheys on suurempi
rannikkoalueilla, joilla on paasy levahdyspaikoille.

Talla hetkella mikaan ei viittaa siihen, etta Eystrasaltbankenin tuulivoimapuisto aiheuttaisi haittaa
harmaahylkeille tai alueella oleville norpille; sen sijaan riuttavaikutukset johtaisivat todennakoisesti
siihen, ettd ravinnon esiintyminen lisdantyisi hieman paikallisesti alueen perustusten ymparilla.
Lisdantynyt ravinnon esiintyminen ei kuitenkaan todennakoisesti vaikuta myonteisesti koko
populaatioon, vaan korkeintaan yksittdisiin yksildihin. Saatavilla olevan kirjallisuuden mukaan
riuttojen vaikutuksella ei ole suurta merkitysta hylkeille. Ymparistovaikutuksen suuruus arvioidaan
nain ollen merkityksettomaksi.

Norppia esiintyy alueella vdhemman kuin harmaahylkeitd, ja molempien lajien populaatioita
pidetdan elinvoimaisina. (SLU Artdatabanken, 2020).. Seka norpat ettd harmaahylkeet kayttavat
todennédkaisesti hankealuetta ruokailuun. Vaikutuksen maantieteellisen jakautumisen katsotaan
olevan paikallinen ja vaikuttavan vain pieneen osaan hylkeiden elinymparistoista. Reseptorin
ympadristdarvoa pidetadn sen vuoksi vahadisena.

Kaiken kaikkiaan merenpohjaan kohdistuvien fyysisten vaikutusten arvioidaan antavan vahaisia
seurauksia hylkeille.

7.3.2.3  Suspendoitunut sedimentti ja sedimentaatio
Rakennus- ja kdytéstapoistovaihe

Hylkeet liikkuvat yleensa saanndllisesti seka rannikko- etta avomerialueilla, ja niiden katsotaan
tottuneen vaihteleviin suspendoituneen sedimentin maariin eri ajanjaksoina. Suoritetun
sedimenttimallinnuksen mukaan korkeampia suspendoituneen sedimentin pitoisuuksia (enintdan 1
000 mg/I) esiintyy paikallisesti vain lyhyina ajanjaksoina (yksittaisia tunteja), ks. kohta 6.3.

Kun hylkeet pyydystavat, ne kdyttavat seka nakokykydan etta viiksidan saaliin paikantamiseen ja
pyydystamiseen. Viiksilla voidaan aistia saaliin liikkeita vedessa, ja niiden avulla hylkeet pystyvat
paikallistamaan saaliinsa jopa 180 metrin etdisyydelta jopa huonossa nakyvyydessa tai pimeassa.
(Zheng ym., 2021; Dehnhardt ym., 2001)..

Sameuden kestoa pidetdan vahdisena, koska korkeammat suspendoituneen sedimentin maarat
vahenevat nopeasti. Koska hylkeet voivat edelleen kayda ravinnonhakuun vesilld, joissa nakyvyys on
huono, ymparistévaikutuksen suuruusluokkaa pidetdan merkityksettomana.

Norppia esiintyy alueella vihemman kuin harmaahylkeitd, ja molempien lajien populaatioita
pidetaan elinvoimaisina. (SLU Artdatabanken, 2020).. Seka norpat ettd harmaahylkeet kayttavat
todennédkadisesti hankealuetta ravinnonhankintaan, mutta koska sameuden maantieteellisen
jakautumisen odotetaan olevan hyvin paikallista (Iahimpana perustuksia) seka rakennus- etta
kaytostapoistovaiheessa, se vaikuttaa vain pieneen osaan hylkeiden elinymparistdista. Reseptorin
ympadristdarvoa pidetdan vahadisena.
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Kaiken kaikkiaan suspendoituneen sedimentin ja sedimentaation seurauksia hylkeisiin rakennus- ja
kaytostapoistovaiheessa pidetadn vahadisena.

7.3.3 Kokonaisseurausten arviointi
| Taulukko 7-11 esitetdan yhteenveto merinisakkaita koskevista vaikutustenarvioinneista.

Taulukko 7-11. Yleisarvio meriniséikkdisiin kohdistuvista vaikutuksista.

Vaikutustekijat Ympdristovaikutuksen | Reseptorin Seuraus
suuruus ymparistéarvo

Rakennusvaihe

Vedenalainen melu Vahainen Vahainen Vahainen

Suspendoitunut sedimentti ja sedimentaatio | Vahdinen Vahainen Vahainen

Toimintavaihe

Vedenalainen melu Vahainen Vahainen Vahdinen

Fyysinen vaikutus merenpohjaan Vahéinen Vahainen Vahdinen

Kaytostapoistovaihe

Vedenalainen melu Vahainen Vahainen Vahdinen

Suspendoitunut sedimentti ja sedimentaatio | Vdhainen Vahainen Vahdinen
7.4 Linnut

7.4.1 Nykytilanteen kuvaus

Se, mita lintulajeja Itdmerella esiintyy, riippuu vuodenajasta, silla jotkut lajit muuttavat Itdmerelle tai
muuttavat sielta pois, kun taas toiset lajit pysyttelevat alueella ympari vuoden. Itdmerelld on monia
tarkeita lintujen elinymparist6ja levahtamistd, ravinnonhankintaa, pesintaa, kasvatusta tai
talvehtimista varten. Monet muuttolintulajit seuraavat maata tai rannikkoa ja valttavat lentamista
pitkia matkoja avomeren yli, jotta matka olisi mahdollisimman nopea, turvallinen ja tehokas.

Vuosina 2021 ja 2022 Eystrasaltbankenin linnustoa on selvitetty kirjallisuuskatsauksen ja
maastokartoitusten avulla, ks. liite M9. Levahtdvia merilintuja kartoitettiin veneelld vuonna 2021
osittain pesimaaikana touko-kesakuussa ja osittain joulukuussa. Muuttoselvityksia veneella tehtiin
loppusyksylla 2021 ja kevaalla 2022. Lisaksi selkdlokin osalta on tehty lentoliikehdinnan analyysi GPS-
telemetrialla pesiméaaikana 2020 ja 2021. Nykytilan kuvauksessa on yhteenveto siita, mita on koottu
liitteeseen M9.

7.4.1.1 Pesivdt linnut ldhialueella

Gavleborgin rannikolla pesivien merilintujen esiintyminen dokumentoitiin vuonna 2007 kattavassa
inventoinnissa. (Aspenberg & Axbrink, 2009).. Suurin osa linnuista havaittiin maakunnan
pohjoisosassa, Hornslandetin pohjoispuolella. Alueen tarkein yksittdinen saari on Gran, jossa on
maan suurimmat riskila- ja selkdlokkiyhdyskunnat. Riskild on punaisen listan mukaan lahes
uhanalainen (NT), kun taas selkalokki on haavoittuva (VU).

Selkalokkien lentomatkoja vuosina 2020 ja 2021 koskeva selvitys osoitti, ettda GPS:lla varustetut
vksilot viettivat eniten aikaa Granin pesimakolonian laheisyydessa (ks. liite M9). Selvityksen aikana
selkalokkeja kirjattiin hankealueella noin 100 kertaa lentavan tarkeimmille ruokailualueille, jotka
sijaitsevat kauempana merelld tai Suomen rannikolla, ja takaisin. Pesimdkauden aikana selkalokkien
arvioidaan ekstrapoloimalla kulkeneen Eystrasaltin hankealueella yhteensa yli 17 000 kertaa.
Keskimaardinen lentokorkeus suunnitellun tuulivoimapuiston lapi tapahtuvien lapimuuttojen aikana
oli 39 metrida merenpinnan ylapuolella.
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Riskila ei lennd Eystrasaltin hankealueelle pesinndn aikana, koska etdisyys on suuri ja koska alueen
syvyydet ovat yleensa liian suuret ruokailuun.

7.4.1.2  Muuttolinnut

Suuri maara merilintuja kulkee eteldisen Itdmeren kautta kevat- ja syysmuuton aikana Pohjois-
Fennoskandian, Venajan tundran ja taigan pesimaalueiden ja etelampana Euroopassa tai Afrikassa
sijaitsevien talvehtimisalueiden vililla. Selkdmeri on suuren merilintukdytavan ulkopuolella, mutta
alueella muuttaa silti merilintuja, jotka tekevat jonkin verran valietappeja Gavlebuktenissa
valttddkseen lentamisen koko Ruotsin rannikon ympari padstakseen Skagerrakiin ja Kattegatiin ja
sieltd pois. Tama muutto kulkee lahempana Gavlea ja vaikuttaa tiettavasti vain vahdisemmassa
maarin Gavleborgin Iadnin pohjoisosaan. Yolla linnut muuttavat suhteellisen korkealla. Bruderer et al.
tutkimuksessa. (2018) todettiin, ettd 60 prosenttia linnuista lentaa yo6lla yli 400 metrin korkeudessa,
mika olisi Eystrasalt Offshore -hankkeen tuulivoimaloiden roottorikorkeuden ylapuolella.

Aiemmat tutkimukset Gavlebuktenin muuttolinnuista ovat osoittaneet, ettd paaasiassa kuikat,
laulujoutsenet ja metsahanhet kulkevat alueen kautta huomattavia maaria, joten niilla on merkitysta
tuulivoiman perustamisen kannalta. Hankealueella loppusyksylla 2021 suoritetussa lintulaskennassa
havaittiin yleisesti ottaen vain vahan muuttolintuja, minka oletetaan johtuvan siitd, etta suurin osa
eteldan matkalla olevista linnuista on jo ohittanut alueen. Ajankohtaa pidettiin sopivana
laulujoutsenen syysmuuton tarkkailuun. Laulujoutsenta ei kuitenkaan havaittu lainkaan.
Artportalenin mukaan Hornslandetissa havaittiin kuitenkin 423 muuttavaa laulujoutsenta muutama
paiva tutkimuksen paattymisen jalkeen, mika korostaa vaikeutta maarittaa oikeat paivat
muuttoaktiivisuudelle.

Myds kevaan 2022 lintulaskennan aikana muuttoaktiivisuus oli hankealueella vahaista. Tana aikana
lintujen muutonseurantaa tehtiin ympari vuorokauden, ja yoaikaan seurattiin lintujen muuttoa
tutkalla. YOlla ei kuitenkaan havaittu yhtaan lintua. Pdivalla havaittujen harvojen merilintujen (esim.
sorsat, hanhet, joutsenet) lentokorkeuden arvioitiin olevan pdaasiassa alle 30 metria merenpinnan
ylapuolella. Muuttotutkimuksen aikana havaittujen pikkulintujen (esim. varpuslinnut, peipot ja
kiurut) arvioitiin lentavan vaihtelevissa korkeuksissa noin 200 metriin asti. Alueella muuttavien
pikkulintujen maaran arvioidaan olevan vahdinen.

Kaiken kaikkiaan Eystrasalt Offshore ei sijaitse lintujen muuttoreitilla.

7.4.1.3 Levdhtdvdt ja talvehtivat linnut

Eystrasalt Offshore -hankealueella oli vain vahan levahtavia merilintuja kaikkien hankkeen
vhteydessa tehtyjen venekartoitusten aikana. Viisi lajia havaittiin: kalalokki, harmaalokki, riskila,
ruokki ja selkalokki. Kevaalla ja kesalla harmaalokkeja oli eniten, ja joulukuussa havaittiin melkein
pelkastaan kalalokkeja. Levahtavien ja talvehtivien lintujen vahaisen maaran uskotaan johtuvan siita,
ettd hankealue on kaukana maasta ja lahimmasta merilintujen pesimakoloniasta. Voi myos olla, etta
lintujen ravinnon saatavuus on tassa paikassa vahaista tai etta se on liian syvalla ruokailuun.

7.4.2 Seurausten arviointi
Tassa jaksossa kuvataan mahdollisia vaikutuksia lintuihin. | Taulukko 7-12 esitetdaan yleiskatsaus
tunnistetuista vaikutustekijoista. Vaikutusten arviointi perustuu liitteessa M9 tehtyihin arviointeihin.

Taulukko 7-12. Mahdollinen vaikutus lintuihin.

Mahdollinen vaikutus ] Rakennus Kaytto Kaytostapoisto
Fyysiset vaikutukset X X X
merenpinnan

ylapuolella
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7.4.2.1  Fyysiset vaikutukset merenpinnan yldpuolella
Rakennusvaihe

Rakennusvaiheen aikana toiminta hankealueella lisdantyy. Rakentamisen aikana kunkin turbiinin
rakentamisen yhteydessa syntyy paikallinen vaikutus lisddntyneena toimintana kunkin turbiinin
kohdalla rajoitetun ajan. Hankealueelle saapuvien, sieltd lahtevien ja sielld olevien alusten
liilkennodinti on rakennusvaiheessa nykyista vilkkaampaa.

Tutkimukset, joissa on selvitetty, missa maarin eri merilinnut hairiintyvat laivojen toiminnasta ja
voivat siten karsia rakennusvaiheen aikana tapahtuvasta siirtymisestd, ovat osoittaneet, etta
esimerkiksi kuikka valttaa suurelta osin alueita, joilla laivojen toiminta on vilkasta. (Schwemmer et al.,
2011; MMO, 2018).. Sen sijaan ruokit eivat yleensa ole yhta herkkia. Hankealueella on havaittu vain
muutamia merilintulajeja, joiden tiheydet ovat pienia. Nama lintulajit ovat pdaasiassa lokkeja, joihin
kaikkiin alusten toiminta vaikuttaa vain vahan. Herkimpien lajien, kuikkien ja kaakkurien, ei katsota
esiintyvan Eystrasalt Offshore -hankealueella kuin poikkeuksellisesti muuttoaikana.

Tormaysriski aiheutuu padasiassa turbiinien roottorin lapoihin kdyton aikana, ei siis
rakennusvaiheessa. Tdma ja se, etta rakennusvaihe kestaa suhteellisen lyhyen aikaa, tarkoittaa, etta
tormaysriskia ei voida pitda lahes olemattomana. Esteiden vaikutusten katsotaan olevan
merkityksellisid vasta rakennusvaiheen loppuvaiheessa, kun tuulipuisto ottaa kayttoon laajemman
alueen.

Rakennusvaiheen aikaiset vaikutukset liittyvat padasiassa lisddntyneen alusliikenteen aiheuttamiin
siirtymavaikutuksiin. Ymparistovaikutuksen katsotaan olevan vahainen, koska tormayksia tai
merkittavia siirtymavaikutuksia ei odoteta esiintyvan. Selkalokki on luokiteltu haavoittuvaksi, ja se
pysyy hankealueella rakennusvaiheen aikana. Muiden herkkien lajien, kuten kuikkien ja kaakkurien,
ei odoteta esiintyvan alueella kuin poikkeustapauksissa. Koska rakennusto6ita tehdaan kerrallaan vain
pienelld alueella, ymparistdarvoa pidetdaan kokonaisuudessaan vahaisena. Koska ymparistovaikutus
on vahainen ja ymparistdarvo pieni, rakennusvaiheen aikana linnustoon kohdistuvia seurauksia
pidetdan vahaisina.

Toimintavaihe

Yleisesti ottaen tuulivoimaloiden fyysinen ldsndolo voi toimintavaiheessa aiheuttaa linnuille
elinympariston siirtymista, tormaysriskeja ja estevaikutuksia.

Elinympariston syrjayttamisvaikutukset tarkoittavat tassa yhteydessa sitd, etta useat lintulajit voivat
valttaa merituulipuistoja ruokailualueina. Vaikutus koskee itse tuulipuistoaluetta, mutta se voi koskea
my0s sitd ymparoivaa puskurivydhyketta. Suunnitellulla hankealueella levahtavien lajien katsotaan
olevan vaarassa karsia vaihtelevassa maarin syrjaytymisvaikutuksista. Selkalokit ja muut lokit, kuten
kalalokit ja harmaalokit, lentavat tuulivoimapuistoihin useimpia muita lajeja enemman, joten
siirtyminen on vahdinen ongelma. Riskilasta ei ole tutkimuksia siitd, miten laji reagoi tuulivoimaloihin.
Ruokkista on olemassa tutkimuksia, jotka osoittavat tietynlaista syrjdyttamisvaikutusta. On kuitenkin
epavarmaa, miten Eystrasalt Offshore -hankkeen sijoittelu, jossa tuulivoimaloiden viliset etdisyydet
ovat suuret, vaikuttaa ruokkien siirtymavaikutukseen. Turbiinien valisten suurten etaisyyksien
odotetaan merkitsevan pienempaa syrjaytymisriskia verrattuna siihen, mita on havaittu
tutkimuksissa, jotka on tehty tuulipuistoissa, joissa turbiinien valiset etdisyydet ovat lyhyempia.
Koska levahtavia lintuja on havaittu Eystrasalt Bankilla vain pienina tiheyksina, mahdollisen
syrjaytymisvaikutuksen katsotaan vaikuttavan muutamiin yksil6ihin.
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Suunnitellun tuulipuiston osalta térmaysriskin katsotaan liittyvan padasiassa selkalokin
kauttakulkulentoihin Granin saarella sijaitsevista pesivista kolonioista. Muiden lintulajien
lentokorkeuden katsotaan olevan niin alhainen, ettei se vaikuta niihin, ne valttelevat tuulipuistoja tai
niita ei esiinny hankealueella merkittavassa maarin. Toteutettu tormaysriskin mallinnus osoittaa, etta
WCS voisi merkita sita, etta kaksi selkdlokkiyksiloa kuolisi vuosittain Eystrasalt Offshore -alueella.
Pidetdan epatodennakdisend, ettd tdma kuolleisuuden taso vaikuttaisi selkalokkipopulaatioon Granin
saaressa. Askettiin julkaistu tutkimus, jossa kaytettiin kameroita ja tutkaa Vattenfallin Aberdeenin
merituulipuistossa, vahvistaa, etta lokkeihin kohdistuva tormaysriski on pieni. Kahden vuoden
tutkimusjakson aikana ei havaittu yhtaan térmaysta. (Tjgrnlgv, et al., 2023)..

Estevaikutukset tarkoittavat, ettd muuttavat merilinnut pysyvat etaalla tuulipuistoista, minka vuoksi
niiden lentoreitit ja lentokorkeudet ovat muuttuneet. Suunnitellun tuulivoimapuiston aiheuttamien
estevaikutusten arvioidaan merkitsevan enintdan 10 km pidempaa lentoreittia kyseisille merilinnuille.
Tama on lyhyempi ylimaarainen lentomatka koko muuttoreittiin ndhden esimerkiksi haahkan,
mustalinnun ja kuikan osalta. Eystrasalt Offshore -yhtion ei mydskaan katsota sijaitsevan keskitetylla
muuttoreitilla.

Siirtymista katsotaan tapahtuvan vain vahaisessa maarin muutamille alueella esiintyville lintulajeille.
Estevaikutusten odotetaan johtavan vain vahaisiin kiertomatkoihin. Térmaysriski nykyisille lajeille on
vahdinen, ja sen katsotaan vaikuttavan vain muutamaan selkalokin yksiloon. Ympaéristovaikutuksen
suuruuden katsotaan siksi olevan suurelta osin vahadinen.

Lintujen kannalta ymparistdarvo katsotaan kohtalaiseksi, koska selkalokki on luokiteltu
haavoittuvaksi. Hankealueella esiintyy myos vain rajallinen maara lintuja, eika Eystrasalt Bank sijaitse
mink&dan keskittyneen muuttoreitin varrella. Kaiken kaikkiaan seuraukset lintuihin katsotaan siksi
vahaisiksi.

Kaytostapoistovaihe

Lintuihin kohdistuvien seurausten katsotaan olevan kdytostapoistovaiheessa olennaisesti samanlaisia
kuin rakennusvaiheessa, mutta kdytdstdapoistovaiheen katsotaan olevan lyhyempi. Reseptorin
ympadristdarvo arvioidaan pieneksi ja ymparistovaikutuksen suuruus vahaiseksi. Nain ollen seuraus on
vahdinen.

7.4.3 Kokonaisvaikutusten arviointi
| Taulukko 7-13 esitetdan yhteenveto lintuja koskevista vaikutustenarvioinneista.

Taulukko 7-13. Lintuihin kohdistuvien vaikutusten kokonaisarviointi.

Vaikutustekijat Ympdristovaikutuksen | Reseptorin Seuraus
suuruus ympdristoarvo

Rakennusvaihe

Fyysiset vaikutukset merenpinnan ylapuolella \ Vdhdinen | Pieni | Vahadinen

Toimintavaihe

Fyysiset vaikutukset merenpinnan ylapuolella \ Vahainen ‘ Kohtalainen ‘ Vahainen

Kaytostapoistovaihe

Fyysiset vaikutukset merenpinnan ylapuolella ‘ Vahainen ‘ Pieni ‘ Vahainen

7.5 Kaupallinen kalastus

ltameren kaupallista kalastusta harjoittavat yhdeksan Itameren rannikkovaltiota. Ruotsilla, Tanskalla
ja Puolalla on eniten suuria kalastusaluksia (>12 metrid), ja Suomen, Puolan ja Ruotsin osuus
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kalansaaliista on suurin. Viime vuosina Itameren kaupallisen kalastuksen saaliit ovat olleet noin 650
000 tonnia. Viime vuosisadan lopulla pyydettiin padasiassa suuria maaria silakkaa ja turskaa, mutta
1990-luvulta Iahtien myds kilohailisaaliit ovat olleet suuria.

EU:n yhteinen kalastuspolitiikka sddntelee kaupallista kalastusta Itdmerelld. Tama tarkoittaa, etta
kaikkiin EU-maihin sovelletaan samoja sdant6ja YKP:n soveltamisalaan kuuluviin kalakantoihin,
mukaan lukien paatokset sallituista saaliista.

7.5.1 Nykytilanteen kuvaus

Selkamerella kalastetaan nykyaan paaasiassa silakkaa. Kalastusta Peramerella rajoitetaan
kalastuskiinti6illa eli suurimmilla sallituilla saaliilla (TAC), jotka jaetaan alueella kaupallisesti
kalastavien EU-maiden kesken (YKP; HELCOM, 2023). Kokonaiskalastuskiintio lasketaan vuosittain, ja
se perustuu nykyiseen kalakantaan, jonka Kansainvalinen merentutkimusneuvosto (ICES) arvioi.
(HELCOM, 2023b). Kyseisen alueen kalastus jaetaan Ruotsin ja Suomen kesken historiallisten
saaliiden perusteella, ns. suhteellisen vakauden periaatteella (EU, 2013).

Kalastuskiintigilla voidaan kdyda kauppaa EU-maiden valilla. (EU, 2013). Nykyinen hankealue on osa
ICES-suuraluetta 30, joka yhdessa ICES-suuralueen 31 kanssa on yhteinen TAC-hallintoalue ja jota
kutsutaan nimelld "Pohjanlahti" (Kuva 7-10). Talld hoitoalueella Suomella on suurin kiintio.
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Kuva 7-10. Suunniteltu hankealue Selkdmerelléd ja asianomaiset ICES-alueet sekéd koko alue 30 + 31, joka muodostaa koko
kalastuskiintién hallintoalueen. Kuva on otettu liitteestd M12.
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Kuva 7-11. Kalastuskiintiét (kdytettdvissé oleva kokonaissaalis) Selkdmerelld ja Selkimerelld 2012-2020. Kuva on otettu
liitteestd M12.

Hallintoalueen (Selkdameri ja Selkdamerenlahti) kiintiot ovat vaihdelleet vuodesta 2012 ldhtien noin 65
000 tonnista 158 000 tuhanteen tonniin, keskimaarin 112 000 tonniin, ks. Kuva 7-11. Kaytannossa
kaikki silakan kalastus tapahtuu Peramerella.

Kalastuksen taloudellinen tulos Ruotsissa ja Suomessa perustuu erilaisiin tilastoihin. Nettotuloksen
(kalastettu arvo - korjaus- ja huoltokustannukset, polttoainekustannukset, muut kiinteat
kustannukset, muut muuttuvat kustannukset, tyévoimakustannukset, palkaton tyo ja
rahoituskustannukset) arvioidaan olevan Ruotsin kalastuksessa negatiivinen, kun taas Suomen
kalastuksessa se on noin 10 miljoonaa euroa.

Kalastuksen intensiteetti (troolitydtunnit) vaihtelee Perdmerella eri vuosina ja eri alueilla. Suurin osa
kalastuksesta tapahtuu kuitenkin Perdameren etela- ja kaakkoisosissa. Esimerkkeja kalastuksen
intensiteetistd vuoden aikana l6ytyy Kuva 7-12.
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Kuva 7-12. Kalastuksen intensiteetti syyskuusta 2014 syyskuuhun 2015 (Ldhde: EMODnet).

ICES on jakanut koko Luoteis-Atlantin noin 55 x 55 kilometrin kokoisiin ICES-ruutuihin saalistietojen
analysoinnin ja visualisoinnin helpottamiseksi. Kaikkien kaupallisten kalastusalusten (> 12 metrid) on
ilmoitettava tiedot saaliistaan, pyydyksistdan ja alueestaan. Nama saalistiedot on pyydetty ja arvioitu,
jotta voidaan arvioida vaikutuksia kaupalliseen kalastukseen suunnitellun tuulipuiston alueella ja sen

ymparistossa (lite M11A).

Suunnitellun tuulipuiston ympérilla olevat kuusi ldhinta ICES-neliotad (53G8, 53G9, 52G8, 52G9, 51G8
ja 51G9) on analysoitu sen kuvaamiseksi, miten aluetta kaytetdan kaupallisessa kalastuksessa, ks.
Kuva 7-13. Naiden ruutujen saalistiedot perustuvat Ruotsista ja Suomesta kerattyihin saalis- ja VMS-

tietoihin.
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Kuva 7-13. Saalistietojen ja kalastuksen intensiteetin analysoinnissa kdytetyt ICES-suorakulmat hankealueen Idheisyydessd.

Tutkituilla ICES-reiteilld ainoastaan ruotsalaiset kalastusalukset ovat ilmoittaneet
kalastusmenetelmaksi troolauksen (todennakoisesti myds suomalainen kalastus, mutta suomalaisten
kalastusalusten raportointitavan vuoksi tdta on vaikeampi lukea varmuudella). Raportoinnista kdy
ilmi, etta troolaus on ollut yksinomaan pelagista, lukuun ottamatta pohjatroolausta kerran ennen
vuotta 2018. Periaatteessa kaikki troolaus tapahtui syyskuun ja huhtikuun valisena aikana.

Troolikalastuksen intensiteetti eri suorakulmioiden sisalla on esitetty seuraavassa taulukossa. Kuva
7-14 kay ilmi, ettd se on vahaista hankealueella. Kaikista raportoiduista saaliista 97,7 prosenttia on
silakkaa analysoiduissa suorakulmioissa. Silakan lisdksi raportoidaan kilohailisaaliita ja satunnaisia
kolmipiikkisaaliita, harkasimppuja ja kuoretta. Suomen saalis vastaa 2000-luvulla kuudella ICES-
lohkolla 19-27 prosenttia silakan vuotuisesta kokonaissaaliista, ja suurin osuus on kahdella eteldisella
lohkolla (51G8 ja 51G9). Hankealueen kalastusintensiteetti on vain 2,4 prosenttia kuuden ICES-lohkon
kokonaisintensiteetista (liite M11A).
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Kuva 7-14. Troolikalastuksen intensiteetti kuudella ICES-alueella. Léhde: Liite M11A.

Liitteessa M12 arvioidaan hankealueen vuotuisen kokonaissaaliin maaraksi 1 087 tonnia, 55 tonnia
ruotsalaisen kalastuksen osalta ja 1 032 tonnia suomalaisen kalastuksen osalta, kun oletetaan, etta
saalis jakautuu tasaisesti hankealueen kolmen suorakulmion sisalla. Tama on yliarvio, silla
kalastuksen intensiteettia koskevat tiedot osoittavat, ettd suurin osa kalastuksesta tapahtuu muilla
alueilla suorakulmioiden sisalla. Karkeasti arvioitua saalista hankealueilla voidaan verrata
silakkasaaliin vuotuisiin vaihteluihin ICES-alueilla 30 ja 31, jotka ovat 71 927-130 029 tonnia. Tama
tarkoittaa, etta hankealueen kokonaissaaliin arvioidaan olevan 0,8-1,5 prosenttia koko Selkameren ja
Selkdmerenlahden saaliista. Tamakin on yliarvio, silld alueen todellinen kalastus on todennakoisesti
vahdisempaa.

Kuuden suorakulmion sisalld voitiin erottaa kolme erityista kalastusaluetta, joista kaksi ulottuu
suunnitellulle hankealueelle, ks. Kuva 7-15. Tutkittujen VMS-tietojen mukaan ndiden alueiden
ulkopuolella kalastetaan hyvin vahan tai ei lainkaan. Seka ruotsalaiset etta suomalaiset kalastajat
kayttavat kaikkia yksiloityja alueita, mutta kalastuksen intensiteetti vaihtelee maiden valilla.
Ruotsalaiset kalastajat kdyttavat padasiassa hankealueen lounaispuolella olevaa aluetta, kun taas
suomalaiset kalastajat kayttavat padasiassa hankealueen kaakkois- ja luoteispuolella olevaa aluetta.
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Kuva 7-15. Kolme erillistd pyyntialuetta ICES-suorakulmioissa. Ldhde: Liite M11A.

Skyborn on hankkeen puitteissa haastatellut niiden kalastusalusten edustajia, jotka ilmoittivat saaliit
kaudella 2017-2020 kuudella tutkitulla ICES-alueella (lite M11B). He tekivat yhteenvedon seuraavista
asioista. Suunnitellun tuulipuiston aluetta ja erityisesti sen valittomassa laheisyydessa sijaitsevaa
aluetta pidetdan tarkedna troolausalueena. Alueella harjoitetaan padasiassa pohjatroolausta ja
pelagista troolausta syksylla, talvella ja kevaalla. Nykyisin aluetta kayttavat padasiassa suomalaiset
ammattikalastajat, mutta ruotsalaiset kalastajat nakevat alueella potentiaalia. Alueella on
suurempikokoisia silakoita, jotka soveltuvat ihmisravinnoksi eika kalajauhoksi. Suunnitellun
tuulivoima-alueen katsotaan sijaitsevan alueella, joka on kalastajien mukaan tarkea silakan kutualue.

Keratyista saalistilastoista ja muista virallisista tiedoista saadut tiedot eroavat kalastajien
haastatteluissa esiin tulleista tiedoista. Saalistilastot ja VMS-tiedot eivat vahvista, etta
Eystrasaltbanken on tarkea troolausalue, jolla harjoitetaan myds pohjatroolausta, vaan osoittavat,
ettd suunnitellun tuulipuiston alue ei ole tarkea troolausalue eikd pohjatroolausta harjoiteta.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta suunnitellun tuulivoima-alueen katsotaan sijaitsevan silakan tarkealla
kutualueella. HELCOMin tarkeiden kutualueiden maarittelyn mukaan hankealueella on vain pieni
alue, joka on potentiaalinen kutualue, ks. tarkemmin jakso. 7.2. Haastatteluissa saadut tiedot on
otettu huomioon, mutta vaikutustenarviointi perustuu tietoihin, jotka on voitu perustella virallisilla
tiedoilla ja ilmoitetuilla saalistilastoilla.
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7.5.2 Seurausten arviointi
Tassa jaksossa kuvataan mahdollisia vaikutuksia kaupalliseen kalastukseen. Taulukko 7-14 esitetdan
yleiskatsaus tunnistetuista vaikutustekijoista.

Taulukko 7-14. Mahdolliset vaikutukset kaupalliseen kalastukseen.

Mahdollinen vaikutus Rakennus Kaytto Kaytostapoisto
Fyysiset vaikutukset X X X
merenpinnan

ylapuolella

Vedenalainen melu X X

7.5.2.1 Fyysiset vaikutukset merenpinnan yldpuolella
Rakennusvaihe

Rakennusvaiheen aikana tyoalue merkitdan selvasti onnettomuuksien estamiseksi. Yhtié aikoo myds
pyytda Ruotsin lilkennevirastoa paattamaan tydalueen sulkemisesta muulta meriliikenteelta
rakennusvaiheen aikana. Rajattujen alueiden laajuus riippuu siitd, missa tyot tehdaan. Alueet, joille ei
paase, vaihtelevat ajan myo6ta.

Yhtio kuulee myos asianomaisia kalastajia hyvissa ajoin ennen rakennustoéiden aloittamista, jotta
kalastusta voidaan suunnitella ja mukauttaa rakennusaikana.

Tiettyjen mahdollisten kalastuspaikkojen hyédyntaminen voi olla vaikeaa tai mahdotonta, jos
rakennustyot tai liikenne hankealueelle ja sielta pois vaikuttavat niihin. Troolien kokoa ja sijaintia voi
myo0s olla tarpeen muuttaa, jos kalastusta harjoitetaan kdynnissa olevien rakennustéiden
laheisyydessd. Rakentaminen voi siis vaikuttaa kalastukseen, erityisesti troolien ja verkkojen osalta.
Ymparistovaikutus on arvioitu kohtalaiseksi.

Kaupalliselle kalastukselle aiheutuvia rajoituksia ja haittoja pidetdan vahaisina suhteessa
vaihtoehtoisten kalastusalueiden olemassaoloon viliaikaisesti suljettujen kalastusalueiden
ulkopuolella. Kaupallinen kalastus Eystrasaltbankenissa muodostaa vain marginaalisen osan kuuden
[ahimman ICES-reitin kokonaissaaliista. Suurin osa kalastuksesta harjoitetaan yli 30 kilometrin paassa
hankealueesta. Kaupallinen kalastus suunnitellulla tuulivoima-alueella on saalistietojen mukaan hyvin
vahaista. Sen vuoksi kaupallisella kalastuksella katsotaan olevan vain vahainen ymparistdarvo
alueella, jolla rakentamisvaiheessa syntyy ymparistovaikutuksia.

Seuraukset kaupalliseen kalastukseen arvioidaan vahaisiksi, koska ymparistovaikutukset ovat
kohtalaiset ja ymparistdarvo on vahdinen.

Toimintavaihe

Toimintavaiheessa kalastusta hankealueella voidaan todennakoéisesti rajoittaa osittain siksi, etta
tuulivoimalat vaikuttavat kulkuyhteyksiin. Pelaginen kalastus seuraa vesimassassa olevaa parvea, ja
jos parvi katoaa tuulivoimalan taakse, kalastusalus ei voi helposti seurata sitd. Hankealueella
voitaisiin mahdollisesti kayttda pienempia pelagisia trooleja seka muita mukautettuja
kalastusmenetelmia. Kaapelijarjestelmien ja tuulipuiston pohjalla olevien fyysisten esteiden vuoksi
pohjatroolaus ei ole mahdollista. Saalis- ja troolitilastojen mukaan alueella ei kdytdnndssa harjoiteta
pohjatroolausta.
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Ankkurointi puistoalueelle ei todenndkoisesti ole mahdollista. Hankealue on laaja, ja mahdollisia
kalastusmenetelmia koskevat rajoitukset voivat vaikuttaa kalastusmahdollisuuksiin pitkaksi aikaa.
Ymparistovaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi.

Jos kalastus vahenee tai loppuu hankealueella, kalastuskiintidjarjestelman toiminta huomioon ottaen
todenndkdisinta on, etta kyseiselld alueella nykyisin kalastavat kalastajat joko aloittavat kalastuksen
muualla tai myyvat kalastusoikeutensa muille kalastajille, jotka kalastavat muualla. Koko TAC-alueen
kokonaiskalasaalis pysyisi talléin samana kuin jos tuulipuistoa ei rakennettaisi.

Eystrasalt Bankilla ja suunnitellulla tuulivoima-alueella harjoitetaan talla hetkella hyvin véahan
kaupallista kalastusta. Kaupallista kalastusta harjoitetaan padasiassa hankealueen eteld- ja
lansipuolella. Kalastusmahdollisuuksia on edelleen my6s hankealueen ulkopuolella sijaitsevilla
useimmin hyddynnetyilla alueilla. Liitteessa M12 esitetaan karkea arvio kaupallisen kalastuksen
taloudellisesta arvosta hankealueella olettaen, etta kaikki kalastus jakaantuu tasaisesti hankealueen
kanssa paallekkain olevilla kolmella ICES-alueella. Kuten edelld on kuvattu, hankealueella on
huomattavasti vahemman pyyntiponnistusta, mika tarkoittaa, etta saalista on huomattavasti
vahemman kuin muilla ICES-alueilla. Vaikka hankealueen kalastusta ei korvattaisikaan muiden
alueiden saaliilla, taloudellisia vaikutuksia kalastukseen pidetadn vahaisina (liite M12). Kaupallisella
kalastuksella alueella, jolla ymparistévaikutuksia syntyy, katsotaan ndin ollen olevan
toimintavaiheessa vahapatdinen ymparistdéarvo. Seuraamus on talléin mitaton.

Helpottaakseen energiantuotannon ja kaupallisen kalastuksen rinnakkaiseloa yhti6 kaynnistaa ja
rahoittaa yhteistythankkeen kaupallisen kalastuksen alan toimijoiden kanssa. Tyon tavoitteena on
seurata tuulipuiston vaikutuksia kalakantoihin ja kaupalliseen kalastukseen tuulipuistossa ja sen
Iahialueilla sekd maaritella toimenpiteita, joilla helpotetaan rinnakkaiseloa.

Kaytostapoistovaihe

Kaytostapoistovaiheen aikana osa alueesta, jolla tyot ovat kdynnissa, voidaan sulkea samalla tavalla
kuin rakennusvaiheessa, mika voi vaikuttaa kalastusalusten padsyyn ja siten kalastusmahdollisuuksiin
alueella. Ymparistévaikutuksen ja ymparistdarvon katsotaan olevan samat kuin rakennusvaiheessa.
Tama tarkoittaa, ettd kdytostapoistovaiheen aikana seuraukset ovat vahaiset.

7.5.2.2 Vedenalainen melu
Rakennusvaihe

Rakennusvaiheen aikana aiheutuu vedenalaista melua, joka voi vaikuttaa alueen kalakantaan.
Pahimmassa tapauksessa, kun perustustyot tehdaan monopile-perustuksilla, vaikutusalue on
suhteellisen suuri. Suojatoimenpiteiden avulla valtetdaan kalakuolemat, mutta kalat saattavat
peldstya pois hankealueelta tai hankealueen ldhialueilta, mika johtaa kalojen uudelleen
jakautumiseen. Tama voi johtaa kalojen kayttdaytymismallien muutoksiin, joita on vaikea ennustaa.
Meluvaikutukset merkitsevat todenndkoisesti sitd, etta kalat hakeutuvat muihin paikkoihin, joten
joissakin paikoissa on odotettavissa suurempia saaliita, kun taas toisilla alueilla saaliit ovat
pienempid. Kaupallisen kalastuksen kokonaisuudessaan katsotaan osittain joutuvan muuttamaan
kalastustapojaan rakennusvaiheen aikana, jotta se voisi kalastaa saman verran kuin ennenkin. Tama
voi johtaa siihen, ettd samojen kiintididen saavuttaminen voi kestda kauemmin, mutta se voi myos
olla nopeampaa, jos kalat kerataan keskitetymmin.

Jos perustuksia paalutetaan, on olemassa vaara, etta kalat karkotetaan tietylla sateella
paalutuspaikan ympariltd. Suoritetussa danimallinnuksessa kalojen tilapdisen kuulovaurion (TTS)
arvioidaan aiheutuvan noin 13 kilometrin sateelld paalutuspaikasta. Paalutusta tehdaan kuitenkin
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vain yhdessa kohteessa kerrallaan. Ei pideta mahdollisena ennustaa, miten tdma vaikuttaa
kalastustottumuksiin rakennusaikana. Matka-ajat kalastuspaikoille voivat pidentya tai lyhentya,
kalojen keraantyminen voi keskittya tai hajaantua, mika tarkoittaa, etta kalastus voi muuttua
tehokkaammaksi tai tehottomammaksi. Taman seurauksena kalastustapoja voidaan joutua
muuttamaan rakennustdiden aikana. Samaan aikaan kalojen maara vaihtelee luonnostaan vuosien ja
alueiden vililla, mika tarkoittaa, ettd myos kaupallisen kalastuksen on yleensa tehtdva muutoksia
kalastusmalleihinsa. Kaupalliseen kalastukseen kohdistuvan ymparistévaikutuksen katsotaan olevan
kohtalainen.

Kaupallinen kalastus Eystrasalt Bankilla ja hankealueella on talla hetkella hyvin vahaista. Vaikka
hankealueella tapahtuva kalastus ei korvautuisi muiden alueiden saaliilla, kalastukseen kohdistuvien
taloudellisten vaikutusten arvioidaan olevan vahiisia (liite M12). Vedenalaisen melun osalta
kalastustottumusten muuttuminen voisi kuitenkin vaikuttaa mahdollisesti myos hankealueen
ulkopuolisiin alueisiin, joilla kalastusta harjoitetaan jonkin verran enemman. Vastaanottajan
ympdristdarvoa pidetaan sen vuoksi vahaisena.

Seuraukset kaupalliseen kalastukseen ovat arvioitu vahaisiksi rakennusvaiheen aikana, koska niiden
ymparistovaikutukset ovat kohtalaiset ja ymparistdarvo on alhainen.

Kaytostapoistovaihe

Kaupallisen kalastuksen arviointi kdytostdapoistovaiheessa on samanlainen kuin rakennusvaiheessa.
Kaytostapoistotdiden ei kuitenkaan odoteta olevan yhta laajoja kuin rakennustdiden, joten ne
kestavat lyhyemman aikaa. Kaytostapoistovaiheessa ei myoskaan odoteta esiintyvdan samassa maarin
korkeita melutasoja, joten kalat eivat peldsty samassa maarin kuin rakennusvaiheessa.
Ymparistovaikutuksen katsotaan olevan pieni ja ymparistdarvon katsotaan olevan pieni. Kaiken
kaikkiaan seuraus on vahainen.

7.5.3 Kokonaisseurausten arviointi
Taulukko 7-15 esitetdan yhteenveto kaupallista kalastusta koskevista vaikutustenarvioinneista.

Taulukko 7-15. Yleisarvio kaupalliseen kalastukseen kohdistuvista vaikutuksista.

Vaikutustekijat Ympadristovaikutuksen | Reseptorin Seuraus
suuruus ympadristoarvo

Rakennusvaihe

Fyysinen vaikutus vedenpinnan yldpuolella Kohtalainen Vahainen Vahainen

Vedenalainen melu Kohtalainen Pieni Pieni

Toimintavaihe

Fyysiset vaikutukset merenpinnan ylapuolella Kohtalainen Vahdinen Vahainen

Kaytéstapoistovaihe

Fyysiset vaikutukset merenpinnan ylapuolella Kohtalainen Vahdinen Vahainen

Vedenalainen melu Pieni Pieni Pieni

7.6 Meriliikenne

Perameren ja Peramerenlahden merenkululla on suuri alueellinen merkitys. Pohjanlahdella on monia
tarkeita satamia ja tavaraliikennereitteja, jotka johtavat pohjoisemmaksi Pohjanlahdelle. (Backer ja
Frias, 2013). Perameren laivaliikennereitti, jolla on suurin alusintensiteetti, on Norra ja Sodra
Kvarkenin valinen laivareitti, joka kulkee hankealueen itapuolella, ks. Kuva 7-16.

93



7.6.1 Nykytilanteen kuvaus

7.6.1.1 Vayldt, reittijdrjestelmdit ja laivavdyldt
Vaylat maaritelldan usein sellaisiksi vesivayliksi, jotka on merkitty merikarttoihin katkoviivoilla ja
tarvittaessa merenkulkumerkeilld. Hankealueen lapi ei kulje karttaan merkittyja vaylia.

Reittijarjestelmat ovat meriliikenteen saanneltyja reitteja, joilla pyritadn ohjaamaan meriliikennetta
tietyille alueille ja vahentamaan kansainvalisen merenkulun onnettomuusriskia. Kansainvalinen
merenkulkujarjesto (IMO) paattaa niista, ja niihin kuuluvat esimerkiksi liikenteen erottelujarjestelmat
(TSS). Alue, jolle tuulipuistoa suunnitellaan, ei kuulu TSS- tai muiden reittijarjestelmien piiriin.

Merenkulkuvaylat ovat lyhin kulkukelpoinen merireitti kahden pisteen valilla, kun otetaan huomioon
riittdva vesisyvyys. Merenkulkuvaylia ei ole maaratty tai merkitty merikarttaan (vrt. vayla), paitsi niilla
osuuksilla, joilla ne kuuluvat myos reittijarjestelmiin. Hankealueen itdosan lapi kulkee meriliikkenteen

kannalta valtakunnallisesti merkittdva meriliikennereitti.

7.6.1.2  Alusliikenne

Hankealueen alusliikenteen kartoittamiseksi Skyborn on tilannut SSPA:lta laivaliikenneanalyysin (liite
M13). Merenkulkuanalyysi sisdltda AlS-tietoihin perustuvan lilkkenneanalyysin (AIS on jarjestelma,
jonka avulla voidaan seurata aluksia ja niiden liikkumistapoja) seka arvion tuulipuiston mahdollisista
vaikutuksista merenkulkuun reittien pidentymisena ja ajan lisddntymisena. Merenkulun analyysissa
tutkitaan ensisijaisesti merenkulkuriskeja.

Kuva 7-16 kuvaa alusten tiheyttd kyseisellad alueella AlS-tietojen perusteella vuodelta 2021. Kyseinen
hankealue on paallekkdin kahden pienemman laivavayldn kanssa; lantinen ndistd kahdesta vaylasta
koostuu Sédra Kvarkenin ja Ornskéldsvikin ja Kbpmanholmenin vilisesti liikenteestd, ja itdinen ndistd
kahdesta vaylasta koostuu padasiassa S6dra Kvarkenin ja Husumin valisesta liikenteesta. Muut
laivavaylat kulkevat hankealueen ulkopuolella. Noin 12 meripeninkulmaa Eystrasaltista itdan kulkee
liilkennetta Sodra ja Norra Kvarkenin vililld. Noin 11 meripeninkulmaa puistosta lanteen kulkee
liilkenne Sodra Kvarkenin ja Sundsvallin valilla.
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Kuva 7-16. Alustiheys Eystrasaltin hankealueita ympdréivilld merialueilla. Léhde: EMODnet.

Merenkulkuanalyysin mukaan vuonna 2020 suunnitellun tuulipuiston alueen lapi kulki pohjois-
eteldsuunnassa keskimaarin kaksi alusta pdivassa. Alueen lapi kulki jonkin verran liikennettd lansi-ita-
suunnassa. Se oli vahaisempaa eika keskittynyt selkedsti maaritellyille laivavaylille.

Vuonna 2020 Eystrasalttipenkereen kautta pohjois-etelasuunnassa kulkevia aluksia hallitsivat
kuivarahtialukset (kappaletavara). Suurin osa naista oli 100-150 metria pitkia, ks. esim. Kuva 7-17
ohikulkevien alusten jakautuminen. Suurin ohikulkeva alus oli irtolastialus BBG Guigan, joka oli 229
metria pitka. Ita-lansisuunnassa liikennetta hallitsevat pienemmat alukset, paaasiassa pienemmat
kuivalastialukset (pituus alle 150 metria) ja kalastusalukset. Suurin itid-lansisuunnassa kulkeva alus oli
168 metria pitka. Merenkulkuanalyysissa esitellaan tarkemmin alueen alusliikenteen kulkutilastoja.
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Kuva 7-17. Alusten ldpikulku pohjois-eteldsuunnassa alustyypin ja pituuden mukaan jaoteltuna. Ldhde: SSPA, liite M13.

7.6.2 Seurausten arviointi
Tassa jaksossa kuvataan mahdollisia vaikutuksia merenkulkuun. | Taulukko 7-16 esitetaan
yleiskatsaus tunnistetuista vaikutustekijoista.

Taulukko 7-16. Mahdollinen vaikutus merenkulkuun.

Mahdollinen vaikutus \ Rakennus Toimintavaihe Kaytostapoisto
Fyysiset vaikutukset X X X
merenpinnan

ylapuolella

Taman jakson vaikutustenarviointi perustuu hankkeen yhteydessa laadittuun merenkulkuanalyysiin
(liite M13). Merenkulkuun vaikuttavat myos merenkulkuriskit, joita kasitelldadn koko YVA:n luvussa 16
(liite T3).

7.6.2.1  Fyysiset vaikutukset merenpinnan yldpuolella
Rakennusvaihe

Rakennusvaiheen aikana alusliikenne lisddantyy hankealueella ja sen ymparistossa. Rakennusvaiheen
aikana tyoalue merkitaan selvasti onnettomuuksien estamiseksi. Yhtio aikoo myos pyytda Ruotsin
liilkennevirastoa paattamaan tydalueen sulkemisesta muulta meriliikenteeltad rakennusvaiheen
aikana. Tama tarkoittaa, ettd alusten paasya hankealueelle rajoitetaan. Rajoitetun kulkuyhteyden
vaikutusten katsotaan olevan suurimmat, kun tyot tehddaan hankealueen itdosassa, jossa suunniteltu
tuulipuisto on kahden laivavaylan kanssa paallekkain.
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Vield ei ole paatetty, mita satamaa tai satamia voidaan pitaa tukikohtasatamina rakennusvaiheen
aikana. Liikenne satamiin ja satamista voi kulkea useiden laivavdylien yli kauempana hankealueesta.
Nain ollen my&s hankealueen ulkopuoliseen meriliikenteeseen voi kohdistua vaikutuksia
rakennusvaiheen aikana.

Ymparistovaikutuksen suuruusluokan katsotaan olevan vahainen, koska tunkeutuminen tapahtuu
ajallisesti rajoitettuna aikana hankealueen eri osissa. Ymparoivien vesialueiden kokoon ja syvyyteen
nahden ohitettavien alusten on mahdollista liikkua tydskentelevien alusten ymparilla, joilla on
merkityt tyoskentelyalueet. Reseptorin ymparistdarvoa pidetdaan vahaisena, koska alueen
liikennemadarat ovat vahaisid. Seuraus katsotaan siksi vahaiseksi.

Toimintavaihe

Merella tapahtuvan toiminnan lisddntyminen tarkoittaa, etta alueet, joille laivaliikenne nykyisin
paasee, pienenevat. On esitetty huoli siitd, ettd merituulivoiman rakentaminen voi aiheuttaa
mahdollisia ristiriitoja merenkulun etujen kanssa.

Kun tuulipuisto on perustettu, se vie merialuetta ja vahentaa siten merenkulun liikkumatilaa merella.
Tuulipuiston olemassaolo vaikuttaa alusten navigointimahdollisuuksiin hankealueella ja sen
valittomassa laheisyydessa. Merenkulkualan analyysin mukaan suuremmat alukset eivat pysty
kulkemaan tuulipuiston lapi. Tuulivoimapuiston laheiseen lapikulkuun liittyvien merenkulkuriskien
vahentamiseksi ohikulkevien alusten on ehkda myos pidettava turvallinen etaisyys
tuulivoimapuistosta. Tuulivoimapuiston fyysinen vaikutus voi siten olla hieman laajempi kuin vain
hankealue. Se, miten alus paattaa kiertaa tuulipuiston sen perustamisen jalkeen, rijppuu monista
tekijoista. Vaikka tuulivoimapuisto perustettaisiinkin, tuulivoimapuiston vaikutuspiirissa oleviin
satamiin |6ytyy paljon aluetta navigoida, ja alusten matka pitenee hyvin vahan.

Laivaliikenne, joka nykyisin kulkee hankealueen l4pi pohjois-eteldsuunnassa (Ornskéldsvikin ja
Husumin satamiin ja satamista), joutuu valitsemaan reitin tuulipuiston ulkopuolelle. Pohjoisen ja
etelan viliselle liikenteelle maaritetty muutettu reitti (ks. Kuva 7-18) merkitsee kuitenkin vain
vahaisia reitin laajennuksia nykyisiin reitteihin verrattuna. Hallinnollisia toimia ei tarvita. Pohjoisen
Ahvenanmeren TSS:n ja Ornskéldsvikin ja Husumin satamien valilla kuljettava kokonaismatka kasvaa
0,21 prosenttia eli noin 0,3 meripeninkulmaa. Samalla nopeudella tdma merkitsee 2 minuutin
pidennysta koko matka-aikaan. Laskelmat perustuvat olettamukseen, ettd alukset pysyvat 1,2
meripeninkulman etdisyydella puistosta. Kdytdnndssa ajan tai polttoaineen kulutuksen ei odoteta
lisdantyvan uudella reitilld. Suuremman merisyvyyden ja siten pienemman kitkan ansiosta alusten
odotetaan pystyvan pitamaan ylld suurempaa nopeutta ilman, etta polttoaineen kulutus kasvaa (ks.
liite M13).

Ita-lansisuunnassa kulkevat alukset joutuvat kiertamaan tuulipuiston ympadri. Reitin muuttaminen on
kuitenkin mahdollista ilman hallinnollisia toimenpiteita. Koska itd-lansisuuntainen liikkenne on
vahaista, vaikutusten odotetaan olevan kaiken kaikkiaan vahaisia.
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Kuva 7-18. Pohjoisen ja eteléin vdlisen liikenteen tunnistettu vaihtoehtoinen reitti punaisella. Nykyinen meriliikenteen

kannalta valtakunnallisesti merkittdvd reitti siniselld.

Ymparistovaikutuksen katsotaan olevan vahdinen, koska ajan tai polttoaineen kulutuksen ei odoteta

lisdantyvan uudella ehdotetulla reitilla pohjois-eteldsuunnassa, vaikka matka pitenee hieman.

Pienempien veneiden katsotaan edelleen voivan kdyttaa hankealuetta. Reseptorin ymparistdarvoa
alueella pidetdaan vahaisena, koska hankealueen kautta kulkevan liikenteen intensiteetti on hyvin
vahainen, mutta merenkululla Peramerelld on suuri merkitys alueelle. Seuraukset meriliikenteelle

katsotaan nain ollen olevan viahainen.

Kaytostapoistovaihe

Kaytostapoistovaiheen vaikutukset meriliikenteeseen ovat suurelta osin samat kuin rakennusvaiheen

aikana. Kaytostapoistovaiheen oletetaan kuitenkin kestavan lyhyemman ajan, minka vuoksi

ympadristovaikutusten oletetaan olevan vahaisia. Reseptorin ymparistdarvoa pidetaan pienend, koska

alueen lilkkennemaarat ovat vahaisia. Seurausten arvioidaan néin ollen olevan vahainen.

7.6.3 Kokonaisvaikutusten arviointi
| Taulukko 7-17 esitetdadan yhteenveto meriliilkenteen vaikutustenarvioinn

eista.

Taulukko 7-17. Meriliikenteeseen kohdistuvien vaikutusten kokonaisarviointi.
Vaikutustekijat Ympadristovaikutuksen | Reseptorin Seuraus
suuruus ymparistéarvo
Rakennusvaihe
Fyysiset vaikutukset merenpinnan ylapuolella \ Pieni | Pieni \ Pieni
Toimintavaihe
Fyysiset vaikutukset merenpinnan yldapuolella \ Vahainen ‘ Pieni ‘ Vahainen
Kaytéstapoistovaihe
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‘ Fyysiset vaikutukset merenpinnan ylapuolella | Vahainen Pieni Vahainen

8 Liitannaistoiminnot

Tuulipuiston perustamisesta aiheutuu myds seurannaisvaikutuksia, jotka arvioidaan
erityismenettelyssa. Tallaisia toimintoja ovat muun muassa tuotetun sahkdenergian vientikaapelin
rakentaminen, kaytto ja kdytosta poistaminen, lisddntynyt toiminta rakennussatamina kaytetyissa
satamissa seka kaivutoista mahdollisesti syntyvien massojen kasittely ja ldjittdminen merenpohjaan.
Naista toiminnoista voi aiheutua vaikutuksia ja seurauksia eri etunakékohtiin. Lupia naihin
toimintoihin haetaan tarvittaessa erikseen.

8.1 Vientikaapeleiden rakentaminen, kaytto ja kaytdsta poistaminen

Tuulipuiston ja maalla sijaitsevan liitantdpisteen valille rakennettava vientikaapeli on myohempi
toiminto, joka edellyttaa useita erillisia lupia. Ne nakdkohdat, joihin vientikaapelin rakentaminen,
kaytto ja kaytosta poistaminen vaikuttavat ja jotka on arvioitava niiden vaikutustekijéiden osalta,
jotka johtuvat vientikaapelin rakentamisesta, toimintavaiheesta ja kaytosta poistamisesta, vastaavat
paaosin niita, jotka on kuvattu ja arvioitu sisdisen kaapeliverkon osalta laaditussa YVA:ssa. Nykyisia
vaikutustekijoitd ovat muun muassa suspendoituneen sedimentin leviaminen ja siihen liittyva
sedimentaatio, merenpohjaan kohdistuvat fyysiset vaikutukset ja sdshkomagneettiset kentat. Lisaksi
vientikaapelin sijainnista riippuen se voi vaikuttaa erilaisiin suojelualueisiin, jotka edellyttavat
erityislupaa.

Ympadristovaikutusten katsotaan vaikuttavan paaasiassa pohjaeldaimistoon, pohjakasvillisuuteen ja
muuhun merieldimistoon. Rakentamisen yhteydessa pohjakasvillisuus ja -eldimistd haviaa
valiaikaisesti kyseiselta alueelta, mutta pohjien asuttaminen uudelleen kaapelia pitkin odotetaan
tapahtuvan lyhyessa ajassa. Kaloihin voi kohdistua vaikutuksia sameuden ja sedimentaation
seurauksena, jolloin erityisesti mati ja toukat voivat karsia. Vaikutusten katsotaan kuitenkin olevan
lyhytaikaisia sameuden ja sedimentaation muodossa. Kun valitaan sopiva reitti, vaikutusten
katsotaan olevan kaiken kaikkiaan lyhytaikaisia, ja seuraukset meren elidstolle ovat pienia ja vahaisia.
Lahelld maata sijaitsevilla alueilla voidaan tarvittaessa kayttda vaakaporausta, jotta valtetdaan
herkkien biotooppien hairitseminen.

Jotta valtettaisiin vaikutukset erityyppisiin olemassa oleviin kaapeleihin, olemassa olevaa
infrastruktuuria on tarkasteltava uudelleen. Jos alueella on muita kaapeleita ja putkistoja, seurausten
valttamiseksi on tehtdva sopimukset niiden ylittdmisestd. Ndma ovat tavanomaisia menettelyja
kaapeleiden asennuksessa.

8.2 Lisaantynyt toiminta rakennussatamissa

Viela ei ole paatetty, mita satamaa tai satamia voidaan kayttaa tuulipuiston rakennusvaiheessa.
Valittujen satamien liilkenne ja lastinkasittely satama-alueella lisdantyvat. Laivaliikenne satamiin ja
satamissa voi lisdata melua ja paastdja ilmaan. Lisdadntynyt lastinkasittely satamissa merkitsee myos
lisdantynytta melulle altistumista ymparistdssa ja lisddntyneita ilmansaastepaastja. Lisaantynyt
satamatoiminta on sovitettava nykyisen ymparistonsuojelulain 9 luvun mukaisen satamaluvan piiriin.
Satamien lupamenettelyn yhteydessa on paatetty satamatoiminnan sallittavuudesta.
Rakennussatamien lisddntyneen toiminnan katsotaan siis aiheuttavan ihmisten ja ympariston
kannalta hyvaksyttavia seurauksia.
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8.3 Kaivetun maa-aineksen kasittely

Tuulipuiston rakentamisen yhteydessé voi syntya ylijadmamateriaaleja/massoja perustustyypistd
riippuen. Jos merenpohjassa joudutaan esimerkiksi tekemaan kaivu- tai poraustdéitd, niihin voi liittya
suuria massamaaria. Pohjasedimentista koostuvia ylijadmamassoja voidaan pitda jatteena, joka on
havitettava. Lisaksi voi olla massoja, joita ei voida kasitelld suoraan rakentamisen yhteydessa, vaan
jotka on siirrettava. Ylijagdmamassojen arvioitu enimmaismaara WCS:ssd on noin 1 700 000 m?. Koska
rakennustapa voidaan maarittaa vasta yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessa, vasta sen jalkeen
voidaan paattaa, onko kaivutoita tehtdva ja missa laajuudessa.

Jos massoja joudutaan siirtdmaan tydmaalta, on hyvat mahdollisuudet siirtaad ne sopivaan paikkaan
hankealueella. Hankealue on laaja ja paikoin my6s hyvin syva. On suotavaa valita alue, jonka
sedimenttityyppi on samankaltainen kuin louhittavan materiaalin, eli "samanlainen samanlaiselle" -
periaatteella. On myos edullista, jos alue on sedimenttien kerdantymisaluetta. Hankkeen puitteissa
on tehty yleistutkimus mahdollisista alueista massojen sijoittamista varten. Hankealueella on
tunnistettu joitakin mahdollisia alueita, joita voitaisiin hyddyntaa ja jotka kattavat odotettavissa
olevan massojen sijoittamistarpeen. Merenpohjan luonne (mieluiten jadkauden jalkeinen savi),
syvyys (yli 60 m) ja merkit kasautumisalueista ovat parametreja, joita kdytetdan sopivien alueiden
tutkimiseen ja tunnistamiseen. Hankealueen kokonaispinta-ala, joka voisi olla sopivia alueita, on 11,3
km?, ja ehdotetut ldjitysalueet on esitetty seuraavassa taulukossa Kuva 8-1. On kuitenkin
huomattava, etta kaatopaikka-alueet voivat muuttua, kun tietoa saadaan lisaa.

Jos massat katsottaisiin jatteeksi ja Ruotsin ymparistonsuojelulain 15 luvun mukaiseksi poikkeukseksi
kaatopaikkakiellosta, poikkeuslupaa on haettava hankkeen yksityiskohtaisen suunnittelun
yhteydessa.

Massojen kasittelyn odotetaan aiheuttavan seuraavia vaikutuksia: suspendoituneiden sedimenttien
levidminen ja siihen liittyva sedimentaation lisddntyminen, merenpohjaan kohdistuvat fyysiset
vaikutukset, kun kaivetut massat peittavat luonnollisen merenpohjan, sekd muutokset batymetriassa
ja virtausolosuhteissa. Suurinta osaa kaivettavista massoista ei pidetd saastuneina. Mahdolliseen
lajitykseen valittujen alueiden pilaantumisaste katsotaan korkeammaksi kuin lisdttdvien massojen,
mika johtaa saasteiden peittymiseen pitkalla aikavalilla.

Tekijoiden ymparistovaikutukset on selvitettdava, kuvattava ja arvioitava soveltuvaksi todetun alueen
osalta erillisen arvioinnin yhteydessa. Kaatopaikaksi maaritellyn alueen osalta on tarkeda analysoida
suspendoituneet sedimentit sameuden ja sedimentaation arvioimiseksi. Ymparistdvaikutusten
katsotaan vaikuttavan paaasiassa pohjakasvillisuuteen ja mahdollisesti myds pohjaeldimistdon ja
muihin meren elidihin. Kaatopaikan sijoittamisen yhteydessa kyseisen alueen pohjaeldimisto haviaa
valiaikaisesti. Merenpohjan taydellisen uusiutumisen voidaan odottaa tapahtuvan 3-5 vuoden
kuluessa. Kaloihin voi kohdistua vaikutuksia sameuden ja sedimentaation vuoksi. Vaikutukset
sameuden ja sedimentaation muodossa katsotaan kuitenkin lyhytaikaisiksi. Kun sopiva alue valitaan,
kokonaisvaikutusten katsotaan olevan lyhytaikaisia, ja seuraukset meren eliostélle ovat pienia ja
vahaisia.
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Kuva 8-1. Mahdolliset kaatopaikat.

9 Kumulatiiviset vaikutukset ja arvioinnit

Eystrasaltin tuulipuiston vaikutuksia ymparisté6n on arvioitu edella olevissa luvuissa. Tdman
vaikutusten arvioinnin lisdaksi on arvioitava, voidaanko alueen muiden hankkeiden ja toimintojen
vaikutukset lisata ja johtaa kumulatiivisiin vaikutuksiin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi muut alueella
toteutettavat luvanvaraiset hankkeet tai toiminnot, kuten merenkulku. Muilla hankkeilla ja
toiminnoilla ei valttamatta ole yksindadn merkittavaa vaikutusta, mutta jos niita tarkastellaan yhdessa
suunniteltujen toimintojen vaikutusten kanssa, ne voivat aiheuttaa kumulatiivisia vaikutuksia.
Kumulatiivisessa arvioinnissa on otettava huomioon olemassa olevat ja hyvaksytyt toiminnot, joiden
laajuus, edellytykset ja sijainti tunnetaan. Kuulemisen aikana useat osapuolet ovat todenneet, etta
kumulatiivisten vaikutusten arvioinnissa olisi arvioitava luvanvaraisten ja laillisesti kdynnissa olevien
hankkeiden ja toimintojen lisaksi my6s muita suunnitteilla olevia tuulipuistoja. Laajamittainen
merituulivoiman suunnittelu on parhaillaan kdynnissa. Mannerjalustalain mukaisten
tutkimuslupahakemusten maara on kasvanut muutamassa vuodessa useita satoja prosentteja. Myos
niiden tapausten maara, joissa eri toimijat neuvottelevat ja suunnittelevat, on lisdantynyt
merkittavasti. Monissa tapauksissa eri rakennuttajat suunnittelevat tuulipuistoja samaoille alueille ja
hyvin lyhyille etdisyyksille toisistaan. Monet suunnitelluista tuulipuistoista jadvat siksi rakentamatta.
Kumulatiivisten vaikutusten arviointi on nain ollen spekulatiivista ja saattaa paljastaa paljon
enemman vaikutuksia kuin todellisuudessa on mahdollista. Suunnitellun suuren tuulivoimatuotannon
kokonaisvaikutusten arvioinnit tehddaan merten aluesuunnitelmia koskevan tyon yhteydessa.

On tavallista sisallyttaa mukaan omat tuulipuistot, vaikka niita ei olisi viela rakennettu tai hyvaksytty.
Kyseisella alueella eteldisella Peramerella ei ole muiden tuulivoimarakentajien hyvaksymia
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tuulipuistoja. Kuva 9-1 esitetdaan yhtion tuulipuistot, jotka on otettu mukaan kumulatiivisten
vaikutusten arviointiin.
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Kuva 9-1. Skybornin nykyiset, hyviksytyt ja itse suunnittelemat toimet Perdmerelld.

Storgrundetin tuulipuistolla on voimassa oleva lupa, mutta se hakee lupaa korkeammille
tuulivoimaloille. Arvioinnit perustuvat siihen, ettad Storgrundetia kehitetdan uuden lupahakemuksen
mukaisesti. Fyrskeppetin tuulipuiston osalta on jarjestetty kuulemiset, ja lupahakemus on tarkoitus
jattda vuoden 2023 alkupuoliskolla. Taulukko 9-1 esitetdan tietoja Skybornin hankkeista
Storgrundetin uusi hakemus ja Fyrskeppet. Alustavan aikataulun mukaan, joka on esitetty Taulukko
9-2 Eystrasaltin tuulivoimapuiston rakentaminen aloitetaan sen jalkeen, kun Storgrundetin ja
Fyrskeppetin tuulivoimapuistot on jo rakennettu ja otettu kaytto6on. Lahialueen muu nykyinen
toiminta koostuu pdaasiassa laivaliikenteesta ja kaupallisesta kalastuksesta. Naiden toimintojen
katsotaan aiheuttavan jonkin verran vedenalaista melua, mutta sen merkitys on viahaisempi, koska
melutasot ovat alhaisemmat ja liikenne vahdisempaa. Kaupallinen kalastus on todennakoisesti suurin
kalakuolleisuuden aiheuttaja Peramerella.

Mahdollisten kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin lahtokohtana on ollut se, ettd Eystrasaltin
tuulipuistosta aiheutuvien seurausten on oltava eri arvojen ja etujen kannalta merkityksettomia.
Tama tarkoittaa sitd, etta jos rakentamisen tai toiminnan vaikutuksia pidetdan vahaisina, niiden ei
katsota voivan aiheuttaa kumulatiivisia vaikutuksia muiden toimintojen tai tuulipuistojen kanssa.
Kumulatiivisia vaikutuksia ei ole arvioitu kaytostapoistovaiheen osalta, koska se on niin kaukana
tulevaisuudessa ja sisaltaa liian paljon epavarmuustekijoita.

Ymparistondakdkohdat, joiden on todettu mahdollisesti aiheuttavan kumulatiivisia vaikutuksia
Eystrasalt Offshore -yhtion toiminnasta, on esitetty tiivistetysti seuraavassa Taulukko 9-3.
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Taulukko 9-1. Eystrasaltin hankealueen Ildheisyydessd sijaitsevat omat suunnitellut tuulivoimahankkeet.

Projekti Hankkeen | Tila Arvioitu Turbiinien Turbiini | Lahde
kehittadjat vuotuinen kokonaiskor | en
energiantuotanto | keus maara
(enintaan) (enintaa
n)
Storgrundet | Skyborn Lupa myonnetty 3-3,5TWh 290 m 51 (Skyborn
14. syyskuuta renewabl
2023 es,
2022a)
Fyrskeppet Skyborn Lupahakemus 8-11 TWh 350m 215 (Skyborn
jatetty 7. renewabl
heindkuuta 2023 es,
2022b)

Taulukko 9-2. Eystrasaltin Iéhialueen omien hankkeiden aikataulu. Oranssi merkinté - rakennusvaihe, vihred - kdyttévaihe.

projekti 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035
Eystrasalt
Storgrundet
Fyrskeppet

Taulukko 9-3. Kumulatiivisten vaikutusten analyysissé arvioidut ympdristondkékohdat ja vaikutustekijéit.

Ympadristondkokohdat ja vaikutustekija

Rakennusvaihe Kalat - vedenalainen melu sekad suspendoituneet sedimentit ja
sedimentaatio.

Kaupallinen kalastus - vedenalainen melu

Merenkulku - fyysinen vaikutus merenpinnan yldapuolella
Toimintavaihe Kala - vedenalainen aani

9.1 Rakennusvaihe

9.1.1 Kalat ja ammattikalastus

Kalojen ja kaupallisen kalastuksen kannalta tarkeintd on vedenalainen melu. Kalojen kannalta myos
suspendoituneella sedimentilld ja sedimentaatiolla on merkittdva vaikutus. Koska muut tuulipuistot
on suunniteltu rakennettavaksi valmiiksi samaan aikaan, kun Eystrasaltin rakennustyot alkavat,
vedenalaiseen meluun tai suspendoituneeseen sedimenttiin ja sedimentaatioon liittyvia
kumulatiivisia vaikutuksia kaloihin tai kaupalliseen kalastukseen ei katsota aiheutuvan niiden lisdksi,
jotka on jo mainittu YVA:n asianomaisissa kohdissa. Kaloihin kohdistuvien vaikutusten, jotka johtuvat
tilapdisesta kuulon heikkenemisesta ja mahdollisista kayttaytymishairitista, katsotaan olevan taysin
alisteisia kaupallisesta kalataloudesta aiheutuvaan kalakuolleisuuteen ndahden, eika merkittavaa
kumulatiivista vaikutusta katsota aiheutuvan.

1 Kun Eystrasalt Offshore -hanketta koskeva hakemus jatettiin Ruotsin hallitukselle, Fyrskeppet Offshore -
hanketta koskeva hakemus oli vield valmisteilla. Tama raportti laadittiin myohemmin, kun Fyrskeppet-hakemus
oli jatetty. Fyrskeppetin hakemuksen jattopaiva oli 2023-07-07.
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9.1.2 Meriliikenne

Eystrasalt Offshore -hankkeen perustamisen aikaiset vaikutukset merenkulkuun rajoittuvat
padasiassa niihin aluksiin, jotka kulkevat nykyisin hankealueen kautta Ornskéldsvikin ja Husumin
satamiin ja satamista kulkevia laivavaylia pitkin. Kumulatiivinen vaikutus voi syntya, jos lisdtoimet
vaikuttavat ndihin aluksiin. Koska laivavaylien kautta ei kuitenkaan kulje luvallisia tai itse
suunniteltuja toimintoja, kumulatiivisia vaikutuksia ei katsota syntyvan.

Rakennusvaiheen aikana rakennusaluksia liikkenn6i myos tukikohtasatamiksi valittuihin satamiin ja
satamista. Tama tarkoittaa, ettd myos hankealueen ulkopuolinen merenkulku vaikuttaa jossain
maarin rakennusvaiheen aikana. Jos esimerkiksi tukisatamat sijaitsevat Ruotsin rannikolla, tdma voi
vaikuttaa myds Eystrasalt Offshore -hankkeen lansipuolella olevilla laivavaylilla liikennoiviin aluksiin.
Eystrasaltin lansipuolella on laivavaylia, jotka eteldampana ovat paallekkaisia Fyrskeppetin ja
Storgrundetin tuulipuistojen kanssa. Nailla laivavaylilla liikenndiviin aluksiin voi siten kohdistua seka
Eystrasalt Offshore -hankkeen hankealueelle ja sieltd pois suuntautuva rakentamisliikenne etta
Storgrundetin ja Fyrskeppetin toimintoihin liittyvat toimet. Alusliikenne Perdamerelld on kuitenkin
vahaista, eikd merenkulun kannalta merkittavia kumulatiivisia vaikutuksia katsota syntyvan.

9.2 Toimintavaihe

9.2.1 Kala

Toimintavaiheessa tuulivoimaloiden aiheuttaman vedenalaisen melun odotetaan vaikuttavan
kaloihin alueella ja jopa muutaman kilometrin padssa sen ulkopuolella. Koska tata vaikutusta voi
esiintya kaikilla kolmella puistoalueella samanaikaisesti, kumulatiivisten vaikutusten odotetaan
esiintyvan. Tuulipuistojen valiset etdisyydet ovat suuret, eika Storgrundetin ja Fyrskeppetin
danivaikutusten odoteta lisdavan aanitasoja Eystrasaltissa. Tuulipuistot yhdessa lisdavat merialuetta,
jolla tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuva vedenalainen melu voi esiintya. Kaloihin ei kuitenkaan
arvioida kohdistuvan merkittavia kumulatiivisia vaikutuksia.

9.2.2 Vierekkdisten tuulipuistojen valiset aaltovaikutukset

Tuulivoimalat muuttavat ilmakehan liike-energiaa sahkdksi vahentamalla tuulen nopeutta roottorin
takana. Aallokkovaikutuksilla voi olla merkittava vaikutus tuulipuiston vuotuiseen sahkéntuotantoon.
Mita enemman ympardiva vaakasuora ilmavirtaus vaikuttaa, sitd enemman tuulen nopeus vahenee.
Tama tarkoittaa sitd, etta tuulipuistojen muodostamalla ryhmalla on suurempi vaikutus ilmakehan
liilke-energiaan kuin yksittdisellad tuulipuistolla.

Aallokkovaikutus on merella suurempi kuin maalla, koska topografia, pinnan karheus ja lampotekijat
puuttuvat. Vakaissa ilmakeh&olosuhteissa merella sijaitsevien tuulipuistojen aiheuttamat
aaltovaikutukset voivat ulottua jopa 50-70 kilometrin padhan. (Akhtar, Geyer, Rockel, Sommer &
Schrum, 2021).. Aallokon pituutta on havainnoitu empiirisilld mittauksilla ja tutkittu numeerisissa
malleissa. Tutkimukset osoittavat, ettd aallokkovaikutukset voivat vahentda tuulienergiaa 40 % ja
lisaksi lisata ilmakehan turbulenssia. (Platis, Siedersleben, & Bange, 2018).. N&in ollen
aallokkovaikutukset eivat vaikuta ainoastaan tuotantoon, vaan ne johtavat myos liséantyneeseen
kulumiseen, joka voi lyhentda tuulivoimaloiden kayttoikaa.

Tata taustaa vasten Skyborn on teettdnyt aaltovaikutuslaskelmia tutkiakseen Eystrasalt Offshore -
hankkeen kumulatiivisia aaltovaikutuksia viereisiin Storgrundetin ja Fyrskeppetin tuulipuistoihin.
Taulukko 9-4 esitetdadn tutkimuksen tulokset.

Aallokkovaikutuslaskelmien tulokset osoittavat, etta Eystrasalt Offshore aiheuttaa kumulatiivisia
aallokkovaikutuksia kahteen viereiseen tuulipuistoon. Tuulivoimaloiden valisten etadisyyksien vuoksi
aaltovaikutuksen kokonaisvaikutus ja vahentynyt vuosituotanto seka lisaantynyt ilmakehan
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turbulenssi ovat kuitenkin rajalliset. Merkittavia kumulatiivisia vaikutuksia ei odoteta esiintyvan
I3hella sijaitseviin tuulipuistoihin kohdistuvien aaltovaikutusten osalta.

Taulukko 9-4. Mahdolliset aaltovaikutukset viereisiin tuulipuistoihin.

Tuulipuisto Etdisyys Aallokkovaikutus Vahentynyt Lisdadantynyt
Eystrasalt (%) vuosituotanto (MWh) | turbulenssi
Offshore (km)

Storgrundet Noin 80 Noin 0,1 Noin 2 700 Marginaalinen

Fyrskeppet Noin 30 Noin 0,25 Noin 29 000 Marginaalinen

10 Valtioiden rajat ylittavat vaikutukset

Valtioiden rajat ylittavilla vaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia, jotka ulottuvat kansallisten rajojen
yli. Eystrasalt Offshore -hankkeen rakentamisen rajat ylittavia vaikutuksia arvioidaan mahdollisesti
esiintyvan Suomessa kalojen, kaupallisen kalastuksen, visuaalisten vaikutusten seka tutka-, viestinta-
ja ilmailuvaikutusten osalta.

Lintujen osalta voidaan todeta, ettd Eystrasalt Offshore sijaitsee yli 100 kilometrin padssa Suomen
rannikolta. Tama on merkittava etdisyys rannikon Natura 2000 -alueilla pesiville linnuille. Yhdenkaan
Suomen rannikolla pesivan lintulajin, selkalokkia lukuun ottamatta, ei odoteta lentdavan nain kauas
merelle ruokailemaan pesimaaikana. Vaikutukset selkalokkiin on arvioitu vahaisiksi. Herkimman lajin,
kaakkuri, siirtymisvaikutus on noin 10 kilometria, mika tarkoittaa, etta rajat ylittdvaa vaikutusta ei
ole.

Eystrasalt Offshore on yli 100 kilometrin pdadssa Suomen Natura 2000 -alueista ja muista
luonnonsuojelualueista. Suunnitellulla toiminnalla ei katsota olevan merkittavia vaikutuksia
suojeltuun luontoon.

Muiden YVA:ssa kasiteltyjen ndkokohtien ei katsota aiheuttavan valtioiden rajat ylittavia vaikutuksia.

10.1 Kala

Rakennusvaiheen vedenalainen melu voi mahdollisesti vaikuttaa kaloihin Suomen
talousvyohykkeelld. Lahin Suomen raja on noin 13 km Eystrasalt Offshore -hankealueesta itdan.
W(CS:ssa kalojen tilapdisen kuulon heikkenemisen (TTS) etdisyys on laskettu olevan noin 13 km.
Eystrasalt Offshore -hankkeen aiheuttama TTS voi siis vaikuttaa Suomen vesilla oleviin kaloihin vain
vahan, koska ne peldstyvat pois Suomen rajan sisapuolella sijaitsevilta merialueilta. Tama tarkoittaa,
ettd jonkinlaista rajat ylittavaa vaikutusta voi esiintya. Alue, johon vaikutus voi kohdistua, on
kuitenkin hyvin pieni, ja sen seurausten katsotaan olevan merkityksettomia. Alueella ei myoskaan
katsota olevan erityistd merkitysta kalojen kannalta.

10.2 Kaupallinen kalastus

Kuten edelld on kuvattu, rakennusvaiheen aikana kaloja saatetaan pelotella pois Suomen
talousvybhykkeen ulomman osan merialueilta. Ndin ollen rajat ylittavat vaikutukset voivat kohdistua
Suomen vesien kalastajiin. On todennadkoista, ettda meluvaikutukset saavat kalat hakeutumaan
muualle, padasiassa Suomen vesille, mika tarkoittaa, ettad kalastustapoja on ehka mukautettava. Ei
kuitenkaan pidetd mahdollisena ennustaa, miten kalastustottumukset vaikuttavat ja missa kalastusta
voidaan sen sijaan harjoittaa rakentamisaikana. Matka-ajat kalastusalueille voivat seka pidentya etta
lyhentya, kalojen kerdantyminen voi keskittya tai hajaantua, mika tarkoittaa, etta kalastus voi
muuttua tehokkaammaksi tai tehottomammaksi. Suomen vesialueilla alue, johon vedenalaisesta
melusta johtuvien kalastustapojen muutosten arvioidaan vaikuttavan, on kuitenkin hyvin pieni. Kuten
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edellisissa kappaleissa mainittiin, Suomen raja sijaitsee noin 13 kilometrin etdisyydella Eystrasalt
Offshore -hankealueesta. TTS:n vaikutusalue kalojen suhteen WCS:ssa on noin 13 km. Rajat ylittavaa
vaikutusta kaupalliseen kalastukseen ei pidetda merkittavana. Ruotsin vesilla toimivien suomalaisten
kalastajien osalta vaikutukset arvioidaan kohdassa 7.5 eika sen katsota olevan rajat ylittava vaikutus.

10.3 Visuaalinen vaikutus

Suunnitellun tuulivoimapuiston itdpuolella on Suomen vesia, joilla tuulivoimapuisto saattaa nakya.
Etdisyys Suomen rannikolle saarineen ja mantereeseen on suuri, noin 110 kilometria. Talla
etaisyydella tuulivoimapuisto katoaa horisontin taakse maapallon kaarevuuden vuoksi eika siten nay
maalta kasin. Nain ollen merkittdvia rajat ylittavia vaikutuksia ei synny.

10.4 Tutkat, televiestinta, radioviestinta ja lentoliikenne

Eystrasalt Offshoren osalta ei ole viitteita rajat ylittavista vaikutuksista tutka-, tele- tai
lentoliikenteeseen. Tuulivoimapuiston ei esimerkiksi katsota aiheuttavan tutkahairiéita Suomen
puolella oleville aluksille, kun etadisyys on yli 1,5 meripeninkulmaa (ks. merenkulkuanalyysi, liite M13).
Puhelin- ja radioviestinnan ei odoteta hairiintyvan Eystrasalt Bankin tuulipuistosta. Suunnitellun
tuulivoimapuiston ei katsota vaikuttavan merkittavasti lentoliikenteen liikkumisvapauteen, koska
Iahistolla ei ole merkittavia suomalaisia lentokenttia.

10.5 Yhteenveto rajat ylittavien vaikutusten arvioinnista

Valtioiden rajat ylittavien vaikutusten osalta on todettu vain vahaisia vaikutuksia kaloihin ja
kaupalliseen kalastukseen. Vaikutus liittyy vedenalaiseen meluun, jota voi aiheutua rakennusvaiheen
aikana. Kaiken kaikkiaan Eystrasalt Offshore -hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittavia rajat
ylittavia vaikutuksia.

11 Alustava aikataulu

Alla oleva aikataulu, ks. Kuva 11-1 voidaan pitaa esimerkking, koska monet aikatauluun vaikuttavat
tekijat ovat yhtion vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Kdytt66noton edellytykset ovat vahvasti
sidoksissa siihen, kuinka kauan lupaprosessit kestavat, milloin Svenska Kraftnat mahdollistaa
verkkoyhteyden, ja paikkakohtaisiin geologisiin olosuhteisiin, jotka ovat tdysin tiedossa vasta
geoteknisten koeporausten jalkeen.

TOIMINTA/ ALOITUSVUOSI 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
1.Lupaprosessi tuulipuisto
ja sisdinen kaapeliverkko
2.Puistoalueella tehtavia
lisdsuunnittelututkimuksia
koskeva lupaprosessi
3.Vientikaapeleiden
tutkimusten
lupamenettely ja niiden
toteuttaminen

4 Vientikaapeleiden
lupamenettely

5.Paikkakohtaiset
geotekniset tutkimukset
perustusten valintaa
varten
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6. yksityiskohtainen
suunnittelu, rahoitus,
hankinnat

7. Verkkoyhteyden
rakentaminen

8.Tuulipuiston
rakentaminen

9.Kayttoonotto

Kuva 11-1. Eystrasalt Offshore -hankkeen alustava aikataulu.

1. Lupahakemus toimitetaan hallitukselle tarkastettavaksi. Arvioinnin odotetaan kestavan noin
1,5 vuotta.

2. Vahan ennen tuulipuiston luvan myontamista tai sen yhteydessa kdynnistetdan lupaprosessit
puistoalueella tehtavia tdydentavia tutkimuksia varten (mukaan luettuina paikkakohtaiset
koeporaukset kutakin yksittaista tuulipuiston perustusta varten, niin sanotut geotekniset
tutkimukset).

3. Vientikaapelilupaan liittyvia tutkimuksia koskeva hakemus toimitetaan tarkastelevalle
viranomaiselle. Kun lupa my&nnetdan, ehdotetun kaapelikdaytavan varrella tehdaéan
meritutkimuksia ja muita ymparistoarviointiin liittyvia tutkimuksia.

4. Ympadristolainsdddannon ja mannerjalustalain mukaiset hakemukset sekd merikaapeleiden
rakentamista ja kdyttoa koskevat lupahakemukset toimitetaan asianomaisten viranomaisten
kasiteltavaksi.

5. Geotekniset koeporaukset tehdaan perustamistekniikan valinnan maarittamiseksi.
Koeporauksia tehddaan myods hyvan kantavuuden varmistamiseksi kunkin yksittdisen
perustuksen lopullisessa sijoituksessa tuulipuistoalueella.

6. Tuulipuisto suunnitellaan yksityiskohtaisesti perusteellisen teknisen suunnittelun avulla. Kun
lopullisesta suunnitelmasta on paatetty, rahoitus varmistetaan ja komponentit hankitaan.

7. Merikaapelin rakentaminen rantaan alkaa.

8. Tuulipuiston rakentaminen aloitetaan. Sddolosuhteiltaan parhaat olosuhteet rakentamiselle
ovat huhtikuun ja syyskuun vilisena aikana. Aikataulua voidaan mukauttaa siten, etta
valtetdan asennukset tai tutkimukset talvikuukausina.

9. Puisto otetaan kayttoon yhtajaksoisesti vuodesta 2032 alkaen ja todennakdisesti neljdssa
erassa vuosina 2032-2034 toistaiseksi tuntemattomista tekijoista riippuen.

12 Seuranta ja valvonta

Valvontaohjelma laaditaan valvontaviranomaista ja muita asianomaisia viranomaisia kuullen.
Valvontaohjelmat on laadittava rakennus-, kaytto- ja kdytostapoistovaiheita varten.
Valvontaohjelman tarkoituksena on varmistaa, etta toteutetut suojatoimenpiteet toimivat
suunnitellulla tavalla, ettd lupaehtoja noudatetaan ja ettd saadaan tietoa ymparistdvaikutusten
vahentamiseksi mahdollisimman paljon. Valvontaohjelman avulla voidaan myds seurata
ymparistdssa tapahtuvia muutoksia, joita voi tapahtua toiminnan seurauksena.
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Ehdotettu valvontaohjelma laaditaan toiminnan yksityiskohtaisen suunnittelun aikana, ja sen
suunnittelusta ja laajuudesta neuvotellaan hyvissa ajoin ennen kuin rakennustyét on tarkoitus
aloittaa. Valvontaohjelmassa ilmoitetaan, miten toiminnan tarkastus ja valvonta toteutetaan, mita
mittausmenetelmia kdytetdan, kuinka usein mittauksia tehddan ja mitka ovat arviointimenetelmat.

Valvontaohjelma perustuu lupapaatokseen ja sen ehtoihin. Laadittava valvontaohjelma perustuu
seuraaviin seikkoihin:

> Mitd pidettiin toiminnan aiheuttamana merkittavana vaikutuksena?
> Kokemus vastaavasta toiminnasta
> Suoja- ja varotoimenpiteita koskevat maaratyt sitoumukset

Vaikutustenarviointi osoittaa, ettd rakennusvaiheella on vain vahaisia vaikutuksia meriymparistdon ja
muihin kaynnissa oleviin toimintoihin. Arvion paikkansapitavyytta seurataan seurannan avulla. Sen
vuoksi ehdotetaan, etta seurantaohjelmaan sisaltyy vedenalaisen melun seuranta rakennusvaiheen
aikana. Toiminnan aikana on tarkoitus seurata lepakoiden esiintymista. Seuranta toteutetaan kahden
vuoden aikana, ja ehdotetaan, etta ohjelma laaditaan yhteistydssa lddninhallituksen kanssa.
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