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Tiivistelma

Muistiossa kasitelldan avioliittolain muutostarpeita silta osin, tulisiko alaikdisena tai pakottamalla solmittu avio-
liitto saada paattymaan nykyistda kevyemmalld menettelylld ja millaisia vaikutuksia paattymismenettelylla on
muun muassa puolison ja lasten asemaan. Muistiossa selvitetaan avioliiton paattamiseen mahdollisesti liittyvia
lainsdadantotarpeita. Lisdksi selvitetddan ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamista koskevan
saantelyn mahdollisia tarkistustarpeita ja vaikutuksia.
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1. Johdanto

Avioliiton solmimisesta, paattymisesta ja sen keskeisistd oikeusvaikutuksista sekd muun muassa ulkomailla sol-
mitun avioliiton tunnustamisesta saddetdan Suomessa avioliittolaissa (234/1929, AL). Avioliitto saa aikaan mo-
nia oikeusvaikutuksia, joista on avioliittolain ohella sdadetty muuallakin. Avioliiton vaikutukset ovat muun mu-
assa oikeudellisia, taloudellisia, sosiaalisia ja henkilokohtaisia. Samoin avioliiton paattymiselld on usein suuri
vaikutus puolisoiden elamaan. Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen vaikuttaa siihen, saako ulkomailla solmittu
avioliitto Suomessa oikeusvaikutuksia vai ei. Monet avioliiton, sen tunnustamisen ja paattymisen vaikutukset
ulottuvat myods kolmansiin henkil6ihin, kuten lapsiin.

Avioliitto on ollut Suomen lainsdadannossa sukupuolineutraali 1.3.2017 lukien. Tata ennen sa-
maa sukupuolta olevat henkil6t saattoivat rekisterdida parisuhteensa (laki rekisterdidysta pari-
suhteesta 950/2001), mink3 oikeusvaikutukset olivat pitkalti samat kuin avioliitossa. Maalis-
kuusta 2017 lukien parisuhteita ei ole enda voinut Suomessa rekisterdida, ja rekisterdintia kos-
kevat lain 1-6 §:t on kumottu. Aiemmin rekisterdity parisuhde voidaan nykyisin myds muuttaa
avioliitoksi (AL 1 a §). Ulkomailla rekisterdidyn parisuhteen tunnustamisen sdantely on pitkalti
avioliiton tunnustamista koskevan saantelyn kaltaista. Monissa muissa maissa avioliitto ei ole su-
kupuolineutraali, joten Suomessa voi tulla tunnustettavaksi ulkomailla rekisteroéity parisuhde. Ky-
symys Suomessa alaikdisena solmitusta rekisterdidysta parisuhteesta ei sen sijaan voine tulla ky-
symykseen, silla rekisteroity parisuhde edellytti osapuolilta aina 18 vuoden ikaa.

Tassa muistiossa tarkastellaan avioliittolain muutostarpeita ensinnakin silta osin, tulisiko alaikdisena tai pakot-
tamalla solmittu avioliitto saada paattymaan nykyista kevyemmalla menettelylla ja millaisia vaikutuksia paatty-
mismenettelylld on muun muassa puolison ja lasten asemaan. Muistiossa selvitetdan avioliiton paattamiseen
mahdollisesti liittyvia lainsdddantotarpeita. Lisaksi selvitetadan ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnus-
tamista koskevan saantelyn mahdollisia tarkistustarpeita ja vaikutuksia. Avioliiton paattamisesta muiden estei-
den, eli aiemman liiton voimassa olon tai ldhisukulaisten kesken solmitun avioliiton osalta avioliittolaissa on jo
sdddetty erikseen, joten niita ei tdssa ldhemmin tarkastella. Lainsddddannon muutostarpeiden selvittamisen li-
saksi olisi tarkeaa selvittda muussa yhteydessa myos sitd, mitd tukea tai palveluita alaikais- tai pakkoavioliitosta
Iahtevalle henkildlle on tai tulisi olla olemassa.

Perhelainsaadannon tavoitteet ovat niin kansallisia kuin kansainvalisia, ja viime vuosien kehityksen myota nama
ovat osittain sulautuneet toisiinsa. Suomen lainsdddannon mukaan avioliiton tarkoituksena on perheen perus-
taminen, ja avioliitto onkin yksi keskeinen instrumentti perhe-elaman suojan kannalta. Toisaalta ilman avioliit-
toakin on mahdollista nauttia perhe-eldman suojasta, ja kansallinen perhelainsdadant6 on viime vuosina vah-
vistanut monia avioliiton ulkopuolisen perhe-elaman oikeudellisia mahdollisuuksia esimerkiksi vanhemmuuden
osalta. Kansallisen sadntelyn lisaksi on otettava huomioon ne kansainvaliset velvoitteet, joihin Suomi on sitou-
tunut. Yksityis- ja perhe-elama saa suojaa jokaiselle kuuluvana ihmisoikeutena, ja lisaksi perhelainsaadannon
on edistettdvda muun muassa itsemaaraamisoikeuden, suojeluoikeuden ja syrjimattomyyden toteutumista.
Myos lasten oikeudet on otettava huomioon, kun on kysymys lasta koskevasta asiasta. Kansallinen harkinta-
marginaali on perheasioissa vaihteleva ja myo6s kehityksen mukana muuttuva.
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Avioliitto ja perhe-elama voivat nayttaytya eri kulttuureissa varsin eri tavoin, eivatka kaikki tulkinnat ole yhte-
nevia kansallisen sdantelymme kanssa. Avioliittosdaantelyssa on kuitenkin otettava huomioon kansainvalisen yk-
sityisoikeuden saannot ja periaatteet, jotka painottavat ulkomaisen oikeuden kunnioittamista.

Nykysaantely lahtee siitd, etta avioliiton voi saada molempien puolisoiden eldessa paattymaan vain avioerolla,
joka edellyttaa lahtokohtaisesti harkinta-aikaa. Tietyissa tilanteissa vihkiminen voi olla mitaton, jolloin silla ei
ole avioliiton oikeusvaikutuksia. Tdma voi tulla kysymykseen Idahinna vihkijan kompetenssin puuttuessa tai jos
osapuolet eivat ole vihkimisessa lasna tai vastaa myodntavasti heille esitettyyn kysymykseen. Toinen taman
muistion kannalta keskeinen lahtékohta on se, etta ulkomailla solmitut avioliitot tunnustetaan, jos ne ovat sol-
mimismaassa tai puolisoiden asuin- tai kansallisvaltiossa patevia eivatka loukkaa oikeusjarjestyksemme perus-
teita.

Taman selvityksen aihepiiriin liittyvat keskeisesti alaikdis- ja pakkoavioliitot, joita koskeva terminologia on osit-
tain paallekkaista. Avioliiton solmimisen ehdoton alaikdraja on Suomessa 1.6.2019 lukien 18 vuotta eika erillista
poikkeuslupamahdollisuutta avioliiton solmimiselle t4td nuorempana enii ole.! Jatkossa alaikdisyys on ehdo-
ton este avioliiton solmimiselle Suomessa. Suomessa solmittu alaikdisavioliitto voisi tulla kysymykseen vain
hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, vihkijan toimiessa lainvastaisesti. Vihkimisen valmisteluun liittyvat eri viran-
omaisvaiheet huomioon ottaen tallainen menettely edellyttaisi usean eri henkilon yhteistoimintaa tai erehdysta
ja on siten erittdin epatodennakoista. Alaikdisavioliittojen poikkeusluvan poistamisesta on seurannut kysymys
siitd, miten se vaikuttaa ulkomailla solmittujen alaikdisavioliittojen tunnustamiseen ja esimerkiksi oikeusjarjes-
tyksemme perusteiden arvioimiseen. Ulkomaisten alaikaisavioliittojen rekisterdintien lukumaarat ovat olleet
varsin vahaisia, maistraateista saatujen tietojen mukaan noin kymmenen vuosittain, ja niissa on ollut kyse avio-
liton rekisterdinnista siina vaiheessa, kun molemmat puolisot ovat jo tulleet taysi-ikaisiksi.2 Kattavaa tietoa kai-
kista tunnustamisharkintojen ja rekisterdintien maarista ei kuitenkaan ole ollut kdytettavissa.

Pakkoavioliitolle ei ole taysin yksiselitteistda maaritelmaa, mutta silla viitataan avioliittoon, jossa toinen tai mo-
lemmat puolisoista on fyysisen tai henkisen painostuksen, pakottamisen tai uhan alaisena suostunut avioliit-
toon. Pakkoavioliitto voi kohdistua tyttéihin ja poikiin, miehiin ja naisiin.® Pakkoavioliittoja nimenomaisesti kos-
kevaa sddntelya ei Suomessa ole, mutta pakottaminen on rikoslaissa (39/1889, RL) kriminalisoitu. Lisdksi vihki-
minen edellyttaa avioliittolain mukaan puolisoiden tahdonilmaisua avioliiton solmimisesta. Pakkoavioliittojen
luonteesta tai maarasta Suomessa ei ole tarkkaa tietoa tai tilastoja. Tiedossa on kuitenkin se, ettd pakkoaviolii-
tot ovat olemassa oleva ilmié myds Suomessa.* Lisdksi tiedetdidn, ettd pakkoavioliittoja voidaan ryhmitell3 eri
tavoin ja pakko voi olla erilaista ja eriasteista.> Pakon mairittely ei ole yksiselitteist, ja nayttokysymys avioliit-
toon pakottamisessa on moniulotteinen. Eri kulttuureissa on erilaisia avioliittokdytantoja ja -rituaaleja, ja pako-
tetun ja jarjestetyn avioliiton valinen rajanveto voi olla kdytdnndssa vaikeaa. Lisdksi pakkoavioliittoihin liittyy

1Ks. HE 211/2018 vp ja LaVM 17/2018 vp — HE 211/2018 vp.

20M 21/2018, s. 12.

3 Ks. Kervinen — Ollus 2019, s. 19; Mustasaari 2014, s. 271.

4 Kervinen — Ollus 2019, jonka mukaan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmain otetuista pakkoavioliiton uhriksi tiede-
tdan joutuneen vuosina 2006-2018 ainakin 5 alaikaista (kaikki tytt6ja) ja 10 nuorta (18-21-vuotta). Lisdksi laajemman asi-
antuntijakyselyn mukaan useat kymmenet ovat havainneet tyossaan merkkeja avioliittoon pakottamisesta.

5 Toivonen 2017.
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ilmitulon ongelma, ja pakkoavioliiton uhri saattaa seurauksien pelossa ja uhkausten alla peitelld ikdansa ja ase-
maansa.

Pakkoavioliittojen tarkastelu voidaan jakaa kahteen sen mukaan, onko kyse Suomessa solmitusta
vai ulkomailla solmitusta ja Suomessa tunnustettavasta avioliitosta. Asiantuntijakyselyn mukaan
merkkeja molemmista on ollut havaittavissa Suomessa, mutta ulkomailla solmitut pakkoavioliitot
olivat naista yleisempia. Ulkomaiset avioliitot voidaan vield jakaa sen mukaan, onko avioliitto
solmittu ennen Suomeen tuloa vai onko ulkomailla vierailtu avioitumistarkoituksessa ja palattu
Suomeen. Lisdksi suomalainen henkild voi lahted ulkomaille avioitumistarkoituksessa ja tuoda
puolisonsa sitten Suomeen.®

2. Nykysaantely ja kaytannot

i. Avioliiton paattyminen

Avioliitto voi Suomessa paattya nykyisin vain purkautumalla tai poikkeuksellisesti vihkiminen olla mitaton. Avio-
liiton ja sen paattymisen oikeusvaikutuksia tarkastellaan jaljempana.

Avioliittolain mukaan avioliitto voi paattya purkautumalla joko avioeron tai puolison kuoleman vuoksi. Aviolii-
ton purkautuminen edellyttaa, etta avioliitto on syntynyt patevalla tavalla ja on Suomessa pateva. Lahtékohtai-
sesti avioero on Suomessa varsin yksinkertaista ja edullista saada, eikd eron saamiselle ole asetettu laissa mi-
taan erityisehtoja tai -edellytyksia harkinta-aikaa lukuun ottamatta.

Avioliittolain 6 luvussa saddetdan avioerosta. Puolisoilla on oikeus saada avioero kuuden kuukauden harkinta-
ajan jélkeen (AL 25 ja 26 §). Jos puolisot ovat asuneet erilldan keskeytyksetta kaksi vuotta, heilld on oikeus saada
avioero ilman harkinta-aikaa. Lisaksi puolisot on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava avioeroon ilman harkinta-
aikaa, jos 1) avioliitto solmittu aiemman avioliiton vield ollessa voimassa eika aikaisempi avioliitto tai rekiste-
roity parisuhde vield ole purkautunut tai 2) jos avioliitto solmittu Iahisukulaisten kesken, eika puolisoilla ole
mainituissa kahdessa tilanteessa oikeutta jatkaa avioliittoa, vaikka he niin haluaisivatkin (27 §).

Tietyissa tilanteissa avioliittoa ei katsota solmituksi sen johdosta, ettad vihkiminen on mitdtén. Avioliittolain 19
§:n mukaan vihkiminen on mitaton, jos se ei ole tapahtunut lain (15 §) edellyttdmassd maadramuodossa. Maa-
ramuodolta edellytetdaan vihkijan vihkioikeutta ja sitd, ettd molemmat puolisot ovat vihkimisessa lasna ja vas-
taavat myontavasti heille esitettyyn kysymykseen. Mitattdmaksi toteamisen menettelysta ei laissa sdddeta
muuta kuin etta tasavallan presidentti voi paattaa, etta mitatonta vihkimista on erittdin painavista syista pidet-
tava patevana. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd muutoin asia kuuluu yleisen tuomioistuimen toimival-
taan.

Oikeuskirjallisuuden mukaan mitattomyyden korjautumiskynnyksen tulisi olla matala etenkin
sellaisen vahdisen menettelyvirheen tapauksissa, jota ei voida lukea puolison syyksi, silla vihki-
misen mitattomyyteen liittyy merkittavia oikeudellisia ja sosiaalisia seurauksia puolisoiden ja las-
ten kannalta. Talloin avioliittoon liittyvaa suojaa tulisi turvata ja vihkimista tulisi pitda patevana.

6 Kervinen — Ollus 2019.
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Sen sijaan niissa tapauksissa, joissa vihkijaltd on kokonaan puuttunut vihkimisoikeus, korjautu-
miskynnysta on pidetty korkeana.’

Vield 1980-luvulla avioliiton peruutuminen tuomioistuimen paatdksella oli mahdollista. Peruutumisperusteita
oli kahdenlaisia. Absoluuttisten (67 §) perusteiden mukaan liitto oli julistettava peruutuneeksi puolisoiden tah-
dosta riippumatta. Naita tilanteita olivat voimassa oleva aiempi avioliitto tai ldhisukulaisten kesken solmima
avioliitto. Relatiivisten perusteiden (68 §) ollessa kasilla kanteen vireillepano riippui osapuolista. Talléin avio-
liitto saattoi peruutua, jos puoliso oli avioliittoa solmittaessa ollut mielisairas, tilapdisessa mielenhdiriossa tai
erehtynyt toisen suhteen taikka pakotettu avioliittoon. Peruutumisen oikeusvaikutuksia on tarkasteltu jaljem-
pana. Kdytanndssa avioliiton peruutumistapaukset olivat hyvin harvinaisia.® Avioliiton peruutumista koskevat
sadannokset kumottiin tammikuussa 1988.

ii. Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen

Ulkomailla solmitun avioliiton tunnustaminen Suomessa tarkoittaa sita, ettd avioliittoa Suomen lain mukaan
koskevat oikeusvaikutukset tulevat voimaan aviopuolisoiden kohdalla. Mikali avioliittoa ei tunnusteta, puolisot
ovat Suomen lain nakékulmasta naimattomia. Heihin voi kuitenkin erdin edellytyksin soveltua esimerkiksi avo-
littolaki (laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta, 26/2011), joka ei edellyta avoliiton osapuolilta taysi-
ikdisyytta.®

Ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamisen ldhtokohta on ulkomaisen oikeuden kunnioittaminen, jos
liitto on pateva sen solmimismaassa tai maassa, johon puolisoilla on asuinpaikka- tai kansalaisliityntd (AL 115
§). Laissa on saadetty myos tilanteista, joissa olettama on kddnteinen ja tunnustamiselta edellytetdan erityisia
syita (116 §). Nama tilanteet koskevat |ahinna sita, ettd vihkiminen on toimitettu kihlakumppanin kuoltua tai
olematta henkilokohtaisesti saapuvilla tai avioliitto on syntynyt ilman varsinaista vihkimista. Muissa tilanteissa
vieraan oikeuden erilaisuus ei lain mukaan johda automaattisesti sen torjumiseen ja paatdksen tunnustamatta
jattamiseen.® Tasavallan presidentilld on valta paattaa viime kddessa avioliiton tunnustamisesta (AL 118 §).

Kansainvalisessa yksityisoikeudessa tunnetun ehdottomuusperiaatteen (ordre public, AL 139 §) mukaan ulko-
mainen paatos voidaan jattda tunnustamatta, jos tunnustaminen loukkaisi oikeusjarjestyksemme perusteita.
Tama sddnto on tarkoitettu sovellettavaksi vain poikkeuksellisesti.!* Tunnustamisharkinnalle ei ole laissa saa-
detty edellytyksid, mutta kirjallisuudessa on katsottu, ettd huomion tulisi kiinnittya tosiasialliseen tulokseen,

7 Kangas 2018, s. 19-20.

8 Aarnio — Helin — Mahkonen 1985, s. 37-38. Vuosina 1976-1979 yhtaan avioliittoa ei julistettu peruutuneeksi AL 67 §
nojalla. Sen sijaan AL 68 § perusteella avioliitto julistettiin peruutuneeksi seitsemdssa tapauksessa.

° Avoliiton oikeusvaikutuksiin palataan lyhyesti seuraavassa jaksossa.

10 AL 117 §:ssa sadadetddn Suomen viranomaisen toimivallasta tutkia avioliiton patevyys yleisesti (1 momentti) ja muun
asian esikysymyksena (2 momentti). Lain perustelujen mukaan AL 117 §:n 1 momentissa tarkoitettu avioliiton patevyytta
koskeva asia tutkitaan positiivisen tai negatiivisen vahvistuskanteen perusteella yleisessa alioikeudessa. Mikali asia tulee
viranomaisessa ratkaistavaksi toisen asian esikysymyksena, avioliiton patevyyteen otettu kanta ei saa oikeusvoimaa paa-
kysymyksen ulkopuolella. HE 44/2001 vp s. 52.

11 HE 44/2001 vp, s. 70-71. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ulkomaisten ratkaisujen tunnustamista ja taytintéon-
panoa koskevien kohtuuttomuuksien valttamiseksi ehdottomuusperiaatteen soveltamisen ja sen myo6ta tunnustamatta
jattamisen sijaan olisi I6ydettava ensisijaisesti muita keinoja. Mikkola 2014, s. 977.
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johon vieraan valtion antaman ratkaisun tunnustaminen tai tunnustamatta jattdaminen kussakin yksittaista-
pauksessa johtaisi. Ratkaisu voi riippua myos siitd, kuinka vahvat liittymat osapuolilla on Suomeen tai vieraaseen
valtioon®2. Tunnustamiseen liittyy lisiksi kaikkea viranomaistoimintaa koskeva velvoite ottaa huomioon perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteet.

Haagin sopimuksen (Haagissa vuonna 1978 avioliittojen solmimisesta ja avioliittojen patevyyden
tunnustamisesta tehty yleissopimus) mukaan yksi peruste avioliiton tunnustamatta jattamiselle
on se, ettei puoliso ole antanut vapaaehtoista suostumusta avioliittoon.'® AL:iin kyseisia kieltdy-
tymisperusteita ei kuitenkaan otettu, ja esimerkiksi moniavioisuuden torjumiseksi pidettiin riit-
tavana sita, etta avioliiton tunnustamisen jalkeen syyttdjan on edella kuvatun mukaisesti laitet-
tava vireille kanne puolisoiden tuomitsemiseksi avioeroon ilman harkinta-aikaa. Avioliiton pate-
vaksi tunnustamisen tarkeys nahtiin siind, etta lapsen isyys ja huoltajuus seka elatusvelvollisuus
aviopuolisoa tai lasta kohtaan voivat perustua téllaiseen suhteeseen.'* Pakko- tai alaikaisavioliit-
toja kyseinen syyteoikeus ei kuitenkaan koske.’®> N3m4a voidaan sen sijaan jattaa tunnustamatta
ehdottomuusperiaatteen nojalla.!®

Kysymys avioliiton patevyydesta voi nousta esiin itsenaisesti tai muun asian yhteydessa. Avioliiton patevyys voi
tulla harkittavaksi maahanmuuttovirastossa (vastaanottokeskuksen majoitusjarjestelyiden, turvapaikkamenet-
telyn, perheenyhdistamiseen perustuvan oleskelulupaharkinnan ja kansalaisuuden hakemisen yhteydessa),
maistraatissa ja tuomioistuimessa.’

Ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamista koskeva nykysaantely mahdollistaa yksil6llisen ja tapauskoh-
taisen harkinnan, ja viranomaisen harkintavalta on lain mukaan laaja. Kdaytannossa alaikaisten ulkomailla solmi-
mat avioliitot on kuitenkin maistraateissa jatetty tunnustamatta, kunnes molemmat puolisot ovat taysi-ikaisia.*
Ehdottomuusperiaatteen soveltaminen on maistraattien kdytannossa ollut pitkalti sédnnonmukaista eika tilan-
nekohtaista. Kdytdnnon toiminnassa onkin nihty tarve tarkkarajaisemmalle siintelylle.’® Maistraattien lisaksi

12 Erilaisia lainsdaddantératkaisuja tdman osalta kuvataan kansainvilistd vertailua koskevassa luvussa 4.

13 Suomi on allekirjoittanut sopimuksen vuonna 1980. Suomen lisaksi allekirjoittajamaita ovat Australia, Egypti, Luxemburg,
Alankomaat ja Portugali, joista vain Australia, Luxemburg ja Alankomaat ovat myés ratifioineet sopimuksen.

14 HE 44/2001 vp, s. 52.

15 Asiaa on pohdittu myés Ruotsissa, ks. luku 4.

16 HE 44/2001 vp, s. 52, jonka mukaan ehdottomuusperiaatteen tulkinnassa on tapauskohtaisten olosuhteiden ohella otet-
tava huomioon myos ne kansainvaliset velvoitteet, joihin Suomi on sitoutunut.

17 Kuten aviovarallisuusasian tai lapsen huollon ja tapaamisoikeuden esikysymykseni kirajidoikeudessa taikka oleskelulupa-
asian yhteydessa. Ks. KHO 2005:87, jossa oli kyse Suomessa asuneesta 15-vuotiaasta B:std, joka oli ilman oikeusministerién
antamaa erityislupaa solminut ulkomailla, jonka maan kansalainen B ei ollut, paikallisen saantelyn mukaan patevan avio-
liiton. KHO katsoi, ettd ulkomainen avioliitto oli IdhtGkohtaisesti katsottava patevaksi myds Suomessa. KHO paatyi kuiten-
kin tassa tapauksessa siihen, etta kyse oli kansallisten maahantulosdannosten kiertamisestd ja ettei B ollut alaikdisena ja
riippuvuussuhteessa vanhempiinsa voinut antaa vapaaehtoista ja tayttd suostumusta avioliitolle.

18 Tama tulkintalinja on kirjattu my&s maistraattien sisdisiin ohjeistuksiin (ndistd k3ytianndistd ks. Mustasaaren
(20.11.2018), Aluehallintoviraston (15.11.2018) ja Maahanmuuttoviraston (19.11.2018) lakivaliokunnalle toimitetut lau-
sunnot koskien hallituksen esitysta HE 211/2018 vp).

19 viestorekisterikeskuksen Kokkolan toimipisteen lakivaliokunnalle antaman lausunnon (20.11.2018) mukaan ulkomailla
solmittujen avioliittojen tunnustamisesta olisi vaestotietojen rekisterdinnin kannalta tarpeen sdannella nykyista tarkkara-
jaisemmin, jotta hallinnon resursseja saastyisi tulkintatarpeen vahentyessa ja jotta kdytannot olisivat yhdenmukaisia.
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ulkomaisten avioliittojen tunnustamista koskevaa harkintaa tehddan my6s maahanmuuttovirastossa ja tuomio-
istuimissa, joiden tulkintakdytannoista ja tunnustamisratkaisujen tapausmaarista ei ole kdytossa tarkkaa tietoa.
Oikeusministeridn saaman kasityksen mukaan tapaukset ovat tuomioistuimissa varsin harvinaisia.2® Maahan-
muuttoviraston mukaan nykysidantely mahdollistaa moninaiset tulkinnat.?

iii. Avioliiton oikeusvaikutukset
a. Aluksi

Avioliittoon liittyy lukuisia oikeusvaikutuksia. Ndama oikeudet ja velvollisuudet voivat olla ensinnakin yksityisoi-
keudellisia, kuten mahdollisuus tehda oikeustoimia kolmansien kanssa, puolisoiden valinen elatusvelvollisuus,
omaisuuden jakautuminen liiton paattyessa seka lapsiin ja sukunimeen liittyvat vaikutukset. Toiseksi julkisoi-
keudelliset oikeusvaikutukset liittyvat esimerkiksi verotukseen, sosiaalietuuksiin, velvollisuuteen todistaa oikeu-
denkdynnissa ja mahdollisuuteen saada kansalaisuus avioliiton perusteella.

Avioliiton oikeusvaikutusten huomioon ottaminen on keskeista avioliiton paattymista ja tunnustamista koske-
van saantelyn kehittamisessa. Avioliiton paattymisen tapa nimittdin heijastuu naiden oikeusvaikutusten voi-
massaoloon. Niin ikddn avioliiton tunnustaminen tai tunnustamatta jattdminen vaikuttaa siihen, ovatko liiton
oikeusvaikutukset voimassa Suomessa vai eivat. Ulkomailla solmittujen avioliittojen kohdalla tunnustamatta
jattdminen voi johtaa ontuviin liittoihin, jolloin avioliiton oikeusvaikutukset ovat erilaisia eri valtioissa — yhdessa
valtiossa ne ovat voimassa ja toisessa eivat. Tama voi olla ongelmallista avioliiton osapuolien ja esimerkiksi las-
ten kannalta.

Tassa alaluvussa kaydaan lapi niitd keskeisimpia oikeusvaikutuksia, joita avioliittoon Suomen lain mukaan liittyy.
Ennen avioliiton oikeusvaikutusten lapikdyntia on vield paikallaan tarkastella lyhyesti oikeusvaikutuksia avolii-
ton, vihkimisen mitattdmyyden ja avioliiton peruutumisen kannalta. On myds selvaa, ettd oikeusvaikutuksiin
voi tulla sovellettavaksi kansainvalisissa tilanteissa myds muu kuin Suomen laki.

Vaikka puolisot eivat olisi avioliitossa, he voivat saada eraille oikeussuhteilleen suojaa avoliittolain nojalla (laki
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta, 26/2011). Lain saannoksista voidaan sopimuksella poiketa. Kysei-
sessa laissa avoliitolla tarkoitetaan yhteistaloudessa asuvia parisuhteen (avoliiton) osapuolia, jotka ovat asuneet
yhteistaloudessa vdhintddn viisi vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai yhteisessd huollossa oleva lapsi,
mutta avopuolisoksi ei kuitenkaan katsota sellaista henkil6d, joka on avioliitossa (3 §). Lain oikeusvaikutuksena
on paaasiassa se, ettd sen mukaan avoliiton paattyessa voidaan toimittaa omaisuuden erottelu, jos avopuoliso
tai kuolleen puolison perillinen sita vaatii. Téhdn voidaan maarata hakemuksesta pesanjakaja (4-7 §). Lahto-
kohta on se, ettda kumpikin avopuoliso pitdd oman omaisuutensa. Laissa on myo6s yhteisomistusolettama sellai-
sia tilanteita varten, joissa tietyn omaisuuseran osalta ei ole selvda eikd voida nayttad, kummalle se kuuluu.

20 Ylkomaisen avioliiton tunnustamista koskevia tuomioistuinratkaisuja ovat esimerkiksi KHO 2005:87 ja Kuopion HAO
00178/11/3101.
21 Maahanmuuttoviraston lausunto oikeusministerién lausuntopyyntéén 5.9.2018.



9(40)

Lisdksi avopuolisolla on oikeus hyvitykseen erotilanteissa erdin edellytyksin (8 §). Muita oikeusvaikutuksia avo-
littoon ei tdman lain nojalla kuulu. ?? Lisiksi esimerkiksi oikeus yhteiseen nimeen on tietyin edellytyksin myés
avopuolisoilla.

Kuten edelld on todettu, vihkiminen voi olla tietyissa, varsin poikkeuksellisissa tilanteissa mitaton. Oikeuskirjal-
lisuuden mukaan mitattémaan vihkimiseen ei liity mitdan aviovarallisuus- tai jadmistéoikeudellisia oikeusvaiku-
tuksia. Mitattdmassa avioliitossa henkilGilld ei siten ole katsottu olevan avio-oikeutta toistensa omaisuuteen tai
perintdoikeutta toistensa jalkeen. Henkil6ihin, joiden vihkiminen katsotaan mitattomaksi, voidaan soveltaa
paitsi yleisia siviilioikeudellisia periaatteita myos erdin edellytyksin edella mainittua avoliittolakia. Muilta osin,
kuten lasten aseman osalta, mitattdmyyden oikeusvaikutukset eivat ole lain valossa selvid. Esimerkiksi avioliit-
toon kuuluvaa oikeutta jadda asumaan yhteisena kotina kaytettyyn asuntoon ei lahtokohtaisesti ole. Eraita mui-
takin esimerkkeja nostetaan esiin seuraavissa jaksoissa.

Avioliiton peruutumista varten avioliittolaissa oli aiemmin erityissdannokset osituksen toimittamisesta. Talloin
ei varsinaisesti poikettu avio-oikeuden alaisen omaisuuden tasajaon periaatteesta, vaan supistettiin sen omai-
suuden piirid, jota osituksessa oli kasiteltdva avio-oikeuden alaisena omaisuutena. Omaisuutta, joka puolisoilla
oli ollut avioliittoa solmittaessa ja omaisuutta, jonka puoliso oli saanut avioliiton aikana perintdn3, lahjana tai
testamentilla, oli pidettava avio-oikeuden ulkopuolisena omaisuutena. S4annds perustui osaksi siihen, etta pe-
ruutuneiksi tuomittujen avioliittojen voitiin olettaa yleensa olleen lyhytaikaisia, jolloin olisi ollut kohtuutonta
ulottaa omaisuuden tasajaon periaate muuhunkin kuin siihen omaisuuteen, jonka puolisot ovat avioliiton ai-
kana itse ansainneet. Puolisoilla oli my0ds oikeus saada korvausta siita vahingosta, jonka han oli karsinyt aviolii-
ton paattymisen johdosta, sikali kuin se harkittiin kohtuulliseksi puolisoiden varallisuussuhteisiin ja muihin seik-
koihin ndhden. Sama oikeus oli silla, joka oli pakotettu avioliittoon. Muilta osin avioliiton peruutumisen oikeus-
vaikutukset eivat olleet lain valossa selvia.

b. Puolisoiden vdliset omaisuussuhteet ja oikeustoimet

Avioliitto vaikuttaa ensinndkin puolisoiden valisiin omaisuussuhteisiin ja muihin oikeustoimiin. Ne, jotka ovat
Suomen lain mukaan patevasti naimisissa tai joiden avioliitto on tunnustettu, saavat lahtokohtaisesti avio-oi-
keuden toistensa omaisuuteen (AL 35 §) ellei toisin ole sovittu. Heilld on my6s perintéoikeus ja oikeus hallita
jédmistéd toistensa jalkeen (perintokaaren, PK, 40/1965, 3 luku). Avio-oikeus tarkoittaa sitd, ettd omaisuuden
osituksessa eloonjaanyt puoliso ja kuolleen puolison perilliset taikka erotilanteessa kumpikin puoliso saa puolet
puolisoiden omaisuuden sadstosta. Saannoston tarkoituksena on tasapainottaa eroavaisuuksia aviopuolisoiden
valisissa taloudellisissa tilanteissa ja suojata taloudellisesti heikommassa asemassa olevaa.

Lisaksi avioliitto rajoittaa sitd, miten puolisot voivat tehda oikeustoimia kolmansien kanssa. Vallinnanrajoitus-
sdanndsten mukaan puoliso ei saa myyda aviopuolisoiden yhteisena kotina kdytettya asuntoa tai esimerkiksi

22 Avoliittolaki ei perusta avopuolisoille oikeutta jaadda asumaan puolisoiden yhteiseni kotina kiytettyyn asuntoon. Ruot-
sissa puolestaan on sdddetty erikseen avopuolisoiden yhteisena kotina kdytetysta asunnosta (lagen (1987:232) om sam-
bors gemensamma hem, joka on sittemmin kumottu uudella lailla, sambolag 2003:376). Lain mukaan avopuolisolla voi
tietyin edellytyksin olla oikeus jaada puolisoiden yhteisena kotina kdytettyyn asuntoon eron jalkeenkin, vaikka asunto kuu-
luisi toisen puolison omaisuuteen. Niin ikdan laissa on rajoitettu sitd, mita oikeustoimia avopuoliso voi tehda puolisoiden
yhteisena kotina kaytettya asuntoa koskien.
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toisen tyovalineitad ilman toisen puolison suostumusta (AL 38 ja 39 §). Puolisoiden on myods hoidettava avio-
oikeuden alaista omaisuuttaan, niin ettei sen arvo olennaisesti vahene toisen puolison vahingoksi (37 §).

Avioliitto perustaa puolisolle myds asumiseen liittyvia oikeuksia. Aviopuolisolla on erain edellytyksin avio-oikeu-
desta riippumaton oikeus jadda asumaan puolisoiden yhteisena kotina kaytettyyn asuntoon (AL 24 §), mita on
perusteltu ennen muuta sosiaalisilla syilla. Leskella on lisdksi oikeus jaada asumaan aviopuolisoiden yhteisena
kotina kaytettyyn asuntoon ja erdin edellytyksin oikeus pitdd pesa jakamattomana hallinnassaan (PK 3 luku).
Lisaksi tarkasteluun vaikuttaa puolisoiden asuin- ja kotipaikka, mikali avioliitto paattyy toisen kuolemaan (AL 26
luku).

Niin ikaan avioliitto vaikuttaa esimerkiksi puolisoiden vdilisiin lahjoihin. Ensinnakin puolisoiden valinen lahja on
pateva suhteessa kolmansiin, kuten velkojiin, vasta kun se on rekisteroity maistraattiin (AL 45 §, lahjanlupaus-
laki, 625/1947, 6 §). Talld normilla suojataan kolmansia omaisuuden peittelylta ja lahjansaajaa puolison velko-
jilta. Velkojan ja lahjansaajan kannalta on siis merkityksellista, onko avioliitto pateva tai tunnustettu ja onko
lahja rekisteroity maistraattiin. Toiseksi lahjan veroluokka on eri riippuen siita, onko kyseessa aviopuoliso vai
vieraana pidetty henkild. Avioliiton paattymiselld on vaikutusta siihen, miten lahjaan liiton aikana suhtaudu-
taan. Jos avioliitto paattyy purkautumalla, liiton aikana annettu lahja on aviopuolisoiden valinen ja liiton jalkeen
annettua lahjaa pidetaan vieraan henkilon antamana. Jos taas vihkimista pidetaan mitattomana, ei ole lain va-
lossa selvaa, pidetdaanko lahjaa aviopuolison vai vieraan antamana, mika voi aiheuttaa puolisoille yllattavia ve-
roseuraamuksia. Avopuoliso kuuluu samaan veroluokkaan kuin aviopuoliso vain, jos hdnet katsotaan edelld mai-
nitun avoliittolain mukaiseksi avopuolisoksi.

Avioliitto vaikuttaa myds puolisoiden velkoihin, etenkin elatusvelan (elatusta tarkastellaan lahemmin seuraa-
vassa jaksossa) ja oletetun yhteisvelan ndkokulmasta. Padsaanto6 on, ettd puolisot vastaavat omista veloistaan.
Elatusvelasta aviopuolisot vastaavat kuitenkin omasta ja toisen puolesta, ellei kyse ole rahavelasta. Avioliiton
paattymistapa ja tunnustaminen vaikuttavat siihen, liittyyko velkaan avioliiton oikeusvaikutuksia vai ei. Talla on
vaikutusta myos velkojan kannalta siihen, voiko han peria velkaa molemmilta vai pelkadstdan toiselta.

c. Elatusvelvollisuus ja perhe-eldke

Elatusvelvollisuus on yksi keskeinen avioliiton oikeusvaikutus (AL 46-51 §). Avioliiton aikana puolisoilla on ela-
tusvelvollisuus toisiaan kohtaan, minka tavoitteena on tyydyttda puolisoiden yhteiset ja henkilokohtaiset tar-
peet. Oikeus saada tai velvollisuus maksaa elatusta on riippumaton siitd, asuvatko aviopuolisot yhdessa.

Avioliiton paatyttya eroon puolisolla voi olla oikeus elatukseen toiselta, jos ndin on sovittu tai maaratty ja jos
tata pidetdan tarpeellisena ja kohtuullisena. Vihkimisen ollessa mitdtdn ei ole sdantelya siita, miten puolisoiden
valiseen elatusvelvollisuuteen suhtaudutaan. Talta osin heraa kysymykset siita, peraytyyko oikeus elatukseen
my0s liiton ajalta ja voitaisiinko elatuksesta sopia tai maaratd, vaikka vihkimista pidettdisiin mitattémana. Ku-
moamisen tai purkaatumisen osalta asiasta ei luonnollisesti ole saantelya. Jos ulkomailla solmittua avioliittoa ei
tunnusteta, puolisoilla ei ole Suomessa elatusvelvollisuutta toisiinsa nahden avioliiton aikana eika oikeutta vaa-
tia elatusta avioliiton perusteella.
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Lisaksi avioliitto on edellytys lesken perhe-eldkkeen saamiselle, johon avopuolisolla ei ole oikeutta (kansanela-
kelaki 568/2007). Lisdksi avioliitto voi vaikuttaa esimerkiksi henkivakuutuksen maaraan, mita ei tdssa yhtey-
dessa ole mahdollista kuitenkaan tarkastella [dhemmin.

d. Puolisoiden lapsen asema

Avioliitolla ja sen paattymistavalla tai tunnustamisella on merkitystd myds puolisoiden mahdollisen lapsen tai
lasten oikeuksien ja aseman kannalta. Miehen ja naisen valinen avioliitto vaikuttaa siihen, ketka lahtokohtaisesti
katsotaan avioliitossa syntyneen lapsen oikeudellisiksi vanhemmiksi. Lain mukaan didin avioliiton aikana synty-
neen lapsen vanhemmiksi oletetaan lapsen synnyttanyt iti ja didin kanssa avioliitossa oleva mies (&itiyslaki,
253/2018, 2 §, isyyslaki, 11/2015, 2 §). Aidin avioliitto tai rekisterdity parisuhde naisen kanssa ei luo vastaavaa
olettamaa. Jos avio-olettama ei tule sovellettavaksi, vanhemmuus voidaan saada aikaan erilliselld vahvistami-
sella maistraatissa tai tuomioistuimessa. Vahvistaminen voi perustua tunnustamiseen, kuolleen miehen oikeu-
denomistajien suostumukseen (tietyin edellytyksin) tai oikeudenkayntiin. Ulkomaisen isyyspaatoksen tunnus-
tamisesta sdaadetaan isyyslain 8 luvussa. Lahtokohta on, ettd ulkomaiseen isyysratkaisuun on suhtauduttava
sallivasti. Ndin ollen vanhempien ulkomailla solmitun avioliiton tunnustaminen tai tunnustamatta jattaminen ei
yksin vaikuta vanhemmuuden maéaraytymiseen ja lapsen asemaan.

Vanhemmuudesta seuraa esimerkiksi elatusvelvollisuus lapseen ndhden (laki lapsen elatuksesta, 704/1975)
sekd mahdollisuus olla lapsen huoltaja (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, 361/1983, LHL). Lapsella
on my0s oikeus tavata vanhempaansa. Huoltajalla puolestaan on monia oikeuksia ja velvollisuuksia lapseen
ndahden. Huoltajalla on esimerkiksi oikeus paattaa lapsen henkil6a koskevista asioista, kuten hoidosta, kasva-
tuksesta ja asuinpaikasta, seka oikeus edustaa lasta monissa asioissa.

Avioliiton purkautuminen ei vaikuta suoraan vanhemmuuteen, elatusvelvollisuuteen tai lasten huoltajuuteen.
Sen sijaan mitattémalle vihkimiselle perustuneessa tai tunnustamattomassa avioliitossa syntyneen lapsen oi-
keudellinen asema on epaselva. Avioliiton mitattdmyydella voi olla lapsen kannalta monia oikeusseurauksia. Se
voi aiheuttaa esimerkiksi sen, etta lapsesta tulee avioliiton ulkopuolella syntynyt, joka oikeudellisesti katsoen
vaikuttaa vanhemmuuden seka samalla elatuksen maaraytymiseen. Tama voi vaikuttaa myos esimerkiksi lapsen
huoltoon, sukunimeen, perintdoikeuteen sekda muihin oikeustoimiin ja -vaikutuksiin, jotka ovat tapahtuneet
avioliiton nojalla oletetun vanhemmuuden perusteella. Mitdttomalle vihkimiselle perustuneessa avioliitossa
syntyneen lapsen oikeudellisesta asemasta ei ole varsinaisesti sdantelya, ja oikeuskirjallisuudessakin oikeusvai-
kutuksista on erilaisia tulkintoja.

Lapsiperheissa on aina otettava huomioon lapsen asema ja se, ettd lapsen etu voi toteutua parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Oikeuskirjallisuudessa lapsen edun mukaisena on pidetty tulkintaa, jonka mukaan avioliiton mitat-
tomaksi julistaminen ei merkitse samalla pater est -olettaman kumoamista, jos lapsi on syntynyt mitattomaksi
julistetun avioliiton aikana ja on perusteltua aihetta olettaa, etta lapsi on aviomiehen siittdma. Kankaan mukaan
avioliiton peruutuminen ei vaikuttanut sen aikana siitettyjen lasten oikeudelliseen asemaan.? Toisaalta on kat-
sottu, ettd mitdton vihkiminen (tai tunnustamaton avioliitto) ei saa aikaan isyysolettamaa.?* Elatuslain mukaan

23 Kangas 2018, s. 19, jossa viitattu lakiin avioliittolain voimaanpanosta, 235/1929, 6.1 §.
24 Helin 20186, s. 38.
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isyyden kumoaminen johtaa myos elatusvelvollisuuden lakkaamiseen. Lain ja oikeuskaytannon seka oikeuskir-
jallisuuden mukaan maksetut elatusavut voidaan harkinnanvaraisesti maarata palautettavaksi, jos maksuja on
vastaanotettu “vilpillisessa mielessa” ja palauttaminen katsotaan kohtuulliseksi.

Lasta koskevissa asioissa lapsen etu on (seuraavassa luvussa tarkemmin kasiteltdvien) kansainvélisten velvoit-
teiden mukaan kaikkea paatoksentekoa ohjaava tapauskohtainen normi ja periaate. Lapsen edun ensisijaisuu-
desta vallitsee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan Euroopassa laaja konsensus, joten sen osalta Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen jasenvaltioiden harkintamarginaalia on pidetty kapeana.?® YK:n lapsen oikeuk-
sien komitean mukaan lapsen edussa on oikeudellisesti kyse kaikkien lapselle kuuluvien ihmisoikeuksien toteu-
tumisesta. Nain ollen saantelyssa ja kdaytannon tulkinnoissa on otettava huomioon kaikki lapselle kuuluvat oi-
keudet, ja tdman selvityksen kohdalla etenkin lapsen perhe-eldaman suoja, oikeus saada huoltoa ja hoivaa van-
hemmiltaan, oikeus tuntea alkuperansa, oikeus tavata vanhempiaan seka lapsen oikeus syrjimattomyyteen
(vanhempien henkiloon liittyvista syistd huolimatta). Myos lapsen osallisuusoikeuden turvaamista on pidetty
osana lapsen edun toteutumista. Sdantelyn olisi mahdollistettava se, etta lapsen etua voidaan tapauskohtaisesti
ja yksildllisesti punnita kaikissa lasta koskevissa paatoksissa.?®

e. Kansalaisuus ja oleskelulupa

Avioliitto vaikuttaa myds kansalaisuuden maaraytymiseen (kansalaisuuslaki, 359/2003). Vaikutus koskee niin
puolisoita kuin heiddan mahdollisia lapsiaan. Yhtena Suomen kansalaisuuden myéntamisedellytyksena on lain
mukaan se, etta henkild on kansalaisuushakemusta tehtdessa alle 18-vuotias mutta avioitunut. Kansalaisuuslain
22 §:ssd saadetaan vield erdista poikkeuksista, joita liittyy Suomen kansalaisen puolisoon (puolisolla tarkoite-
taan lain 2 §:n mukaan aviopuolisoa seka asianomaisen kanssa avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekiste-
roidyssa parisuhteessa eldavaa henkil6a).

Lapsi saa Suomen kansalaisuuden esimerkiksi siten, ettd aiti on Suomen kansalainen tai ettad isd on Suomen
kansalainen ja avioliitossa didin kanssa. Jos siis diti ei ole Suomen kansalainen mutta han on avioliitossa lapsen
isan kanssa, joka on Suomen kansalainen, lapsi saa Suomen kansalaisuuden. Vanhempien avioliiton patevyys
tai ulkomailla solmitun avioliiton tunnustaminen voivat vaikuttaa myos lapsen kansalaisuuteen. Vihkimisen mi-
tattomyyden vaikutuksesta lapsen kansalaisuuteen ei ole laissa sdadetty. Lapsen kansalaisuuden menettami-
sestd isyyden kumoamisen perusteella on sdddetty kansalaisuuslain 5 luvussa. Lapsi voi hakemuksesta kuitenkin
saada Suomen kansalaisuuden, jos tdhdn on lapsen edun kannalta painava syy (24 §).

Avioliitto voi vaikuttaa my®s ulkomaalaislaissa (301/2004) saddetyn oleskeluluvan saamiseen.?’ Oleskeluluvan
voi saada perhesiteen perusteella. Perheenkokoajana pidetddan Suomessa oleskelevaa henkil6a, jonka ulko-
mailla olevalle perheenjasenelle haetaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Ulkomaalaisasioissa tarkoitet-
tuja perheenjasenia ovat lain 37 § mukaan aviopuolisot ja rekisterdidyt kumppanit. Aviopuolisoihin rinnastetaan
yhteisessa taloudessa ja avioliitonomaisissa olosuhteissa eldaneet avopuolisot edellyttden vahintdaan kahden

25 Ks. Pellonpaa ym. 2018, s. 819 ja siina viitattu EIT:n oikeuskdytantd (Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi, suuri jaosto 2010).
26 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14; Hakalehto 2018.
27 Ks. kuitenkin jaljempana tarkemmin késiteltdvan Istanbulin sopimuksen art. 59.
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vuoden yhdessa asumista, yhteisessa huollossa olevaa lasta tai muuta painavaa syyta. Perheenjaseneksi katso-
taan myds alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkil® tai taman aviopuoliso. Jos
Suomessa asuva henkild on alaikdinen lapsi, perheenjasen on hanen huoltajansa. Muut henkil6t, kuten seurus-
telukumppani, eivat ole perheenjasenia lain tarkoittamassa mielessa. Unionin kansalaisen perheenjasenesta on
sdddetty erikseen (154 §).

Turvapaikka-asioista sdadetdan ulkomaalaislain kansainvalista suojelua koskevassa 6 luvussa. Suojelun tarve ja
oleskeluluvan mydntdminen ratkaistaan yksilollisesti (98 §), joten avioliiton voimassaolo tai tunnustaminen ei
suoranaisesti vaikuta itse turvapaikkamenettelyyn. Oleskelulupa voidaan kuitenkin myéntaa myos hakijan per-
heenjasenelle (37 §). Puolisoilla, jotka hakevat turvapaikkaa yhdess3, ei yleensa ole liityntdd Suomeen, joten
lahtokohtaisesti avioliitto lain mukaan tunnustetaan, jos se on solmimismaassaan pateva. Nadin ollen turvapai-
kan myoéntaminen yhdelle puolisolle voi antaa toiselle oikeuden oleskelulupaan perhesiteen perusteella. Jos
avioliittoa ei tunnusteta, ei oikeutta oleskelulupaan perhesiteen perusteella ole, mikali muut perhesiteen edel-
lytykset eivat tayty, eli jos puolisot eivat ole asuneet yhdessa tai heilld ei ole yhteisessa huollossa olevaa lasta
tai muuta painavaa syyta.

f. Siviilisaaty

Avioliitto vaikuttaa myds henkilon siviilisééityyn, johon avioliiton patevyydelld, paattymistavalla ja tunnustami-
sella on vaikutusta. Vaestotietojarjestelmaan talletettavasta siviilisdatytiedosta sdddetdan valtioneuvoston ase-
tuksella viestotietojarjestelmasta (128/2010). Avioliiton solmimista ja purkautumista tai parisuhteen rekiste-
rointia ja rekisteroidyn parisuhteen purkautumista koskevina tietoina talletetaan vaestotietojarjestelmaan vih-
kipaiva, vihkitapa, rekistertidyn parisuhteen rekisterdimispaiva, avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen purkau-
tumispaiva seka purkautumistapa. Siviilisaatytietoina talletetaan vaestotietojarjestelmaan: 1) naimaton, jos re-
kisterdinnin kohteena oleva henkild ei ole koskaan ollut avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa; 2) aviolii-
tossa, jos avioliitto on voimassa; 3) rekisterdidyssa parisuhteessa, jos rekisterdity parisuhde on voimassa; 4)
eronnut, jos viimeinen avioliitto tai rekisterdity parisuhde on paattynyt sen purkautumiseen; 5) leski, jos viimei-
nen avioliitto tai rekisterdity parisuhde on paattynyt toisen puolison kuollessa; 6) asumuserossa, jos asumusero
on voimassa.

g. Sukunimi

Avioliiton paattyminen ja tunnustaminen voivat vaikuttaa myds puolisoiden ja heidan lastensa sukunimeen. lh-
misen nimeen liittyy kysymys muun muassa identiteetista ja yksityis- ja perhe-eldman suojasta, niin puolisoiden
kuin heidan alaikaisten lastensa osalta.?® Avioliiton perusteella aviopuolisoilla on Suomen lain mukaan lukuisia
mahdollisuuksia sukunimen suhteen, he voivat esimerkiksi ottaa yhteisen sukunimen (etu- ja sukunimilain,
946/2017, 2 luku). Mikali ulkomaista avioliittoa ei tunnusteta, ei puolisoilla ole niitd nimioikeuksia, joita avio-
liitto Suomessa perustaa (Suomen lain soveltamisen edellytyksista ks. lain 4 luku). Avopuolisot voivat hakemuk-
sesta saada saman nimen, edellyttden, ettd on kyse avoliittolaissa tarkoitetusta avoliitosta (etu- ja sukunimilain

28 Ks. Hirveld — Heikkild 2017, s. 642.
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16 §). Lapsen sukunimen maaraytymisen kannalta puolisoiden avioliitto ei ole ainoa maaraava tekija, vaan myos
vanhemmuuden vahvistaminen vaikuttaa lapsen nimen maaraytymiseen.

Avioliiton purkautumisen yhteydessa puolisot saavat pitdaa sukunimen, jonka he ovat avioliiton perusteella ot-
taneet. Mitattomyyden osalta puolestaan ei ole selvaa, onko puolisolla enaa oikeutta toisen puolison nimeen
ja vaikuttaako mitattomyys nimeen automaattisesti vai onko nimenmuutosta erikseen haettava ja kenen toi-
mesta. Etu- ja sukunimilaissa sdddetty sukunimen menettaminen ei nimittdin koske avioliiton perusteella saatua
sukunimea (33 §). Maistraatilla on kuitenkin velvollisuus korjata virheellisesti merkitty tieto vaestotietojarjes-
telmaan (32 §). Sille, kenen oikeutta tai etua tiedon korjaaminen koskee, on varattava tilaisuus antaa selvitys
(laki vaestotietojarjestelméasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista 661/2009, 76 §). Mydskaan
muulla tavoin tapahtuvaa avioliiton paattymista ei luonnollisesti ole talla hetkella sddnnelty nimioikeuden kan-
nalta.

h. Uuden avioliiton este

Avioliiton voimassaolo vaikuttaa myos siihen, voiko henkil6 Suomen lain mukaan menna uudelleen naimisiin.
Voimassa oleva pateva tai tunnustettu avioliitto muodostaa esteen uuden avioliiton solmimiselle. Jos avioliitto
ei ole pateva tai sita ei ole tunnustettu, se ei muodosta estettad uuden avioliiton solmimiselle Suomessa. Tall6in
puolisot eivat myoskaan voi hakea avioeroa Suomessa, vaikka avioliitto olisi pateva muussa valtiossa. Oikeu-
desta saada avioero ja solmia (uusi) avioliitto on eridvia tulkintoja siind, ovatko ne sellaisenaan perus- ja ihmis-
oikeuksina turvattuja. Suomen perustuslaissa perhe-elamaa taikka oikeutta avioliittoon tai avioeroon ei ole tur-
vattu. Seuraavassa luvussa tarkemmin kasiteltdvassa EIS:ssa on turvattu perhe-eldaman kunnioitus (8 art.) ja oi-
keus avioliittoon kansallisten lakien mukaisesti (12 art.). YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) tulkinnassa on ldhdetty siitd, ettd oikeus solmia avioliitto ja pe-
rustaa perhe (23.2 art.) sisdltda myos oikeuden avioeroon, ja moniavioisuuden ollessa useimmissa maissa kiel-
letty, avioeron kieltdminen estisi ihmisia solmimasta avioliittoa.?

i. Eraatrikos- ja prosessioikeudelliset vaikutukset

Avioliitto vaikuttaa myds eraisiin rikos- ja prosessioikeudellisiin kysymyksiin. Aviopuoliso voi esimerkiksi saada
asianosaisaseman erdissa oikeudenkdynneissa puolisonsa jalkeen. Rikoksen johdosta surmansa saaneen les-
kella ja lapsilla on asianomistajan syyteoikeus (laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, 689/1997, 1:17). Kuolleen
henkilon leskelld, avopuolisolla ja lapsella on erdin edellytyksin syyteoikeus my6s kunnianloukkausasiassa (RL
24:9, 24:12). Lisaksi aviopuoliso voi kieltdytya todistamasta puolisonsa asiassa, mika on poikkeus yleiseen todis-
tamisvelvollisuuteen. Sama kieltdytymisoikeus on avopuolisolla ja silla, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen
rinnastuva ldheinen suhde asianosaiseen (oikeudenkdymiskaari 4/1734, OK, 17 luku). Mikali henkil6ita ei pideta
avio- tai avopuolisoina tai muutoin laheisessa suhteessa olevina, heilld ei ole kyseista oikeutta kieltaytya todis-
tamasta toistensa asiassa, elleivat muut kieltoperusteet asiassa tayty.

29 Ks. Nieminen 2013, s. 169 ja siing viitattu kirjallisuus.
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Lieva pahoinpitely on virallisen syyteoikeuden alainen rikos muun muassa silloin, jos teko on kohdistunut avio-
puolisoon tai alaikdiseen henkiloon. Nama ovat poikkeuksia siihen lahtokohtaan, etta lieva pahoinpitely on asi-
anomistajarikos (RL, 21 luku). Avioliitto ja perhe-eldman suoja voivat vaikuttaa myos siihen, voidaanko rikok-
seen syyllistynyt henkild karkottaa maasta vai ei (ulkomaalaislain 146 §, kysymykseen on otettu kantaa myos
useissa EIT:n ratkaisuissa®).

3. Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet

Avioliiton patevyytta ja tunnustamista koskevan sdantelyn osalta on tarkasteltava, miten se suhtautuu perusoi-
keuksiin ja Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Nditd ovat ennen muuta EU-oikeus seka Euroopan neu-
voston ja YK:n kansainvialiset sopimukset ja suositukset.

i Perustuslaki

Suomen perustuslaissa perhe-eldméan suojaa ei ole erikseen turvattu, mutta sen on katsottu kuuluvaan yksityis-
elaméan (10 §) suojan piiriin.3! Oikeudesta avioliittoon tai avioeroon ei ole perustuslaissa saadetty. Monet pe-
rusoikeudet kuitenkin heijastuvat avioliittosadntelyyn. Naitd ovat muun muassa jokaiselle turvattu oikeus tulla
kohdelluksi lain edessa yhdenvertaisesti (6 §). Jokaisella on niin ikddn perusoikeutena turvattu oikeus henkilo-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (7 §) sekd uskonnon ja omantunnon vapaus (11
§). Perustuslain mukaan myos lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilona, ja heidan tulee saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti (6.2 §). Perustuslaissa sdddetdaan myos siita, etta julkisen val-
lan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (22 §).

ii. EU-oikeus

EU-kansalaisten oikeuksista keskeisimpia ovat EU:n perustamissopimuksen (2016/C 202/01) 3.2 artiklassa saa-
detty liikkumis- ja oleskeluvapaus (vahvistettu myds EU:n perusoikeuskirjan, 2000/C 364/01, 45 artiklassa).
Nama vapaudet koskevat paitsi jasenvaltioiden valilla liikkuvia henkilditda myos sellaisia EU-kansalaisia, jotka
ovat syntyneet ja asuneet jossain kolmannessa maassa ja jotka saapuvat jasenvaltioon.3? Pa4tos (esimerkiksi
jattaa avioliitto tunnustamatta) voi rajoittaa vapaata liikkuvuutta etenkin, jos se aiheuttaa henkildlle "vakavaa
haittaa” hallinnollisesti, tydeldmassa ja yksityiselamassa.?® Rajoitus voi kuitenkin olla oikeutettu, jos se perustuu
objektiivisiin ja kyseessa olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja se on oikeassa suh-
teessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyttavisti tavoiteltuun paamasrasn.3

30 Kootusti Pellonpdi ym. 2018, s. 821.

31 KM 1992:3, s. 298; Nieminen 2013, s. 115.

32 0janen 2016.

33 ks. EU-tuomioistuimen ratkaisu 2011:291, asiassa C-391/09, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, kohta 76.

34 ks. EU-tuomioistuimen ratkaisu 2006:491, asiassa C-406/04, De Cuyper, kohta 40 ja ratkaisu 2010:806, asiassa C-208/09,
Sayn-Wittgenstein, kohta 81, jossa kyseisen oikeuskdaytdnndn katsotaan vakiintuneen.



16(40)

Esimerkiksi Ruotsissa tata on tulkittu siten, ettd yleiskielto lapsi- ja pakkoavioliittojen tunnusta-
miselle riippumatta henkildiden liitynnasta Ruotsiin on valttamaton, jotta kaikki valtion alueella
olevat henkilot alkuperastdan riippumatta saadaan saman suojan piiriin, eika yleiskielto ole néin
ollen hallituksen mukaan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa — vaikka sdannds olla tunnusta-
matta alaikaisavioliittoja voi rajoittaa EU:n vapaan liikkuvuuden periaatteen toteutumista, niin
rajoitus on tavoitteidensa vuoksi oikeasuhtainen.?

EU:n perusoikeuskirjassa on vahvistettu EU:ssa jokaiselle kuuluvat perusoikeudet, joita jasenvaltioiden on nou-
datettava soveltaessaan unionin oikeutta (51 art). Oikeudet ovat pitkalti samoja, joita on turvattu jaljempana
lahemmin tarkasteltavassa EIS:ssa. Lisaksi on turvattu erikseen esimerkiksi lapsen asema perusoikeuksien hal-
tijana (24 art). Lapsella on oikeus hdanen hyvinvoinnilleen valttdmattémaan suojeluun ja huolenpitoon. Lapsen
on saatava ilmaista vapaasti mielipiteensd, joka on otettava huomioon hanta koskevissa asioissa hanen ikdnsa
ja kehitystasonsa mukaisesti. Kaikissa lasta koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Lasta ei ole perusoikeuskirjassa kuitenkaan erikseen maaritelty.

Vaikka lahtokohtaisesti EU:n vaikutus materiaaliseen perheoikeuteen on rajoitettua, niin sdannos olla tunnus-
tamatta alaikdisavioliittoja voi rajoittaa EU-kansalaisille kuuluvia oikeuksia. Jasenmaiden on myo6s perhelainsaa-
dannossaan otettava huomioon EU-oikeus ja sen periaatteet.

iii. Euroopan neuvoston yleissopimukset

Euroopan neuvoston yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (63/1999, EIS) tur-
vataan muun muassa jokaisen perhe- ja yksityiselaman suoja (8 art.) seka uskonnonvapaus (9 art.). Niin ikdan
jokaiselle avioliittoikaiselle henkil6lle turvataan oikeus avioliittoon ja perheen perustamiseen kansallisen sdan-
telyn mukaisesti (12 art.). Perhe-eldamaan puuttuminen edellyttds, etta siitd on saddetty lailla, ettd se on valtta-
matonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvin-
voinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai mui-
den henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Ihmisoikeuksien rajoittamisen tulisi olla hyvaksyttavaa
ja oikeasuhtaista suhteessa siihen oikeushyvaan, jota rajoituksella pyritdan turvaamaan tai tavoittelemaan. Val-
tioilla on myds positiivinen toimimisvelvollisuus oikeuksien tehokkaaksi ja todelliseksi toteutumiseksi. Viran-
omaisten tehtdva on l6ytaa oikeudenmukainen tasapaino kilpailevien etujen vélill3.3

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytantd kuvaa ndiden oikeuksien moninaista ja dynaa-
mista tulkintaa. Perhe-elaman suojan kattavuus on laajentunut ajan saatossa eurooppalaisten moraalikasitys-
ten muuttumisen myota. Nykyisin hyvin monenlaiset (jo olemassa olevat) perheyhteydet voivat nauttia 8 artik-
lan suojaa. Suojaa saavat ensinnakin de jure -perheet, kuten avioparit, vanhemmista ja lapsista koostuvat yh-
dessa asuvat perheet sekd poikkeuksellisesti myds muiden seikkojen nojalla vallitseva perheyhteys. Suojasta
nauttivat myos de facto -perheet, joissa huomiota voidaan kiinnittdd my6s muihin tosiasiallisiin sitoutumisen

35 prop. 2017/18:288, s. 20-21, jossa todetaan, ettd kohtuuttomuudet yksittdistapauksissa voidaan ratkaista poikkeussdan-
non avulla. Tanskassa puolestaan kielto tunnustaa ulkomaalaisia alaikdisavioliittoja ei koske EU/ETA-kansalaisia ja heidén
laheisiaan, ks. jakso 4, ii.

36 Hirvelsd — Heikkild 2017.
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elementteihin (K ja T v. Suomi 1994). Yksityis- ja perhe-eldaman seka avioliiton suojalla on monta kiinnekohtaa
avioliiton ja sen paattymisen ja tunnustamisen oikeusvaikutuksiin. 3’

Perhe-elaman suojan saaminen 8 artiklan mukaisesti edellyttaa laillista ja todellista avioliittoa
vaikkakaan ei valttdmatta yhdessa asumista.3® Valtiot saavat myds edellyttia tiettyjen muodol-
listen tai aineellisten edellytysten tayttymista. Artiklan ei ole katsottu perustavan valtiolle velvol-
lisuutta tunnustaa uskonnolliset, valtion vahvistamattomat, avioliitot.3® Perhe-eldman suojaa ei
ole ollut mydskaan uskonnollisella, 14-vuotiaan kanssa solmitulla avioliitolla.*® Avioliiton mit&tdi-
minen on katsottu oikeutetuksi sen vuoksi, ettd avioliitto oli solmittu vain oleskeluluvan ja kan-
salaisuuden saamiseksi.*!

Oikeutta avioeroon EIS:ta ei ole johdettu,*? vaikka tiettyjd prosessuaalisia jarjestelyitad edellyte-
taankin, jotta myods perhe-elaman velvoitteiden padattaminen on tietyissa tilanteissa mahdol-
lista.*® Sen sijaan 12 artiklaa on katsottu loukatun, kun uudelleenavioitumista varten tarvittavaa
avioeroa ei ole saatu kohtuullisessa ajassa.*® EIT on korostanut myés valtion velvollisuutta jarjes-
taa lainsaadantonsa sellaiseksi, etta se mahdollistaa avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen in-
tegroitumisen perheeseen.*

Henkilon maasta poistaminen rikoksen perusteella voi loukata 8 artiklaa riippuen muun muassa
rikoksen laadusta ja vakavuudesta sekd henkildn perhetilanteesta, kuten avioliiton kestosta.*®
Myos esimerkiksi hankalasti saatavan ja suhteellisen arvokkaan hyvaksymistodistuksen edellyt-
tamisen on katsottu loukanneen 12 artiklaa.?’

EIT:n mukaan 8 artiklan suojaaman yksityiselaman suojan alaan kuuluu muun muassa identi-
teetti.®® Henkilén siviilisaatytiedot ovat osa identiteettid. Samoin avioliiton rekisteréiminen kuu-
luu perhe-eldmén suojan alaan.* Identiteetista on kyse my®&s henkilétietojen rekisterdimisessa.>°
My®6s henkilén nimi kuuluu yksityis- ja perhe-eldman piiriin, °! ja velvollisuus nimen vaihtamiseen
on katsottu yksityiseldman suojaa loukkaavaksi.

37 Ks. Nieminen 2013; Pellonp3a ym. 2018; Hirveld — Heikkild 2017, joissa EIT:n ratkaisukdytidntda on kuvattu ja analysoitu.
38 Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. UK, 1985, kohta 62.

39 Serife Yigit v. Turkki, suuri jaosto, SJ, 2010, kohta 102.

40Z.H. ja R.H. v. Sveitsi 2015.

41 Ramadan v. Malta 2016.

42 Johnston ja muut v. Irlanti 1986, kohdat 54 ja 57; Babiarz v. Puola 2017, kohdat 49 ja 56.

43 Airey v. Irlanti 1979, kohta 33.

44 Chernetskiy v. Ukraina 2016, kohdat 31-34 ja V.K. v. Kroatia 2012, kohdat 106—107.

4 Kroon ym. v. Alankomaat 1994, kohta 40.

46 Boultif v. Sveitsi 2001, kohdat 39, 48, 55.

47 0’Donoghue ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta 2010, kohdat 88-92. Hakemusmaksu, noin 300 euroa, katsottiin tapaus-
kohtaisesti kohtuuttoman suureksi turvapaikanhakijalle.

48 Chapman v. UK, SJ 2001, kohdat 73-74.

4 Dadouch v. Malta 2010, kohta 47.

50 B v, Ranska 1992; Goodwin v. UK 2002; Himaldinen v. Suomi, SJ 2014.

51 Stjerna v. Suomi 1994, kohta 37; Guillot v. Ranska 1996, kohta 21; Johansson v. Suomi 2007, kohdat 28-29.
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Ruotsissa eri ihmisoikeuksien valistd punnintaa on tulkittu niin, etta lasten suojaaminen liian aikaiselta aviolii-
tolta painaa enemman kuin heidan muiden ihmisoikeuksiensa toteutuminen. Lapsiavioliittojen ehdoton rajoi-
tus, myos ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamisen osalta on ndin ollen Ruotsissa ndhty oikeasuh-
taiseksi ja valttamattomaksi.

Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumi-
sesta (53/2015, nk. Istanbulin sopimus) tuli Suomessa voimaan 1.8.2015. Sen 32 artiklan mukaan pakottamalla
solmitut avioliitot on voitava mitatdida, kumota tai purkaa aiheuttamatta uhreille kohtuutonta taloudellista tai
hallinnollista taakkaa. Suomen avioliittojarjestelman on katsottu vastaavan Istanbulin sopimuksen edellytyk-
sig.>?

iv. YK:n yleissopimukset

Myds YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (8/1976, KP-so-
pimus) 23 artiklassa on turvattu perhe-eldaman suoja ja (avioliittoidssa oleville) oikeus solmia avioliitto. Sopi-
muksessa edellytetddn, ettd avioliittoa ei saa solmia ilman avioliittoon aikovien puolisoiden vapaata ja taytta
suostumusta. Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet ryhtyvansa tarpeellisiin toimenpiteisiin turvatakseen aviopuoli-
soille yhdenvertaisuuden oikeuksiin ja vastuuseen nahden avioliittoa solmittaessa, sen aikana ja sen purkautu-
essa. Avioliiton purkautuessa on ryhdyttava toimenpiteisiin tarpeellisen suojelun turvaamiseksi lapsille. KP-so-
pimuksessa on turvattu jokaiselle my6s muun muassa oikeus syrjimattémyyteen (2 art.), oikeus yhdenvertai-
suuteen lain edessa (14 ja 26 art.), perhe- ja yksityiselaman suoja (17 art.) sekd uskonnonvapaus (18 art.).

YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (CEDAW) on ratifioitu Suomessa vuonna
1986 (SopS 68/1986). Sen 16 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimiin sen
edistamiseksi, etta avioliiton tulee perustua molempien osapuolien vapaaseen tahtoon. Artiklan 2-kohdan mu-
kaan lapsen kihlaaminen ja lapsiavioliitto on katsottava mitattomiksi ja ryhdyttava kaikkiin tarvittaviin toimen-
piteisiin, mukaan lukien lainsadadantdtoimet, avioliiton solmimisen vahimmaisidan maaraamiseksi ja avioliittojen
viralliseen vaestorekisteriin kirjaamisen pakolliseksi saattamiseksi.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (LOS) on vahvistettu nimenomaan lapsille kuuluvat ihmisoikeudet.
Vuonna 1989 hyvaksytty sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1990 (SopS 59-60/1991). LOS:ta koskevia tul-
kintoja antaa muun muassa lapsen oikeuksien komitea (43—45 art.) lausunnoissaan ja kannanotoissaan seka
nykyisin myds oikeuskdytanndssaan.>® LOS:n sopimusvaltiot ovat sitoutuneet ryhtyméaan kaikkiin tarpeellisiin
lainsdadanndllisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin LOS:ssa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi (4 art.) ja
turvaamaan ne yhtalaisesti kaikille oikeudenkayttopiirissdan oleville (2 art.).

LOS:ssa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilda, ellei lapseen soveltuvien kansallisten lakien
mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin (1 art.). Lapsen oikeuksien komitean mukaan sopimuksen nelja

52 HE 155/2014 vp, s. 48-49.

53L0S:n kolmannen lisapéytikirjan mukaan komitealle voidaan tehdé yksild-, ryhmé- ja valtiovalituksia (poytakirja tuli Suo-
messa voimaan vuonna 2016). Komitean ratkaisut l6ytyvat osoitteesta: https://juris.ohchr.org/en/search/results?Bo-
dies=5&sortOrder=Date. Monet naista koskevat sitd, ettei tapausta ole voitu ottaa kasiteltavaksi, mutta osassa on tarkas-
teltu myos varsinaisia sisaltokysymyksia.



https://juris.ohchr.org/en/search/results?Bodies=5&sortOrder=Date
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yleisperiaatetta, joiden valossa koko sopimusta olisi tulkittava, ovat lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus
osallistua, lapsen oikeus syrjimattémyyteen sek3 lapsen oikeus eldmain ja kehitykseen.>* Sopimuksessa turva-
taan lapselle muun muassa oikeus siihen, ettd hdanen etunsa otetaan ensi sijassa huomioon kaikessa hanta kos-
kevassa paatoksenteossa (3 art.). Tatd on komitean mukaan arvioitava tapauskohtaisesti ja yksilollisesti ottaen
huomioon kaikki lapselle kuuluvat oikeudet.> Lisiksi lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja syrjimattdémyy-
teen (3.2 art.). Lapsella on my6s oikeus tulla kuulluksi itsedan koskevissa asioissa, ilmaista mielipiteensa ja sii-
hen, ettd hdanen mielipiteensa otetaan huomioon hénen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti (12 art.). Lapsen
oikeuksien komitea on pitanyt lapsen osallistumisoikeuden toteutumista yhtena lapsen edun toteutumisen
edellytyksistd.>® Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet kunnioittamaan lapsen uskonnonvapautta (14 art.), eika lap-
sen oikeutta yksityisyyteen ja perheeseen saa myoskadn perusteettomasti rajoittaa (16 art.). Lasta on myos
suojeltava kaikenlaiselta vakivallalta, hyvaksikaytolta ja huonolta kohtelulta (19 art.). Lapsen huoltajilla on en-
sisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd (18 art.). Sopimusvaltiot ovat myds sitoutuneet ryhty-
maan kaikkiin tehokkaisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimiin poistaakseen lasten terveydelle vahingollisia perin-
teisid tapoja (24 art.) ja ryhtymaan toimiin edistddkseen esimerkiksi hyvaksikdayton uhriksi joutuneen lapsen
ruumiillista ja henkista toipumista seka yhteiskunnallista sopeutumista (39 art.).

YK:n jdsenmaat ovat sopineet kestdvan kehityksen tavoitteista (Agenda 2030) syyskuussa 2015 New Yorkissa
pidetyssa huippukokouksessa. Tavoiteohjelma tahtdaa muun muassa kestavaan kehitykseen, jossa otetaan tasa-
vertaisesti huomioon ymparisto, talous ja ihminen. Ohjelman 5-kohdan tavoite on saavuttaa sukupuolten vali-
nen tasa-arvo seka vahvistaa naisten ja tyttojen oikeuksia ja mahdollisuuksia. Tavoitteena on lopettaa kaikki
haitalliset kdaytannot, kuten lapsi- ja pakkoavioliitot. Kestavan kehityksen tavoitteet astuivat voimaan vuoden
2016 alussa.®”’

Suomi on sitoutunut myos New Yorkissa 10.12.1962 tehtyyn YK:n yleissopimukseen, joka koskee suostumusta
avioliittoon, vahimmaisavioikaa ja avioliittojen kirjaamista. Sopimuksen mukaan avioliiton laillinen solmiminen
edellyttdd molempien osapuolien taytta ja vapaaehtoista suostumusta, mika heidan tulee ilmaista henkilokoh-
taisesti viranomaisen edessa ja todistajien lasna ollessa (1 art.).

Edelld kuvatun perusteella kansainvalisissa sopimuksissa voidaan nahda kahtalaista suhtautumista alaikaisa-
violiittoihin. Yhtdalta niitd pidetdaan varsinkin lansimaisesta ndakokulmasta yleisesti lapsen edun ja oikeuksien
vastaisina ja lapsia tulisi suojella joutumasta avioliittoon ja esimerkiksi vanhemmiksi liian aikaisin. Toisaalta lap-
sen etua on aina tarkasteltava tapauskohtaisesti, ja yksittdistapauksessa alaikaisavioliitossa on otettava huomi-
oon ja punnittava, miten kaikki lapselle kuuluvat oikeudet voidaan turvata mahdollisimman tdysimaaraisesti.
Nain ollen yleinen ja yksittdinen lapsen etu voivat nadyttaytya eri tavoilla. Tama voidaan tiivistaa Euroopan neu-
voston kantaan siitd, ettd jasenvaltioiden tulisi pidattaytya tunnustamasta alaikdisavioliittoja, ellei se ole yksit-
taistapauksessa lapsen edun mukaista (Resolution 1468 [2005]).

54 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 12, s. 17 ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro
14,s.2, 6.

55 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, s. 4-6.

56 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 12, s. 18.

57 www.yk.fi/sdg
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4. Kansainvilinen vertailu®®

i. Ruotsi
Alaikdis- ja pakkoavioliiton pdédttyminen

Ruotsissa on tehty viime vuosina useita lakimuutoksia, joilla on pyritty estamaan alaikdis- ja pakkoavioliittoja
seka niiden tunnustamista kansallisesti. Keskeisia muutoksia on tehty vuosina 2004, 2014 ja 2019, joiden perus-
teluissa alaikais- ja pakkoavioliittokysymyksia on pohdittu varsin laajasti. Ruotsissa kaytyja keskusteluja voidaan
hyodyntaa myos meilld, kun pohditaan saantelyn kehittdmistarpeita ja -vaihtoehtoja, vaikka alaikais- ja pakkoa-
violiittojen méaarista ei meilld olekaan vastaavaa tietoa ja kokemusta kuin Ruotsissa.>®

Ruotsin avioliittolain mukaan alle 18-vuotias ei saa solmia avioliittoa (4ktenskapsbalk, 1987:230, AktB 2 kap. 1
§), edes erityisluvalla.®® AktB:n 5 luvussa sdddetddn avioerosta. Avioliitto katsotaan purkautuneeksi, kun tuo-
mio, jolla puolisot on tuomittu eroon, saa lainvoiman. Avioliittolain mukaan aviopuolisoilla on oikeus avioeroon,
jos he ovat asiasta yksimieliset. Mikali vain toinen pyytda avioeroa, eron voi saada vasta harkinta-ajan jalkeen.
Harkinta-aikaa edellytetdan myos silloin, jos vahintdan toisella puolisolla on huollossaan alle 16-vuotias lapsi,
joka asuu hdanen kanssaan. Harkinta-ajan pituus vastaa Suomessa voimassa olevaa harkinta-aikaa. Avioeron voi
saada ilman harkinta-aikaa, kuten Suomessa, jos puolisot ovat asuneet erilldan vahintdan viimeiset kaksi vuotta.

Lisdksi aviopuolisolla on oikeus avioeroon ilman harkinta-aikaa, jos voidaan pitda todenndkdisena, ettd hanet
on pakotettu avioliittoon tai jos hdn on solminut avioliiton ollessaan alle 18-vuotias (AktB 5 kap. 5 §). Téllaisissa
tilanteissa myos syyttdjalla on oikeus, mutta ei velvollisuutta, nostaa kanne puolisoiden tuomitsemiseksi avio-
eroon. Jos on kyse alaikdisena solmitusta avioliitosta, sosiaalitoimi on syyttdjan pyynnosta velvollinen lausu-
maan asiassa ja antamaan selvityksen. Pakko- tai alaikdisavioliittoa koskevan sdantelyn seka edelld mainitun
harkinta-aikaa edellyttavan saantelyn silloin kun puolisoilla on yhteisia lapsia, valinen keskindissuhde ei laista
suoraan ilmene. LOS:n mukaan kaikessa lasta koskevassa paatoksenteossa lapsen edun tulisi olla ensisijaista,
mutta oikeusministerion tiedossa ei ole, ettd ndiden normien vélistd suhdetta olisi Ruotsissa varsinaisesti lain-
valmistelussa pohdittu. Ruotsissa pakkoavioliitto ja pakottaminen matkalle toiseen valtioon avioitumistarkoi-
tuksessa on kriminalisoitu rikoslaissa (brottsbalken, 1962:700, 4. kap 4 c—d §).!

Lagrddet®? eli lainsdadantoneuvosto kaipasi laajempaa selvitysta siitd, mihin muihinkin tilantei-
siin avioeron saaminen ilman harkinta-aikaa olisi perusteltua laajentaa. Hallitus ei pitdnyt naita
muita mahdollisia tilanteita alaikais- ja pakkoavioliittoja koskevaan sdantelyuudistukseen valitto-
masti liittyvina ja korosti sitd, ettda muutokset on tarpeen saada voimaan nopealla aikataululla.
Ruotsissa katsottiin my6s, ettd mahdollisuus avioeroon ilman harkinta-aikaa mainituissa asiaryh-
missa ei asian luonne huomioon ottaen houkuttele yleiseen lain vaarinkayttoon. Maaradaikaa

58 Kansainvilisesta vertailusta avioitumisidn osalta ks. OM 21/2018.

59 Prop. 2017/18:288, jonka mukaan lapsi- ja pakkoavioliittojen mairat eivat vaikuttaneet vihentyneen ensimmiisten la-
kimuutosten myo6ta, joten tunnustamisen kriteereita kiristettiin entisestaan.

80 Ajemmin alaikdinen saattoi avioitua erityisluvalla.

61 Lain perustelut ks. Prop. 2013/14:208.

62 Hallitus pyytaa Lagradetilta ennen lopullisen hallituksen esityksen antamista lausunnon siitd, onko ehdotusluonnos yh-
denmukainen perustuslain ja muun lainsdddannon kanssa (www.lagradet.se).
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avioeron hakemiselle ilman harkinta-aikaa ei esitetty, silld niitd ei ole sdadetty muihinkaan pe-
rusteisiin, joilla eron voi saada ilman harkinta-aikaa eika sille katsottu muutenkaan olevan paina-
via perusteita.®®

Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen

Ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamisesta saddetadn Ruotsissa omassa laissaan (lag (1904:26 s. 1)
om vissa internationella rattsforhallanden rérande dktenskap och formynderskap). Lain ldhtékohta on sama
kuin Suomessa, eli ulkomailla solmitut avioliitot tunnustetaan (1:7), ellei laissa mainittuja syitd tunnustamatta
jattamiselle ole kasilla. Sdantelyyn on tehty viime aikoina useita muutoksia, joita perusteluineen kuvataan lyhy-
esti alla. Voimassa oleva sdantely (1:8 a) tunnustamisen rajoitusten osalta kuuluu seuraavasti:

Ett aktenskap som har ingatts enligt utlandsk lag erkanns inte i Sverige

1. om nagon av parterna var under 18 ar vid tidpunkten for aktenskapets ingaende,

2. om det vid tidpunkten for aktenskapets ingdende skulle ha funnits ndgot annat hinder mot
dktenskapet enligt svensk lag och minst en av parterna da var svensk medborgare eller hade
hemvist i Sverige,

3. om det ar sannolikt att aktenskapet har ingatts under tvang, eller

4. om parterna inte var narvarande samtidigt vid dktenskapets ingdende och minst en av dem da
var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.

Forsta stycket géller inte om bada parterna ar dver 18 ar och det finns synnerliga skal att erkdnna
dktenskapet. Lag (2018:1973).

Tunnustamista rajoittaa siis lahtokohtaisesti se, jos puolisot ovat olleet avioliiton solmimisen hetkella alaikaisia
tai on todennakéista, etta liitto on solmittu pakolla.®* Avioliitto voidaan kuitenkin painavista syista tunnustaa,
jos molemmat osapuolet ovat sittemmin tayttaneet 18 vuotta riippumatta siitd, onko heilla liitynta Ruotsiin vai
ei. Ulkomailla solmittua avioliittoa ei siis Ruotsissa missdan olosuhteissa tunnusteta niin kauan kuin toinen puo-
lisoista on alle 18-vuotias. Lisdksi ulkomainen avioliitto voidaan jattaa tunnustamatta ehdottomuusperiaatteen
nojalla (7:4).%°

Aiemmin katsottiin, etta avioliiton edellytysten tuli tayttya vihkimishetkella eika riittavaa ollut se, etta puoliso
on sittemmin tayttanyt 18 vuotta. Tasta kuitenkin luovuttiin, jotta valtyttaisiin niiltd seurauksilta, joita voisi tulla

5 Prop. 2003/04/48.

64 Selvitysta tehtiin alun perin siltd pohjalta, ettd tunnustaminen evittiisiin, jos jompikumpi puolisoista on alaikiinen puo-
lisoiden saapuessa Ruotsiin. Saapumisajankohtaa pidettiin kuitenkin liilan kapeana mm. yhdenvertaisuuden kannalta ja vai-
keasti maariteltdvana edellytyksend, joten siitd luovuttiin. Prop. 2017/18:288.

65 Kaytanndssa tatd on tulkittu siten, ettd avioliitto voidaan jattda tunnustamatta, jos toinen osapuoli on ollut liiton solmi-
mishetkelld kovin nuori, kuten alle 15-vuotias. Ks. Prop 2017/18:288, s. 7.
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kysymykseen, jos puolisoiden liitynta Ruotsiin on vahvistunut vasta avioliiton solmimisen jalkeen tai puolisoilla
on yhteinen lapsi.®

Toisen momentin poikkeusventtiililla haluttiin lisata tapauskohtaisen arvioinnin mahdollisuutta silloin, kun puo-
lisot ovat tulleet taysi-ikaisiksi. Aiemmin voimassa ollut liityntdaedellytys tunnustamatta jattamiselle poistettiin,
jotta kaikki lapsiavioliitot saataisiin entista tehokkaammin torjuttua ja jotta kaikki Ruotsin oikeudenkayttopii-
rissa olevat lapset saavat samanlaista suojaa lapsiavioliittoja vastaan. Ruotsissa lapsen oikeutta suojeluun liian
varhaiselta avioliitolta on pidetty painavampana kuin oikeutta kulttuuriin ja uskontoon.®’

Sdédntelymuutosten perustelut

Lakimuutoksilla® on pyritty selkiyttimaan ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamiskriteereja, konkreti-
soimaan sadantelya ja lisédmaan ennakoitavuutta. Samalla on rajoitettu viranomaisten laajaa harkintavaltaa.
Keskeinen syy lahtokohtaiselle tunnustamiselle on ollut se laaja oikeusvaikutusten maara, joka avioliittoon liit-
tyy. Syy saantelyn tiukentamiselle puolestaan oli pyrkimys estda Ruotsin lainsddddannon mukaisten avioliiton
esteiden kiertamista solmimalla avioliitto ulkomailla maassa, jossa se on lain mukaan mahdollista ja hakemalla
sille sitten tunnustamista Ruotsissa. Tassa oli kysymys etenkin niistd henkildista, joilla on vahva liitynta Ruotsin
lisdksi toiseen valtioon. Kriteerien tdsmentamisessa tarkedna pidettiin sitd, ettd Ruotsin oikeuden mukaisten
avioliiton esteperusteiden vaikutus vahvistuu.

Lagradet kuitenkin katsoi, etta kriteerien tiukentaminen olisi edellyttanyt muitakin perusteluita kuin kansallisen
saantelyn ja kansallisten arvojen kiertamisen estamisen. Se nosti esiin, ettd lapsen etu on asetettava etusijalle
sddntelya kehitettdessa. Lisaksi se vaikutti pitdavan riittdvana sitd, etta alaikaisavioliittoihin on mahdollista puut-
tua viranomaisen taholta ja saada ne purettua, eika néin pitanyt tarpeellisena erillistd sddannosta tunnustamisen
kieltamisestd. Vasta-argumenttina talle hallitus esitti, etta alaikdisavioliittoon puuttuminen edellyttaa liiton jul-
kituloa, joten suoja yksin puuttumismahdollisuuden perusteella ei ole riittdva vaan tarvitaan myo6s tunnusta-
mista koskevaa sddntelyn tarkennusta, joka on vaikutuksiltaan valittdomampad. Huomionarvoisena pidettiin
my0s sitd, ettd prosessi, jolla avioliitto puretaan esteperusteella, voi kestada pitkdan, ja alaikdinen on koko tdman
ajan avioliitossa.

Ruotsin hallitus katsoi, etta jos alaikdisavioliittoja ei pideta yleisesti hyvaksyttaving, sen taytyy ilmeta selkeasti
laista. Sddntelyn on oltava samaa niin Ruotsissa kuin ulkomailla solmituille avioliitoille. Sddntely, jonka mukaan
ulkomailla solmittu avioliitto ensin tunnustettaisiin ja sen jalkeen voitaisiin vaatia purettavaksi esteperusteella,
ei vastaisi sita lapsiavioliitot kieltdavaa vaikutusta, jota lakimuutoksella tavoiteltiin.

Ruotsissa siviilioikeudellisten sddnndsten muuttaminen on nahty keskeisena osana laajempaa toimenpidekoko-
naisuutta lapsi- ja pakkoavioliittojen torjumiseksi. Ruotsissa on katsottu, etta alle 18-vuotiaalla ei ole sita kyp-
syytta, jota avioliiton solmimispdatokseen tarvitaan. Hallituksen nakdkulma on ollut se, etta lapsia tulisi suojella

66 Ruotsissa isyysolettama on kaytdnndssa voimassa, vaikka avioliittoa ei Ruotsissa tunnustettaisi, jos se on voimassa siina
valtiossa, jossa lapsella syntyessdan oli kotipaikka. Vastakkaista tulkintaa on pidetty lapsen edun vastaisena. SOU 2017:96,
s. 74 ja siina viitattu Veroviraston lausunto.

57 Prop 2017/18:288. Havaittujen lapsiavioliittojen mairat olivat kasvaneet edellisestd lakimuutoksesta huolimatta, I13hinn3
maahanmuuton myo6ta. Aiemmin sellaisten avioliittojen tunnustamiskieltoa, joiden osapuolilla ei ollut liityntda Ruotsiin,
pidettiin lilan pitkdlle menevana. Prop. 2003/04:48.

68 perusteluista ja keskustelusta ks. Prop. 2003/04:48; Prop 2017/18:288.



23(40)

muilla keinoin kuin tunnustamalla avioliitto ja sen mukana tulevat oikeusvaikutukset. Nain ollen ensisijaisia suo-
jakeinoja ovat lapsen oikeudet ja intressit eivatka avioliitto-oikeudelliset saanndkset. Jos lapsi ei saa huoltoa
vanhemmaltaan, julkisvallalla on velvollisuus huolehtia lapsen huollosta. Lapsi ei ndin ollen tarvitse avioliiton
mukanaan tuomia oikeusvaikutuksia vaan lapsen oikeudet voidaan toteuttaa muillakin tavoin.

Pakkoavioliittojen tunnustamisen rajoittamista on Ruotsissa perusteltu pitkalti samoista ldhtokohdista ja riip-
pumatta siitd, onko puolisoilla liityntd Ruotsiin vai ei. Nain on haluttu lain tasolla nimenomaisesti korostaa sita,
ettei Ruotsin oikeusjarjestys hyvaksy pakkoavioliittoja. Lagrddet suhtautui epéillen myos tdhdan muutosehdo-
tukseen ja peraankuulutti asian laajempaa selvittamistd ennen muutosten tekemista. Se ei pitdanyt sdantelyeh-
dotusta johdonmukaisena sen kanssa, miten Ruotsissa solmittujen avioliittojen patevyytta tarkasteltiin — koski-
siko sadntely myos esimerkiksi vahingossa tai petoksen seurauksena solmittuja avioliittoja. Hallitus ei pitanyt
asian laajempaa selvittamista kyseisessa yhteydessa perusteltuna ja katsoi, ettad kyse on hyvin harvinaisista ti-
lanteista ja ettd joka tapauksessa avioeron voi saada Ruotsissa helposti.

Pakon maarittelyssa avioliiton osalta on |dhdetty Ruotsissa siitd, ettd sen tulisi olla Ruotsin lain mukaan rangais-
tavaa menettelya, kuten sellaista, johon liittyy vakivaltaa tai uhkaamista. Muukin menettely voi tulla kysymyk-
seen pakottamisena. Tasta voisi olla kysymys, jos edusmies ilman valtuutusta solmii avioliiton kahden henkilon
valilla tai jos osapuolella ei vihkimismaan sdadntelyn mukaan ole oikeutta paattaa avioliitosta. Muissa tapauk-
sissa pakottamisen tulkinnan tulisi olla kapeaa ja pakottamiselta edellytettaisiin sitd, ettd se on epdilematta
pakotetun asemaa loukkaavaa. Pakon osoittamiselta edellytettdvia nayttovaatimuksia ei tulisi hallituksen mu-
kaan asettaa liian korkeiksi.%® Lagrddet puolestaan katsoi, ettd tunnustamatta jattdmisen tulisi perustua osa-
puolen vapaan tahdon puuttumiseen. Hallitus halusi kuitenkin korostaa, ettd nimenomaan pakottamisen ja
valta-aseman vaarinkdyton perusteella solmitut avioliitot eivat ole hyvdksyttavia. Lisdksi se katsoi, etta
Lagradetin ehdotuksen mukainen ldhtokohta olisi sdantelyna epatasmallisempaa ja menettdisi ndin osan ohjaa-
vasta vaikutuksestaan.”®

Lapsi- ja pakkoavioliittojen kieltdminen ja tunnustamiskielto Ruotsissa ei poista ilmigita kansainvalisella tasolla
vaan johtaa ontuviin avioliittoihin ainakin niin kauan kuin molemmat puolisot eivat ole taysi-ikdisia. Sdantelyn
tarkoituksena onkin ollut sen sijaan se, etta kyseiset avioliitot eivat ole voimassa Ruotsissa ja kaikki yksilot saa-
vat Ruotsissa samaa suojaa lapsi- ja pakkoavioliittoa vastaan. N&in on pyritty muun muassa edistimaan YK:n
jasenvaltioiden sopiman Agenda2030:n toteutumista.”*

ii. Tanska
Alaikdis- ja pakkoavioliiton pddttyminen

Tanskan avioliittolain (lov om aegteskabs indgédelse og oplgsning, LBK nr 87 af 29/01/2019) mukaan avioliiton
edellytyksend on muun muassa 18 vuoden ika (§ 2) ja molempien osapuolien vapaa tahdonilmaisu (§ 20). Ala-
ikdisena ja ilman suostumusta solmittu avioliitto on mitaton (§ 21). Mitaton avioliitto voidaan painavasta syysta

59 pakkoavioliiton mairitelmin laajentamisen katsottiin voivan estdd myés lapsiavioliittoja, joissa on usein kyse myés pa-
kottamisesta, mutta nimenomaan lapsiavioliittojen estamisen osalta tata sdantelya ei pidetty yksin riittdvana. Prop.
2017/18:288, s. 12—-13.

70 Prop. 2003/04:48.

"1 Prop. 2017/18:288.
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kuitenkin todeta patevaksi. Aiemmin Tanskassakin oli mahdollisuus saada poikkeuslupa avioitumiseen alaikai-
sena. Laissa oli mahdollisuus myos sille, etta avioliitosta huolimatta alaikaisella oli yha huoltaja.

Avioeron voi Tanskassa saada, mikali puolisot ovat asiasta yksimielisia (§ 29). Mikali puolisot eivat ole yksimie-
leisid, heilld on oikeus eroon kuuden kuukauden asumuseron jalkeen (§ 30), ja jos puolisot ovat asuneet kaksi
vuotta erossa, heilld on oikeus avioeroon (§ 32). Uskottomuus-, vikivalta-, kaksinnaimis- ja lapsikaappausta-
pauksia koskevat omat erityissdannoksensa (§ 33—36). Mikali avioparilla on yhteisid alaikdisia lapsia, avioeron
voi saada vasta kolmen kuukauden harkinta-ajan jalkeen, vaikka he olisivat erosta yksimielisia, elleivat puolisot
ole olleet erossa viimeistd kuutta kuukautta (§ 42 a, sdannos tuli voimaan 1.4.2019, lov om andring af lov om
®gteskabs indgaelse og oplgsning og lov om Familieretshuset).

Tanskassa avioliitto voidaan myds purkaa (tai kumota) tuomiolla, jos osapuoli on muun muassa pakotettu avio-
littoon (§ 24).72 Purkamisen oikeusvaikutukset ovat lain mukaan samat kuin avioerossa (§ 25), eikd purkamiseen
liittyvista erityiskysymyksistd ole erikseen sdadetty. Maardaika purkamisen hakemiselle on kuusi kuukautta
siitd, kun pakottaminen on paattynyt ja viimeistaan kolme vuotta siitd, kun pari on vihitty avioliittoon.

Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen

Lahtokohta on, ettd ulkomailla solmittu avioliitto tunnustetaan Tanskassa, jos se on pateva solmimismaassaan
(8§ 22 b). Tanskassa ei kuitenkaan lahtokohtaisesti tunnusteta ulkomailla alle 18-vuotiaana solmittuja avioliittoja
tai liittoja, joissa molemmat osapuolet eivat ole olleet ldsna vihkimisessa. Avioliitto voidaan jattaa tunnusta-
matta myos ehdottomuusperiaatteen nojalla. Avioliiton voimaan saattaminen edellyttdaa ulkomailla alaikdisena
avioituneen pariskunnan kohdalla sita, ettd heidan on solmittava avioliitto Tanskassa molempien taytettya 18-
vuotta. Poikkeuksellisesti ulkomainen alaikdisavioliitto voidaan kuitenkin tunnustaa kohtuuttomuuksien valtta-
miseksi (§ 22 b). Tallaisena syyna ei lain perustelujen mukaan ole pidetty yksin sitd, ettd puolisot odottavat
yhteistd lasta tai ettd heidan suhteensa on kestdnyt jo pitkdan — edellytys viittaa enemmankin siihen, ettei oi-
keusvaikutuksia pystytad turvaamaan muutoin kuin avioliiton tunnustamisen kautta.”® Alaikéisavioliittojen tun-
nustamiskielto ei koske EU/ETA-kansalaisia ja heidan puolisoitaan, mitd on perusteltu jasenvaltioiden viliselld
keskindisella luottamuksella.

Ulkomailla solmittujen alaikaisavioliittojen tunnustamisrajoituksen tarkoituksena on, kuten Ruotsissa, kuvata
sitd, ettei Tanskassa hyvaksyta lapsiavioliittoja seka estaa avioliittosdantelyn kiertdminen. Lisdksi lakimuutoksen
perusteluissa korostettiin sitd, ettad avioliitto tulee sitoa tdysi-ikdisyyteen, silla se edellyttaa, ettd henkilo kyke-
nee tekemaan itsedan ja talouttaan koskevia paatoksia ja ymmartaa niiden merkityksen. Uudistuksen katsottiin
vastaavan myos yhteiskunnassa ja perhekasityksissa tapahtuneisiin muutoksiin seka kansainvalisiin velvoittei-
siin lapsiavioliittojen torjumisesta. Niin ikaan katsottiin, etta puolisoilla on taysi-ikdistyttydan mahdollisuus avio-
liittoon ja ettd monet oikeusvaikutukset, joita avioliitto turvaa esimerkiksi puolisoiden lasten oikeudellisen ase-
man kannalta, voidaan saavuttaa muutenkin kuin avioliiton kautta.

72 Avioliitto voidaan saman sdidnnodksen mukaan purkaa myés, jos se on perustunut harhautukseen tai virheelliseen kisi-
tykseen puolison henkilosta.

73 Lakiehdotus L 94 Forslag til lov om andring af lov om aegteskabs indgdelse og opl@sning, udlaendingeloven og vaerge-
malsloven (30.11.2016).



25(40)

iii. Norja
Alaikdis- ja pakkoavioliiton pddttyminen

Norjan avioliittolain (lov om ekteskap, LOV-1991-07-04-47, ekteskapsloven) mukaan avioliiton solmimisen ylei-
sid edellytyksid ovat muun muassa 18 vuoden ika ja puolisoiden vapaa tahto (§ 1 a ja b). Erityislupa avioliiton
solmimiselle alaikdisena on poistettu laista vuonna 2018, ja nykyisin 18-vuoden ikdraja on ehdoton.”

Avioliittolain 16 § mukaan aviopuoliso voi vaatia avioliiton julistamista patemattomaksi, jos han on tullut pako-
tetuksi avioliittoon (riippumatta siitd, kuka on ollut pakottajana). Vaatimus on esitettava kuuden kuukauden
kuluessa pakottamisen paattymisesta ja viimeistaan viiden vuoden kuluessa avioliiton solmimisesta. Myds vi-
ranomainen (fylkesmannen) voi saattaa asian vireille avioliiton toteamiseksi patevaksi tai patemattomaksi.
Avioliittolain mukaan puoliso voi vaatia yhteisen omaisuuden ositusta myds silloin, kun avioliitto on lainvoimai-
sella tuomiolla todettu patemattomaksi (§ 57, d-kohta). Muilta osin patemattémyyden oikeusvaikutuksista ei
avioliittolaissa nimenomaisesti saddeta.

Aviopuolisoilla on oikeus avioeroon yhden vuoden erillddnolon (separasjon) jalkeen (§ 21), ja paatoksen eril-
ladnolosta voi saada ilman perusteita. Puolisoilla on oikeus avioeroon myds silloin, jos he ovat asuneet erillaan
(samlivsbrudd) vahintaan kaksi vuotta (§ 22). Avioeron voi saada suoraan puolestaan silloin, jos puoliso on ollut
vakivaltainen toista puolisoa tai lasta kohtaan tai jos puoliso on tullut pakotetuksi avioliittoon (§ 23). Tall6in
erovaatimuksen esittdmiselle on, samantyyppisesti kuin Tanskassa, tietyt laissa sdadetyt maaraajat. Jos avio-
liitto on solmittu puolison ollessa alaikainen, puolisoilla on oikeus avioeroon (§ 24). Tama saannds on olemassa
siitd huolimatta, ettd lain mukaan avioliiton solmiminen Norjassa edellyttdd 18 vuoden ikaa. Mikali puolisot
eivat tassa tilanteessa hae avioeroa, viranomaisen (fylkesmannen) on vaadittava avioliiton purkamista, ellei pai-
navia syita liiton jatkumiselle ole olemassa.

Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen

Ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustaminen on Norjassakin lahtokohta, jos avioliitto on pateva sen sol-
mimismaassa (§ 18 a). Avioliittoa ei kuitenkaan tunnusteta, jos se on ilmeisesti kansallisen oikeusjarjestyksen
periaatteiden vastainen. Norjan oikeusministerion antaman ohjeen mukaan ehdottomuusperiaatteen sovelta-
misessa tulee ottaa huomioon osapuolien ika avioliiton solmimishetkelld sekd myds muut seikat, kuten se,
ovatko osapuolet tasavertaisia ikdnsa ja kehitystasonsa puolesta. Mita vanhempia puolisot ovat ja mitd kauem-
min aikaa avioliiton solmimisesta on kulunut, sitd todenndkdisemmin avioliiton tunnustaminen ei ole vastoin
Norjan oikeusjarjestyksen perusteita. Myos osapuolien yhteisilla lapsilla voi olla merkitysta arvioinnissa. Lisaksi
on aina otettava huomioon EIS 8 artiklassa turvattu perhe-eldman suoja.” Ulkomailla solmittua avioliittoa ei
ilman painavaa syyta tunnusteta, jos toisella puolisoista oli vihkimishetkella liityntd Norjaan ja jos muun muassa
toinen puolisoista oli alle 18-vuotias. Norjassakin on lainvalmistelussa katsottu, etta lapsia ja lapsen etua on
turvattava ensisijaisesti muilla keinoin kuin avioliittosdannoksilla.”®

74 Ks. Prop. 49 L (2017-2018) Endringer i ekteskapsloven (absolutt 18-arsgrense for & innga ekteskap i Norge).
7> Gl-13/2016.
76 Ot.prp. nr. 100 (2005-2006), s. 31.
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Norjassa on lapsi- ja yhdenvertaisuusministeriostd saadun tiedon mukaan parhaillaan kdynnissa selvitys ja eh-
dotus avioliittolain muuttamiseksi ulkomailla solmittujen lapsiavioliittojen tunnustamisen rajoittamiseksi ja tun-
nustamisedellytysten selventamiseksi erityisesti niissa tapauksissa, joissa kummallakaan puolisolla ei ole ollut
liittymaa Norjaan vihkimishetkelld. Maaraaikaa selvityksen ja ehdotusten valmistumiselle ei ole oikeusministe-
rion saaman tiedon mukaan vield asetettu.”’

iv. Islanti
Alaikdis- ja pakkoavioliiton pddttyminen

Islannin avioliittolain (engl. Law in Respect of Marriage No. 31 of 14.4.1993) mukaan avioliiton edellytys on 18
vuoden ikd, mutta erityisluvalla nuorempikin voi solmia avioliiton (art. 7). Niin ikddn edellytetdan oman tahdon
ilmaisemista vihkijalle (art. 24).

Avioliitto voi paattya puolisoiden eroon tai kuolemaan, ja liitto voi olla my6s mitdtén (art. 5). Peruutumisesta
tai kumoamisesta ei erikseen sdadeta. Avioliittolain V luvussa (25—-32 art.) sdddetaan liiton mitattomyydesta.
Avioliitto on tuomiolla julistettava mitattomaksi, jos aviopuolisot ovat ldhisukua kesken&an tai (ainakin) toisella
heista on aikaisempi avioliitto voimassa. Lisdksi avioliitto voidaan puolison hakemuksesta todeta mitattomaksi
esimerkiksi silloin, jos hanet on pakotettu avioliittoon. Tall6in kanne on nostettava kuuden kuukauden kuluessa
pakon paattymisesta ja viimeistdadn kolmen vuoden kuluessa liiton solmimisesta.

Mitatoinnin oikeusvaikutukset ovat samat kuin avioerossa (29 art.). Omaisuudesta on kuitenkin sdadetty erik-
seen (30 art.). Padsaantoisesti puolisoille kuuluu se omaisuus, joka heilld oli ennen avioliiton solmimishetke3,
lisdttyna silla omaisuudella, jonka puoliso on liiton aikana omasta omaisuudestaan antanut avio-oikeuden
alaiseksi omaisuudeksi. Liiton aikana puolisoiden toisilleen antamat lahjat voidaan vaatia takaisin. Niin ikdan on
saadetty tilanteista, joissa toinen puoliso kuolee ennen liiton mitatéintia (31 ja32 art.).

Avioliittolain VI luvussa sdadetaan asumuserosta (separation) ja avioerosta. Lihtokohtaisesti avioeron voi saada
vasta kuuden kuukauden asumuseron jalkeen. Avioeron voi saada myds suoraan, jos puolisot ovat asuneet eril-
Iaan viimeiset kaksi vuotta. Lisdksi erdissa muissa tilanteissa avioeron voi saada suoraan, kuten perhevakivalta-
tilanteissa.

Islannin oikeusministeridssa selvitetddn parhaillaan muutostarpeita avioliittolakiin. Selvitys koskee muun mu-
assa alaikdisavioliittojen erityislupasdaantelyn poistamista.

Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen

Islannin oikeusministeriosta saadun tiedon mukaan ulkomaisten avioliittojen tunnustamisesta ei ole saadetty
erikseen, vaan tunnustamiset perustuvat kansainvalisen yksityisoikeuden periaatteille ja rekisterdintiviran-
omaisen kaytannoille. Edella mainittu selvitys koskee myds alaikdisena ulkomailla solmittujen avioliittojen tun-
nustamista

77 Ks. jo aiemmin tehty selvitys Ot.prp. nr. 100 (2005-2006), jossa pohdittiin eri vaihtoehtoja ulkomailla solmittujen lap-
siavioliittojen estamiseksi etenkin niissa tilanteissa, joissa puolisolla on kytkentad Norjaan. Selvityksessa ehdottomuusperi-
aatteen soveltamista pidettiin tarkempien ohjenuorien puuttuessa jossain maarin epaselvana.
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V. Pohjoismaisen sdaantelyn valiset erot ja yhtdldisyydet
Alaikdis- ja pakkoavioliiton pddttéminen

Eri Pohjoismaissa on viime aikoina tehty tai on vireilld varsin samankaltaisia selvityksia ja sdantelylinjauksia
lapsi- ja pakkoavioliittojen vahentamiseksi ja estamiseksi. Sddntelyratkaisujen erojen ja yhtaldisyyksien tarkas-
telulla voidaan hahmottaa, millaisia suuntaviivoja aihepiiristd on Pohjoismaissa. Naita voidaan puolestaan, edel-
lisessa luvussa tarkasteltujen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ohella hyédyntda omia kansallisia sdantelytar-
peitamme arvioitaessa.

Nykyisin Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa, samoin kuin 1.6.2019 lukien Suomessa, ehdoton edellytys avioliiton
solmimiselle on 18 vuoden ika. Islannissakin selvitetdaan parhaillaan, onko erityislupamenettelya syyta sailyttaa.
Pohjoismaissa on ndin ollen lainsadadanndllisesti varsin yhtendinen linja siita, ettei alle 18-vuotiaan tule solmia
avioliittoa.

Pohjoismaista Suomessa vaikuttaa yleisesti olevan vahiten (eli ei lainkaan) sisall6llisia edellytyksia avioeron saa-
miselle, mutta toisaalta eron saamiselle ilman harkinta-aikaa on Ruotsissa ja Norjassa laajemmat mahdollisuu-
det. Ruotsissa alaikdisena tai pakotettuna avioliiton solminut saa avioeron ilman harkinta-aikaa. Naissa tapauk-
sissa my0s syyttajalla on oikeus, mutta ei velvollisuutta, nostaa kanne puolisoiden tuomitsemiseksi avioeroon.
Syyttajan kanneoikeus avioeroasioissa on siis talta osin laajempi kuin Suomessa. Norjassa avioliittoon pakotettu
puoliso saa avioeron ilman harkinta-aikaa, ja tallaiselle erovaatimukselle on asetettu tietyt maaraajat. Maara-
aikojen voi nahda heijastavan jo muodostuneen perhe-eldaman suojaa ja tietyn ennakoitavuuden turvaamista.

Suomessa ei ole enaa erityissdantelyd pakolla solmitun avioliiton purkamisesta toisin kuin muissa Pohjois-
maissa. Pakottamalla solmittu avioliitto voidaan Tanskassa ja Islannissa todeta mitattémaksi tai purkaa, minka
oikeusvaikutukset ovat lain mukaan samat kuin avioerossa. Oikeusvaikutuksia on kuitenkin etenkin osituksen
osalta saatettu rajoittaa samantyyppisesti, kuin millaiset rajoitukset Suomessa oli aiemmin avioliiton peruutu-
mista koskien. Suomessa puolestaan mitattoman vihkimisen oikeusvaikutuksista ei ole laissa lausuttu lainkaan.
Tanskassa ja Islannissa pakottamiseen perustuvaa mitattomyytta on haettava tiettyjen aikarajojen puitteissa,
mika heijastaa jo muodostuneen perhe-eldman suojaa ja tietyn ennakoitavuuden turvaamista.

Niissd maissa, joissa on erityissdantelya seka pakko- ja alaikaisavioliiton paattymisesta etta harkinta-aikaedelly-
tys, jos puolisoilla on yhteisia alaikaisia lapsia, ei ole aivan selvaa, miten ndma sdanndkset suhtautuvat toisiinsa.
Toisaalta oikeusministerion tietoon ei ole tullut, ettd sdantely olisi aiheuttanut kdytanndn ongelmia.

Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen

Kaikissa Pohjoismaissa on perinteisesti Iahdetty kansainvalisen yksityisoikeuden periaatteiden mukaisesti siita,
ettd ulkomailla asianmukaisesti solmittu avioliitto tunnustetaan ja se saa avioliitosta seuraavat oikeusvaikutuk-
set, jollei ehdottomuusperiaate tule sovellettavaksi. Tunnustamista koskeva saantely on kuitenkin viime vuo-
sina kiristynyt Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa.’® Lakeihin on kirjattu rajoituksia siit3, ettd alaikdiseni tai pakot-

78 Alaikais- ja pakkoavioliitot ovat keskusteluttaneet muutenkin kansainvilisesti hyvin laajalti, ks. Mustasaari 2014.
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tamalla solmittuja avioliittoja ei tule tunnustaa. Naihin on kuitenkin saatettu jattaa tilaa tapauskohtaiselle har-
kinnalle, jos tunnustamiselle on erityisen painavia syitd, joiden laajuus kuitenkin vaihtelee maittain. Tanskassa
alaikaisavioliittojen tunnustamiskielto ei koske EU/ETA-kansalaisia ja heiddn puolisoitaan, mitd on perusteltu
jasenvaltioiden valisella keskinaisella luottamuksella.

5. Saantelyn arviointi ja kehittamisvaihtoehdot

Tassd muistiossa avioliittolain muutostarpeita ja eri sdantelyvaihtoehtoja tarkasteltaessa on otettu huomioon
ensinndkin ne lukuisat oikeusvaikutukset, joita avioliitolla on, seka ne kansainvéliset velvoitteet, joita EU-oikeus
ja muut kansainvaliset sopimukset ja suositukset Suomelle asettavat. Lisdksi arvioinnissa hyodynnetdaan muissa
Pohjoismaissa olevia saantelymalleja ja edella kuvattuja pohjoismaisia suuntaviivoja.

vi. Avioliiton paattyminen
a. Nykytilan arviointi

Oikeusministerion tiedossa ei ole avioliiton padttymiseen ja sita koskevan nykysaantelyn soveltamiseen liittyvia
merkittavia kdytannon epdkohtia. Avioliittolain alaikdrajaa koskevien muutosten yhteydessd nousi kuitenkin
esiin tarve tarkastella niita tapoja, joilla avioliiton voi saada paattymaan, jos kyse on alaikais- tai pakkoaviolii-
tosta. Periaatteellisesti ja perus- ja ihmisoikeusnakoékulmasta avioliittosaantelyyn liittyy myos sellaisia ndkékoh-
tia, joiden vuoksi sddntelya on aiheellista arvioida kriittisesti. Sama koskee jaljempana tarkasteltavaa ulkomailla
solmitun avioliiton tunnustamista.

Nykysddntelyn mukaan paaasiallinen avioliiton paattamistapa molempien puolisoiden eldessa on avioero kuu-
den kuukauden harkinta-ajalla. Muita edellytyksia eron saamiselle ei ole asetettu eikd muita mahdollisuuksia
avioliiton paattymiselle lahtdkohtaisesti ole. Mydskaan mahdollisuuksia eron saamiselle nopeammin ei ole saa-
detty alaikais- ja pakkoavioliittoja koskien, elleivat puolisot ole asuneet erilladan viimeista kahta vuotta. Avioeron
lisdksi vihkiminen voidaan poikkeuksellisesti katsoa mitattdmaksi. Oikeusministerion tiedossa ei ole, ettd tama
saantely olisi aiheuttanut kdytannén ongelmia.

Avioliiton paattymista koskeva sdantely on Suomessa nykyisin pdaosin varsin selkeaa ja lahtokohtaisesti kaikkia
tilanteita kohdellaan samalla tavoin. Avioliiton paattymisen erityiskohtelu alaikais- ja pakkotilanteissa lisdisi
sadntelya ja voisi tehda siita jossain maarin mutkikkaampaa. Muista Pohjoismaista ei kuitenkaan ole tiedossa,
etta tasta olisi aiheutunut merkittavia ongelmia vaan painvastoin lain soveltamista on tarkennuksilla ja lisdyk-
silla pyritty selkiyttdamaan.

b. Mitattomyys

Yksi sdantelyvaihtoehto on laajentaa vihkimisen mitattomyyden soveltamisalaa (AL 19 §), kuten esimerkiksi
Tanskassa, Norjassa ja Islannissa on saadetty. Mitattomyys koskee nykyisin vain hyvin rajattuja tapauksia eli
Iahinna niita tilanteita, jolloin vihkiminen on toimitettu laissa saddettyd maaramuotoa noudattamatta tai jos
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vihkijaltd on puuttunut vihkimisoikeus. Erittdin painavasta syysta tasavallan presidentti voi kuitenkin paattas,
etta tallaista vihkimista on pidettava patevana.

Vihkimisen mitattomyydesta seuraa, ettei avioliiton oikeusvaikutuksien katsota lainkaan syntyneen. Tama tar-
koittaa muun muassa sita, ettad avioliiton nojalla syntyneet perhesuhteet eivat saa varauksetta oikeudellista
suojaa. Esimerkiksi lapset ovat talloin lahtdkohtaisesti juridisesti avioliiton ulkopuolella syntyneita, mika vaikut-
taa tietyissa maarin myos vanhemmuuden ja huoltajuuden maardaytymiseen. Avioliiton perusteella syntyvaa
avio-oikeutta puolisoiden yhteiseen omaisuussadstoon ei myodskaan talldin synny, jolloin puolisoiden valista
mahdollista varallisuuden epatasapainoa ei voida liiton loppuessa tasapainottaa tai oikeudenmukaistaa. Oi-
keutta elatukseen ei myoskaan ole. Puolisot eivat myoskaan peri toisiaan mitdttéman avioliiton perusteella.
Vaikka vihkimisen mitattomyys voisi palauttaa esimerkiksi pakottamalla tai alaikdisena solmittua avioliittoa
edeltdneen siviilisdadyn (sen sijaan, etta siviilisdaty olisi eronnut) ja ilmentdd muutoinkin torjuvaa suhtautu-
mista avioliiton solmimiseen talla tavoin, mitdtdiminen poistaa mydskin avioliiton mukanaan tuomaa perheoi-
keudellista juridista suojaa ja oikeusvarmuutta. N&in ollen esimerkiksi avioliittoon pakotettu henkil6 voi itseasi-
assa joutua oikeudellisesti ja taloudellisesti heikompaan asemaan kuin jos avioliitto paattyisi avioeroon.

Mitattomyyden soveltamisalan laajentaminen alaikais- ja pakkoavioliittotilanteisiin on ongelmallinen myos
siksi, ettd mitattomyydestd on Suomen laissa varsin vahan sdantelya. Lain valossa ei ole selvaa, vaikuttaako
mitattomyys itsestadn vai onko sitd haettava kanteella, ketkd voivat olla asiassa hakijoita tai kenelld on kanne-
oikeus ja onko mitattomyyden toteamiselle tai vahvistamiselle syytad asettaa maaraaikaa. Lisaksi oma kysymyk-
sensa on se, millaista selvitystd mitattomyyden toteamiseksi on esitettava, kenen velvollisuus selvitys on hank-
kia ja kuka mitattémyysasian ratkaisee. Selvda ei ole mydskdan se, miten mitattomyys vaikuttaa esimerkiksi
oikeuteen puolisoon nimeen. Osassa Pohjoismaita on sdddetty, ettd mitdttéman avioliiton oikeusvaikutukset
ovat samat kuin avioeron oikeusvaikutukset. Tama ei kuitenkaan valttamatta ratkaise edella mainittua siviili-
sdddyn muutosta, ja tekee oikeuden systematiikasta muutoinkin jossain maarin monimutkaisemman ilman sel-
kedsti erilaisia oikeusvaikutuksia.

Mitattomyyden soveltamisalan laajentamiseen liittyvid ongelmia voidaan oikeusjarjestyksen kokonaissystema-
tiikan kannalta pitaa suurempina kuin sen mukana tulevia hyotyja. Nain ollen muut tassa esitetyt vaihtoehdot
ovat lahtokohtaisesti oikeusvarmuudeltaan ja osapuolien oikeussuojan nakdkulmasta kannatettavampia.

c. Muu sdantely avioliiton paattamisesta

Yksi vaihtoehto on sddtda muusta menettelysta avioliiton paattamiseksi, jossa oikeusvaikutuksista ja avioliiton
paattdmisen madraajoista saddettaisiin erikseen. Tama saantely voisi esimerkiksi muistuttaa aiemmin voimassa
ollutta avioliiton peruutumista, jossa muun muassa osituksesta ja puolison elatuksesta oli sdidetty erikseen.”®
N&in voitaisiin estda hyétyminen luvattoman avioliiton perusteella mutta samalla turvattaisiin osittainen talou-
dellinen suoja silla perusteella, mitd omaisuutta puolisoille yhdessa on avioliiton aikana kertynyt.

79 Ks. tarkemmin HE 62/1986 vp, s. 18—19; Aarnio — Helin — Mahkonen 1985, s. 38.
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Kysymyksessa olisi avioerolle ja mitattdmyydelle uusi rinnakkainen tapa avioliiton paattymiseen, eli taltad osin
olisi kysymys avioliittosaantelyn monimutkaistumisesta nykyiseen sadantelyyn ja sen soveltamisalan laajentami-
seen verrattuna.

Saantely antaisi viestin siitd, ettei alaikais- tai pakkoavioliittoja hyvaksyta. Pohjoismaisia esikuvia seuraten voi-
taisiin sdataa kuitenkin siita, etta erityisesta syysta peruutumiskanne voidaan jattda nostamatta tai avioliitto
jattaa voimaan, jolloin tapauskohtaiselle harkinnalle olisi mahdollisuus.

Tanskassa avioliiton peruuntumisen oikeusvaikutukset ovat samat kuin avioerossa. Tall6in pe-
ruutuminen on sindnsa kevyempi vaihtoehto kuin avioero harkinta-ajalla mutta tamakaan ei kui-
tenkaan ratkaise edelld mainittua siviilisaddyn muutosta. Peruutumismenettely voi myos siihen
liittyvien harkintakriteerien vuoksi kestda kauemmin kuin ero harkinta-ajalla. Tama vaihtoehto
tekee oikeuden systematiikasta myos jossain maarin monimutkaisemman ilman selkeasti erilai-
sia oikeusvaikutuksia. Oikeusvaikutusten ennakointi on toisaalta selkeda, kun ne ovat samanlai-
set kuin avioerossa. Esimerkiksi lasten aseman kannalta tata voidaan pitaa perusteltuna.

Oikeusvaikutusten osalta tallaista uutta menettelya voidaan pitda jossain maarin ennakoitavampana kuin edella
kuvattua mitattomyytta, jos siitd sdadettaisiin yksityiskohtaisesti ja hyddynnettaisiin esimerkiksi aiemmin voi-
massa ollutta sdaantelya avioliiton peruutumisesta. Toisaalta samat kysymykset kuin mita edellad on esitetty mi-
tattomyyden kanneoikeudesta, selvittdmisvelvollisuudesta, ratkaisijasta ja vireillepanon méaardajasta koskevat
my0s tata vaihtoehtoa.

d. Avioero ilman harkinta-aikaa

lIman harkinta-aikaa myonnettavan avioeron soveltamisalan laajentaminen on yksi saantelyn kehittamisvaih-
toehto, joka on esimerkiksi Ruotsissa valittu sadntelytapa.

Lahtokohtaisesti avioeron saaminen edellyttdaa nykysaantelyn mukaan siis vahintdan kuuden kuukauden har-
kinta-aikaa. Avioeron voi saada ilman harkinta-aikaa edella todetun mukaisesti vain silloin, jos aviopuolisot ovat
asuneet erillaan keskeytyksetta vahintaan viimeiset kaksi vuotta (25 §). Toiseksi syyttdjan on ajettava kannetta
puolisoiden tuomisemiseksi avioeroon ilman harkinta-aikaa, jos puolisot ovat ldheista sukua toisilleen tai liitto
on solmittu aiemman liiton voimassaolosta huolimatta (AL 27 §).

"Harkinta-ajattoman” avioeron soveltamisalaa voitaisiin laajentaa my6s pakottamalla tai alaikdisena solmittui-
hin avioliittoihin. Tdman sadantelyvaihtoehdon etuna olisi se, ettd eron voisi saada nykyistd nopeammin, vaikka-
kin esimerkiksi pakon selvittdminen voi olla aikaa vaativaa. Lisaksi avioliiton paattymisen oikeusvaikutukset oli-
sivat ennakoitavia, mika voi olla perusteltua esimerkiksi taloudellisesti ja lasten asemaa kannalta. Oikeuden
systematiikan kannalta olisi mydskin selkedd, ettd olemassa olevan sadntelyn soveltamisalaa laajennetaan sen
sijaan, ettd saddetdan taysin uusia tapoja avioliiton paattymiselle. Heikkoutena voidaan mainita se, etta henkild
katsotaan eronneeksi, vaikka perusteita avioliiton solmimiselle ei olisi koskaan ollut kasilla.

Edellytyksena voisi olla kuten Ruotsissa se, ettad saatetaan todenndkodiseksi se, ettd osapuoli on pakotettu avio-
liittoon tai se, ettd toisen osapuolen osoitetaan olevan tai vihkimishetkella olleen alle 18-vuotias. Saantelyn ja
esimerkiksi pakottamisen maarittelyn tulisi olla siind maarin selked, ettei sddnnosta kaytettaisi vaarin esimer-
kiksi yleisena pikakaistana eroon, mutta saantelyn olisi tarkeaa mahdollistaa myo6s tapauskohtaista harkintaa.
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Pakottaminen voisi lahtokohtaisesti viitata rikoslaissa kriminalisoituun pakottamiseen, mutta muukin pakotta-
minen voisi tapauskohtaisesti arvioituna tulla kysymykseen. Lisdksi sddntelyssa voitaisiin antaa merkitysta avio-
liiton kestolle siten kuin Norjassa, jossa harkinta-ajasta vapautuminen edellyttda eron vaatimista tietyssa maa-
réajassa. Tama antaisi suojaa jo syntyneiden perhesiteiden ja sosiaalisten olosuhteiden muodostumiselle. Maa-
rdajan ylittaneissa tapauksissa tapa avioliiton paattymiselle olisi avioero harkinta-ajan jalkeen. Tassakin saante-
lya voitaisiin joustavoittaa siten, ettd maaraaikaa on noudatettava, elleivat erityiset syyt muuta edellyta.

Aloiteoikeus puolisoiden tuomitsemisesta avioeroon ilman harkinta-aikaa voisi olla, kuten Ruotsissa alaikaisella
tai pakotetulla puolisolla ja lisaksi syyttadjalla. Alaikaisasioissa syyttdja voisi pyytaa sosiaalitoimelta lausunnon
asian selvittamiseksi. Asian selvittamiseksi my6s alaikdisen tai pakotetun henkilékohtainen kuuleminen voisi
olla tapauskohtaisesti tarpeellista. Henkilokohtainen kuuleminen voisi olla tarpeen sen arvioimiseksi, onko liitto
mahdollisesti muuttunut vapaaehtoiseksi ajan myota ja onko tarpeen suojata jo mahdollisesti syntynytta perhe-
elamaa alaikaisyydesta huolimatta. Jo nykyisinkin Suomessa syyttdjalla on avioliiton estetilanteissa velvollisuus
ajaa kannetta puolisoiden tuomitsemiseksi avioeroon ilman harkinta-aikaa. Alaikais- ja pakkoavioliittotilan-
teissa tama ei olisi kuitenkaan syyttdjan velvollisuus vaan oikeus asioiden ja suojattavien intressien erilaisesta
luonteesta johtuen. Kanneoikeuden voisi jattaa kayttamatta, jos erityiset syyt puhuisivat tata vastaan. Perus- ja
ihmisoikeusndkdkulmasta seka lapsen edun toteutumiseksi mahdollisuus tapauskohtaiseen harkintaan olisi pe-
rusteltu.

Edelld kuvatuista vaihtoehdoista vahiten kannatettavia ovat mitattomyyden soveltamisalan laajentaminen ja
muun avioliiton paattamista koskevan menettelyn kayttédnotto. Nykytilan sailyttaminen on kannatettava eri-
tyisesti siksi, ettd nykysadntelysta aiheutuvista mahdollisista kdytannon ongelmista ei ole tietoa. Periaatteelli-
sesti kannatettavana voidaan pitdd myds ilman harkinta-aikaa mydnnettavan avioeron soveltamisalan laajen-
tamista.

Vii. Ulkomailla solmitun avioliiton tunnustaminen
a. Nykytilan arviointi

Suomessa lahtokohta on, etta vieraassa valtiossa solmittu avioliitto tunnustetaan, jos se on pateva solmimis-
maassa tai puolisoiden kansalaisuus- tai asuinvaltiossa eika se ole oikeusjarjestyksemme perusteiden vastainen.
Tama vastaa lansimaissa yleisesti noudatettua kansainvalisen yksityisoikeuden perusperiaatetta vieraan oikeu-
den kunnioittamisesta, jonka yksi tarkoitus on valttaa sellaiset tilanteet, joissa oikeustoimi on voimassa yhdessa
valtiossa mutta ei toisessa, eli esimerkiksi niin sanotut ontuvat avioliitot. Oikeustoimen tunnustamatta jattami-
nen voi johtaa oikeudelliseen epavarmuuteen ja vaikeuksiin puolisoiden kannalta.

Avioliittolain edellisid muutoksia koskevan selvityksen yhteydessa on kartoitettu sitd, kuinka usein ulkomaisen
avioliiton patevyyteen joudutaan Suomessa ottamaan kantaa. Oikeusministerion saamien tietojen mukaan ul-
komaisten avioliittojen rekisterdinnit vaestotietojarjestelmaan ovat olleet harvinaisia, mutta tapausmaarat voi-
vat lisddntya tulevaisuudessa maahanmuuton ja ihmisten liikkuvuuden vuoksi.®° Tunnustamatta jatettyjen liit-
tojen maarasta ja tunnustamattomuuden seurauksista sen sijaan ei ole tarkkaa tietoa.

80 0OM 21/2018, s. 12-13, 28. Maahanmuutosta ja kansainvilistymisesta ks. Suomen virallinen tilasto.
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Kuten edella on todettu, nykysadntely ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamisesta jattaa tapauskoh-
taista harkintavaltaa, jota on rekisterdintiviranomaisessa kdytannossa tulkittu kuitenkin varsin kaavamaisesti.®!
Saantelyn kehittamista ja tunnustamisen edellytysten tarkentamista on toivottu kdytdnnon tahoilta. Lisaksi ala-
ikaisavioliittojen poikkeuslupamahdollisuuden poistuminen laista 1.6.2019 voi heijastua kdytanndssa siihen, mi-
ten ulkomailla solmittujen alaikdisavioliittojen tunnustamiseen ja oikeusjarjestyksemme perusteiden arvioimi-
seen suhtaudutaan. Voidaan siis ndhda tarve sdintelyn kehittdmistarpeen arvioimiselle.®2 Kansainvélista vertai-
lua koskevasta luvusta nousi esiin tarve pohtia huolellisesti ne mahdolliset edellytykset, joita tunnustamiselle
saadetaan ja minka ajankohdan mukaan edellytysten tayttymista arvioidaan. Seuraavaksi esitetdan kaksi vaih-
toehtoa vahvuuksineen ja haasteineen seka erditda muita selvitettyja vaihtoehtoja.

b. Vaihtoehto 1: Nykysdantelyn sdilyttdminen

Yksi vaihtoehto on nykysdantelyn sailyttaminen sellaisenaan. Nykysaantelyn mukaan ulkomailla solmitut avio-
liitot lahtokohtaisesti tunnustetaan, jos ne ovat patevia solmimismaassaan tai siina valtiossa, jossa jommalla-
kummalla puolisolla oli asuinpaikka tai jonka kansalainen han oli avioliittoa solmittaessa. Tunnustaminen on
lahtokohta, elleivat kansallisen oikeusjarjestyksen perusteet asetu vastahankaan tunnustamisen kanssa (ehdot-
tomuus- eli ordre public -periaate). Vaikka ulkomainen avioliitto jatettaisiin tunnustamatta ehdottomuusperi-
aatteen nojalla, se voidaan kuitenkin erittdin painavasta syysta todeta patevaksi tasavallan presidentin paatok-
selld. Lainsdaadannollisesti mekanismi ulkomaisten avioliittojen tunnustamiseen tai tunnustamatta jattamiseen
sekd mahdollisesti myéhemmin patevaksi toteamiseen kohtuuttomuuksien valttdmiseksi on ndin ollen ole-
massa. Sellaista aukkoa, jonka mukaan kansallista oikeusjarjestysta raikeasti loukkaava avioliitto olisi taalla tun-
nustettava, ei sdantelyssa ole.

Pakkoavioliitot eivat valttamatta tule viranomaisten tietoisuuteen samalla tavoin kuin alaikdisavioliitot. Jos mis-
tdan ei ilmene eika kukaan vetoa siihen, etta avioliitto on solmittu pakottamalla, ulkomainen avioliitto Iaht6-
kohtaisesti tunnustetaan, ellei muita esteitd tunnustamiselle iimene. Avioliiton voi saada paattymaan laissa saa-
detyin tavoin. Lisaksi, mikali joku edellisessa jaksossa kuvatuista avioliiton paattamisen kevennetyistd menette-
lyista tulisi voimaan, tunnustettu avioliitto voitaisiin saada paattymaan nopeammin ja kevyemmin, jos avioliitto
on perustunut pakottamiselle. Jos viranomaisen tietoon tulisi, etta avioliiton taustalla on pakottamista, avio-
liitto voidaan tapauskohtaisen harkinnan perusteella jattda tunnustamatta ehdottomuusperiaatteen nojalla.

Nykysdantely ulkomaisten avioliittojen tunnustamisen osalta on varsin joustavaa ja tapauskohtaista harkintaa
mahdollistavaa. Tall6in voidaan valttaa tapauskohtaisia kohtuuttomuuksia, kun voidaan ottaa huomioon yksi-
I6iden todelliset olosuhteet ja ratkaisun seuraukset. Lisaksi nykysdantely rakentuu vahvasti kansainvalisen yksi-
tyisoikeuden periaatteiden varaan, mika on oikeusjarjestysten vastavuoroisen kunnioittamisen ja erilaisuuden
hyvdksymisen kannalta tarkeda.

Vakiintunut nakemys on, ettd ehdottomuusperiaatteen soveltamisen kynnys olisi asetettava korkealle ja korke-
ammalle kuin puhtaasti kansallisissa tilanteissa. Vain ndin kansallisen lain ja ulkomaisen sdantelyn ja kaytanto-

81 Ks. 2 luvun ii jakso.
820M 21/2018, s. 29.
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jen erilaisuus on mahdollista tunnustaa. Kansallisen oikeusjarjestyksen perusteilla on tarkoitettu kansallisia pe-
rusarvoja ja perusperiaatteita, jotka on vahvistettu lahinna perus- ja ihmisoikeuksien tasolla. Arvioitavaksi ote-
taan vieraan valtion lain tai vieraassa valtiossa tehdyn paatéksen tunnustamisen ja tunnustamatta jattamisen
seuraukset, ei niinkdan ulkomainen laki tai paatos itsessaan. Kysymys on siita, mita pidetdan talla hetkelld Suo-
men oikeusjarjestyksen perustavina arvoina ja perusperiaatteina, ja millaiset seuraukset ovat tapauskohtaisesti
raikedssa ristiriidassa naiden kanssa. Julkinen intressi voi olla yleinen nakemys esimerkiksi alaikdis- ja pakkoa-
violiitoista, mutta se voi tarkoittaa myos perus- ja ihmisoikeuksien, kuten perhe-eldman suojan turvaamista. &3
Kaytdnnossa ehdottomuusperiaatteen soveltaminen on ulkomaisten alaikdisavioliittojen osalta ollut ainakin
maistraateissa kuitenkin pitkalti sadanndnmukaista eli kuvatunlaisesta ehdottomuusperiaatteen tapauskohtai-
sesta ja yksilollisesta tulkinnasta poikkeavaa. Ulkomaisten avioliittojen patevyytta harkitaan myds maahan-
muuttovirastossa ja tuomioistuimissa, joiden tulkintakdytanndista ei ole kdytettavissa tarkkaa tietoa.

Nykysdantelya kohtaan on esitetty myds kritiikkid. On tuotu esiin, ettd tunnustamisen mahdollisuus on riskite-
kija lapsen oikeuksien toteutumiselle. Yhta lailla kuitenkin tunnustamatta jattaminen voi riskeerata lapsen oi-
keuksien toteutumista, kun otetaan huomioon, ettei perus- ja ihmisoikeuksia lahtokohtaisesti voida asettaa
hierarkkiseen tarkeysjarjestykseen vaan niiden kokonaisuutta tulisi punnita tapauskohtaisesti ja yksilolliset olo-
suhteet huomioon ottaen. Niin ikddan nykysadantelyyn voi yhdenvertaisuuden nakokulmasta liittya epakohtia,
sillda nykyaan avioliiton ehdoton este Suomessa on alaikdisyys. Jatkossa avioliittoon ei voi saada Suomessa lupaa
alle 18-vuotiaana, mutta ulkomailla solmittu alaikdisavioliitto on lain mukaan mahdollista tunnustaa, ellei sita
katsota tapauskohtaisesti kansallisen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseksi. Kansainvalisen yksityisoikeu-
den hengessa on kuitenkin sallittua, ettad kotimaisen ja ulkomaisen tilanteen arviointi ovat erilaisia.

Nykysdantely poikkeaa myo6s jossain maarin edelld kuvatusta pohjoismaisesta linjasta, jossa tunnustamista on
nimenomaisesti laissa rajoitettu alaikais- ja pakkoavioliittotilanteissa. Jokainen valtio saa kuitenkin soveltaa ja
rajoittaa tai olla rajoittamatta ehdottomuusperiaatetta omien arvojensa pohjalta.®* Tietty lahivaltioiden nou-
dattama linja ei ndin ollen automaattisesti tarkoita sita, etta kysymys olisi kotimaisen sdantelyn heikkoudesta.
Eri valtioiden kaytannon tilanteet ja ongelmat, joihin saantelymuutoksilla pyritdadan vastaamaan, voivat myos
poiketa toisistaan.

Edelld on kuvattu niitd oikeudellisia haasteita, joita ulkomaisen avioliiton tunnustamatta jattamisesta voi seu-
rata (oikeudellista epdvarmuutta sekda mahdollisesti perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksia). Samoin on kuvattu
sitd, miksi alaikdis- ja pakkoavioliiton tunnustamiseen voidaan suhtautua kielteisesti. Lainsadadantémuutoksille,
jotka voisivat lisdtd ontuvien avioliittojen mahdollisuutta ja rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksia, olisi kuitenkin
oltava painavat syyt. Alaikdis- ja pakkoavioliitot ovat edelld esitetyn mukaisesti olemassa oleva ilmié myds Suo-

8 Saantelyn perusteluista ks. HE 44/2001 vp, jossa todetaan, ettd periaatteen soveltamisen tulisi olla suppeaa ja riippua
aina tapauskohtaisista olosuhteista ja niista tuloksista, joihin harkinta johtaa. Samalla kannalla on oltu oikeuskirjallisuu-
dessa, jossa aihetta on tarkasteltu vield laajemmin. Ks. Helin 2013; Mustasaari 2014. Helinin mukaan ”Vaikka laki olisi si-
salloltdaan omien perusarvojemme vastainen, sen soveltamistulos voi olla hyvaksyttava tai pdinvastoin. Suomen lain perus-
taviin lahtdkohtiin kuuluu yksiavioisuus: vaimolla voi kerrallaan olla vain yksi aviomies ja miehella vain yksi vaimo. Jos ky-
symys avioliitossa jo olevan solmiman uuden avioliiton patevyydesta tulee ratkaistavaksi toisen asian esikysymyksena, voi
kuitenkin olla hyva syy katsoa uusi avioliitto patevaksi. (...) Se, onko lopputulos oikeusjarjestyksemme perusteiden vastai-
nen, voi riippua myos siita, miten voimakkaat liittymat asialla on siihen valtioon, jonka laki tulee sovellettavaksi.”

84 Helin 2013.
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messa, mutta niiden tunnustamisesta tai tunnustamatta jattamisesta aiheutuvista ongelmista ei ole konkreet-
tista ja yksityiskohtaista tietoa, jonka perusteella ulkomaisia avioliittoja koskevaa tunnustamissaantelya olisi
tarpeellista kiristda.2> Myoskaan laajamittaisia viitteitd kotimaisen sadntelyn kiertdmisestd ei ole tullut ilmi.®®
Saantelyn muuttaminen yksittdisten tapausten taikka yleisten oletusten perusteella ei ole tassa tarkoituksen-
mukaista eika se talloin kohtaa sitd laajempaa tarvetta, johon silla pyritdan vastaamaan.

Nykysdantelyn heikkoutena on pidetty sitd, ettei laista ilmene suoraan ja yksiselitteisesti ne kansalliset perus-
arvot, joiden vuoksi ulkomainen avioliitto tulisi jattda tunnustamatta, mistd on seurannut alaikdisavioliittojen
kategorinen tunnustamatta jattaminen.?” Saantelya on pidetty riittiméattomana, silla se edellyttaa rekisterivi-
ranomaiselta resursseja ja osaamista tapauskohtaiseen harkintaan.

Resurssien sadstyminen tulkintatilanteissa ei kuitenkaan ole yksin riittava peruste sdantelyn muuttamiselle ot-
taen huomioon, etta se voi johtaa perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta turhan kapeisiin tulkintoihin. Saantelyn
kriteerien tasmentdaminen ei mydskadan muuttaisi tata tilannetta, jos lakiin jatettaisiin perus- ja ihmisoikeusna-
kokulmasta valttamaton venttiili tapauskohtaiselle harkinnalle. N&in ollen resursseja ja osaamista on joka ta-
pauksessa lisattava ulkomaisten avioliittojen tunnustamisharkintaan.

Niin ikdan mainittujen kansallisten perusarvojen ankkuroiminen lakiin voisi sementoida tulkintoja ja entisestaan
vahentaa tapauskohtaista arviointia, mita lainsaataja ei ole pitanyt tarkoituksenmukaisena. Saantelyn kategori-
sen tulkinnan haittapuolena on se, ettei silloin oteta huomioon henkildiden tilannetta ja olosuhteista tapaus-
kohtaisesti, mika voi johtaa kohtuuttomuuksiin, ja se on tutkimuksen mukaan johtanut Suomessa ontuviin avio-
liittoihin.® Toisaalta on ongelmallista, jos ehdottomuusperiaatetta sovelletaan vain siséisiin viranomaisohjeisiin
perustuen, silld ratkaisuja ohjaavat tekijat eivat ole lainsaadannon kaltaisesti avoimesti niiden henkildiden saa-
tavilla, joita ratkaisut koskevat.

Nain ollen onkin tarpeellista keskustella niiden kansallisten perusarvojen sisallosta, joiden nojalla ulkomaisia
avioliittoja voidaan jattaa tunnustamatta seka siitd, miten lakia tulee kdytannon tilanteissa tulkita. Talla hetkella
vakiintunut tulkinta on maistraateissa ollut se, ettei alaikaisavioliittoja tunnusteta ennen kuin puolisot ovat tul-
leet taysi-ikaisiksi. Ehdottomuusperiaate edellyttaad kuitenkin laajempaa harkintaa. Kansainvélisen yksityisoi-
keuden ndkokulmasta kansalliset perusarvot eivat ole synonyymi kansallisen lain siséll6lle, silla talloin ulkomai-
sen oikeuden kunnioittaminen tosiasiasiassa tyrehtyy. Kattavaa tietoa eri viranomaisissa tehdyista tunnusta-
misharkinnoista ei kuitenkaan ole ollut kaytettavissa.

85 Ulkomaisten asiakirjojen puute voi myés vaikeuttaa ulkomaisen avioliiton tunnustamista. Samoin voi olla erilaisia syita
sille, miksi tunnustamista ei haeta, kuten se, ettd ulkomainen tai uskonnollinen avioliitto koetaan riittavaksi. Tutkimuksen
mukaan osa kuitenkin pitdad uskonnollisen avioliiton valtiollista tunnustamista tarkedna. Ks. Mustasaari — Al-Sharmani 2018.
86 Ks. kuitenkin Kervinen — Ollus 2019, jossa on todettu, ettd kaikki tutkimuskyselyyn vastanneiden tiedossa olevat tapauk-
set olivat sellaisia, joissa avioliitto oli solmittu jo ennen lapsen Suomeen tuloa. Raportin aineistoon kuului myos sellaista
yksittadisia tapauksia, joissa alaikdisia henkil6ita on lahetetty Suomesta ulkomaille avioliiton solmimista varten tai suoma-
lainen on mennyt alaikdisen kanssa naimisiin ulkomailla ja tuonut alaikdisen henkildn taman jalkeen Suomeen puolisonaan.
87 Ehdottomuusperiaate ei anna soveltajalleen tidsmallisid ohjeita. Mikkola 2007.

88 KKs. Mustasaari — Al-Sharmani 2018, joka tosin koskee myés kotimaassa solmittujen uskonnollisten avioliittojen tunnus-
tamista.
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Nykyisen lain tulkinnan ohjenuorana ovat ensinndkin lain esityot, joita tukee varsin laaja oikeuskirjallisuus. Eh-
dottomuusperiaatteen soveltamisen tulisi olla varovaista, eli tunnustamatta jattamisen tulisi olla poikkeus, jot-
tei normin tarkoitus vesity. Tunnustamatta jattamisen tulisi perustua siihen, ettd tunnustaminen loukkaisi rai-
kedsti kansallisen jarjestelman ilmentdmia arvoja ja ylittéisi hyvaksyttavan monikulttuurisuuden rajat.2? Tulkin-
nassa voidaan ottaa huomioon ensinnakin esimerkiksi se, kuinka ldheiset liitynnat henkil6illa on Suomeen ja
onko kysymys mahdollisesti kansallisen sadntelyn kiertamisesta. Myos henkilon ika voi olla yksi osa kokonaishar-
kintaa,”° ja merkitysta voidaan antaa esimerkiksi rikoslaissa saddetyn suojaikérajan alittamiselle (RL 20:6). Edel-
leen puolisoiden valinen ikdero ja avioitumisesta kulunut aika seka puolisoiden lapset ja perhe-eldaman suojaa-
misen tarve voivat Norjan esimerkkid seuraten olla harkinnassa vaikuttavia seikkoja. Niin ikdan alaikaisen hen-
kilokohtainen kuuleminen voi antaa tapauskohtaisesti tarkeaa tietoa kokonaisharkinnan tueksi, ja kuuleminen
edistda myos lapsen oikeutta osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon.

c. Vaihtoehto 2: Tunnustamissdaantelyn tasmentdaminen

Toinen vaihtoehto voisi olla se, etta tunnustamisen edellytyksia tdsmennetaan lailla. Tama voisi tarkoittaa sita,
ettd ulkomainen avioliitto voidaan tunnustaa molempien puolisoiden pyynndsta vasta, kun molemmat ovat
tayttaneet 18-vuotta ja haluavat yha avioliiton pysyvan voimassa. Tama sdantely voisi tulla nykysaantelyn rin-
nalle erityissadntelyksi, ja koskisi alaikdisavioliittoja. Tdma vaihtoehto tarkoittaisi pitkalti maistraattien nykykay-
tannon kirjaamista lakiin.

Saantelyn tdsmentdaminen voisi koskea ensinndkin vain niita tilanteita, joissa puolisolla tai puolisoilla on ollut
avioliiton solmimishetkella liityntd Suomeen. Lasten yhdenvertaisen kohtelun kannalta tdma vaihtoehto olisi
kannatettava, silld yha useampia kohdeltaisiin avioliiton alaikdrajan osalta Suomessa samoin. Tall6in kukaan alle
18-vuotias, jolla on liitynta Suomeen, ei olisi Suomen lain mukaan avioliitossa. Tunnustamisen perusteet myos-
kin tdsmentyisivat lain tasolla ja vdahentdisivat tapauskohtaisen harkinnan tarvetta. Vaihtoehdon haittapuolena
olisi se, ettei siinad oteta huomioon henkiléiden tilannetta ja olosuhteita tapauskohtaisesti, mika voi johtaa koh-
tuuttomuuksiin edelld mainittujen oikeusvaikutusten kannalta.”! Lykkaava tunnustamiskielto poikkeaisi hetkel-
lisesti kansainvalisen yksityisoikeuden lahtékohdasta kunnioittaa ulkomaisen oikeuden erilaisuutta mutta puo-
lisoiden tilanne voisi korjautua puolisoiden taysi-ikdistyttya. Tama voisi johtaa siihen integraation kannalta epa-
toivottuun tulokseen, ettd perhestatuksia ja ihmisia saattaisi jaada yhteiskunnan ulkopuolelle ja my6s oikeudel-
lisesti erdanlaiseen valitilaan, vaikkakin vain valiaikaisesti mutta nuorten henkildiden ollessa kyseessa ajankohta
voi olla heidadn eldman kannalta hyvin ratkaiseva.

8 Helin 2013.

% HE 44/2001 vp, jonka mukaan ulkomainen p&atds voitaisiin jittda tunnustamatta esimerkiksi silloin, kun selvasti lapsi-
ikdinen henkil®, esimerkiksi 10-vuotias on solminut avioliiton. Periaatteen soveltaminen riippuisi talldinkin siita tuloksesta,
johon yksittaistapausta koskeva harkinta johtaa. Esimerkiksi avioliittoa, jonka 10-vuotias on solminut, ei yleensa ole enaa
aihetta katsoa patemattomaksi, jos kysymys sen patevyydesta syntyy vasta sen jalkeen, kun asianomainen puoliso on tayt-
tanyt 18 vuotta ja osapuolet viettdvat avioliitolle luonteenomaista yhteiselamaa. Jos puoliso, joka ei ollut antanut suostu-
mustaan avioliittoon, on myéhemmin vapaasta tahdostaan ilmaissut tahtovansa avioliiton pysyvan, ei voida yleensa pitaa
Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisena sitd, etta avioliitto olisi taalla pateva.

91 Ontuvista avioliitoista ks. Mustasaari — Al-Sharmani 2018.
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Niissa tilanteissa, joissa puolisoilla tai toisella heista on liityntd Suomeen, alaikais- tai pakkoavioliiton solmimi-
nen ulkomailla voi kertoa suomalaisen sdaantelyn kiertdmisesta. Naiden liittojen tunnustamisen rajoittamisella
voisi olla ilmidta estava vaikutus. Toisaalta kiertdminen voidaan ottaa huomioon myds nykysaantelyssd, mika
vahentaa saantelyn muuttamisen tarvetta. Ruotsissa saatujen kokemusten mukaan estamisvaikutus liityntata-
pauksissa on jaanyt vahaiseksi, silla suuri osa tapauksista on koskenut tilanteita, joissa puolisoilla ei ole ollut
liitynt43.9

Sadantelyn tdsmentaminen voitaisiin toiseksi ulottaa vielakin pidemmalle siten, ettda tunnustamiskielto koskisi
my0s niitd puhtaasti ulkomaisia avioliittotilanteita, joissa puolisoilla ei ole ollut avioliiton solmimishetkella lii-
tyntaa Suomeen. Avioliitto voitaisiin kuitenkin erityisesta syysta ja tapauskohtaisten kohtuuttomuuksien valt-
tdmiseksi tunnustaa, kun puolisot ovat tayttdneet 18 vuotta.

Tama vaihtoehto edistdisi lasten yhdenvertaisuutta, kun kukaan alaikdinen ei voisi Suomessa olla avioliitossa,
ja se antaisi selkedn signaalin siitd, ettei alaikdisavioliittoja hyvaksytda Suomessa. Tama vaihtoehto ei kuitenkaan
estdisi alaikaisavioliittojen solmimista muissa maissa. Naissa tilanteissa saantelylla ei olisi juurikaan estavia vai-
kutuksia, ja voidaan pitda jossain maarin kohtuuttomana sita, ettd henkilot, joilla ei ole mitaan liityntda Suo-
meen vihkimishetkella, ottaisivat huomioon Suomen lainsdadannon. Lisdksi haasteena olisi se, ettei tapauskoh-
taisia olosuhteita voitaisi ottaa huomioon ennen molempien puolisoiden taysi-ikdisyytta ja se, ettd avioliitot
jaavat ainakin valiaikaisesti ontuviksi, minka haittavaikutuksia on jo kuvattu edella.

Edelld mainittu “varaventtiili” alaikaisavioliiton tunnustamiseksi molempien puolisoiden tultua tdysi-ikdisiksi
olisi tarpeen sisallyttad saantelyyn molemmissa mainituissa vaihtoehdoissa. Sellainen vaihtoehto, etta ulko-
mailla solmittuja avioliittoja ei koskaan tunnustettaisi Suomessa, mikali toinen tai molemmat puolisoista olisi
avioitumishetkelld ollut alle 18-vuotias voisi johtaa kohtuuttomuuksiin osapuolien kannalta ja olisi perus- ja ih-
misoikeusnakokulmasta turhan jaykka. Se ei ottaisi huomioon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista avioliiton
solmimistilannetta pidemmalla tahtdimelld.’> Ongelmia voisi seurata esimerkiksi siitd, ettd puolisoille selviaa
vasta pitkdn ajan kuluttua, ettei heidén avioliittoaan voida katsoa Suomessa oikeudellisesti pateviksi.’* Ehdo-
ton tunnustamiskielto ei olisi mydskaan linjassa kansainvalisen yksityisoikeuden perusperiaatteiden kanssa ja
voisi johtaa siihen integraation kannalta epatoivottuun tulokseen, ettd perhestatuksia ja ihmisid jaa yhteiskun-
nan ulkopuolelle. Mydskdan muissa Pohjoismaissa ei ole sdddetty tillaisesta ehdottomasta tunnustamiskiel-
losta, vaan sdantelyyn kuuluu aina mahdollisuus tapauskohtaiselle arvioinnille, vaikkakin vasta puolisoiden tul-
tua taysi-ikaisiksi.

Yksi selvitettdva vaihtoehto on ollut myos se, ettd ulkomaisia alaikaisavioliittoja ei lahtokohtaisesti tunnustet-
taisi, ellei tunnustamiselle esitettaisi erityisia syitd. Vaihtoehto olisi ikdan kuin peilikuva nykysaantelylle, jossa
lahtokohtana on tunnustaminen, ellei syytd tunnustamatta jattamiselle ilmene, ja muistuttaisi pitkalti AL 116

92 My®s Kervisen ja Olluksen selvityksen mukaan (2019) Suomessa on esiintynyt enemman viitteiti puhtaasti ulkomaisista
alaikaisavioliitoista kuin niista tilanteista, joissa pyrittadisiin kiertdmaan suomalaista saantelya.

93 Ks. perus- ja ihmisoikeuksien tarkastelun aikajidnteestd Mustasaari 2014.

9 Mustasaari — Al-Sharmani 2018.
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§:5s34 omaksuttua ldhtdkohtaa.®® Tdma vaihtoehto olisi ldhtékohtaisesti lasten yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta kannatettava, kun kaikkien avioliittojen edellytyksena Suomessa olisi taysi-ikdisyys, mutta samalla tapaus-
kohtaista harkintaa mahdollistava ja mahdollisia oikeudellisia, uskonnollisia ja kulttuurisia kohtuuttomuuksia
estdva, kun erityiset syyt tunnustaa avioliitto voitaisiin ottaa huomioon. Tama vaihtoehto edellyttaisi kuitenkin
yhta lailla resursseja ja osaamista erityisten syiden tarkasteluun ja punnintaan seka keskustelua siita, mita nama
erityiset syyt kulloinkin ovat. Nayttotaakka erityisista syista olisi silld, joka vetoaisi niiden kasilla oloon. Sdantely
ei harkinnaltaan ja vaikutuksiltaan poikkeaisi nykysaantelysta eli AL 115 ja 139.2 § yhdistelmasta ja niiden kay-
tannon tulkinnoista niin merkittavasti, etta sita olisi otettu tdssd omaksi vaihtoehdokseen. Mikali avioliiton mi-
tattomyyden soveltamisalaa paatettaisiin laajentaa, kuten edelld on yhtend mahdollisuutena esitetty, tdman
kuvatun vaihtoehdon jatkoselvittamiselle voisi kuitenkin olla tarvetta.

Yleisesti tunnustamisen rajoittamista lainsaadannollisin keinoin koskee se haaste, ettd tunnustamisen tai tun-
nustamatta jattamisen aiheuttamista kdytannon ongelmista Suomessa ei ole tarkkaa tietoa. Ndin ollen saante-
lyn muuttaminen perustuisi yleisille oletuksille eika valttamatta kohtaisi parhaalla mahdollisella tavalla niita tar-
peita, joihin sddntelyn muutoksella pyrittaisiin vastaamaan. Sdantelylle, joka voi rajoittaa perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista, tulisi olla painavat syyt ja sen tulisi olla valttdmatonta ja oikeasuhtaista. Niin ikdan tunnusta-
misen rajoittaminen voi rajoittaa EU:ssa ldhtokohtana olevaa vapaata liikkuvuutta, ellei tunnustamiskieltoon
tehda poikkeusta kuten Tanskassa koskemaan EU-kansalaisia ja heiddn puolisoitaan.
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