Oikeusministerion julkaisuja Selvityksia ja ohjeita 2024:1
Justitieministeriets publikationer Utredningar och anvisningar

Virkarikossaantelyn
kehittamistarpeista

— erityistarkastelussa
henkilopiiri ja
blankosaantelytekniikka
oikeuskaytannon valossa

%P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2024:1

Virkarikossaantelyn kehittamis-
tarpeista — erityistarkastelussa
henkilopiiri ja blankosaantely-
tekniikka oikeuskaytannon
valossa

Matti Muukkonen

Oikeusministerio Helsinki 2024



Julkaisujen jakelu
Distribution av publikationer

Valtioneuvoston
julkaisuarkisto Valto

Publikations-
arkivet Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

Oikeusministerio
CCBY-SA 4.0

ISBN pdf: 978-952-400-883-9
ISSN pdf: 2490-0990

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto

Helsinki 2024


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/

Kuvailulehti
19.1.2024

Virkarikossaantelyn kehittamistarpeista - erityistarkastelussa henkil6piiri ja
blankosaantelytekniikka oikeuskaytannon valossa

Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2024:1 Teema Selvityksia

Julkaisija
Tekija/t

Kieli

ja ohjeita
Oikeusministerio
Matti Muukkonen

Suomi Sivumaara 223

Tiivistelma

Asiasanat

ISBN PDF

Julkaisun osoite

Selvityksessa tarkastellaan virkavastuujdrjestelmaa ja erityisesti virkarikoksia koskevaa
sadntelya seka niiden kehittamistarpeita, kun huomioidaan perustuslakivaliokunnan
esittdmat huomiot epdsymmetriaongelmista erityisesti henkil6piirin osalta. Selvityksen
mielenkiinto kohdistuu siihen, mika virkavastuun perusidea on, keita saantelyn piiriin
kuuluu seka siihen onko saantelytekniikka nykyiselld@n toimiva.

Selvityksessa tarkastellaan lainopillisesti virkarikossadantelyn henkildllistd soveltamisalaa
ja virkarikoksien tunnusmerkistdja. Selvityksessd on tarkasteltu virkavastuusaantelyn
toteutumista madrallisesti ja laadullisesti. Pddpaino tarkastelussa on alempien
oikeusasteiden oikeuskdytdnnon kuvaamisessa. Selvitys sisaltdd myos kuvauksen
keskeisten verrokkimaiden sadntelysta.

Selvityksen tuloksena on, etta henkil6piiriin liittyy useita epasymmetriaongelmia.
Ehdotuksena on, ettd maarittelyja siirrettaisiin rikosoikeudellisesta sadntelysta hallinto-
oikeudelliseen. Vastaavasti blankosaantelyn kehittdmiseksi virkavelvollisuuksien
osoittaminen virkamiehille ja muille virkavastuullisille tulisi standardisoida.

Julkaisun sisallosta vastaa tekija, eika tekstisisaltod valttamatta edusta oikeusministerion

nakemystd. Oikeusministerié on rahoittanut selvityksen ja se julkaistaan
oikeusministerion julkaisusarjassa.

virkavastuu, virkarikokset, julkisyhteisét, julkinen hallinto

978-952-400-883-9 ISSN PDF 2490-0990

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-883-9



https://

Presentationsblad
19.1.2024

Behovet av att utveckla bestammelserna om tjanstebrott - specialgranskning av
personkretsen och blankobestammelser i ljuset av rattspraxis

Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar Tema Utredningar
2024:1 och anvisningar
Utgivare Justitieministeriet

Forfattare Matti Muukkonen

Sprak Finska Sidantal 223

Referat

| utredningen granskas systemet med tjansteansvar och sarskilt bestammelserna

om tjdnstebrott och behoven att utveckla bestdammelserna ndr man beaktar
grundlagsutskottets synpunkter pa asymmetriproblemet, sarskilt i fraga om
personkretsen. Det finns ett intresse av att utreda vilken den grundldaggande idén med
tjdnsteansvar ar, vilka som omfattas av bestammelserna och om regleringstekniken
fungerar i sin nuvarande form.

| utredningen gors en juridisk granskning av det subjektiva tillampningsomradet for
tjdnsteansvarsbestdmmelserna och rekvisiten for tjdnstebrott. | utredningen granskas
hur bestammelserna om tjdnsteansvar genomfors bade kvantitativt och kvalitativt.

| granskningen prioriteras beskrivningen av rattspraxis i de ldgre rattsinstanserna.
Utredningen innehaller ocksa en beskrivning av bestdmmelserna i de viktigaste
jamforelselanderna.

Utredningens resultat dr att personkretsen ar forenad med flera asymmetriproblem.
Det foreslas att definitionerna flyttas fran den straffrattsliga regleringen till den
forvaltningsrattsliga. Pa motsvarande satt bor riktandet av tjansteansvar till tjignsteman
och andra tjansteansvariga standardiseras for att utveckla blankobestammelserna.
Forfattaren ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar inte

nddvandigtvis justitieministeriets standpunkt. Utredningen har finansierats av
justitieministeriet och den publiceras i justitieministeriets publikationsserie.

Nyckelord tjansteplikt, tjansteansvar, tjanstebrott, offentliga samfund, offentlig férvaltning

ISBN PDF 978-952-400-883-9 ISSN PDF 2490-0990

URN-adress https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-883-9



https://

Description sheet
19 January 2024

Needs to develop regulation of offences in public office — with special reference to
personal scope and regulatory technique based on blanket legislative provisions in
light of case law

Publications of the Ministry of Justice, Reports and guidelines 2024:1 Subject Reports and

Publisher
Author(s)

Language

guidelines
Ministry of Justice, Finland
Matti Muukkonen

Finnish Pages 223

Abstract

Keywords

ISBN PDF

URN address

The report examines the system of liability for acts in office and, in particular, the
regulation of offences in public office as well as needs to develop the system and the
regulation in light of observations made by the Constitutional Law Committee of
Parliament on asymmetry problems, with special reference to the personal scope. The
report aims to answer the following questions: What is the basic idea of liability for acts
in office? Who falls within the scope of the regulation? Does the current regulatory
technique function properly?

The report examines the personal scope of application of the legislation on offences
in public office and the statutory definitions of such offences from the perspective of
legal dogmatics. The implementation of the regulation of liability for acts in office is
examined in both quantitative and qualitative terms. The main focus is on describing
case law of courts of lower instances. The report also includes a description of
corresponding regulation in the key reference countries.

The report concludes that the personal scope of the regulation involves several
asymmetry problems. It is proposed that certain definitions be transferred from criminal
to administrative legislation. Furthermore, in order to develop the regulation based on
blanket legislative provisions, the assignment of official duties to public officials and
others subject to liability for acts in office should be standardised.

The content presented in this publication is the responsibility of the author and does

not necessarily represent the views of the Ministry of Justice. The Ministry of Justice has
funded the report, and it is published in the publication series of the Ministry of Justice.

official duties, liability for acts in office, offences in public office, public sector entities, public
administration

978-952-400-883-9 ISSN PDF 2490-0990

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-883-9



https://

Sisalto

Johdanto

Selvitystehtava...........................cooo

Virkarikokset Suomessa..............................

3.1

Virkavastuusadntelyn systematiikka.......

3.2 Henkilollinen soveltamisala...................

33

3.2.1
3.2.2
3.23
3.24

3.2.5

3.2.6

Historiaa............coooeiieiiiei,
Virkamies...........cocooeiiiiiii
Julkisyhteison tyontekija.....................

Julkista luottamustehtavaa hoitava henkild ...,

3.2.4.1 Sddntelytekniikka..................

3.2.4.2 Kunnan ja hyvinvointialueen toimielinten jasenet (ja varajasenet) ....................

3.2.4.3 Julkisyhteisdjen edustajistojen jasenet............ooooiiiiiiiii

3.2.4.4 Erikseen mainittujen julkisyhteisdjen ja laitosten luottamushenkildt..................

3.2.4.5 Valtioneuvoston jasenet ..........
3.2.4.6 Valtion sivuelinten jdsenet .......

3.2.4.7 Yksihenkildiset luottamushenkilot ..............ooooviiiiiiii e

Julkista valtaa kayttava henkilo.............

3.2.5.1 Virkavastuun varmistamisen tarve myos viranomaisten ulkopuolella .................

3.2.5.2 Julkisen vallan kdytto keskidssa .

3.2.5.3 Rajanvetoja viranomaiskoneiston ulkopuolella ..............................

Ulkomainen virkamies ja ulkomaisen parlamentin jasen..................cccoooeeeeiiiiiinn.n.

Virkarikokset ja niiden tunnusmerkistot .

3.3.1

3.3.2

Lahjusrikokset............cccooeeieiiiiiinnnnn.
3.3.1.1 Tavoitteena korruption ehkisy ..

3.3.1.2 Lahjusrikoksia koskeva systematiikka...................coooiiiiiiiniiii

3.3.1.3 Rikossdannokset ...................
3.3.1.4 Tunnusmerkistotekijat.............
3.3.1.5 Seuraamukset ja vanhentuminen
Virkasalaisuuden rikkomisrikokset .........

3.3.2.1 Tavoitteena salassa pidettdvan tiedon suojaaminen.................cooovvvviiereneninns

3.3.2.2 Virkasalaisuuden rikkomisrikoksia koskeva systematiikka ja rikossaannokset ........

3.3.2.3 Tunnusmerkistotekijat.............
3.3.2.4 Seuraamukset ja vanhentuminen

12

16
16
18
18
20
24
27
27
28
30
32
33
35
36
37
37
39
4
46
47
47
47
48
49
50
56
57
57
58
59
65



3.3.3  Virka-aseman vadrinkdyttamisrikokset ... 66

3.3.3.1 Tavoitteena jarjestelman ja yksityisten suojaaminen.......................ooee 66

3.3.3.2 Virka-aseman vaarinkdyttamisrikoksia koskeva systematiikka ja rikossadnnokset ... 67

3.3.3.3  Tunnusmerkistotekijat.................ooooeeeeneii 68

3.3.3.4 Seuraamukset ja vanhentuminen................oeeeeeeeiiiiiiiniiiii 75

3.3.4  Virkavelvollisuuden rikkomisrikokset ..............coooveiiiiiiiiiiiii i 75
3.3.4.1 Tavoitteena turvata tarkka lain noudattaminen................ccooooooiiiiiiinnnnennn, 75

3.3.4.2 Virkavelvollisuuden rikkomisrikoksia koskeva systematiikka ja rikossdannokset ..... 76

3.3.4.3 Tunnusmerkistotekijat.............ooovvviirieiiiiiiie e 77

3.3.4.4 Seuraamukset ja vanhentuminen..................oeeeeeiiiiiiniiin 90
Virkavastuun toteutuminen ..., 91
4.1 Tilastotietoa virkarikoKsista....................ccooo 91
4.2 Havaintoja korkeimman oikeuden ratkaisuista ......................cccccoiiii 9
4.3 HOVIOIKEUAEL ......ooviiiiii e 103
43.1  Tilastotietoa ratkaisuista...................cco 103
4.3.2  Helsingin hOVIOIKEUS. ..........oovviiiiiiieei e 107
433 It3-SUOMen hOVIOTKEUS. ......oooiiiiiii e 115
4.3.4  Rovaniemen hovioiKeus.............cooveiiiiiiiiiii e 118
4.3.5  TurUN hOVIOTKEUS ....oeiiie e 121
43,6 Vaasan hoVIOIKEUS .........cceeiiiiiiiiiee e 125
437 YRTEENVETO.....coeiiiiiiiieie e 130
4.4 KardJaoiKeUdet..........ooviiiiiiiiiii e 132
4417 TaPAUSMAATAt..........oooi i 132
442 Eteld-Karjala.............ooooii 135
4,43 Eteld-Ponjanmaa............ooooiiiiiiiiii e 136
444 Eel@-S5aV0........coooiiiiiii 138
445 HelsinKi......oooooiiii 139
44,6 TE-UUSIMAA.......ooiiiiiiii i 143
AT KAINUU......oooiiiiiii 146
448  Kanta-HAMe .....oooviiiii i 147
44,9 KeSKI-SUOMIL...ceiiiiiiii e 148
4410 Kymenlaakso.........oooooiiiiiiii 150
L B 1 o S UPUUPSSSUPPN 151
4,412 LANSI-UUSIMAQ. ....oiiiiiie e 154
BAT3 OUIUL .ot e 155
4474 PItKANMAR. ... .ot 158
4415 PONJANMAQA ... 162
4,416 Pohjois-Karjala ............ooooiiiiiiii 163
AA.77 PONJOIS-SAV0 .. .oiiiiiiiie e 164
4408 Pl Jat-HAME. ... o 168
4419 SataKUNTA ....oooiiiiiiiii 169
4,420 Varsinais-SUOMI........uuviiiiiiiiiie e e 171
8421 RIANG ..o 174

4.5 Johtopadtokset tuomioistuink@ytannNOSta ...........coeeviiiiiiiiiiiiiiaiiiie e 175



Virkarikossaantely verrokkimaissa...................c..ocooooviiiiiiiieicccc

5.1 Virkavastuu yleisend ilmiOna..............oooiiiiiiiiiii e
5.2 VIrkarikoKSet ... .....oiiiiiiiii e
5201 RUOTSE . e
R 2 A 1] T PSPPSR
5230 TANSKA ..ot
5208 V00 e e
525 SAKSA. .
5.3 Verrokkimaiden ratkaisut ja SUOMI..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiaieeee e
Johtopaatokset ja ehdotukset..........................ocoooiiiii
6.1 Onko virkavastuulle tarvetta ja toimiiko se nykyiselldaan? ...............ccccccoeeiiinis
6.2 Hallinto-oikeuden rakenteesta. ...
6.3 Tunnusmerkistdjen kehittdmistarpeet..................ccoccciiiiiiii
0.3.T  YIRISTE .ot
6.3.2  LahjUSHIKOKSEL......cooiiiiiie e
6.3.3  Virkasalaisuuden rikkomisrikokset ...
6.3.4  Virka-aseman vadrinkayttamisrikokset .............cooooiiiiiiiiiiiii
6.3.5 Virkavelvollisuuden rikkomisrikokset ...
6.4 MUIta hUOMIOITA . ..eviiiiiieee e a e
6.5 EhdOtUKSEeL ......ccooiiii
6.6 Vastaukset tietotarpeisiin tiivistettyna...........cccovieiiiiiiii e
LARTEOL ... ..o

177
177
180
180
182
184
187
189
192

193
193
196
199
199
200
202
203
203
204
206
207

210



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

1 Johdanto

Silloin talldin julkisuudessa esiintyy sananparsi siitd, kuinka jokin esitys on laa-
dittu tai paatos on tehty virkavastuulla. Tyypillisimmin lausahdus esitetaan ikaan

kuin sanoman tehostamiseksi ja totuusarvon korostamiseksi erityisesti silloin, kun
kyse on mita ilmeisemmin kontroversiaalista asiasta. Taustalla on oletus siita, ettei

sisalléssa voi olla tulkinnanvaraisuutta tai se ei voi olla virheellinen johtuen laati-
jaa koskeneista velvollisuuksista: virkamies' ei ole voinut sepittda tekstid tai muu-

toinkaan toimia asiaa valmistellessaan muutoin kuin objektiivista totuutta ja usein

my0s yhteiskunnan parasta tavoitellen. Virkavastuun takia hanen on pakko toi-
mia nain valttadkseen toisintoimimisesta hanelle itselleen aiheutuvat kielteiset
seuraamukset.

"Virkavastuulla tarkoitetaan virkamiesten erityista ja yksilollista oikeudellista vas-
tuuta toiminnastaan”? Sen valtiosaantdinen perusta on Suomen perustuslain

(731/1999) 118 §&:n 1 momentissa, jonka mukaan “[v]irkamies vastaa virkatoimiensa

lainmukaisuudesta. Han on myds vastuussa sellaisesta monijasenisen toimieli-

men pdatdksesta, jota han on toimielimen jasenena kannattanut”? Kyse on ikaan
kuin vastinparista perustuslain 2 §:n 3 momentissa ilmaistulle lakisidonnaisuuden

Olavi Rytkélén (1965, s. 1) madritelman mukaan virkamies on se "henkild, joka suostu-
muksensa perusteella on velvollinen viraksi muodostettua tehtavaryhmaa hoitamaan”.
Kunnissa, hyvinvointialueilla ja evankelisluterilaisessa kirkossa virkamiehia kutsutaan
viranhaltijoiksi (laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta, 304/2003, viranhalti-
jalaki, 2 §,627/2021 ja laki evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijoista, 653/2023, kir-
kon viranhaltijalaki, 3.3 §). Virkamiehet ovat julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa
julkisyhteisdon (valtion virkamieslaki, 750/1994, 1.2 §, laki eduskunnan virkamie-
histd, 1197/2003, eduskunnan virkamieslaki, 1.2 §, laki Suomen Pankin virkamiehist3,
1166/1998, pankin virkamieslaki, 1.2 §, viranhaltijalaki 2 §, kirkon viranhaltijalaki 3.1 §).
Virkamies -kasitteesta tarkemmin ks. Koskinen - Kulla 2019, s. 200 ja Hirvonen — Maki-
nen 2006, s. 47 sekd taman selvityksen luku 3.2.

Maenpaa 2023, s. 319.

Saannoksen 2 momentissa saddetaan lisaksi esittelijén virkavastuusta. Esittelijan vas-
tuusta tarkemmin ks. Luoto 2000, s. 74-85.
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vaatimukselle: "[k]aikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia"*
Perustuslain sadtamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan virkavastuu
toteutuu muussa lainsddadannodssa olevien saanndsten kautta. Esitéiden mukaan tal-
laisia ovat esimerkiksi rikoslain (39/1889) 40 luvun (792/1989) virkarikoksia koskevat
saannokset.> Ndiden ohella rikosoikeudellisesta virkavastuusta voidaan saataa myos
erikseen (rikoslaki 40:12, 368/2019, 6 mom.).® Tallaisia erityisia virkavastuusaannok-
sid on nykyisin jopa yli 150 ja ne on tyypillisesti sdddetty tilanteessa, jossa julkisia
hallintotehtdvid’ on annettu perustuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla muulle kuin
viranomaiselle.®

Virkavastuu on kansalaisten yleista oikeudellista vastuuta tiukempaa.’ Tama ilme-
nee muun muassa siind, etta vastuu on laajempi ja ankarampi.’® Perusteena rat-
kaisulle on esitetty se, kuinka virkamiehet osallistuvat julkisen vallan kéytt66n
paattamalla yksityisten oikeuksista, eduista ja velvollisuuksista tai valmistelemalla
tallaisia paatoksia."" Myos julkisten varojen kdyttdd on pidetty yhtenad jarjestelman
oikeutuksena.’ Jotta julkinen toiminta olisi asianmukaista, tarvitaan seuraamusuh-
kaa varmistamaan se.

4 Ennen perustuslakiuudistusta vastaava virkavelvollisuuksien ja -vastuun yhteys ilmeni
Suomen Hallitusmuodon (94/1919) 92 ja 93 §:std, joista edellisessa edellytettiin kai-
kessa virkatoiminnassa laillisen seuraamuksen uhalla noudatettavan tarkoin lakia.
Jalkimmaisessa taas saadettiin seuraamusjarjestelman olemassaolosta; ks. Viljanen —
Muukkonen LM 3-4/2023, s. 593. Ks. my0ds Erich 1925, s. 163-164.

5 HE1/1998 vp,s. 172/Il.

6  Erityisista virkavastuusaanndksista laajemmin ks. Matikkala 2019, s. 312-341.

7  Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp, s. 179/1) mukaan “[j]ulkisella hallintotehtavalla vii-
tataan -- verraten laajaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esi-
merkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia,
velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia” Julkisen hallinto-
tehtdvan kasitteesta ks. Husa — Pohjolainen 2014, s. 71, Mdenpaa 2021, s. 62 ja 64, Kulla
- Salminen 2021, s. 35, Sutela 2003, s. 77, Huhtanen 2005, s. 128-129 ja 132, Keravuo-
ri-Rusanen 2008, s. 166 ja 230 seka Muukkonen 2012, s. 7-9.

8 HE241/2020vp, s. 718 ja LaVL 10/2021 vp, s. 10. Hyvana esimerkkind on Suomen itse-
ndisyyden juhlarahasto, josta annetun lain (717/1990) 17 §:ssa (1366/2018) saadetaan
erikseen sen hallintoneuvoston jaseniin, hallituksen jaseniin, yliasiamieheen seka toi-
mihenkil6ihin sovellettavasta rikosoikeudellisesta virkavastuusta. Tarkemmin ks. HE
192/2018 vp, s. 10-11.

9  Koskinen - Kulla 2019, s. 327.

10 Bruun - Maenpaa - Tuori 1995, s. 211.
11  Ks. Koskinen — Kulla 2019, s. 327.

12 Ks.Viljanen JFT 2-4/2017, s. 730.

10
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Perinteisesti virkavastuun on katsottu koostuvan kolmesta elementista: rikosoi-
keudellisesta, hallinto-oikeudellisesta (kurinpidollinen vastuu)'® ja vahingonkor-

vausoikeudellisesta.* Nadista ensimmainen on ankarin vastuun muoto: esimerkiksi
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti toiminut tai niita laiminlyonyt virkamies voi tulla
tuomituksi teostaan. Perusteiltaan kyse on siis laissa saddetysta rangaistusuhasta.’
Naista (varsinaisista) virkarikoksista'® on siis saadetty rikoslain 40 luvussa ja ne luo-
kitellaan lahjusrikoksiin, virkasalaisuuden rikkomisrikoksiin, virka-aseman vddrin-
kdyttdmisrikoksiin seka muihin virkavelvollisuuden rikkomisrikoksiin."

13

14
15
16

17

Nykyaan hallinto-oikeudellinen virkavastuu paasaantoisesti tarkoittaa virkamiesoi-
keudellista seuraamusharkintaa. Kdytanndssa se tarkoittaa esimerkiksi palvelussuh-
teen paattamista tai sen esitoimena virkamiesoikeudellista varoitusta. Tassa yhteydessa
on toki huomattava, etta valtion virkamieslain 24 §:ssd, eduskunnan virkamieslain

27 §:ssd, pankin virkamieslain 18 §:ssa ja tasavallan presidentin kansliasta annetun
lain (100/2012, TPK-laki) 26 §:ssa on saddetty kirjallisesta varoituksesta myos itsenai-
sena (hallinnollisena) seuraamuksena. Vaikka yleisesti kurinpitoseuraamuksista on
luovuttu, on niita edelleen kaytossa valtion vakivaltakoneistossa; ks. laki poliisin hal-
linnosta (110/1992) 15 § (860/2015), laki rajavartiolaitoksen hallinnosta (577/2005)
20 a § (221/2007), laki puolustusvoimista (551/2007) 48 § laki hatakeskustoiminnasta
(692/2010) 10 §, joissa sdadadetaan maaraaikaisesta virantoimituksesta erottamisesta
kurinpitorangaistuksena. Ks. myds KHO 2023:69. Evankelisluterilaisen kirkon osalta
kurinpitorangaistuksista luovuttiin lailla kirkkolain muuttamisesta (1008/2012); ks. HE
41/2012 vp, s. 17/1.

Ks. esim. Viljanen - Muukkonen LM 3-4/2023, s. 593 ja Koskinen - Kulla 2019, s. 329.
Koskinen — Kulla 2019, s. 331.

Varsinaisen ja epdvarsinaisen virkarikoksen kasitteista ks. Viljanen 1984, s. 21-31. Huo-
maa, ettd vuoden 1989 virkarikosuudistuksessa epavarsinaisista virkarikoksista luovut-
tiin; ks. HE 58/1988 vp, s. 18/ll ja 23/I-1l seka HE 77/2001 vp, s. 11/I.

Systematiikasta ks. Viljanen 2023, s. 890-1003.

1
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2 Selvitystehtava

Nykyinen virkarikoksia koskeva saantely on paaosin vuodelta 2002, jolloin toteu-
tettiin edellinen merkittava virkarikoksia koskevan saantelyn uudistus (L 604/2002).
Torkedd virka-aseman vddrinkdyttdmistd (40:8, 792/1989) koskeva saannds on kui-
tenkin vuodelta 1989, jolloin toteutettiin laajempi virkarikossaantelya koskeva
kokonaisuudistus. Vuonna 2011 — Euroopan neuvoston korruptiosopimuksen
paivittamisen yhteydessa — kansanedustajia koskevaa lahjussaantelya (lahjuk-

sen ottaminen kansanedustajana, 4 §,637/2011) on tarkennettu seka lisatty uusi
tunnusmerkisto koskien torkedd lahjuksen ottamista kansanedustajana (4 a §,
637/2011).Vuonna 2019 virkarikossadntelya on tdydennetty 8 a ja 8 b §:11d (molem-
mat 368/2019), jotka sisaltavat rangaistussaannokset koskien Euroopan unionin
varojen vddrinkdyttdd kansanedustajan ja térkedd Euroopan unionin varojen vddrin-
kdyttéd kansanedustajana. Lisdksi sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen (sote-uu-
distus) yhteydessa lain maaritelmasaannosta (11 §, 604/2002) on tdydennetty
hyvinvointialueita koskevalla viittauksilla (1-2 k., L 641/2021). Vastaava lisdys tehtiin
vuoden 2009 yliopistolain (558/2009) hyvdksymisen yhteydessa (3 k., L 562/2009)8.

Kasitellessaan sote-uudistukseen johtanutta hallituksen esitysta (241/2020 vp)
eduskunta hyvaksyi lausuman, jossa hallitukselta edellytettiin rikoslain 40 luvun
virkarikossaanndsten ja rikoslain ulkopuolisten virkavastuusadanndsten kokonais-
arvioinnin kdynnistamista valittdmasti seka tarvittavien lainsdaddantdmuutosten
valmistelua.” Eduskuntakasittelyn aikana niin perustuslakivaliokunta kuin laki-
valiokunta nostivat esiin ongelmakohtia, joita nykyiseen (rikosoikeudelliseen)
virkavastuusaantelyyn sisdltyi. Lakivaliokunnan mukaan suurin ongelma oli epd-
symmetriassa, silla virkarikoksia koskevan saantelyn henkiléllinen soveltamisala®
vaihtelee osin rikoksittain, osin sen mukaan onko julkisten hyvinvointipalve-
lujen tuottamiseen osallistuva henkil® palvelussuhteessa julkisyhteisoon vai

18 Ks. HE 7/2009 vp, s. 65/11 ja 87/Il.

19 EV 111/2021 vp, s. 2. Ks. myds StVM 16/2021 vp, s. 89 ja 419, LaVL 10/2021 vp, s. 16 ja 44
sekd PeVL 17/2021 vp, s. 20.

20 Kasitteellisesti soveltamisalalla viitataan siihen, mihin tai kehin lakia tai siina olevia
saannoksia sovelletaan; ks. Niemivuo 2008, s. 202 ja 207. Laajemmin soveltamisalan
kasitteesta ks. Muukkonen 2022, s. 18-21.
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hyvinvointialueesta annetun lain (611/2022, aluelaki) 9 §&:n tarkoittamaan yksityi-
seen palvelujen tuottajaan.?’ Perustuslakivaliokunta taas pohti sddantelyn johdon-
mukaisuutta suhteessa perustuslain 124 §:3an.?

Eduskunnan lausuman seurauksena valtioneuvoston piirissa (oikeusministerio) on
marraskuusta 2021 lahtien ollut vireilla hanke koskien rikosoikeudellisten virkavas-
tuusadnnodsten arviointia.?> Osana hanketta laaditaan virkatyona eduskunnan edel-
lyttdma arviomuistio, joka valmistuu vuonna 2023.2* Sen keskeisena sisaltona on
ollut tarkastelu koskien lainsaadanndn nykytilaa ja kehittamistarpeita.” Taman rin-
nalla ministerié on tunnistanut tietotarpeita liittyen myds niin 1) virkarikossaannos-
ten kasitteistoon kuin eduskunnassakin esiin nousseisiin 2) virkarikossaanndosten
henkildllisiin soveltamisaloihin seka 3) niiden vaikutuksiin virkavastuun toteutumi-
seen kaytannossa.?

Taman selvityksen tavoitteena on vastata esitettyihin tietotarpeisiin. Tutkimusky-
symyksena on se, onko virkarikossddntely ajantasaista yhtddltd virkavelvollisuuden
kdsitteen sekd toisaalta henkilollisen soveltamisalan osalta, kun huomioidaan muu-
tokset yhteiskunnassa ja oikeusjdrjestyksessd. Jotta tahan kysymykseen voidaan
antaa vastaus, on menetelmaltaan lainopillisesti tarkasteltava kysymysta siitd, mita
virkavelvollisuudella tarkoitetaan seka arvioitava, onko aiemmin valittu saantely-
malli, jossa virkavelvollisuuden kasite saa sisaltdnsa muualta oikeusjarjestyksesta
edelleen perusteltu vai tulisiko sdantelymallia muuttaa.?” Vastaavasti tutkimuson-
gelman ratkaiseminen edellyttaa henkil6llisen soveltamisalan tasmallisempaa tar-
kastelua seka sen arviointia kattaako nykyinen saantely kaikki oleelliset ryhmat.
Selvityksessa tarkastellaan my0s sitd, onko oikeuskaytanndssa nykyisesta saante-
lysta muodostunut ongelmia.

Selvityksen tutkimusaineistona on ensisijaisesti voimassa oleva saantely eli kay-
tanndssa virkarikoksia koskevat oikeusnormit. Oikeusnormit ovat normiauk-
toriteettien asettamia ihmismielen tuotteita, joilla yhteiskunnasta poistetaan

21 Ks.LaVL 10/2021 vp, s. 14-15.

22 Ks.PeVL 17/2021 vp, s. 20.

23 Hanke OM060:00/2021 dnro VN/30101/2021.

24 Tarjouspyynto (liite 1) 18.4.2023 dnro VN/11496/2023-OM-2, s. 1.
25 Brander OM, Mietintgja ja lausuntoja 2024:2.

26 Tarjouspyynto liite 1, s. 2.

27 Tassa yhteydessa tarkastelu tulee kohdistaa niin yleiseen virkamiesoikeudelliseen saan-
telyyn (valtion virkamieslaki, eduskunnan virkamieslaki, pankin virkamieslaki, TPK-laki,
viranhaltijalaki ja kirkon viranhaltijalaki) kuin substanssilainsdadantdon seka lakia ja
asetusta alemman tasoiseen "maardilyyn” esimerkiksi kunnissa ja hyvinvointialueilla.
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oikeusepavarmuutta: oikeusnormien tehtavana on synnyttaa perusteltuja oletuksia
siitd, miten muut yhteiskunnan jasenet seka asetetut auktoriteetit toimivat tiettyjen
tapahtumien toteutuessa. Tietoa siitd, mika oikeusnormin sisaltd on eli mika on voi-
massa oleva oikeus, on saatavissa tulkitsemalla ja yhteensovittamalla oikeuslahteita
keskenaan. Tarkasteltaessa kysymysta virkarikoksista oleelliseksi muodostuvat ne
saantelyinformaatiolauseet eli sadanndkset ja maardykset, joilla on yhtdalta asetettu
osaksi oikeusjdrjestysta virkamiehia koskevia virkavelvollisuuksia seka toisaalta nai-
den rikkomisesta mahdollisesti aiheutuvia seuraamuksia.

Virkarikoksien osalta keskeisinta aineistoa ovat rikoslain 40 luvun sdannokset seka
niiden esityot, joista keskeisimpina voidaan pitaa vuoden 1989 virkarikosuudistuk-
sen ja vuonna 2002 voimaantulleiden muutosten valtiopaivaasiakirjoja.?® Koska niin
virka-aseman vaarinkayttamis- kuin virkavelvollisuuden rikkomisrikosten osalta
keskeisena tunnusmerkistotekijana ovat muualla saadetyt virkavelvollisuudet, on
tarkedna aineistona pidettava myos yleisen virkamieslainsaadannon (valtion virka-
mieslaki, eduskunnan virkamieslaki, pankin virkamieslaki, TPK-laki, viranhaltijalaki,
kirkon viranhaltijalaki) seka muun virkavelvollisuuksia ilmentavan lainsaadan-

non esitoitd.?? Sdannosten blankoluonteisuudesta myos johtuu, etta oleellisena
aineistona voidaan pitaa myos perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen
johdosta antamaa mietintd4, jossa se maaritteli blankorangaistussaanndsten tavoit-
teet.’* Myohemmin asiaa koskien on syntynyt lausuntokaytantod,’! joka edesauttaa
arvioimaan sitd, onko valittu saantelymalli edelleen tarkoituksenmukainen.

Valtiopaivaasiakirjojen ohella keskeista aineistoa ovat myos oikeuskaytanto ja -kir-
jallisuus. Oikeuskaytantoa virkarikoksiin liittyen syntyy kardjaoikeuksista, hovioike-
uksista seka korkeimmasta oikeudesta (KKO). Selvityksen toteuttamisen yhteydessa
on pyydetty tilastotietoja virkarikoksista syyttdjdlaitokselta seka perehdytty

28 Ks. esim. HE 58/1988 vp ja HE 77/2001 vp sekd LaVM 7/1989 vp, PeVL 4/1988 vp, LaVM
10/2002 vp ja PeVL 29/2001 vp.

29 Esim.HE 291/1993 vp, HaVM 5/1994 vp, PeVL 5/1994 vp, PNE 1/2003 vp, HaVM 10/2003
vp, PeVL 12/2003 vp, HE 244/1998 vp, HaVM 20/1998 vp, HE 196/2002 vp, HaVM
31/2002 vp, PeVL 64/2002 vp, HE 41/2002 vp ja HaVM 17/2012 vp. Muita virkavelvolli-
suuksia ilmentavia sddannoksid ovat erityisesti valtion vakivaltakoneiston (poliisi, raja-
vartiolaitos, puolustusvoimat) virkamiehia seka erityisesti heidan velvollisuuksiaan
koskevien sddnndsten valmisteluaineistot; ks. esim. poliisilain (872/2011) ja poliisin hal-
linnosta annetun lain esityot.

30 Ks.PeVM 25/1994 vp, s. 8/I.

31 Esim.PeVL 15/1996 vp, s. 2/1l, PeVL 20/1997 vp, s. 3/1l, PeVL 45/2001 vp, s. 4/I-l, PeVL
16/2002 vp, s. 5/1-11, PeVL 20/2002 vp, s. 7/1-8/1, PeVL 31/2002 vp, s. 2/1-3/1, PeVL 7/2005
vp, s. 3/1, PeVL 9/2007 vp, s. 3/11, PeVL 10/2016 vp, s. 8-9, PeVL 46/2016 vp, s. 7 ja PeVL
53/2018 vp, s. 3.
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tilastokeskuksen tuottamaan aineistoon niita koskien. Lisaksi oikeusrekisterikeskuk-
selta on pyydetty diaarinumerolistaus koskien kasiteltyja tai kasittelyssa olevia vir-
karikoksia. Naiden tietojen perusteella tuomioistuimista on tilattu yhteensa 1 010
tuomiota tai paatosta. Selvityksen eri vaiheissa on hyddynnetty laajasti tematiikkaa
kasittelevaa oikeuskirjallisuutta seka tarvittaessa muutakin kirjallisuutta.
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3 Virkarikokset Suomessa

3.1 Virkavastuusaantelyn systematiikka

Virkavastuuta koskeva saantely jakautuu valtiosdaantoiseen ja muuhun sdaantelyyn.
Kuten edelld on jo tuotu esiin, on virkavastuun valtiosaantdinen perusta perustus-
lain 118 §&:ssa. Niin kuin Ilkka Saraviita kirjoittaa, taydentavat nama sadannokset oike-
usvaltioperiaatetta korostavaa perustuslain 2 §:n 3 momentin sdanndsta. Lisaksi 118
§ on tarkka virkamiehen ja virkamiesesittelijan vastuusaannos.?? Edella referoidun

1 momentin ohella, nimittdin 2 momentissa saddetaan nimenomaan jalkimmaisten
vastuusta: "Esittelija on vastuussa siita, mita hanen esittelystaan on paatetty, jollei
han ole jattanyt paatokseen eriavaa mielipidettaan”,

Perustuslain virkavastuusadannokseen sisaltyy myds kolmas momentti, jota on paivi-
tetty vuonna 2011 (L 1112/2011).3 Nykymuodossaan se kuuluu seuraavasti: "Jokai-
sella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun
julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin
vuoksi, on oikeus vaatia tdaman tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorva-
usta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen
mukaan kuin lailla saddetdan. Tassa tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos
syyte on perustuslain mukaan kasiteltava valtakunnanoikeudessa”. Oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyn mukaisesti saannokselld taataan yksityisille ihmisille syyteoikeus seka
oikeus vahingonkorvauksen vaatimiseen riippumatta siitd, mita lailla on saadetty.>

Perustuslaki ei itsessaan osoita virkavastuun sisaltdd, vaan vastuu toteutuu muussa
lainsaaddnnossa olevien saanndsten kautta.* Virkarikoksien systematisoinnissa on
aiemmassa tutkimuksessa padadytty varsinaisten ja epdvarsinaisten virkarikosten
erotteluun. Naista edellisilla viitataan niihin tekoihin, jotka vain virkamiehet voivat
tehda. Sen sijaan jalkimmaiset ovat olleet tekoja, jotka ovat virkamiesten tekemina
muita tahoja ankarammin rangaistavia.*® Vuoden 1989 virkarikosuudistuksessa epa-

32 Saraviita 2011, s. 958.

33 Tuolloin kuitenkin sdanndksesta poistettiin vain yksi sana "tarkemmin”-maare; ks. HE
60/2010 vp, s. 46/11-47/Il.

34 Koskinen - Kulla 2019, s. 329.
35 HE 1/1998 vp, s. 172/Il.
36 Ks.esim.Viljanen 1984, s. 22-26.
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varsinaisista virkarikoksista kuitenkin luovuttiin.3” Nain ollen nykyisin jaljelld on vain
varsinaisten virkarikosten kategoria, eikd maaretta varsinainen kdytanndssa enda
kayteta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko virkamiehet voisi syyllistya virassaan
my®&s muihin kuin varsinaisiin virkarikoksiin, vaikka niista ei olekaan saddetty anka-
rampia rangaistuksia virkamiesaseman vuoksi®®. Huomionarvoista on myo6s todeta,
ettd eraat muut rikokset ovat sellaisia, joihin saddetysti tai kaytdannossa vain virka-
miesstatuksen omaava henkil6 voi syyllistyd, vaikka kyse ei olisikaan (varsinaisesta)
virkarikoksesta.** Toisaalta rikoslain 40 luvun 5 §:ssd saadettyihin virkasalaisuuden
rikkomisrikoksiin voi syyllistya myds sellainen henkild, joka ei enaa tekohetkella ole
virkamies (1 mom.). Lisdksi rikoslain 11 ja 12 §:ien (368/2019) madritelma- ja sovel-
tamisalasaannoksista johtuu, etteivat kaikki rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa
olevat ole virkamiehia hallinto-oikeudellisessa merkityksessa.

Virkarikosten osalta keskeisessa asemassa ovat kuitenkin nimenomaan rikoslain 40
luvun virkarikossaannokset. Kuten edella on tuotu esiin, voidaan ne luokitella lah-
jusrikoksiin, virkasalaisuuden rikkomisrikoksiin, virka-aseman vaarinkayttamisrikok-
siin seka muihin virkavelvollisuuden rikkomisrikoksiin. Lahjusrikoksia ovat lahjuksen
ottaminen (1 §,604/2002), torked lahjuksen ottaminen (2 §, 604/2002) seka lah-
jusrikkomus (3 §, 604/2002). Lisdksi kategoriaan voidaan luokitella myds lahjuksen
ottaminen kansanedustajana (4 §) seka torkea lahjuksen ottaminen kansanedusta-
jana (4 a §), vaikka niihin eivat virkamiehet voikaan syyllistya. Virkasalaisuuden rik-
komisrikoksia taas ovat virkasalaisuuden rikkominen (5 §, 604/2002) sekad samaan
saannokseen sisdltyva tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen (5 8).* Vir-
ka-aseman vadrinkayttamisrikoksia taas ovat virka-aseman vddrinkéyttdminen (7

§, 604/2002) ja torkea virka-aseman vadrinkdyttaminen (8 §). Lisaksi luokitteluun

37 HE58/1988 vp, s. 18/1l ja 23/I-1l seka HE 77/2001 vp, s. 11/1.

38 Ks.Viljanen — Muukkonen LM 3-4/2023, s. 594 ja Muukkonen - Tolvanen 2021. Huomaa,
ettd luonnollisesti virkamiehet voivat my6s virantoimituksen ulkopuolella syyllistya
rikoksiin, kuten muutkin yksityishenkil6t, silld virkamiesasema ei sisalla syytesuojaa.

39 Edellisen osalta viittaan esimerkiksi rikoslain 11 luvun (212/2008) 9 a §:n (990/2009)
kidutusta koskevaan tunnusmerkistoon, jossa tekijana viitataan virkamieheen. Jalkim-
maisen osalta taas erindiset sotilasrikokset lienevat sellaisia, etta niihin vahintaankin
tyypillisimmin voivat syyllistya vain virkamiehet.

40 Huomaa, ettd aiemmassa (esim. Viljanen 1990, s. 212-213) systematiikassa on virkasa-
laisuuden rikkomisrikosten sijaan kaytetty kasitetta julkistamisrikokset, joka rikoslain
40:5:n "salassapitorikosten” ohella kattoi myds nyt jo kumotun lain 40:6:n tarkoittaman
asiakirjan luvattoman paljastamisen. Ks. myos Laurikkala 2020, s. 44-45. Nykypaivana
julkistamisrikoksiksi voitaisiin ymmartaa myos rikoslain 38 luvun (578/1995) 1 ja 2 §:ssa
(molemmissa 578/1995) saadetyt salassapitorikos ja salassapitorikkomus sekd 12 luvun
(578/1995) 7 &:ssa (578/1995) saadetty turvallisuussalaisuuden paljastaminen seka 8
§:ssd (578/1995) saadetty tuottamuksellinen turvallisuussalaisuuden paljastaminen, joi-
hin kuitenkin voi syyllistyda myds muu kuin rikosoikeudellisessa mielessa virkamies.
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kuuluvat Euroopan unionin varojen vaarinkayttda kansanedustajana koskevat saan-
nokset (8 a-8 b §), vaikkeivat nekdan voi kohdistua virkamiehiin*'. Virkavelvollisuu-
den rikkomisrikoksia sen sijaan ovat virkavelvollisuuden rikkominen (9 §, 604/2002)
seka tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (10 §, 604/2002).

Varsinaisten tunnusmerkistdjen ohella sddntelysta on syytd nostaa erikseen esiin
lain 40 luvun 11-12 §&:n maaritelma- ja soveltamisalasaanndkset, joissa maari-
telldan se, kuka yhtaalta on virkamies seka toisaalta keihin kaikkiin virkamiesta
koskevia saannoksia sovelletaan. Rikoslain 40 luvun 13 §:ssa (604/2002) on linkki-
sddnnds sotilasvirkarikoksia koskien rikoslain 45 lukuun (559/2000) seka 13 a §:ssa
(990/2009) kidutusta koskevaan tunnusmerkistoon lain 11 luvun 9 a §:ssa. Lain 40
luvun 14 §:ssa (637/2011) on saadetty menettamisseuraamuksesta koskien lahjus-
rikoksien yhteydessa vastaanotettuja lahjoja tai etuja taikka niiden arvoa, jonka
lisaksi muun omaisuuden menettamisen osalta viitataan rikoslain 10 luvussa
(875/2001) saddettyyn. Lisaksi on syyta huomata, etta rikoslain 2 luvun 7 §:ssa
(792/1989) ja 10 §:ssd (604/2002) saddetdan viraltapanon laajuudesta sekd muiden
kuin virkarikosten aiheuttamasta viraltapanoseuraamuksesta*. Sotilasarvon menet-
tdmisestd sen sijaan on sdadetty rikoslain 2 luvun 14 a §:ssd (578/1995). Myds tama
seuraamus voi kohdistua virkamieheen. Mikali rikoksen tekija on ammattisotilas, on
talla seuraamuksella vahintaankin virkarikosoikeudellinen liitos.

3.2 Henkilollinen soveltamisala

3.2.1 Historiaa

Ennen siirtymista virkarikossaannosten tunnusmerkistodjen kasittelyyn, on syyta
ottaa tarkasteluun kysymys siitd, keita virkamiehella tarkoitetaan ja toisaalta missa
laajuudessa virkarikossaantely tulee eri henkiléryhmiin sovellettavaksi. Vuosikym-
menten varrella tdssa tapahtunut hieman muutoksia, silla aiemmin lainsadadannossa
on kaytetty keskenaan poikkeavia hallinto- ja rikosoikeudellisia virkamieskasitteita.
Vuoden 1989 virkarikosuudistukseen asti rikoslain 2 luvun 12 §:n mukaisesti "[v]
irkamiehiksi sanot[iiln -- valtion virkamieh[id], samoin [kuin] n[iitd], jotka of[li] ase-
tet[tu] hoitamaan kaupunkien, kauppalain, maalaiskuntien, seurakuntien tai mui-
den yhteisdjen tahi esivallan vahvistamien yleisten laitosten tahi sdatosten asioita,

41 Ks.HE 241/2020 vp, s. 718.

42 Ks. KKO 2020:95, jossa todettiin, etta viraltapano voi koskea vain tiettya virkaa tai uutta
vastaavanlaista virkaa, mikali tama on siirtynyt siihen teon jalkeen. Tata lienee tulkittava
siten, ettei kysymys voi olla yleisesta viraltapanosta tietyn alan virkoihin siten, etta se
my&hemmin estdisi taman hakeutumisen vastaaviin.
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seka nliitd] virka- ja palvelusmiehlid], jotka o[li]vat sellaisten virka- tahi hallinto-
kuntien kdskynalais[ial, ynna mulital, jotka o[lilvat maaratyt tahi valitut julkiseen
toimeen tai julkista asiata toimittamaan”. Virkamiehen kasite kattoi siten suuren jou-
kon julkisessa hallinnossa toimivia henkil6ita. Esimerkiksi luottamushenkil6t kuului-
vat kasitteen piiriin.

Virkarikosuudistuksen my®ota rikosoikeudellinen virkamieskasite monipuolistui ja
sen seurauksena laissa eroteltiin kolme ryhmaa, joista kaikki ymmarrettiin rikosoi-
keudellisesti virkamiehiksi. Naita olivat: "1) henkild[t], jo[t]ka o[livat] virka- tai siihen
rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan, kuntainliittoon tai muuhun
kuntien yhteistoimintaelimeen, evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen
kirkkokuntaan tai niiden seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen, tai
Ahvenanmaan maakuntaan taikka Suomen Pankkiin, kansanelakelaitokseen tai
muuhun itsendiseen valtion laitokseen, tydterveyslaitokseen, kunnalliseen eldkelai-
tokseen tai kunnalliseen tydmarkkinalaitokseen; 2) kunnanvaltuutettu[tut] ja muult]
yleisilla vaaleilla valit[ut] 1 kohdassa mainitun julkisyhteison edustajiston jasen[et],
ei kuitenkaan kansanedustaja[t] edustajantoimessaan, samoin kuin 1 kohdassa tar-
koitetun julkisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten kunnanhallituksen, lauta-
kunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jasen[et] seka
muu[t] 1 kohdassa tarkoitetun julkisyhteison tai laitoksen luottamushenkil[t]; ja 3)
henkilo[t], jo[tlka lain, asetuksen tai niiden nojalla annetun maarayksen perusteella
muussa kuin 1 kohdassa tarkoitetussa yhteisOssa kaytt[ivat] julkista valtaa seka hen-
kilo[t], jo[tlka mainitulla perusteella muuten kuin yhteisdssa kaytt[ivat] julkista val-
taa” (rikoslaki 2:12.1, 792/1989, kumottu L 604/2002). Lisaksi koska useissa rikoslain
saannoksissa kriminalisoitiin myds julkisyhteison tyéntekijdn teot, madriteltiin lain

2 luvun 12 §:n 2 momentissa tallaiseksi "henkil[6], joka ofli] tydsopimussuhteessa 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuun julkisyhteisoon tai laitokseen”.

Vuoden 2002 lakimuutoksella virkamieskasitetta yhtendistettiin hallinto-oikeudelli-
sen vastinparin kanssa. Samalla lain 40 luvun 11 §:3an otettiin maaritelmat koskien

my®0s julkista luottamustehtdvdd hoitavaa henkildd, julkisyhteison tyéntekijdd, ulko-
maista virkamiestd, julkista valtaa kdyttdvdd henkilod seka ulkomaisen parlamentin
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jésentd.”®* Myos saantelyn rakennetta muutettiin. Siind missa aiemmassa laissa
kaikki kolme ryhmaa olivat jo itsessadn virkamieskasitteen piiriin kuuluvia, siirryt-
tiin uudessa laissa eritellympaan malliin, jossa muiden kuin suppeassa mielessa vir-
kamiehiksi kasitettavien ohella rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin sisallytettiin
taydellisilla tai osittaisilla onttisilla konstitutiivisilla normeilla (X:sta on voimassa Y#4).
Nain ollen muita ryhmia ei endd ymmarretty virkamiehiksi, vaikka virkavastuusaan-
noksia heihin sovellettiinkin. Samalla my&s osin eriytettiin sita, mitka sadannokset
tulivat mihinkin henkiléryhmaan sovellettavaksi.

3.2.2 Virkamies

Uusien madritelmasaanndsten mukaisesti virkamiehella tarkoitetaan nykyisinkin
"virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, hyvinvointialueeseen,
hyvinvointiyhtymaan tai kuntaan taikka kuntayhtymaan tai muuhun kuntien julki-
soikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka
evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon tai sen seurakuntaan tai
seurakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin,
Kansaneldkelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, Kevaan, Kuntien takauskeskukseen tai
Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:hen” (rikoslaki 40:11,1). Virkamies on rikos-
lain 40 luvun keskeiskasite, silld sen 1-3, 5, 7-8 ja 9-10 §:ien tunnusmerkistot on
sidottu nimenomaan tdhan. Sen sijaan lain 4 ja 4 a §:t sekd 8 a ja 8 b §:t on raken-
nettu kansanedustajan tekijyyden ymparille.

Virkamiesta koskevasta maaritelmasaannoksesta voidaan nostaa esiin muutamia
seikkoja, jotka voidaan tiivistaa yhtaalta kysymykseen siita, mita ovat virka- tai sii-
hen rinnastettavat palvelussuhteet seka toisaalta siihen onko kaikissa saannokseen
sisaltyvissa julkisyhteisOissa edes tallaisia henkil6ita. Naista virkasuhde on maari-
teltavissa melko helposti taman selvityksen alaviitteessa 1 mainittujen sadannosten
kautta: virkamiesoikeudellisille peruslaeille nimittdin tyypillista on, etta niissa maari-
telldaan se, mita virkasuhteella tarkoitetaan. Summaten voidaan sanoa, etta kyseessa

43 Rikoslain muuttamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (77/2001 vp, s. 14/1-1l, 46/
1, 56/11 ja 68/11) oli vield seitsemds maaritelmasaannds, joka koski kansanedustajaeh-
dokasta. Sellainen olisi ollut "henkil[6], joka eduskuntavaaleissa of[lisi] otettu vaali-
lain (714/1998) 41 §&:ssd tarkoitettuun ehdokaslistojen yhdistelmaan”. Maaritelma liittyi
ehdotukseen koskien lahjuksen ottamista kansanedustajana, joka olisi kansanedusta-
jien ohella koskenut my®os siis kansanedustajaehdokkaita. Koska lakivaliokunta paatyi
kuitenkin mietinndssaan (LaVM 10/2002 vp, s. 7/1-8/1) poistamaan kansanedustaja-
ehdokkaat rikosoikeudellisen virkavastuun piirista, ei maaritelmadkaan vuoden 2002
laissa tarvittu.

44 Ks. Aarnio 1989, s. 73.
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on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa julkisyhteisd on tydnantajana ja virka-
mies (kunnissa, hyvinvointialueilla ja evankelis-luterilaisessa kirkossa viranhaltija) on
tyon suorittajana.®

Tassa yhteydessa on kuitenkin syytda huomioida, ettei kuitenkaan enaa esimerkiksi
ortodoksisessa kirkossa ole virkamiehia. Nain siitdkin huolimatta, etta sita koskevan
lain (985/2006) 119 §:n 1 momentissa kdytetdan virkamiehen ja 94 §:n 4 momen-
tissa viranhaltijan kasitetta.*¢ Myoskaan Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:ssa
(ent. kunnallinen tydmarkkinalaitos) ei ole virkamiehia tai viranhaltijoita. Kansanela-
kelaitoksessa sen sijaan virkasuhteen kaytto rajautuu vain paajohtajaan ja johtajiin
(laki Kansaneldkelaitoksesta, 731/2001, 11 §). Nain ollen ainakin ortodoksisen kirkon
ja Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n osalta viittaus nayttaa ensisilmayksella
tarpeettomalta. Problematiikan avaaminen kuitenkin edellyttaa kahden kysymyk-
sen tarkastelua.

Aloitetaan saanndksessa mainitusta “tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa”
-maaritelmasta. Kuten edelta kay ilmi, on muotoilu sisaltynyt rikoslain maaritelma-
saannoksiin vuodesta 1989 alkaen. Tuolloin oikeusministerion lainvalmisteluosas-
ton lakivaliokunnalle antamasta muistiosta kdy ilmi se, kuinka kyse oli eradnlaisesta
jadanteesta. Muistion laatineiden Timo Mdkisen ja llkka Raution mukaan val-

tiolla ja kunnilla ei enaa tuolloinkaan ollut virkasuhteeseen rinnastettavia

45 Oma erityistapauksensa ovat valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasia-
mies seka ndiden apulaiset. He ovat virkasuhteessa valtioon (oikeusasiamies ja apulai-
set teknisesti eduskuntaan). Heidan virkavastuunsa on nykydan myos muita virkamiehia
vastaava (HE 1/1998 vp, s. 172/I ja PeVM 10/1998 vp, s. 33/11-34/1). Sen sijaan menettely,
jolla virkavastuuta selvitetdan ja se mahdollisesti todetaan, vastaa niin sanottua minis-
terivastuuta (ks. luku 3.2.3). Kdytdnndssa tdma nostaa kynnysta merkittavasti.

46 Kyseisen lain sdatamisen yhteydessa henkildston palvelussuhdemuoto nimittdin muu-
tettiin tydsopimuslain (55/2001) 1:1.1:ssa (329/2023) tarkoitetuksi tyésopimussuhteeksi;
ks. HE 59/2006 vp, s. 13/ll, 57/1 ja 61/I-1l. Huomaa, etta sote-uudistuksen yhteydessa
valtioneuvosto arvioi esitdissa (HE 241/2020 vp, s. 1055), ettei tuossa yhteydessa ollut
tarkoituksenmukaista muuttaa ortodoksista kirkkoa koskevaa virkavastuusaantelya
muutoin kuin tekemallad tekninen korjaus saanndkseen.
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palvelussuhteita, mutta muotoilu oli edelleen tarpeen siksi, etta tallaisia virkasuh-
teeseen rinnastettavia palvelussuhteita edelleen ilmeni joissain laitoksissa, kuten
tyoterveyslaitoksessa.*’

Vuoden 1989 virkarikosuudistuksen maaritelmasaannokseen sisdllytettiin myds
kunnallinen tyémarkkinalaitos. Tata ei kdytanndssa perusteltu tuolloin mitenkaan.*
Makisen ja Raution muistiossa tosin kerrottiin, etta saanndos oli pyritty muotoile-
maan sellaiseksi, ettd se koskisi vain niitd yhteisoja ja laitoksia, joissa oli virka- tai
niihin rinnastettavassa palvelussuhteessa olevia henkildita. Kuitenkin silloisen saan-
noksen 1 kohtaan "o[li] jouduttu ottamaan mukaan eraita sellaisiakin laitoksia, joi-
den palveluksessa ei ole virkasuhteista henkil6stda”. Syyksi kaytannossa kerrottiin
se, etta ndin 2 kohdassa voitiin maaritella virkamiehiksi kaikki 1 kohdassa mainit-
tujen julkisyhteisdjen ja laitosten luottamushenkil6t. Lisdksi 1 kohdalla katsottiin
olevan merkitysta myos sddnnoksen 2 momentissa tarkoitettujen julkisyhteison
tyontekijoiden madrittelyssa.*

Toisaalta vuoden 1989 virkarikosuudistuksen esitdissa viitattiin myds siihen, kuinka
ilmaisu “virkasuhteessa tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa” viittaisi "kaik-
kifin] julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa julkisyhteis66n tai sen itsendiseen
laitokseen olevi[in] viran- tai toimenhaltijoi[hin]"*° Niinpa voi olla, ettd alkujaan vuo-

47 Makinen - Rautio 1989, s. 11. Ks. myds Viljanen 1990, s. 27-28. Lainvalmisteluaineis-
tosta (HE 58/1988 vp, s. 41/ll) ei kdy ilmi, mista palvelussuhteista oli kyse. Tuohon aikaan
maassamme oli suhteellisen tuoreesti toteutettu valtion virkamieslainsadadantoa kos-
keva uudistus (valtion virkamieslaki, 755/1986), jolla pyrittiin yhtendistamaan virka-
suhdelajeja, joita ennen kyseisen lain saatamista oli kaikkiaan noin kymmenen (HE
238/1984 vp, s. 1/11; ks. my0s valtion virkamieslain voimaanpanolaki, 756/1986, 3 luku).
Uuden lain my6ta virkasuhdelajit yhtenaistettiin kahteen eli vakinaiseen ja tilapdiseen
virkasuhteeseen (mts., s. 1/1l ja 7/1-8/1). Ennen lain saatamista oikeuskirjallisuudessa
(esim. Merikoski - Vilkkonen 1982, s. 206) virkamieskasitteen piiriin luettiin vakinais-
ten virkamiesten ohella my0s ylimddrdiset toimenhaltijat ja tilapdiset toimihenkilot
seka jopa satunnaiset apulaiset ja virkamiesharjoittelijat. Jaottelulla ei kuitenkaan kat-
sottu olevan merkitysta kuin lahinna virassapysymisoikeuden kannalta. Oikeusminis-
terion muistiossa mainitun tyoterveyslaitoksen osalta tyoterveyslaitoksen toiminnasta
ja rahoituksesta annetun lain (159/1978) saatamiseen johtaneesta hallituksen esityk-
sestakdan (143/1977) ei asiaan ole saatavissa sen kummempaa johtoa kuin se, etta sen
henkilostoa kutsuttiin toimihenkildiksi (esim. s. 7/1-1l) ja olivat ainakin ennen laitoksen
valtiollistamista silloisen tydsopimuslain (320/70) piirissa (s. 5/1) ja ndita tehtavakoko-
naisuuksia kutsuttiin toimiksi (s. 3/1-l). Lain 7 §:ssa saadettiin siita, kuinka nama toimi-
vat tehtdvassaan "virkamiehen vastuulla”.

48 Ks.HE 58/1988 vp, s. 41/l ja 78/I.
49 Makinen - Rautio 1989, s. 11.
50 HE58/1988 vp, s. 41/Il.
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den 1989 virkarikosuudistuksessa myds niin sanotut ylimaaraiset toimenhaltijat®’

— jotka olivat siis ylimaaraisia virkamiehia —>2 ymmarrettiin rinnasteisessa palve-
lussuhteessa oleviksi, vaikka naista olikin yritetty valtion virkamieslainsaadannon
uudistuksella padsta eroon. Nadin ollen voitiin ajatella, ettda kun vuonna 1970 oli saa-
detty kunnallisesta sopimusvaltuuskunnasta (671/1970) ja sen 5 §:ssa oli saadetty
siitd, kuinka kuntien keskusjarjestot asettivat sopimusvaltuuskunnan avuksi toi-
miston erinadisten asioiden valmistelua varten, olivat nama virkamiehiin rinnastei-
sia. Tehtavia hoitaessaan toimiston toimihenkil6t olivat nimittdin virkamiesvastuun
alaisia®.

Vuoden 1987 kunnallisesta tydmarkkinalaitoksesta annetun lain (261/1987) 21 §&:n 3
momentin mukaisesti Kunnallisen sopimusvaltuuskunnan toimiston toimihenkil6t
siirtyivat "kunnallisen tydmarkkinalaitokseen kuntien keskusjarjestdjen toimihen-
kilonad”. Lain esitdiden mukaan siirto tapahtui suoraan lain nojalla ja siirron jalkeen
"henkil6t ol[ilvat samanlaisessa palvelussuhteessa kuin aikaisemminkin kuntien kes-
kusjarjeston asettaman toimiston toimihenkil6ina”>* Uuden lain myoéta kunnallisen
tyomarkkinalaitoksen organisaatiossa oli toimisto (7 §), jonka toimihenkil6t olivat
virkavastuussa (9 §).

Vuoden 1989 virkarikosuudistuksen jalkeen kunnallisen tydmarkkinalaitoksen
asema muuttui vuonna 1993 saadetylla lailla kunnallisesta tydmarkkinalaitok-
sesta (254/1993), kun se liitettiin Suomen Kuntaliitto ry:n osaksi.>> Tuolloin lain 4
§:ssa saadettiin siita, kuinka kunnallisen tydmarkkinalaitoksen, lain 3 §:ssa saade-
tyn valtuuskunnan asioiden valmistelusta, esittelysta ja tdytantédnpanosta huo-
lehtivat "kuntien keskusjarjestdn osana toimivan kunnallisen tydmarkkinalaitoksen
toimihenkilot”, jotka olivat kyseisessa laissa tarkoitettuja tehtavia hoitaessaan vir-
kavastuun alaisia (8.2 §). Esitoista ei selvid, mika toimihenkildiden palvelussuhteen

51 Ks. alav. 47. Huomaa, etta nykyaan esimerkiksi kunnissa ja hyvinvointialueilla puhu-
taan edelleen toimista, kun viitataan tydsopimussuhteisiin tyontekijoihin. Osassa kuntia
edelleen perustetaan myos tallaisia toimia ja yllapidetaan niita koskevaa luetteloa vir-
koja vastaavasti.

52 Ks. Merikoski — Vilkkonen 1982, s. 206. Ylimaaraisista virkamiehista tarkemmin ks. mts.
254-255 ja Rytkola 1965, s. 34-37.

53 Ks.HE 13/1970vp,s. 11/1.
54 HE 224/1986 vp, s. 8/11-9/1.
55 Ks. HE 348/1992 vp.
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laatu tuolloin oli.*® Tydsopimussuhteeseen tosin viittaa ainakin uusimman kun-

tien ja hyvinvointialueiden tyénantajaedunvalvonnan jarjestamisestd annetun lain
(630/2021) 16 §:n 3 momentti, jonka mukaan Suomen Kuntaliitto ry:n palveluksessa
olleiden tydmarkkinalaitoksen tehtavia hoitaneiden henkildiden siirtyminen uuteen
lain 2 §:n tarkoittamaan julkisoikeudelliseen yhteis66n tapahtui tydsopimuslain 1
luvun 10 §:n tarkoittamana liikkeen luovutuksena.”’

3.2.3 Julkisyhteison tyontekija

Vuoden 2002 rikoslain maaritelmadsaannodsta koskeneessa muutoksessa ei suoraan
selvennetty, miksi kunnallinen tyémarkkinalaitos siirtyi muiden ohella uuteen 11
§:n 1 kohtaan. Toki esitdissa viitataan ajatukseen siitd, etta rikoslain uuden virka-
mieskasitteen muotoilussa on nojauduttu viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1998, julkisuuslaki) viranomaiskasitteeseen, jolloin julkisyhtei-
sojen listausta rikoslakiin on hahmoteltu julkisuuslain pohjalta.®® Julkisuuslain esi-
tdissa muun muassa juuri kunnallinen tydmarkkinalaitos on mainittu yhtena lain 4
§:n 1 momentin 5 kohdan tarkoittamana muuna itsenaisena julkisoikeudellisena lai-
toksena.> Kun vield huomioidaan lakiin jo vuoden 1989 uudistuksessa omaksuttu
saantelymalli, jossa mita ilmeisemmin on pyritty valttamaan tydnantajaviranomais-
luettelon toistamista, voidaan paatya siihen, etta viittaus tydmarkkinalaitokseen
sisdltyy nykyiseen maaritelmasadannoksen 1 kohtaan lahinna 2 ja 3 kohtien takia.
Sama koskenee ainakin ortodoksista kirkkoa. Naiden osalta toki yliopistojen osalta
ratkaisu on ollut toinen eli suoraan 3 kohtaan sisallyttaminen.

Yliopistojen ohella kyseissa saannoksessa julkisyhteisdjen tydntekijoiksi maaritel-
[ddn myos muut henkil6t, jotka ovat tydsopimussuhteessa 1 kohdassa mainittui-
hin julkisyhteisdihin tai laitoksiin. Nain rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin on
sisallytetty laajasti julkisen sektorin henkilokuntaa riippumatta siita, ovatko nama

56 Ibid. Huomionarvoista on toki todeta, etta tuolloin oli suhteellisen tuoreesti saadetty
yhdistyslaki (503/1989), jonka mukaisesti Suomen Kuntaliitto ry oli jarjestetty. Laissa
kaytettiin kasitetta toimihenkild lain 37 §:n esteellisyytta ja 39 §:n vahingonkorvaus-
velvollisuutta koskevissa sadnnoksissa. Yhdistyslain esitoissa (HE 64/1998 vp, s. 61/1) "[t]
oimihenkild[i]lla tarkoitet[tiiln paitsi yhdistyksen nimenkirjoittajia my&s muita, joille
joko sadantomaarayksin tai muuten on annettu tiettyja tehtavia hoidettaviksi, kuten
yhdistyksen sihteeria tai rahastonhoitajaa”. Nama pystyivat olemaan myds tydsopimus-
suhteessa olevia, palkattuja toimihenkilgita. Ks. myds. KM 1984:1, s. 262, Halila — Tarasti
1989, s. 429 seka Halila 1993, s. 78-81.

57 Myos lain esitoissa (HE 241/2020 vp, s. 1039) ilmaistiin henkilostdn olevan tydsuhteessa.
58 Ks.HE 77/2001 vp, s. 51/I1.
59 Ks.HE 30/1998 vp, s. 51/I.
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virka- vai tyosuhteessa tydnantajaoikeushenkil66nsa. Ratkaisua voi pitaa perustel-
tuna siita nakokulmasta, etta virkavastuun kattavuuden tuleekin olla laaja, eika pal-
velussuhteen lajilla sindnsa pitdisi olla merkitysta tahan, silla nykyisin on katsottu
olevan mahdollista antaa julkisia hallintotehtavia, jopa julkisen vallan kayttéa myos
tyosopimussuhteessa oleville. Jalkimmaisesta julkisen hallinnon sisalla esimerk-
kina toimivat esimerkiksi juuri Kansaneldkelaitos ja yliopistot. Sen sijaan esimerkiksi
ammattikorkeakoululain (932/2014) tyésopimussuhteisen henkildstdn tai toimieli-
men (hallitus ja toimitusjohtaja) virkavastuu ei synny kyseisen rikoslain maaritelma-
ja soveltamisalasaanndsten kautta, vaan siitda on lain 12 §:n 6 kohdan mukaisesti
saadetty erikseen ammattikorkeakoululain 23 §:ssa. Joissain tapauksessa toimihen-
kiloiden virkavastuusta on saadetty erikseen myds yhteis6a koskevassa laissa (esim.
laki Kuntien takauskeskuksesta, 487/1996, 16.2 §), vaikka nama ovatkin jo suoraan
rikoslain 40:11:n maaritelmien piirissa.

Tarkasteltaessa julkisyhteison tyontekijan kasitetta on syyta nostaa esiin myos
Pekka Viljasen huomautus siitd, kuinka johtuen 1 kohdan viittauksesta valtion liike-
laitoksiin, my&s niiden tydsuhteinen henkilosto kuuluu kasitteen piiriin.®° Naiden
toimitusjohtajien osalta kuitenkin virkavastuusta on saadetty erikseen valtion lii-
kelaitoksista annetun lain (1062/2010) 9 §:n 3 momentissa rinnastaen nama julkis-
yhteison tyontekijoihin, mutta laajentaen vastuuta koskemaan myds virka-aseman
vaarinkdyttamis- ja virkavelvollisuuden rikkomisrikoksia.t' Koska liikelaitoksen tytar-
liikelaitoksen toimitusjohtajaan sovelletaan sitd mita liikelaitoksen toimitusjohta-
jaan (laki valtion liikelaitoksista 9.4 §), koskee rikosoikeudellinen virkavastuu myds
naita.

Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta laajasti ymmarrettavassa valtion hallin-
nossa toimitusjohtaja -nimikkeellad olevat henkil6t voivat myds olla joko virkasuhtei-
sia (esim. laki valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta,
1226/2013,9 §, 113/2020) tai tydsopimussuhteisia (esim. laki huoltovarmuuden
turvaamisesta, 1390/1992, 8 a §, 765/2013), jolloin heiddn virkavastuunsa maarady-
tyy rikoslain maaritelma- ja soveltamisalasadannosten avulla. Kuntien takauskeskuk-
sen toimitusjohtaja sen sijaan lienee pikemminkin toimielin, jolloin tata tehtavaa

60 Viljanen 2023, s. 897.

61 Huomaa, ettd myos julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019, tie-
donhallintalaki) 28 g §:ssa (488/2023) on julkisyhteisdjen tydntekijoiden virkavastuuta
laajennettu kdytanndssa koskemaan myos virka-aseman vaarinkdyttamis- ja virkavel-
vollisuuden rikkomisrikoksia.

62 Takauskeskuksesta saadun tiedon mukaan toimitusjohtajan kanssa ei ole tehty tydso-
pimusta, vaan johtajasopimus ja takauskeskus itse tulkitsee toimitusjohtajan olevan
toimielin.
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hoitavan henkilon virkavastuu perustuu kyseisen lain 16 §:n 2 momenttiin — jos-
kin jossain maarin epaselvaa on se, voidaanko toimitusjohtaja lukea sddnnoksessa
mainittujen luottamushenkilon tai toimihenkilon kasitteen piiriin. Toisaalta, mikali
takauskeskuksen toimitusjohtaja on toimielin, voisi taman virkavastuu sittenkin
perustua rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohtaan. Takauskeskusta koskevaa lainsaadan-
toa voisi olla kuitenkin perusteltua selkeyttaa.

Julkisyhteison tyontekijat ovat rikoslain sadanndsten soveltamisen nakdkulmasta
virkamiehista poikkeavassa asemassa, silla rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 momen-

tin mukaan “[t]Jaman luvun 1-3, 5 ja 14 §:3a sovelletaan, viraltapanoseuraamusta
lukuun ottamatta, myos julkisyhteison tydntekijaan”. Nain ollen sovellettavaksi
tulevat vain lahjusrikoksia, virkasalaisuuden rikkomisrikoksia seka menettamis-
seuraamusta koskeva saantely.®® Julkisyhteison tyontekijaa ei voida tuomita viral-
tapantavaksi, koska han ei ylipdataan ole sellaisessa virassa, ettd hanet voisi siita
poistaa.®* Sindnsa mielenkiintoista onkin esimerkiksi edella mainitun huoltovar-
muuskeskuksen tydsopimussuhteisen toimitusjohtajan asema: hanta ei voi tuomita
viraltapantavaksi. Jossain maarin epaselvaksi sen sijaan jaa voidaanko nain tehda
valtion liikelaitosten toimitusjohtajien osalta. Paatyisin siihen, ettei, silla lain 9 §&:n 3
momentin mukaan lahtokohtana on toimitusjohtajan samaistaminen julkisyhteison
tyontekijaan, joka karsii viraltapanoseuraamuksen vaihtoehdoista, vaikka myos vir-
ka-aseman vaarinkdyttamis- ja virkavelvollisuuden rikkomisrikoksia koskevat saan-
nokset, joissa kyseinen seuraamus olisi, tulevat sovellettavaksi. Nain, jos kyseessa ei
ole tilanne, jossa kaytettadisiin julkista valtaa.

63 Ks. alaviite 61.

64 Toisaalta sdantelyssa ei ole poistettu sitd mahdollisuutta, etta julkisyhteison tyontekija,
joka voi tiettyja tehtavia hoitaessaan olla myos julkista valtaa kayttava henkild (ks. luku
3.2.5), voitaisiin tuomita viraltapantavaksi. Huomaa kuitenkin, etta tuolloinkaan viralta-
pano ei voi kohdistua julkisyhteison tyontekijan tydsuhdetta; ks. HE 77/2001 vp, s. 37/1.
N&in ollen, mikali julkisyhteison tydntekija tuomittaisiin julkista valtaa kayttavana hen-
kilona viraltapantavaksi, voisi oheisseuraamus koskea vain julkista vallan kayttoa koske-
vaa 0saa, joskin taltdkin osin esitdissa on vield todettu, kuinka "[jloissakin tapauksissa
henkilon tydtehtaviin sisaltyva oikeus julkisen vallan kdayttéon on niin rajoitettua, ettei
sitd voida pitaa sellaisena erillisend julkisena tehtavana, johon voitaisiin kohdistaa viral-
tapano”; ks. ibid.
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3.2.4 Julkista luottamustehtavaa hoitava henkilo

3.2.4.1 Saantelytekniikka

Suhteessa julkisyhteison tyontekijoéihin julkista luottamustehtdvaa hoitavien hen-
kildiden rikosoikeudellinen vastuu on laajempi. Tdma ilmenee rikoslain 40 luvun
12 §:n 1 momentista. Ndin ollen julkista luottamustehtavaa hoitavaan henkil6on
eli "aluevaltuutettu[un], kunnanvaltuutettu[un] ja muulhun] yleisilla vaaleilla valit-
tulun] 1 kohdassa tarkoitetun julkisyhteison edustajiston jasen[een] kuin kansan-
edustajalan] edustajantoimessaan seka 1 kohdassa tarkoitetun julkisyhteison tai
laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, aluehallituksen, kunnanhallituk-
sen, lautakunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan,
jasen[een] sekd muulhun] 1 kohdassa tarkoitetun julkisyhteison tai laitoksen luotta-
mushenkil6[6n]” tulevat rikoslain virkarikoksia koskeva saannokset sovellettavaksi
virkamieheen rinnasteisella tavalla. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta julkista
luottamustehtavaa hoitavat henkildt olisivat tata nykya kasitteellisesti virkamiehia,
vaan heihin vain sovelletaan vastaavaa saantelya.

Julkista luottamustehtdvaa hoitavan henkilon maaritelma on eraalla tavalla sum-
maarinen. Saannoksessa maaritellaan se, mitka kaikki statukset johtavat rikosoike-
udellisen virkavastuun piiriin. Taman ohella on toki muistettava, etta virkavastuusta
voidaan rikoslain 40:12.6:n mukaisesti sadtaa myos erikseen, joten on mahdollista,
ettd listassa mainitsemattomien lisaksi on viela joitain muitakin luottamustehtavia
hoitavia henkild, joita rikosoikeudellinen virkavastuu koskee. Tallaisia ovat esimer-
kiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toimielinten jasenet, joskin edellisten
osalta sddntely on jossain maarin epamaardinen. Yliopistolain (558/2009) 34 §:ssa
kylla sdadetaan siitd, kuin "[y]liopiston henkildstdn ja toimielimen jasenen rikosoi-
keudellisesta virkavastuusta saadetaan [rikoslain] 40 luvussa’, mutta kun huomioi-
daan se, etta sielld ei saadeta yliopistojen osalta kuin tydntekijoiden virkavastuusta,
jaa ilmaan, onko toimielimien jasenet sittenkaan rikosoikeudellisessa virkavas-
tuussa. Yliopistolain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa toimielinten
jasenten osalta ndytetaan viittaavan julkista valtaa kayttaviin henkil6ihin,® joka ei
kuitenkaan kata kuin pienen osan toimielinten kasittelemista asioista.%® Talta osin

65 Ks.HE 7/2009 vp, s. 65/11-66/1. Ks. myds Mdenpada 2009, s. 143.
66 Ks. Miettinen et al. 2009, s. 141-146.
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yliopistolain uudistuksen yhteydessa siis supistettiin rikosoikeudellista virkavastuu-
ta.%” Tassd suhteessa ammattikorkeakoululain 23 § nayttaakin olevan merkittavassa
madrin selkeammin rikosoikeudellisen virkavastuun perustava®,

3.2.4.2 Kunnan ja hyvinvointialueen toimielinten jasenet (ja varajasenet)

Saannoksessa mainituista aluevaltuutetulla viitataan aluelain 23 §:n 1 momen-

tin tarkoittamiin aluevaltuutettuihin.® Kunnanvaltuutettuja taas ovat kuntalain
(410/2015) 15 &:an tarkoittamat valtuutetut.”” Nama ovat selkeita rooleja, jotka
rikoslain maaritelmasdaannds tunnistaa. Kun kunta- ja aluelakien kyseisissa saannok-
sissa viitataan myos varavaltuutettuihin, nousee esiin kysymys siitd, ovatko myos

he rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa. Ongelmaksi voi nimittain lahtokohtai-
sesti muodostua se, ettei kummassakaan laissa ole sadannosta siita, etta varavaltuu-
tettuun sovelletaan sitd, mita valtuutetusta tai aluevaltuutetusta sdadetaan. Kun
liioin rikoslain maaritelmasdaanndksessakaan tai edes esitdissa ei varavaltuutettui-
hin viitata, nousee esiin kysymys siitd, tayttyyko tunnusmerkisto tekijan osalta myos
silloin, kun paatoksentekoon mahdollisesti osallistuu varavaltuutettu tai silloin,

jos varavaltuutettu on saanut varavaltuutetun roolissaan salassa pidettavia asia-
kirjoja, joita hdn sittemmin esimerkiksi jakaa. Potentiaalinen ongelma varavaltuu-
tettujen osalta kuitenkin ratkeaa, kun rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdan lopussa
saadetaan julkista luottamustehtavaa hoitavaksi myds muut 1 kohdassa tarkoitet-
tujen julkisyhteisojen — siten my6s kunnan ja hyvinvointialueen - luottamushen-
kilot. Kuntalain 69 §:n 1 momentin ja aluelain 74 §&:n 1 momentin mukaisesti myos

67 Vrt. HE77/2001 vp, s. 52/II.

68 Saanndksen mukaan "[almmattikorkeakoulun henkil6ston ja toimielimen jaseneen
sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksia hanen suorittaessaan
tassa laissa tarkoitettuja tehtdvid”. Toisaalta lain esitdissa tatakin on laimennettu julkisen
vallan kayttod koskevaksi; ks. HE 26/2014 vp, s. 34/1.

69 Huomaa, ettd maaritelmasadnnoksen 1 kohdassa viitataan myds hyvinvointiyhty-
maan, jolloin aluelain 69.1-2 §:n kautta 2 kohdan soveltamisala kattaa myds yhtyma-
valtuuston jasenet ja yhtymakokouksen osallistujat. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla annetun lain (615/2021) 2.4-5 §:sta taas
johtuu, etta virkavastuu koskee vastaavasti myds HUS-yhtymaa.

70 Viitaten edellisessa alaviitteessa esitettyyn, kuntalain 64 §:n 1 ja 3 momenttien mukai-
sesti virkavastuu koskee myds yhtymavaltuustoja ja yhtyméakokousta.
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varavaltuutetut ovat kunnan tai hyvinvointialueen luottamushenkil6ita’'. Varaval-
tuutettujen kuuluminen rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin on kdynyt ilmi my&s
oikeuskaytanndssa’2.

Vastaavaa ei problematisointivaraa ole havaittavissa esimerkiksi kunnanhallituksen,
aluehallituksen tai muidenkaan kunnan tai hyvinvointialueen toimielinten varaja-
senten osalta silla niin kuntalain 31 §:n 3 momentissa kuin aluelain 36 §:n 3 momen-
tissa saadetaan siitd, kuinka toimielinten henkilokohtaisiin varajaseniin sovelletaan
sitd mita toimielimen jasenesta saadetaan.”® Nain ollen aluelain 42 §:n 2 momen-
tin ja 43 &:n tarkoittaman aluehallituksen, kuten myds kuntalain 38 §:n 2 momentin
ja 39 §&:n tarkoittaman kunnanhallituksen jasenet ja varajasenet ovat rikosoikeu-
dellisessa virkavastuussa rikoslain 11 §:n 2 kohdan 12 §:n 1 momentin perusteella.
Samanlainen tilanne koskee my&s muita aluelain 35 §:n 2 ja 3 momentin, kunta-
lain 30 §:n 2-4 momenttien tarkoittamien seka aluelain 125 §:n ja kuntalain 121 §:n
tarkoittamien toimielinten jasenia ja varajasenid, kuten myos toimielinten jaosto-
jen jasenia ja varajasenia.” Jalkimmaisten osalta perusteluna on aluelain 35 §:n 4

ja kuntalain 30 §:n 5 momentit, joissa sdadetaan jaostoihin sovellettavan sita, mita
kustakin asianomaisesta toimielimesta saadetaan.

Erityistapauksena on vield syyta nostaa esiin vaalilain (714/1998) tarkoittamien vaa-
liviranomaisten eli (valtion) vaalipiirilautakunnan (11 §, 271/2013), (hyvinvointi-
alueen) aluevaalilautakunnan (12 a §, 649/2021), kunnan keskusvaalilautakunnan
(13 §), vaalilautakunnan ja vaalitoimikunnan jasenten (15 §, 361/2016), vaalitoi-
mitsijan (17 §, 361/2106) seka muun vaalien toimeenpanoon osallistuvan henki-
[6n virkavastuu. Tasta on saadetty lain 185 §:ssa (649/2021). Saadettdessa vaalilakia
kyseisen saanndksen katsottiin olevan tarpeen, silla kaikki vaaliviranomaiset, kuten
vaaliavustajat, eivat kdyttaneet tehtavassaan julkista valtaa, eivatka siten olleet
rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa.”> Alkujaan saannos oli muodossa, jossa
saannokseen sisdllytettyja (edelliset pl. aluevaalilautakunnan jasenet) rangaistai-
siin, kuten virkamiesta, mikali he vaaliviranomaisena toimiessaan laiminloisivat

71 Ks. my0s Viljanen 2023, s. 895.

72 Tallaista kantaa edusti myds syyttajan nakemys “Kittilan laki” -oikeudenkaynnissa, jossa
syytteessa oli myos yksi varavaltuutettu. Ratkaisussaan kdrajaoikeus tai myohemmin
hovioikeuskaan ei ottanut asiaan kantaa muutoin kuin hylkaamalla henkil6a koske-
van syytteen muilla perustein. Ks. Lapin karajaoikeus 28.6.2019 dnro R 17/983; ks. my&s
Rovaniemen hovioikeus 3.5.2021 dnro R 19/752.

73 Huomaa, ettd edelld kasitellyt varavaltuutetut eivat ole henkilokohtaisia; ks. KHO 1988
A 26 ja Harjula - Prattald 2023, kommentaariosan 90 §:n selityksen alaluku 5.

74 Kunnan toimielinrakenteista tarkemmin ks. Muukkonen LM 2/2020, s. 221-246.
75 Ks.HE 48/1998 vp, s. 61/I-l.
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vaalilaissa tarkoitetut velvollisuutena. Sote-uudistuksen yhteydessa — tosin asiaa
kummemmin perustelematta — séannos muutettiin muotoon, jossa edelld mainit-
tuihin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia.”s

3.2.4.3 Julkisyhteisdjen edustajistojen jasenet

Lautakuntia, johtokuntia tai toimikuntia sekda myds aluevaltuustoon ja kunnan val-
tuustoon rinnastettavia elimia voi olla muissakin yhteisdissa. Huomionarvoista on
kuitenkin todeta, etta rikosvastuun piiriin voivat kuitenkin kuulua 2 kohdan perus-
teella vain sellaisten julkisyhteisOjen edustajiston jasenet, jotka on mainittu 1 koh-
dassa. Nain olen esimerkiksi yliopistolain 46 §:n tarkoittaman ylioppilaskunnan,
samaisen saanndksen 6 momentissa tarkoitetun hallituksen ja edustajiston jase-
net eivat ole rikosoikeudellisessa virkavastuussa, elleivat he sitten kayta julkista val-
taa siten kuin rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa saadetaan. Lisdperusteluna 2
kohdan ulkopuolelle tippumiseen on myds se, ettei ylioppilaskunnan edustajistoa
sen yleisesta vaalitavasta riippumatta voida kasitteellisesti katsoa "yleisilla vaaleilla
valituksi” Rikoslain 14 luvun (578/1995) 7 §:n (641/2021) maaritelmasaanndksen
mukaan nimittain "[y]leisilla vaaleilla tarkoitetaan tassa luvussa eduskuntavaaleja,
presidentinvaalia, aluevaaleja, kuntavaaleja ja europarlamenttivaaleja seka yleisia
kirkollisia vaaleja”. Nahdakseni kuitenkaan siita, etta tama maaritelma saannos viit-
taa vain kyseiseen lukuun, ei voida tehda sellaista paatelmas, etta 40 luvussa ylei-
silla vaaleilla tarkoitettaisiinkin joitain muitakin kuin naita.”

Sen sijaan esimerkiksi kirkkolain (652/2023) 3 luvun 4 §:n T momentin tarkoittama
kirkkovaltuusto on rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdassa tarkoitettu yleisilla vaa-
leilla valittu edustajisto, jolloin sen jasenet ovat rikosoikeudellisen virkavastuun
piirissa. Vastaavasti, koska kirkkolain 3 luvun 19 §:n mukaisesti yhteiseen kirkkoval-
tuustoon sovelletaan sita, mita kirkkovaltuustosta on saddetty, on my6s sen jasenet

76 Ks.HE 241/2020 vp, s. 1073 ja 1475; vrt. HE 48/1998 vp, s. 107/1.

77 Huomaa kuitenkin, ettd saéanndksen antamiseen vuonna 1995 (L 578/1995) johtaneessa
hallituksen esityksessa (HE 94/1993 vp, s. 83/1l) todettiin, etta "[v]aikka maaritelma-
saannos onkin tarkoitettu tyhjentdvaksi luetteloksi luvussa tarkoitetuista yleisista vaa-
leista, se ei siis sisdlld nimenomaista mainintaa kaikista kysymykseen tulevista vaaleista.
Jos sitdpaitsi otettaisiin kayttoon esimerkiksi uusia yleisia valtiollisia tai kunnallisia vaa-
leja, olisi sadnnosta sovellettava myds tallaisiin vaaleihin. Sen sijaan lddninosavaltuus-
tojen tai muiden maakunnallisten paatdksentekoelimien valitsemiseksi mahdollisesti
omaksuttavia uusia vaaleja sddannoksessa ei ole mainittu, joten jos tallaisista vaaleista
myo&hemmin sdddetdan, sdannosta olisi syyta taydentaa niita koskevalla lisdyksella”.
Sote-uudistuksen yhteydessa sadntelya tdydennettiinkin aluevaaleilla (L 641/2021); ks.
HE 241/2020 vp, s. 1050-1052.
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rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa. Ortodoksisen kirkon puolella taas siita
annetun lain 53-57 §:ien tarkoittama seurakunnanvaltuusto on vastaavassa ase-
massa, koska myds sen jasenet valitaan yleisilla vaaleilla.”

Muissa 1 kohdassa mainituissa julkisyhteisdissa ei ole yleisilla vaaleilla valittavia
edustajistoja kuin tietysti perustuslain 3 §:n T momentin mukaisesti valtiovaltaa
kayttava eduskunta. Sen jasenet — kansanedustajat — on kuitenkin rikoslain 40 luvun
11 §:n 2 kohdassa rajattu rikosoikeudellisen virkavastuun ulkopuolelle silloin, kun
kyse on edustajantoimessa toimimisesta’. Perustuslain 29 §:n mukaisesti "[k]ansan-
edustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Han on siina
velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivatka hanta sido muut maaraykset”. Vuo-
den 1989 virkarikosuudistuksen yhteydessa katsottiinkin, etta “[klansanedustajien
valtiosadnnon mukaisen aseman kanssa ndyttaisi kuitenkin olevan ristiriidassa se,
ettd heidat maariteltaisiin virkamiehiksi rikosoikeudellisessa mielessa”®

Saannoksessa viitataan kasitteeseen "edustajantoimessaan”. Vuoden 2002 lain esi-
toissa “[tloimiminen edustajantoimessa tarkoittaisi muun muassa lupauksen
mukaista danestamista ja puheenvuoron kayttamista taysistunnossa samoin kuin
vastaavaa menettelya valiokunnan kasitellessa jotakin kysymyksessa olevaa asiaa.
Kysymykseen tulisi my6s lupaus toimia edustajantoimessa tehtavan hallintopaa-
toksen saattamiseksi tietynlaiseen lopputulokseen. Edustajantoimen hoitamiseen
voi kuulua esimerkiksi toimiminen eduskunnan kansliatoimikunnassa, joka tekee
eduskunnan hallintoa koskevia paatoksid, kuten nimityspaatoksia”8' Kun esitoi-

den maaritelma on nain laaja, jaa jossain maarin epaselvaksi, jaisiké kansanedusta-
jan tehtavasta viela jotain edustajantoimen ulkopuolelle, joka voisikin johtaa siihen,
etta kansanedustajaa tuleekin osittain pitaa julkista luottamustehtavaa hoitavana???
Koska edelld mainitut lahjusrikokset ja Euroopan unionin varojen vaarinkayttoa kos-
kevien rikosten tunnusmerkistd on maaritelty suoraan koskemaan kansanedustajia,
ei niiden osalta ole merkitystd, vaikka kansanedustaja ei olisikaan maaritelmasaan-
noksen piirissa.

78 Ks.HE 94/1993 vp, s. 83/Il.
79 Ks. my0s Viljanen 2023, s. 895.

80 HE 58/1988 vp, s. 20/I1. Ks. myos HE 77/2001 vp, s. 43/11-50/l, jossa avataan kansanedus-
tajiin liittyvaa problematiikkaa.

81 HE 77/2001 vp, s. 48/Il.
82 Kyse on ensisijaisesti poliittisesta vastuusta; ks. mts., s. 45/I.
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3.2.4.4 Erikseen mainittujen julkisyhteisdjen ja laitosten luottamushenkilot
Kansanedustajat voivat tulla rikosoikeudellisen virkavastuun piriin kuitenkin mui-
den tehtdviensa kautta, jolloin he ovatkin julkista luottamustehtavaa hoitavia hen-
kiloita. Kansanedustajuus itsessaan ei siis luo yleista tai edes erilaisiin virka- tai
luottamustehtaviin kohdistuvaa syytesuojaa. Esimerkiksi Suomen Pankista annetun
lain (214/1998) 10 §:n tarkoittamat pankkivaltuutetut ovat yleensa kansanedustajia,
vaikkei sindnsa missaan edellytetakaan sitd, ettd ndma omaisivat kaksoisstatuksen.®
Tuossa tehtavassaan pankkivaltuutetut ovat julkista luottamustehtavaa hoitavia ja
siten rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa. Sama koskee myds Kansanelakelaitok-
sesta annetun lain 4 §:n tarkoittamia valtuutettuja.®

Rikoslain 40 luvun 11 &:n 1 kohdassa mainitaan erikseen vield Ahvenanmaan maa-
kunta, Tyoterveyslaitos, Keva, Kuntien takauskeskus ja Kunta- ja hyvinvointialue-
tyOnantajat KT. Vaikka Ahvenanmaan maakunnassa "[m]aakuntapaivien jasenet
valitaan valittomilla ja salaisilla vaaleilla, joissa ddnioikeus on yleinen ja kaikille dani-
oikeutetuille yhtdldinen” (Ahvenanmaan itsehallintolaki, 1144/1991, 13 §), on maa-
kuntapaivissa kyseessa pikemminkin rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdan tarkoittama
toimielin kuin yleisilla vaaleilla valittu edustajisto, kuten itsehallintolain 3 §:sta voi-
daan huomata. My6s kaikki muut Ahvenanmaan maakunnan toimielinten jasenet,
kuten maakunnan hallituksen seka sen alaisten viranomaisten jasenet, kuuluvat jul-
kista luottamustehtavaa hoitavan henkilén maaritelman piiriin 2

Tyoterveyslaitoksen osalta julkista luottamustehtavaa hoitaviksi henkil6iksi tulee
ymmartaa sen toiminnasta ja rahoituksesta annetun lain 4 §:n (1290/1993) joh-
tokunnan jasenet.® Kuntien takauskeskuksella taas on sita koskevan lain 6 §:n 1
momentissa tarkoitettu hallitus. Kevassa sen sijaan on siita annetun lain 8 a &:n
(513/2020) tarkoittamia valtuutettuja, joista osa toimii myos Kevan toisen toimi-
elimen eli lain 8 c §:ss5a (513/2020) tarkoitetun vaalivaliokunnan jasenina. Lisdksi
Kevalla on lain 9 §:n (513/2020) tarkoittama hallitus. Kunta- ja hyvinvointialue-
tyOnantajat KT:ssa sen sijaan on kunta- ja hyvinvointialueiden tyénantajaedun-
valvonnan jarjestamisesta annetun lain 5 §:n mukaisesti hallitus seka kuntajaosto,

83 Ks.HE 6/1998 vp, s. 6/Il.
84 Myos heiksi yleensa valitaan kansanedustajia; ks. HE 10/2001 vp, s. 6/1.

85 Huomaa, ettd sote-uudistuksen yhteydessa esitettiin kumottavaksi viittausta Ahvenan-
maan maakuntaan; ks. HE 241/2020 vp, s. 1055-1056. Lakivaliokunnan (LaVL 10/2021
vp, s. 36-37) asiantuntijakuulemisissa havaittujen jakautuneiden ndkemysten vuoksi
sosiaali- ja terveysvaliokunta kuitenkin pysytti sadntelyn talta osin entisellaan; ks. StVM
16/2021 vp, s. 119.

86 Laitoksen johtokunnan jasenista tarkemmin ks. asetus ty6terveyslaitoksen toiminnasta
ja rahoituksesta (501/1978) 6 § (764/2008).
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hyvinvointialuejaosto ja yritysjaosto. Koska jaostot on sadadetty suoraan laissa toimi-
elimiksi ja rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdassa kdytetdan "kuten” maarettd, ovat ne
saanndksen tarkoittamia toimielimia siind missa muutkin.

Edella mainittuja tahoja koskevassa omassa sadantelyssa on my®os viittauksia rikosoi-
keudelliseen virkavastuuseen, kuten osin jo edelta on kdynyt ilmi. Nama ovat sana-
muodoltaan hieman erilaisia, silla esimerkiksi tyoterveyslaitoksen toiminnasta ja
rahoituksesta annetun lain 7 §:n mukaan "[jlohtokunnan jasenten ja laitoksen toimi-
henkildiden toimintaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saan-
noksid”. Kuntien takauskeskuksesta annetun lain 16 §:n 2 momentin mukaan taas
"[t]lakauskeskuksen luottamushenkil6t ja toimihenkil6t ovat tassa laissa tarkoitettuja
tehtavia hoitaessaan virkavastuun alaisia”. Kevasta annetun lain 16 §:n 2 momentin
mukaan taas "Kevan luottamushenkildihin sovelletaan rikosoikeudellista virkavas-
tuusta koskevia sadannoksia heidan hoitaessaan tassa laissa tarkoitettuja tehtavia”
Kunta- ja hyvinvointialueiden tydnantajaedunvalvonnan jarjestamisesta anne-

tun lain 13 §:n 2 momentin mukaan sen sijaan "Kunta- ja hyvinvointialuetydénanta-
jat KT:n hallituksen ja jaostojen jasenten ja varajasenten seka sen palvelussuhteessa
olevaan henkil66n sovelletaan rikosoikeudellisia virkavastuuta koskevia sdannok-
sid hanen hoitaessaan tdssa laissa saddettyja tehtavid”. Erityisesti kolmen jalkim-
maisimman osalta esiin nousee kysymys, onko kyse missaan maarin virkavastuuta
rajoittavasta muotoilusta, kun virkavastuu sidotaan juuri kyseisessa laissa saadet-
tyjen tehtavien hoitamiseen. Toisaalta voidaan kysya, etta voiko ylipaataan naissa
elimissa tulla eteen jotain sellaista, mika ei olisi kyseisten tehtavien hoitamista. Tal-
laisia lienevat ainakin eraat henkiléstohallintoon liittyvat toimet. Tuolloin jouduttai-
siin arvioimaan sitd, onko esimerkiksi virka-aseman vaarinkayttaminen henkiloston
ottamisessa tai ndiden palvelussuhteiden paattamisessa sellaista Kevasta annetun
lain 2 §:n tarkoittamien tehtavien mukaista toimintaa, etta rikosoikeudellinen virka-
vastuu on olemassa. Nahdakseni kysymysta ei voi pitaa merkityksettémana rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen takia.

3.2.4.5 Valtioneuvoston jasenet

Edellisten ohella on vield syyta nostaa esiin, etta rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 koh-
dan piiriin kuuluu joukko muitakin toimielimia. Poiketen vuoden 1989 virkarikosuu-
distuksen maarittelyssa siina mainitaan valtioneuvosto, jota on kuitenkin pidettava
erityistapauksena johtuen siitd, etta valtionneuvoston jasenten virkavastuusta on
saadetty suoraan perustuslaissa. Vuoden 1989 uudistukseen johtaneessa halli-
tuksen esityksessa tatd myos esitettiin,®” mutta tuolloin perustuslakivaliokunnan

87 HE58/1988 vp, s. 24/1, 41/11-42/1 ja 78/I.
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vaatimuksesta siitd jatettiin sdatamatta.®® Tassa yhteydessa on toki syyta huomioida,
ettd lakivaliokunnan nakemyksen mukaan se, “ettei valtioneuvoston jasenta koske-
van maininnan poistaminen estd soveltamasta rikoslain virkarikoksia koskevia saan-
noksia valtioneuvoston jaseniin”?® Toinen huomioitava seikka on se, etta tuolloin
valtioneuvoston jasenten oikeudellinen vastuu perustui perustuslakina annettuun
lakiin eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jasenten ja oikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuutta (274/1922).%°

Vuoden 2000 uuden perustuslain saatamisen yhteydessa kyseinen laki kumottiin.
Nykyaan valtioneuvoston jasenten virkavastuu perustuu perustuslain 114-116 §:iin.
Naista viimeisessa on saddetty niin sanotusta korotetusta syytekynnyksesta. Saan-
noksen mukaan "[s]yyte valtioneuvoston jasenta vastaan voidaan pdattda nostetta-
vaksi, jos tama tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut
ministerin tehtavaan kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimes-
saan selvasti lainvastaisesti”. Perustuslain esitdiden mukaan "[plykala ei olisi itsenai-
nen rangaistavuuden perustava sadnnds, vaan teon rangaistavuuden edellytyksena
olisi lisaksi muualla laissa olevan asianomaisen rikossadannoksen, esimerkiksi jonkin
rikoslain 40 luvun virkarikossdanndksen tunnusmerkistén toteutuminen”?’

Valtiosaantoisten muutosten seurauksena vuoden 2002 maaritelmasaannoksessa
valtioneuvoston jasenet siis sisallytettiin lakiin, eika se sen kummemmin aiheutta-
nut keskustelua.®? Aiemmin oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Viljanen oli pitanyt
vuoden 1989 ratkaisua "hieman outona” muun muassa siksi, etta virkarikossaannos-
ten tunnusmerkisto edellytti tekijaksi nimenomaan virkamiesta, jollainen siis vuo-
den 1989 sddntelyssa valtioneuvoston jasen ei sitten ollutkaan.” Sindnsa viittauksen
puuttuminen ei ollut estanyt valtakunnanoikeutta tuomitsematta ministeria vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta ja lahjuksen ottamisesta 29.10.1993 antamallaan
ratkaisulla.

88 Ks.PeVL 4/1988 vp, s. 2/l ja LaVM 7/1989 vp, s. 5/I1.
89 LaVM 7/1989, s. 5/II.

90 PeVL 4/1988 vp,s.2/I.

91 HE1/1998 vp, s. 171/IL.

92 Ks.HE 77/2001 vp, s. 52/11-53/1.

93 Viljanen 1990, s. 29.
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3.2.4.6 Valtion sivuelinten jasenet

Valtioneuvoston ohella valtion hallintoon kuuluu viela siis erilaisia lautakuntia, joh-
tokuntia, komiteoita, toimikuntia ja neuvottelukuntia. Tassa yhteydessa ei ole mah-
dollista - toimielinten suuren maaran vuoksi — ryhtya dokumentoimaan kaikkia
ndista. Ndin ollen mainitsen vain esimerkkeja seka samalla selvennan mika naiden
toimielintyyppien vélinen ero on. Kunnissa ja hyvinvointialueilla erottelua on tehty
jo laissa, silla esimerkiksi lautakunnat, johtokunnat ja toimikunnat on maaritelty
kuntalain 30 §:n 2 ja 3 momenteissa seka aluelain 35 §:n 2 ja 3 momenteissa. Ndista
voidaan paatella se, ettd lautakunnat asetetaan hoitamaan pysyvaisluonteisia teh-
tavia (kuntalaki 30.2,1 §, aluelaki 35.2,1 §), johtokunnat liikelaitoksen tai tehtavan
hoitamista varten (kuntalaki 30.2,2 §, aluelaki 35.2,2 §) seka toimikunnat maaratyn
tehtavan hoitamista varten (kuntalaki 30.3 §, aluelaki 35.3 §).

Valtiolla vastaavien roolia ei vastaavalla tavalla maaritelld lainsaadanndssa. Oikeus-
kirjallisuudessa Olli Mdenpdid on pitanyt erilaisia tydryhmia, toimikuntia ja komite-
oita valmistelueliming, joita viranomainen asettaa maaraajaksi. Tyypillisesti niiden
tehtaviin kuuluu "yleensa valmistelu, suunnittelu taikka lausuntojen tai neuvojen
antaminen’, eivdtka ne yleensa tee hallintopaatoksia. Toisaalta viranomaisten yhtey-
dessa toimii myos useita lautakuntia ja neuvostoja, jotka taas niita tekevat.*

Kirjoittaessaan valtionhallinnon sivuelinorganisaatioista Kaarlo Tuorin tarkastelun
keskitssa olivat tilapdiset ja pysyvdt komiteat.” Ndista hanen mukaansa pysyviksi
komiteoiksi tuli - valtioneuvoston komiteoista antaman paatoksen (606/1974)

3 §&:n mukaisesti - ymmartaa neuvottelukunnat, lautakunnat ja neuvostot, jotka

oli lain tai asetuksen nojalla "asetettu selvittamaan tai valmistelemaan maarattya
asiaa taikka toimimaan avustavana tai neuvoa-antavana toimielimena valmistel-
taessa tahi kdsiteltdessa tiettya asiaa”. Oleellista Tuorin mukaan olikin hahmottaa,
ettd komiteapaatos erotti nama pysyvat komiteat tilapaisistd, silld ne olivat paa-
toksen mukaisesti pysyvaisluonteisempia kuin paatoksen 1 §:ssa tarkoitetut komi-
teat. Jalkimmaisia nimittain olivat "yhden tai useamman henkilén muodostam(i]

a tilapai[sid] toimieli[mia], jotka valtioneuvosto o[li] asettanut selvittamaan tai val-
mistelemaan maarattya asiaa taikka toimimaan avustavana tai neuvoa-antavana
toimielimena tahi kasiteltdessa tiettya asiaa”?® Sen sijaan tilapdisten komiteoiden ja
vuoden 1974 komiteapaatoksen 2 §:n tarkoittamien toimikuntien eroksi Tuori tun-
nisti sen, mika viranomainen pystyi jalkimmaisia asettamaan. Siina, missa pysyvien
komiteoiden asettaminen pystyttiin tekemaan lailla, asetuksella tai valtioneuvoston

94 Madenpaa 2023, s. 232-233.
95 Tuori 1983, 5.4 ja 70-92.
96 Mts., s.79.
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paatokselld ja tilapdisten komiteoiden valtioneuvoston paatokselld, mahdollisti
komiteapaatoksen 2 § toimikuntien asettamisen valtioneuvoston kanslian tai minis-
terion paatoksella.*”

Vuoden 1988 valtioneuvoston paatoksessa komiteoista (218/1988) systematiikka
osittain muuttui. Tuolloin nimittdin pysyvat komiteat rajattiin kdytanndssa komi-
teakasitteen ulkopuolelle todeten paatdksen 1 §:n 1 momentissa, kuinka se "kosk{i]
asioita tilapaisesti valmistelev[ila komitel[it]a ja toimikunt[ila (komitea)". Paatoksen
sisaltda kuitenkin laajennettiin koskemaan “soveltuvin osin myds sellais[ia] lain, ase-
tuksen tai valtioneuvoston paatoksen nojalla taikka valtioneuvoston paatoksella
asetettu[ja] neuvottelukunt[ia], lautakunt[ia] ja neuvosto[ja] sekda mui[ta] vastaa-
v[ia] toimielimlid], jo[t]lka asetet[tii]n asioiden valmistelua varten ja o[livat] tarkoi-
tettu komite[oita] pysyv[ilmm([ilksi” (valtioneuvoston paatds komiteoista 1.2 §).
Vaikka nyttemmin oikeusjarjestykseen sisaltyy edelleen lukuisa joukko joko lailla tai
esimerkiksi suoraan perustuslain 119 §:n 2 momentin nojalla asetuksella sadadettyja
toimielimia, ei tallaista organisaatiotyyppisdannosta enaa ole, silla komitealaitoksen
lakkauttamisen yhteydessa vuonna 2002 my6s valtioneuvoston paatds komiteoista
kumottiin (valtioneuvoston asetus komiteoista annetun valtioneuvoston padatoksen
kumoamisesta, 1040/2002, 1 §). Esimerkkeina rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdan
tarkoittamista toimielimista voidaan edelleen kuitenkin mainita tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta (asetus tutkimuseettisesta neuvottelukunnasta, 1347/1991,

1 8)%, lainsaadannon arviointineuvosto (asetus lainsaadannon arviointineuvos-
tosta, 1735/2015, 1 §) seka kuluttajariitalautakunta (laki kuluttajariitalautakun-
nasta, 8/2007, 1 §). Esimerkiksi Suomen Akatemiassa sen sijaan toimii siitd annetun
lain (922/2018) 5 §:n (213/2018) tarkoittamia tieteellisia toimikuntia. Kaikki ndma ja
lukuisat muut vastaavat toimielimet ja ennen kaikkea niiden jasenet kuuluvat rikos-
oikeudellisen virkavastuun piiriin julkista luottamustehtdvaa hoitavina henkil6ina.

3.2.4.7 Yksihenkiloiset luottamushenkilot

Viimeinen huomionarvoinen seikka koskien julkista luottamustehtavaa hoitavia

on se, etta rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdan lopussa sellaiseksi maaritellaan myos
muut saannoksen 1 kohdassa tarkoitettujen julkisyhteisdjen ja laitosten luottamus-
henkil6t. Nailla viitataan yleensa yksihenkildisyyteen. Tallaisia ovat esimerkiksi kara-
jaoikeuden lautamiehista annetun lain (675/2016) ja tuomioistuinlain (673/2016)

2 luvun 6 §:n 1T momentin tarkoittamat lautamiehet seka kiinteistonmuodostamis-
lain (554/1995) 2 luvun 6 §:n tarkoittamat uskotut miehet. Toisaalta my&s esimerkiksi

97 Mts., s. 71.
98 Ks. tarkemmin Muukkonen 2023, s. 18-19.
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kuntalain 44 §:n tarkoittama pormestari ja 45 §:n tarkoittama apulaispormestari
ovat yksihenkil@isia julkista luottamustehtavaa hoitavia henkil6ita®. Ndiden ohella
my®&s esimerkiksi Suomen itsendisyyden juhlarahaston yliasiamiesta kasitellaan jul-
kista luottamustehtavaa hoitavana, joskin tasta on sadadetty erikseen (laki Suomen
itsendisyyden juhlarahastosta 17 §).'

3.2.5 Julkista valtaa kayttava henkilo

3.2.5.1 Virkavastuun varmistamisen tarve myds viranomaisten ulkopuolella

Suomalaisessa hallintojarjestelmassa lahtokohtana on ollut ajatus valtiosaantooi-
keudellisesta virkamieshallintoperiaatteesta, jonka mukaisesti julkista valtaa voisi-
vat Suomessa kayttaa vain viranomaiset ja niiden nimissa vain laillisesti virkoihinsa
nimetyt virkamiehet.'’ Nykyaan periaate ei kuitenkaan ole enda ehdoton, vaan
viranomaisten ja virkamiesten ohella julkista valtaa voivat joissain tapauksissa kadyt-
taa myos julkisyhteisojen tyontekijat'®? seka muutkin yksityishenkil6t, joiden hoi-
dettavaksi tallaisia tehtdvia on annettu.

99 Huomaa, etta liséksi viranhaltijalain 48.1 §:ssa (627/2021) valtuuston ja aluevaltuuston
puheenjohtajille on osoitettu toimivaltaa paattaa kunnanjohtajan ja hyvinvointialue-
johtajan virantoimituksesta pidattamisesta valiaikaisesti siihen saakka, etta valtuusto
samaisen saannoksen mukaisesti ehtii kdsitella asian. Samaisen saanndksen 2 momen-
tin mukaisesti taas vastaava toimivalta kuntayhtyman johtavan viranhaltijan osalta on
sen ylimman toimielimen puheenjohtajalla, joka siis kuntalain 58 §:n mukaisesti voi olla
yhtymavaltuuston puheenjohtaja. Jossain maarin epaselvdksi saantely jattaa sen, voiko
toimivalta olla yhtymakokouksen puheenjohtajalla ja kenelld se on yhden toimielimen
kuntayhtymassa: loogista olisi, etta tuolloin virantoimituksesta pidattamisesta valiai-
kaisesti paattaisi kuntayhtyman hallituksen puheenjohtaja, koska hallitus on se, joka
valitsee ja erottaa kuntayhtyman johtavan viranhaltijan. Lainsaadannoén perusteella
epaselvaksi jaa myos se, ettd miten asiasta tulisi paattaa aluelain 58 §:n tarkoittaman
hyvinvointiyhtyman johtavan viranhaltijan osalta.

100 Ks.HE 192/2018 vp, s. 10.
101 HE 1/1998 vp, s. 178/Il; ks. myds PeVL 4/1989 vp, s. 1/11-2/1 ja Mdenpaa 2017, s. 26.

102 Huomionarvoista on kuitenkin todeta, ettei kuntien ja hyvinvointialueiden tyésopimus-
suhteisille tydntekijoille voida osoittaa julkisen vallan kayttda (kuntalaki 87.2 §, aluelaki
92.28).
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Muutos tapahtui erityisesti 1990-luvulla, jolloin tapahtunutta yksityistiimiskehi-
tystd'®® esimerkiksi Tuori on pitanyt vauhdiltaan "kansainvalisestikin poikkeukselli-
sen hurja[na]”'* Osaltaan kyse tuolloin oli niin sanotun Uuden julkisjohtamisen opin
(New Public Management, NPM) omaksumisesta suomalaiseen julkishallintoon.'®
Taman seurauksena viranomaiskoneiston ulkopuolelle siirtyi useita niin julkisen val-
lan kayttoa sisaltavia kuin tallaisten toimien valmistelua koskevia tehtavia.' Val-
tiosdantdoikeudellisesti asiaan reagoitiin perustuslain 124 §:ss3, jolla rajoitettiin
julkisten hallintotehtdvien antamista muille kuin viranomaisille. Kyseisen saannok-
sen mukaan tallaisten tehtavien antaminen on mahdollista lailla tai lain nojalla,
mikali “se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia”. Sdannokseen
sisaltyvan ehdottoman rajoituslausekkeen mukaan merkittdvdd julkisen vallan kayt-
toa ei saa kuitenkaan antaa muulle kuin viranomaiselle.

Toin jo edella johdannossa (erit. alav. 7) esiin, mita julkisella hallintotehtavalla perus-
tuslain esitdiden mukaan tarkoitetaan. Vaikka kasitetta on selvennetty lukuisissa
oikeudellisissa kirjoituksissa seka perustuslakivaliokunnan lausunnoissa, on jos-

sain maarin edelleenkin epaselvaa, miten kasitteen tulisi suhtautua "julkisen vallan
kasiteperheeseen””” seka mitka tehtavat ovat ja taas eivat ole sen piirissa. Erityisen
ongelmalliseksi tilanne on muodostunut yksityisen pysdkdinninvalvonnan suhteen,
jossa perustuslakivaliokunnan kannanottojen seurauksena ala tulisi kdytannossa
nykymuodossaan lakkauttaa, mikali siita haluttaisiin saataa lailla. Nain siksi, etta
valiokunta on pitanyt pysakoinninvalvontaa nimenomaan merkittavana julkisen val-
lan kdyttona.'®

103 Yksityistamisen ja ulkoistamisen kasitteista ks. esim. Muukkonen LJ 1/2020, s. 43-44 ja
sielld mainitut [ahteet sekda Muukkonen LM 2/2022, s. 322-323.

104 Tuori OTJP 1998, s. 299; ks. myds Rasinmaki 1997, s. 5-6. Huomaa my®ds, etta Tuori (2002,
s. 62) on kutsunut oikeusvaltion suurimmiksi uhiksi nimenomaan "yksityistamis[td] ja
julkisten tehtavien luovuttamis[ta] markkinamekanismien hoidettavaksi”

105 Ks. esim. Sutela 2003, s. 17-25; ks. myds Muukkonen et al. 2022, s. 25-28.
106 HE 77/2001 vp, s. 54/Il.

107 Oikeuskirjallisuudessa Ida Koivisto (2014, s. 681) on kirjoittanut kasiteperheesta ja Idhi-
kdsitteistd, kun taas Marja Sutelan (2003, s. 76) valinta on ollut kuvata julkista valtaa ja
julkisia (hallinto)tehtavia naapurikdsitteiksi.

108 Ks. PeVL 57/2010 vp, s. 5/I-1l ja PeVL 23/2013 vp, s. 3/l ja 4/1.
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3.2.5.2 Julkisen vallan kaytto keskiossa

Perustuslakiuudistuksen yhteydessa perustuslakivaliokunta huomautti tarpeesta
varmistaa rikosoikeudellisen virkavastuun olemassaolo myds tilanteessa, jossa
muulle kuin viranomaisille annettaviin julkisiin hallintotehtaviin sisaltyy julkisen val-
lan kaytt6a.'® Taman seurauksena rikoslain maaritelmasaannoksiin otettiin erityi-
nen madritelma koskien julkista valtaa kayttavasta henkilosta.''® Rikoslain 40 luvun
11 §:n 5 kohdan mukaan sellaisella tarkoitetaan "a) sita, jonka tehtaviin lain tai ase-
tuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maardys tai paattaa toisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehtavassaan
tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, seka b) sita, jonka lain tai asetuk-
sen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon
perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoitetun paatdksen valmisteluun teke-
malla paatosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla ndyte
tai suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla” Sadnnds on siten kak-
siosainen: julkista valtaa kadyttavaksi henkiloksi madritelldaan niin padtdksentekija
tai pikemminkin julkisen vallan kdyttoon toimivallan omaava henkild kuin edellisen
valmistelijat seka ndytteenottajat, tarkastajat taikka muut vastaavalla tavalla toimi-
vat. Esitoissa puhutaan ydinalueesta ja laajennuksesta.'

Julkista valtaa kayttavaa henkil6a koskeva virkavastuusaantely poikkeaa merkit-
tavasti kolmesta edella kasitellysta — virkamiehesta, julkista luottamustehtavaa
hoitavasta ja julkisyhteison tyontekijasta - virkavastuullisten ryhmasta. Kun niita
koskevissa madritelmasaannoksissa sadntely on sidottu tekijan asemaan, maarady-
tyy julkista valtaa kayttava henkil6 pikemminkin talle osoitettujen tehtavien ja eri-
tyisesti toimivaltuuksien kautta''?. Nain ollen se, etta joku henkild maarittyy julkista
valtaa kayttavaksi henkiloksi, ei tarkoita sitd, ettda henkil6on sovellettaisiin virka-
vastuuta koskevia saanndksia kaikessa hanen toiminnassaan. Toisaalta toki esimer-
kiksi virkamiehen virkavastuukin ulottuu lahtokohtaisesti vain virkatehtaviin. On
kuitenkin huomattava, etta tuolloin my0s ne julkiset tehtdvdit, joihin ei sisally julki-
sen vallan kayttda tai sen valmistelua kuuluvat virkavastuun piirin. Oleellista on siis

109 Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 35/11; ks. my&s PeVL 46/2002 vp, s. 10/, PeVL 33/2004 vp, s. 7/1I,
PeVL 11/2006 vp, s. 3/1-l, PeVL 20/2006 vp, s. 2/1-l ja PeVL 3/2009 vp, s. 4/11-5/1.

110 HE 77/2001 vp, s. 54/11-55/1.
111 Mts., s. 55/1-Il.

112 Tehtavien ja toimivallan kasitteista ks. Muukkonen DL 2/2021, s. 240 ja siella mainitut
viitteet.
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tiedostaa, etta rikoslain 40 luvun 11 &:n 5 kohdan maaritelmaan (ja 12.1 §:n sovel-
tamisalaan) perustuva virkavastuu koskee ainoastaan julkisen vallan kayttda tai sen
kayttamatta jattamista.'

Niinpa silld, mita julkisen vallan kaytoélla tarkoitetaan, on merkitysta virkavastuun
potentiaalisen realisoitumisen nakdkulmasta. Yleisen maaritelman mukaan julkisen
vallan kaytoksi on katsottava se, kun toimivaltainen taho (yleensa siis viranomai-
nen) paattaa yksipuolisesti jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta."* Julki-
sen vallan kayttoa on siten vaikkapa sosiaalietuuksien mydntaminen, opiskelijoiden
opintosuoritusten arviointi tai vaikkapa kurinpitoseuraamusten asettaminen taikka
henkilén tuomitseminen tuomioistuimessa rangaistukseen. Julkisen vallan kayttoa
voi tapahtua maaramuotoisessa padtoksenteossa tai tosiasiallisena julkisen vallan
kayttona. Myos joitain valmistelu- ja tdytantdonpanotoimia voidaan pitda (valilli-
send) julkisen vallan kayttona."'® Perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuu, ettei jul-
kista valtaa pitdisi voida kayttaa ilman viime kddessa eduskunnan antamaan lakiin
perustuvaa toimivaltaa. Tata kutsutaan hallinnon lainalaisuuden periaatteeksi ja se
on keskeinen osa oikeusvaltiollisuutta.''®

Koska julkista valtaa kdyttavdn henkilon maaritelma on kirjoitettu organisaationeut-
raaliksi, voi madritelma tayttya niin julkisyhteisdjen kuin puhtaasti yksityistenkin
yhteisdjen puitteissa. Edellisesta tyyppiesimerkki on esitdissakin mainittu tilanne,
jossa julkisyhteison tyontekija kayttaa tehtavassaan julkista valtaa tai suorittaa val-
mistelevia taikka taytantddnpanevia toimia.'” Niinpa vaikkapa opintosuorituksia
arvostelevan, yliopiston tydntekijan virkavastuu ei perustukaan rikoslain 40 luvun

113 Huomaa, ettd "[v]irkavastuulla tapahtuvalle julkisen vallan kdytolle on ominaista my&s
se, etta asianomaisella on paitsi oikeus kayttaa julkista valtaa myds velvollisuus ryhtya
johonkin julkisen vallan kdyttoa sisaltavaan toimeen” (HE 77/2001 vp, s. 55/11). Kuten jal-
jempana huomataan, voi esimerkiksi virka-aseman vadrinkayttamis- ja virkavelvollisuu-
den rikkomisrikosten tunnusmerkistot tayttya myods passiivisuudella (laiminlydnti); ks.
mts., s. 51/I.

114 Ks. esim. HE 77/2001 vp, s. 55/I, HE 196/2002 vp, s. 7/1, HE 268/2014 vp, s. 33/1, 140/l ja
201/1, HE 241/2020 vp, s. 520 ja 597, HE 58/2022 vp, 5. 83, 115 ja 119. Huomaa kuitenkin,
ettd julkisuuslain esitdissa (HE 30/1998 vp, s. 52/I1) tuotiin esiin ndakemys, jonka mukaan
julkisen vallan [kayton] kasitteelle ei olisi annettavissa yleista maaritelmaa, mutta sen
"keskeiseen sisaltoon on katsottu kuuluvan puuttuminen hallintopaatoksella tai tosiasi-
allisella toimena yksityisen oikeusasemaan”. Edelleen esitdiden mukaan “[jlulkisen val-
lan kayttona pidetaan myds etuuksien myontamista tai tutkintotodistuksen antamista”

115 Tuori 1998, s.316-317.
116 Esim. Husa - Jyranki 2021, |. 2.6.2.
117 HE 77/2001 vp, s. 53/I.
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11 &n 3 kohtaan, vaan nimenomaan 5 kohtaan.”"® Tuolloin hdneen sovelletaan
normaalia laajempaa virkavastuuta eli lahjusrikosten ja virkasalaisuuden rikko-
misrikosten ohella sovellettavaksi tulevat myds virka-aseman vaarinkayttamis- ja
virkavelvollisuuden rikkomisrikosten tunnusmerkistot.''® Vastaavasti, jos henkil on
muun kuin julkisyhteison palveluksessa tai muutoin kayttaa julkista valtaa taikka
suorittaa valmistelevia tai taytantdonpanevia toimia, tulevat virkavastuusaannokset
sovellettavaksi.

3.2.5.3 Rajanvetoja viranomaiskoneiston ulkopuolella

Varsinaisen julkishallinnon ulkopuolella oleelliseksi muodostuu yhtaalta se, mita jul-
kisia hallintotehtavia muulle kuin viranomaiselle on saddetty tai lain nojalla annettu
seka se, sisaltyyko naihin julkisen vallan kdyttoa. Varsinkin jalkimmainen edellyttaa
tehtavien ja toimivaltuuksien arviointia suhteessa rikoslain maaritelmasaanndoksiin.
Nain siksi, ettd rajanvedosta on harvoin saadetty.'? Toisaalta joihinkin lakeihin sisal-
tyy suoraan rajoituksia, joiden vuoksi viranomainen ei ulkoistustilanteessa edes voi

118 Ks. Miettinen et al. 2009, s. 142-143. Huomaa, etta kyse oli vuonna 2002 tehdysta muu-
toksesta vuoden 1989 virkarikoslainsdaadantdon. Tuota ennen julkisyhteison tyontekija
ei voinut olla kaksoisroolissa my0s julkisen vallan kayttdja; ks. HE 58/1988 vp, s. 43/l ja
HE 77/2001 vp, s. 55/II.

119 Mts., s. 57/

120 Nyt jo kumotun metsakeskuksista ja metsatalouden kehittamiskeskuksesta annetun
lain (1474/1995) 1 a §:ssa (313/2007) saadettiin metsakeskuksen julkisista hallintoteh-
tavista ja niiden jakautumisesta julkista vallan kayttoa sisaltaviin (2 mom.) ja sellaisiin,
joihin sita ei sisaltynyt (1 mom.). Naista edellisid kutsuttiin laissa viranomaistehtaviksi ja
jalkimmaisia edistamistehtaviksi. Lain korvanneessa Suomen metsakeskuksesta anne-
tun lain (418/2011) 8 §:ssd (1326/2016) on sen sijaan saddetty vain metsakeskuksen jul-
kisista hallintotehtavista. Toisaalta lain 14 §:ssa (1421/2014) on saadetty julkisen vallan
kaytosta ja siihen oikeutetuista henkildista. Ks. myds valtioneuvoston asetus Suomen
metsdakeskuksen toiminnasta (1544/2016) 13-15 §&:t. Lisdksi ks. myds riistahallintolain
(158/2011) 8 § (968/2017).
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lain nojalla siirtaa julkisen vallan kdayton osuutta viranomaiskoneiston ulkopuolelle,
vaan siitd (julkisen vallan kadytostd) pitda olla sdddetty erikseen.’' Nailta osin lain-
saadanto on perustuslain 124 §:aa tiukempi.'??

Rikoslain 40 luvun 11 &:n 5 kohdan a alakohdan mukaan julkisen vallan kdyton tulee
tapahtua lain tai asetuksen nojalla. Tdma voi tarkoittaa velvoittavien maaraysten
antamista tai paattamista jonkun oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta taikka tosi-
asiallista puuttumista toisen etuun tai oikeuteen. Perustuslain 2 §:n 3 momentista
johtuu, etta viime kadessa toimivaltuus tulee olla saadetty lailla. Ndin ollen voitai-
siin ajatella, ettd virkavastuun synnyttava julkisen vallan kdytén toimivaltuus tulisi
ilmeta laista tai asetuksesta'?, joidenka "nojalla” sitten julkista valtaa kayttava hen-
kilo suorittaisi toimiaan. Toisaalta valtiosaantooikeudellisessa kontekstissa — esimer-
kiksi perustuslain 124 §:ssa — mahdollistetaan julkisten hallintotehtavien siirtaminen
joko lailla tai sen nojalla. Kdytannossa jalkimmaisella viitataan nimenomaan esimer-
kiksi hallintopaatoksella tai hallintosopimuksella toteutettaviin siirtoihin. Julkisen
vallan kayttda sisdltyvan toimivallan on sen sijaan perustuttava lakiin tai sitd alem-
man asteiseen asianmukaisesti annettuun saddokseen’. Ndin ollen vaikka esimer-
kiksi kunta tai hyvinvointialue voivat siirtaa julkisia hallintotehtavia — mikali niiden
siirto on erikseen mahdollistettu riittavan tasmallisilla™ saannoksilla — muille

kuin viranomaisille, eivdt ne voi antaa naille ikaan kuin mukana toimivaltuuksia,

121 Nain esimerkiksi laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (612/2021, sote-jar-
jestamislaki) 12.2,1 §. Ks. HE 241/2020 vp, s. 687-688.

122 Huomaa myos, etta pelastuslain (379/2011) 51.1 §:ssd on saddetty siitd, ettei vapaaehtoi-
sia voida kayttaa apuna pelastustoimen koulutus-, neuvonta- ja valistustehtavissa seka
pelastustoiminnassa tehtavissa, joihin sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kayttoa. Tal-
laiseksi saannoksessa madritelladn viranomaistoimivaltuuksien kaytto seka tarkastus- ja
valvontatoiminta. Meripelastuslain (1145/2001) 6.1 §:ssa@ on samanlainen saannds, jos-
kin ilman tarkempaa madritysta, mita merkittavalla julkisen vallan kaytolla esimerkiksi
tarkoitettaisiin. Lain esitdissa (HE 71/2001 vp, s. 48/11-49/1) epaillaan tosin ylipaataan
sitd, etta kuuluisiko tehtdviin miltdan osin julkisen vallan kayttéd. Huomionarvoista lie-
nee kuitenkin todeta, etta teknisesti sdannokset eivat kiella julkisen vallan kdyton osoit-
tamista my0s vapaaehtoisille (pl. esimerkiksi onnettomuuspaikan johtaja). Sen sijaan
pelastuslain 51.1 §:3a voidaan talta osin pitda jossain maarin ongelmallisena pelastustoi-
men “"kunnallisuuden” vuoksi. Aluelain 7.2,5 §:n mukaan nimittdin hyvinvointialue - eli
kaytannossa sen sisalla toimivat pelastuslain 26 §:n (1353/2018) 2 mom.:ssa (616/2022)
tarkoitetut viranomaiset — vastaa(vat) viranomaisille kuuluvan toimivallan kayttamisesta.

123 Lainvalmisteluaineistoissa (Mdkinen — Rautio 1989, s. 16-17 ja LaVM 7/1989) — ennen
maaritelmdsadanndsten muuttamista — esitetyn kannan mukaan sdannosta ei kuiten-
kaan ole tarkoitettu kannanotoksi sen suhteen voidaanko julkisia tehtavia tai julkisen
vallan kdyttda osoittaa yksityisille asetuksella tai asetuksen nojalla; ks. Viljanen 1990, s.
32. Nahdakseni nykyddn perustuslain 2.3 ja 124 §:n mukaan nain ei voi olla.

124 PeVL 11/2002 vp, s. 6/1.

125 Tasmallisyyden vaatimuksesta ks. esim. Nykanen LM 3-4/2020, s. 447-455.
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vaikka oman organisaationsa sisalla toimivaltuudet paasaantoisesti osoitetaan
nimenomaan kuntalain 90 §:n tai aluelain 95 §:n tarkoittamilla hallintosadannailla
taikka kuntalain 91 §:n ja aluelain 96 §:n tarkoittamilla subdelegointipaatoksilla.

Niinpa esimerkiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) 3

a luvussa (381/2016) saadetdan erikseen toimivaltuuksista. Lisaksi lain 42 c §:ssa
(609/2022) on saadetty siitd, kuinka virkavastuuta koskevia sdanndksia sovelletaan
kyseisen luvun nojalla julkista valtaa kayttaviin henkil6ihin, silloinkin kun he eivat
ole virkasuhteessa valtioon tai hyvinvointialueeseen. Vastaavasti esimerkiksi mie-
lenterveyslain (1116/1990) 9 §:n (438/2014) tarkoittaman tarkkailulahetteen tai 9 b
§:ssd (438/2014) tarkoitetun ilmoituksen tekevaan laakariin sovelletaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta koskevia saannoksia (mielenterveyslaki 31 a §, 583/2022) - sil-
loinkin, kun tama ei ole virkasuhteessa valtioon tai hyvinvointialueeseen. Esitdiden
mukaan saanndksella viitataan nimenomaan rikoslain julkista valtaa kayttavaa hen-
kiloa koskeviin vastuusaannoksiin.'? Myos tartuntatautilaissa (1227/2016) on saa-
detty erinaisista toimivaltuuksista, joita virkasuhteessa olevien ladkareiden ohella
my®&s muut julkisessa terveydenhuollossa toimivat laillistetut 1dakarit voivat sovel-
taa. Tallaisia ovat esimerkiksi lain 70 §:n (1149/2022) tarkoittamat kiireelliset rajoi-
tustoimet, joita myos esimerkiksi ei-virkasuhteinen padivystava ladkari voisi tehda.'”’
Aiemmin tallaisten ostopalveluldadkareiden virkavastuu perustui nimenomaan jul-
kista valtaa kayttavan henkilon asemaan’'?, Sote-uudistuksen my6ta kuitenkin ndi-
den, kuten muidenkin hyvinvointialueen hankkimien yksityisten palvelujen osalta
virkavastuusta on saadetty rikoslain 40 luvun 12 §:n 6 momentin tarkoittamalla
tavalla erikseen sote-jarjestamislain 20 §:ssa. Heidan osaltaan huomionarvoista

on todeta, ettd saanndksessa vastuu on laajempi kuin esimerkiksi julkisyhteison
tyontekijoilla.'»

Vuoden 2002 lakimuutoksen esitdissa ei ole tarkemmin avattu sita, mita ovat tyy-
pilliset julkisen vallan kdyttod koskevat tilanteet, joihin a alakohdassa viitataan.'*°
Tama osaltaan johtunee siitd, ettd sen oli tarkoitettu vastaamaan paaosin vuoden
1989 virkarikosuudistuksessa omaksuttua maaritelmaa.'' Tuolloin taas hallituksen
esitykseen sisaltyi ajatus siitd, etta silloinen maaritelma olisi kattanut kaikki julkisia

126 Ks. HE 199/2013 vp, s. 30/Il.
127 Ks.HE 13/2016 vp, s. 57-58.
128 Ks. HE 241/2020 vp, s. 340.

129 Saannoksen 2 momentin mukaan myds téllaisten tahojen johtoon sovelletaan rikosoi-
keudellista virkavastuuta.

130 Ks.HE 77/2001 vp, s. 55/1-Il.
131 Mts., s. 55/I.
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tehtavia hoitavat.*? Eduskunnassa kasite paadyttiin kuitenkin korvaamaan julkisen
vallan kayto6lla."** Vield hallituksen esityksessa virkamiehiksi tadssa mielessa esitet-
tiin muun muassa Yleisradion ja Alkon hallintoneuvoston jasenia. Jalkimmaisia silta
osin kuin he hoitivat alkoholimonopoliin liittyvia tehtavia. Myos Alkon tarkastajat oli
tarkoitus katsoa valvontatehtdvissaan virkamiehiksi. Yksityisista henkil6ista taas vii-
tattiin muun muassa tydsuojelun apuna toimiviin asiantuntijoihin eli tutkimuksen
toimittajiin.”>* Koska lakivaliokunta ei omassa mietinndssadn ottanut asiaan kantaa,
jai asia hieman epaselvaksi sen osalta, keihin sdannosta lopulta oli tarkoitus sovel-
taa. Oikeuskirjallisuudessa Viljanen on avannut asiaan liittyvaa problematiikkaa.'*
Tuossa yhteydessa han on todennut myds esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton
hallituksen jasenen vastuun perustuvan silloiseen a alakohtaa vastaavaan aiem-
paan saanndkseen. Huomionarvoista on toteamus nimenomaan siita, etta virka-
vastuu on tuolloin kohdistunut vain kurinpitotehtavaan, jota kutsutaan osittaiseksi
virkavastuuksi.’®

A alakohdassa tarkoitettujen julkisen vallan kadyton tilanteiden ohella valmistelu- ja
toimeenpanotehtavat olivat uusi julkista valtaa kayttavien henkildiden kategoria
vuoden 2002 lainsaddannodssa. Saantelyn taustalla oli havainto siitd, etta rangais-
tusvastuun ulkopuolelle oli jaanyt joukko henkilitd, jotka yleisen oikeuskasityksen
mukaan ansaitsisivat sen.'®” Esitdissa viitattiin ainakin silloisten rehulain (396/1998)
25 §:n tarkoittamiin valtuutettuihin tarkastajiin seka lannoitelain (232/1993) 12 &:n
tarkoittamiin valtuutettuihin tarkastajiin ja ndytteenottajiin seka onnettomuuk-
sien tutkinnasta annetun lain (373/1985) 17 §:n tarkoittamiin tutkintalautakunnan

132 Ks. HE 58/1988 vp, s. 42/11-43/I.
133 LaVM 7/1989 vp, s. 6/I.

134 HE 58/1988 vp, s. 42/I.

135 Ks. Viljanen 1990, s. 30-36.

136 Mts., s. 35. Huomaa, etta nykyisin asianajajista annetun lain (496/1958) 6 a &:n
(716/2011) 1 mom:n mukaan asianajajien toiminnan valvontaan liittyvat tehtavat kuu-
luvat liiton yhteydessa toimivalle riippumattomalle valvontalautakunnalle ja valvon-
tayksikolle. Lain 7 k §:n (716/2011) 1 mom.:n mukaan valvontalautakunnan jasenet
toimivat tuomarin vastuulla ja 2 mom.:n mukaan valvontayksilon toimihenkil6ihin
sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta. Kun asiasta sdddettiin vuoden 2004 laki-
muutoksella (697/2004), ei tuossa yhteydessa selvennetty mihin tuomarinvastuulla
viitattiin. Lisaksi vaikka tuolloin laista poistettiin viittaus hallituksen jasenten tuomarin-
vastuulla toimimiseen, todettiin esitoissa (HE 54/2004 vp, s. 21/11) kuitenkin, etta hallitus
kayttdisi edelleen julkista valtaa mm. jasenasioissa. Eduskunnassa lain 6 §:n (697/2004)
2 mom.:iin otettiin nimenomainen maininta jasenasioiden kasittelysta virkavastuulla;
ks. LaVM 5/2004 vp, s. 3/1-1l. Ndin ollen voitaneen paatell3, etta lopulta kyse sittenkin oli
erikseen saddetystad virkavastuusta.

137 HE 77/2001 vp, s. 55/11-56/1.
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jaseniin.'®® Nykyisen rehulain (1263/2020) 30 §:n 2 momentissa ja lannoitelain
(711/2022) 25 §:n 3 momentissa on saddetty rikosoikeudellisen virkavastuun ulot-
tumisesta vastaaviin. Esitdiden mukaan kyse on ollut selkeyttavista saannoksista,
vaikka kyseessa onkin julkista valtaa kayttavat henkilot rikoslain 40 luvun 11 &n 5
kohdan b alakohdan tarkoittamassa mielessa.'* Turvallisuustutkintalain (525/2011)
15 §:ssd on saddetty rikosoikeudellisen virkavastuun soveltamisesta lain 11 §:n tar-
koittamaan Onnettomuustutkintakeskuksen asiantuntijaan ja 12 §:n tarkoittamaan
valtion edustajaan ndiden toimiessa kyseisen lain mukaisissa tehtdvissa.'*

Nykyisin vastaavista tarkastajista (ja joissain laeissa ndytteenottajista) on saa-

detty myds siemenlain (600/2019) 24 §:ssd, kasvinsuojeluaineista annetun lain
(1563/2011) 25 §:ssa (372/2018), eldimistd saatavista sivutuotteista annetun lain
(517/2015) 47 §:ss4, eldintautilain (76/2021) 71 §:ssd, eldinten kuljetuksesta anne-
tun lain (1429/2006) 27 a §:ssa (668/2021), taimiaineistolain (1205/1994) 7 b §:ssa
(375/2018), hukkakauran torjunnasta annetun lain (185/2002) 11 &:ssa (376/2018),
lannoitevalmistelain (539/2006) 18 §:ssd, hissiturvallisuuslain (1134/2016) 67 §:ss4,
sahkoturvallisuuslain (1135/2016) 80 §:ssa'™! ja luonnonmukaisesta tuotannosta
annetun lain (1330/2021) 14 §:ssa. Lisaksi esimerkiksi kaupanvahvistajista annetun
lain (573/2009) 1 §:n (318/2014) ja 2 §:n (318/2014) tarkoittamat kaupanvahvista-
jat toimivat virkavastuulla (laki kaupanvahvistajista 7 §). Esitdiden mukaan virkavas-
tuu koskee molempia ryhmia.'* Esitdissa ei kuitenkaan selvennetd mihin rikoslain
40 luvun 11 §&:n kohtaan kenenkin osalta vastuu perustuu vai onko kyse erikseen
saatamisesta. Nahdakseni oikeana on pidettava nojaamista 5 kohtaan. Samoin on
asian laita ladkelain (395/1987) 71 §&:n (1258/2021) 3 momentin tarkoittaman tarkas-
tuksen avustajan seka sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta annetun lain 46
§:n tarkoittaman tarkastukseen osallistuvan asiantuntijan osalta.'* My&s esimerkiksi
luonnonsuojelulain (1096/1996) 21 §:n tarkoittamiin asiantuntijoihin sovelletaan
virkavastuuta koskevia saannoksia (4 mom., 195/2016).

Edelleen esimerkiksi sellaiset kuntarakennelain (1698/2009) 17 §:n tarkoittamat (eri-
tyisen kuntajakoselvityksen suorittavat) kuntajakoselvittajat tai hyvinvointialue- ja
maakuntajakolain (614/2021, aluejakolaki) 9 §:n tarkoittamat aluejakoselvittdjat,

138 Mts., s. 56/I.
139 HE 200/2020 vp, s. 41-42, HE 32/2022 vp, s. 38-39
140 HE 204/2010 vp, s. 40/1.

141 Huomaa myos, ettd lain 93 §:ssd saddetaan ulkopuolisen asiantuntijan kdytosta ja
taman rikosoikeudellisesta virkavastuusta.

142 Ks. HE 30/2009 vp, s. 7/1, 24/11 ja 26/II.
143 Ks. HE 107/2021 vp, s. 105 ja 128 ja HE 241/2020 vp, s. 778.
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joita ei ole otettu virkasuhteeseen, ovat kuntarakennelain 17 §&:n 1 momentin ja
aluejakolain 9 §:n 4 momentin mukaan rikosoikeudellisessa virkavastuussa. Alue-
jakolain esitoista ei kay ilmi pidetadnko aluejakoselvittdjia tuolloin julkista luotta-
mustehtdvaa hoitavina vai onko tuolloin kyse siitd, etta virkavastuusta on saadetty
erikseen."* Kuntarakennelain esitdissa sen sijaan ehkad jossain maarin epdselvasti
("sovellettavaksi voisivat tulla”) kylla viitataan julkista valtaa kayttaviin henkildihin,'*
mutta toisaalta niin sdannos kuin esityot antavat viitteita myos siita, etta kyse olisi
erikseen saddetysta virkavastuusta.'®

3.2.6 Ulkomainen virkamies ja ulkomaisen parlamentin jasen

Edella mainittuja rikosoikeudellisen virkavastuun kategoriaryhmia voidaan pitaa
selvasti suurempina ja potentiaalisemmin realisoituvina kuin lain 40 luvun 11 §&:n 4
kohdan tarkoittamia ulkomaisia virkamiehia seka 6 kohdan tarkoittamia ulkomaalai-
sen parlamentin jasenid. Naista edellisella tarkoitetaan "henkil 63, joka on nimitetty
tai valittu vieraan valtion tai julkisen kansainvalisen jarjeston, toimielimen tai tuo-
mioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan tai tehtavaan tai joka muu-
ten hoitaa julkista tehtavaa vieraan valtion tai julkisen kansainvalisen jarjeston,
toimielimen tai tuomioistuimen puolesta’, kun taas jalkimmadisen maaritelmana on
"henkil[6], joka on vieraan valtion kansanedustuslaitoksen tai kansainvalisen parla-
mentaarisen yleiskokouksen jasen”. Kuten virkarikoksia kasittelevan luvun 12 §:n 3
momentista ja 4 momentista (586/2019) voidaan havaita, on kyse Iahinna siita, etta
ndin asiasta saataen, voidaan yhtaalta toimeenpanna kansainvaliset korruptionvas-
taiset velvoitteet seka toisaalta tehda mahdolliseksi ndiden henkiléryhmien rangais-
tukset myds Suomessa.'” Huomionarvoinen on myds Viljasen havainto siitd, etta
joissain tapauksissa ulkomaalainen virkamies voi olla joissain tapauksissa myos Suo-
men kansalainen.'®

144 Ks. HE 241/2020 vp, s. 844.

145 HE 125/2009 vp, s. 68/1.

146 Ks. myo6s PeVL 33/2009 vp, s. 3/1.

147 Ks. myds HE 77/2001 vp, s. 53/11-54/1, 56/11 ja 57/11-58/I.
148 Viljanen 2023, s. 898.
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3.3 Virkarikokset ja niiden tunnusmerkistot
3.3.1 Lahjusrikokset

3.3.1.1 Tavoitteena korruption ehkaisy

Rikoslain virkarikoksia koskevassa luvussa ensimmaisena on lahjusrikoksia koskevat
saannokset. "Niiden tarkoituksena on erityisesti edistaa virkatoiminnan tasapuoli-
suutta eli riippumattomuutta epaasiallisista vaikuttimista, mika on yksi virkatoi-
mien lainmukaisuuden edellytys. Lahjomasaannoksilla pyritaan lisaksi yllapitamaan
kansalaisten luottamusta virkatoimien lainmukaisuuteen”'*® Ndin ollen lahjusri-
kossaantely on ldhtokohdiltaan korruption ja muun epaasiallisen virkatoiminnan
estamiseen pyrkivaa. "Korruptiolla tarkoitetaan vastuullisen aseman vaarinkayttoa
yksityiseksi eduksi. Kdytanndssa se voi ilmeta asioiden kasittelyn jouduttamisena tai
muutoin edistamisend lahjusta vastaa. Korruptio on yleensa kahden kauppa, etuu-
den antajan ja sen vastaanottajan. Lahjonta on kuitenkin vain yksi epaeettinen toi-
mintatapa vaikkakin erds vakavimmista"'*° Koska yleisessa virkamiesoikeudellisessa
saantelyssa (valtion virkamieslaki 15 §, eduskunnan virkamieslaki 20 §, pankin vir-
kamieslaki 12 §, TPK-laki 17 §, viranhaltijalaki 17.3 §, kirkon viranhaltijalaki 25.3 §'°")
virkamiehia on velvoitettu pidattaytymaan luottamusta vaarantavista taloudellisista

149 HE 58/1988 vp, s. 46/1.

150 Valtion tydmarkkinalaitos 2014, s. 18. Korruptiotutkija Ari Salmisen (2015, s. 4) mukaan
taas "[klorruption kdsite pohjautuu latinankieliseen sanaan “corrumpere’, jolla tarkoite-
taan henkilon ja erityisesti hanen luonteensa turmelemista. Kasitteella tarkoitetaan jon-
kin fyysista turmelemista, epéjarjestykseen saattamista, tai jonkun eparehellisyyteen
houkuttelemista tai lahjomista vaaran valan tekemiseksi. Korruptiota kuvaa henkinen
rappio, moraalinen rappeutuminen ja lahjonnan rehottaminen”.

151 Huomionarvoista on, ettd kirkon viranhaltijalain sdatamisen yhteydessa saannoksen
sanamuotoa muutettiin. Kun aiemmassa kirkkolain (1054/1993) 6 luvun (1008/2012)
26 §:n (1008/2012) 4 kohdassa saddettiin siitd, kuinka “[vliranhaltija ei saa vaatia, ottaa
vastaan tai hyvaksya sellaista taloudellista tai muuta etua, josta sdadetaan rikoslain --
40 luvussa”, on uudessa laissa muotoilu seuraava: “[k]iellosta vaatia, ottaa vastaan tai
hyvaksya taloudellista tai muuta etua sdddetaan rikoslain (39/1889) 40 luvussa” Tassa
suhteessa jossain maarin ongelmalliseksi tulee se, ettd voidaanko uutta sdannosta pitaa
lainkaan blankettinormina. Tama taas olisi oleellista siita nakokulmasta, voidaanko kiel-
letyn edun vastaanottamista arvioida tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomi-
sena vai ei; ks. seuraava alaviite.
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ja muista eduista, toimii lahjusrikokset ndiden velvollisuuksien vastaisen toimin-
nan retribuutiona.'? Kuten Viljanen huomauttaa, ovat lahjusrikokset virkarikosten
ydinaluetta.’?

3.3.1.2 Lahjusrikoksia koskeva systematiikka

Lahjusrikoksista on saadetty rikoslain 40 luvun 1-4 a §:ssd. Kuten edelta kay ilmi,
voidaan ne luokitella kdytanndssa kahteen ryhmaan eli virkamiesten lahjusrikok-
siin ja kansanedustajien lahjusrikoksiin. Edellisiin luetaan lahjuksen ottaminen (1 §),
torkea lahjuksen ottaminen (2 §) seka lahjusrikkomus (3 §). Jalkimmaisia taas ovat
lahjuksen ottaminen kansanedustajana (4 §) ja torkea lahjuksen ottaminen kan-
sanedustajana (4 a §). Virkamiesten lahjusrikosten osalta tekijana voivat olla virkari-
kosluvun madritelma- ja soveltamisalasaannosten takia niin virkamies kuin julkista
luottamustehtdvaa hoitava henkil®, julkisyhteison tyontekija, ulkomainen virkamies
tai julkista valtaa kayttava henkil®. Luonnollisesti, mikali rikosoikeudellisesta virka-
vastuusta on saadetty lain 40 luvun 12 §:n 6 momentin perusteella erikseen, tulee
lahjusrikossaantely sovellettavaksi myds niihin, joihin sen on saddetty tulevan sovel-
lettavaksi. Kansanedustajien lahjusrikoksista voidaan taas tuomita rangaistus myos
ulkomaisen parlamentin jasenelle (rikoslaki 40:12.5).

Lahjusrikokset ovat saddetty vastaavuusperiaatetta noudattaen. Logiikkana on ollut
se, ettd mikali lahjuksen ottaminen on saadetty rangaistavaksi, on vastaavasti saa-
detty my0s sen antaminen.'* Niinpa rikoslain 40 luvun 1 §:an lahjuksen ottamisen
vastinpari on rikoslain 16 luvun (563/1998) 13 §:n (604/2002) lahjuksen antaminen
ja 40 luvun 2 §:n torkean lahjuksen ottamisen vastinpari 16 luvun 14 §:n (563/1998)
torked lahjuksen antaminen. Vastaavasti 40 luvun 4 ja 4 a §:ien vastinparit ovat 16
luvun 14 a (637/2011) ja 14 b §:t (637/2011), joissa saddetdan lahjuksen antamisesta
kansanedustajalle seka teon torkedsta muodosta. Ainoan poikkeuksen vastavuoroi-
suuteen muodostaa lahjusrikkomus, jolle ei ole vastinparia.

152 Yhteydestad ks. Mdenpaa 2023, s. 1354. Huomaa my®s, etta kielletyn edun vastaanotta-
minen on johtanut joissain tapauksissa myds tuomioon tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta; ks. HE 58/1988 vp, s. 58/1 ja KKO 2000:40, jossa oli "[k]lysymys
siitd, olivatko vesioikeuden jasenet [KKO:n] ratkaisusta ilmenevissa olosuhteissa voima-
yhtion tarjoamaa kestitysta vastaanottamalla syyllistyneet tuottamukselliseen virkavel-
vollisuuden rikkomiseen”.

153 Viljanen 2023, 5.912.

154 Poikkeuksen tekee rikoslain 40 luvun 3 §:ssa sadadetty lahjusrikkomus, jolle ei ole vastin-
paria; ks. Helminen - Kuusiméki — Rantaeskola 2012, s. 837.
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3.3.1.3 Rikossaannokset

Lahjusrikosten perussadanndksena toimii rikoslain 40 luvun 1 §, jossa sdddetadan
perusmuotoisesta lahjuksen ottamisesta. Sdanndksen 1 momentin mukaan: "Jos vir-
kamies toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle 1) pyytaa lahjan tai
muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saami-
seksi, 2) ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritaan vaikutta-
maan taikka joka on omiaan vaikuttamaan hanen toimintaansa palvelussuhteessa,
taikka 3) hyvaksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tar-
jouksen siita, hanet on tuomittava lahjuksen ottamisesta sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi”. Vastaavasti, mikali virkamies hyvaksyy 2 kohdan tar-
koittaman lahjan tai muun antamisen edun toiselle taikka lupauksen tai tarjouksen
siitd, tayttyy tunnusmerkisto tuolloinkin (2 mom.).

Perusmuotoista lahjuksen ottamista tdydentaa rikoslain 40 luvun 2 §:ssa saadetty
torked tekomuoto. Torkedn teon edellytyksenad on, etta se on kokonaisuutena arvos-
tellen torked (2 mom.). Lisdksi edellytetadn, ettd lahjuksen ottamisessa “1) virka-
mies asettaa lahjuksen toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hanen tarkoituksenaan
on toimia lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastaisesti
lahjanantajaa tai toista huomattavasti hyodyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai
haittaa aiheuttaen taikka 2) lahjan tai edun arvo on huomattava” (1 mom.). Perus-
muotoista lievempana tekotapana taas on siis 3 §:n tarkoittama lahjusrikkomus,
jossa "virkamies itselleen tai toiselle 1) pyytda lahjan tai muun oikeudettoman edun
taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi taikka 2) ottaa vastaan

tai hyvaksyy lahjan tai muun edun taikka hyvaksyy sita koskevan lupauksen tai tar-
jouksen siten, ettd menettely on omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaistoi-
minnan tasapuolisuuteen”. Talldin "hdanet on tuomittava, jollei tekoa ole rangaistava
lahjuksen ottamisena tai torkedna lahjuksen ottamisena, lahjusrikkomuksesta sak-
koon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi”. Lahjusrikkomus on siten tois-
sijainen suhteessa perusmuotoiseen tai torkedaan lahjuksen ottamiseen.

Kansanedustajien lahjusrikosten osalta perussaannds on rikoslain 40 luvun 4 §,
jonka T momentin mukaan: “Jos kansanedustaja itselleen tai toiselle 1) pyytaa lah-
jan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun
saamiseksi taikka 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy muun kuin tavanomaiseksi vieraan-
varaisuudeksi katsottavan lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyvaksyy
sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen toimiakseen tai jattadkseen toimimatta edun
vuoksi edustajantoimessaan tietylla tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta
ja teko on omiaan selvdsti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen
rippumattomuuteen, hanet on tuomittava lahjuksen ottamisesta kansanedustajana
sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi”. Torkedksi lahjuksen ottami-
nen kansanedustajana taas rikoslain 40 luvun 4 a §:n mukaisesti muuttuu, mikali "1)
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kansanedustaja asettaa lahjan tai edun toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hanen
tarkoituksenaan on toimia edustajantoimessaan lahjuksen antajaa tai toista huo-
mattavasti hyddyttden tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka
2) lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana
on myds kokonaisuutena arvostellen torked”. Tall6in “kansanedustaja on tuomittava
torkeadsta lahjuksen ottamisesta kansanedustajana vankeuteen vahintaan neljaksi
kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi”.

3.3.1.4 Tunnusmerkistotekijat

Rikoslain virkarikoksia koskevassa luvussa ei ole tarkkaa madritelmaa lahjukselle.
Sen sijaan lain 30 luvun (769/1990) 7 §:n mukaan lahjus (elinkeinotoiminnassa) on
toiselle osoitettu oikeudeton etu. Tuossakaan yhteydessa kasitetta ei ole tarkemmin
maadritelty, mutta esitdiden mukaan sellaisena voitaisiin pitaa ainakin "kaikenlai-

sia taloudellisia etuja, mutta kysymykseen voisivat tulla myos tunnearvoa sisaltavat
asiat”. Kuitenkaan esimerkiksi tavanomaiset merkkipdivalahjat tai liike-elaman taval-
liset mainoslahjat taikka tavanomaisen edustuksen piiriin kuuluvat lahjat eivat ole
lahjuksia.™®

Aikaisemmassa virkarikoksia koskevassa oikeuskirjallisuudessa lahjukseksi (tai aiem-
min lahjomaksi) on katsottu, etta "edun, jonka virkamies saa tai joka hanelle tarjo-
taan taikka jota han vaatii, [tulee] olla jotakin objektiivista, ts. virkamiehen aseman
tulee edun vastaanottamisen jalkeen olla my6s ulkonaisesti arvostellen ainakin
ohimenevasti parempi kuin ennen sitad".'* Tuoreemmin Viljanen on samaistanut
yleiskielisen lahjuksen rikossaannoksissa kaytettyihin lahjaan tai muuhun oikeudet-
tomaan etuun.”™ Teoksessa "Keskeiset rikokset” Viljanen onkin laajasti selventanyt
sitd, mitd lahjukset ovat tai mitkd ominaisuudet tekevat eduista kiellettyja.'*®

155 HE 66/1988 vp, s. 88/I.

156 Kekomaki LM 3/1950, s. 346.

157 Viljanen 2023, s. 91; ks. myos Viljanen 1990, s. 85.

158 Viljanen 2023, s. 913-915. Ks. myds Viljanen 1990, s. 84-124.
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Lahjus eli siis lahja tai muu oikeudeton etu'”®, voidaan tunnistaa yhdeksi sellaiseksi
tunnusmerkistotekijaksi, jonka on tayttyva kaikissa lahjusrikoksissa (yhteinen tun-
nusmerkistotekija). Toisin sanoen kyse ei voi olla lahjusrikoksesta, jos lahjusta ei
edes potentiaalisesti ole, kuten asian laita [ahtokohtaisesti on vaikkapa silloin, kun
kuntalainen tiedustelee voisiko han tehda kunnanjohtajasta lahjaksi muotokuvan
taman tayttaessa 60 vuotta. Lahjuksen edes potentiaalisen olemassaolon ohella
yhteiseksi tunnusmerkistotekijaksi voidaan myds tunnistaa se, etta virkamiehen (tai
taman hyvaksymana toisen) tai kansanedustajan ja toisen osapuolen vilille syn-

tyy yhteys nimenomaan lahjuksen ottamistarkoituksessa. Niinpa esimerkiksi ehdok-
kaan vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) 2 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohtien ja
3 §:n tarkoittama vaalirahoitus ei lahtdkohtaisesti johda yhteyden syntymiseen, ellei
tuella ole tarkoitus kiertaa lahjontakieltoa (rikoslaki 40:4.2). Kolmantena lahjusrikos-
ten yhteisena tunnusmerkistdtekijana sen sijaan on vastikkeellisuus virkamiehen
toimintaan palvelussuhteessaan tai kansanedustajan osalta tietylla tavalla toimimi-
seen tai toimimattajattamiseen edustajantoimessaan taikka se, etta kyse olisi palk-
kiosta tallaisesta toiminnasta. Jos lahja liittyy esimerkiksi kunnan sivistysjohtajan
henkilokohtaiseen liiketoimintaan, ei tuolloin kyse lahtdkohtaisesti ole "toiminnasta
palvelussuhteessa”. Vastaavasti, jos kyse on palvelussuhteessa toimimisesta, edellyt-
tda tunnusmerkiston tayttyminen sitd, ettd kielletylla menettelylld on oltava yhteys
lahjottavan toimintamahdollisuuksiin.'°

159 Tassa suhteessa "muun oikeudettoman edun” piiriin voidaan katsoa lukeutuvan myds
muut edut, joilla "vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan taikka jo[t]ka o[vat] omiaan
vaikuttamaan [virkamiehen] toimintaa[n] palvelussuhteessa” (rikoslaki 40:1.1,2) seka
muut edut, jotka otetaan vastaan tai hyvaksytdan siten, etta “menettely on omiaan hei-
kentamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen” (rikoslaki 40:3.1.2 §).
Na&in ollen vaikka muun oikeudettoman edun kasitetta kdytetdan rikossaannoksissa
myo6s nimenomaisesti, lahjuksen maaritelman yhteydessa se kattaa laajemman joukon
rikossdadannoksissa kdytetyista kasitteista.

160 Talla ei kuitenkaan tarkoiteta vain tiettyja virkatehtavia, vaan yleisemmin nimenomaan
toimintamahdollisuuksia (ks. esim. KKO 1997:33 ja KKO 2016:39). Paatosvallan kayt-
t6a ei siten sindnsa siis tarvita, vaan riittaa, etta lahjottavalla on palvelussuhteessaan
mahdollisuus vaikuttaa vaikutuspyrkimysten kohteena oleviin ratkaisuihin. Tama kat-
taa myos esimerkiksi valmistelu- ja esittelytehtavat. Ks. HE 58/1988 vp, s. 48/Il. Oikeus-
kirjallisuudessa (Bruun — Mdenpaa - Tuori 1995, s. 154) on kiinnitetty huomiota myds
siihen, ettei "toiminnastaan palvelussuhteessa” tunnusmerkin tdyttyminen automaatti-
sesti tee menettelystd rangaistavaa. Nain siksi, ettd osan lahjoja tai muita etuja taustalla
ei ole pyrkimysta vaikuttaa. "Suoranaisesti virkatoiminnan sisaltdon kohdistuvan lahjan
vastaanottaminen saattaa sinansa olla sallittua, ellei se heikenna julkista luottamusta”.
Viljasen (1990, s. 153) mukaan kiellettya etua arvioitaessa on kuitenkin arvioitava sita,
millaisia asioita (viranomaisessa tai muulla lahjonnan kohteella) on vireilla. Hyvin usein
kyse onkin ndytdsta: onko yhteys olemassa vai ei. My6s tata kysymysta Viljanen (2023, s.
918-921) on kasitellyt tarkemmin omassa tuotannossaan.
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KKO 1997:33. Opetusministerion osastopaallikolla oli asemansa vuoksi mah-
dollisuus vaikuttaa osastollaan valmisteltavina olleisiin liikuntajarjestojen val-
tionavustuksiin. Han oli osallistunut valtionapua saavan liikuntajarjestoihin
kuuluvan lajiliiton ja sellaista lajiliittoa tukevan yhdistyksen omistaman yhtion
kustantamille matkoille ulkomaisiin urheilukilpailutapahtumiin. Hanen kat-
sottiin syyllistyneen lahjuksen ottamiseen ja lahjusrikkomukseen.

KKO 2016:39. Kansanedustaja A oli toiminut Raha-automaattiyhdistyksen
(RAY) hallituksen puheenjohtajana 2001-2009, jona aikana RAY:n varoista oli
myonnetty avustuksia saatio X:lle yli 20 miljoonaa euroa. A oli osallistunut X:n
avustushakemuksien kasittelyyn.

Hankkiakseen itselleen vaalirahoitusta A oli tuona aikana myynyt 15 kerralla X:lle ja
sen ldheisyhtidille tauluja yhteensa noin 31 000 euron ylihinnalla. Lisaksi A oli osal-
listunut viidesti X:n tarjoamille Tallinnan virkistysmatkoille. Korkeimman oikeuden
tuomiosta ilmenevin perustein A:n syyksi luettiin torkea lahjuksen ottaminen ja vir-
kavelvollisuuden rikkominen.

Lahjusrikosten yhteiset tunnusmerkistotekijdt:

- lahjan tai muun oikeudettoman edun potentiaalinen olemassaolo;

- lahjuksenottamistarkoituksessa syntyvd yhteys osapuolten viilille; sekd

- yhteys virkamiehen toimintaan palvelussuhteessaan tai kansanedustajan toi-
mintaan edustajantoimessaan.

Yhteisten tunnusmerkistotekijoiden rinnalla rikossdannokset sisaltavat vaihtoeh-
toisia tunnusmerkistotekijoita, jotka koskevat teon toteuttamistapaa. Yleisesti voi-
daan sanoa, ettd "[llahjuksen ottamisen tekotapoja ovat pyytaminen, aloitteen
tekeminen, vastaanottaminen ja hyvaksyminen”'s' Kansanedustajien lahjusrikos-
ten osalta yhtena tekotapana on myos lahjuksen ottaminen palkkioksi. Tuolloin on
kuitenkin huomattava, ettd teon on oltava omiaan horjuttamaan luottamusta edus-
tajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen.'®? Torkedksi tekomuodoksi perus-
muotoiset tekotavat muuttuvat, kun virkamies tai kansanedustaja asettaa lahjuksen

161 Halonen et al. 2022, s. 28; ks. my6s HE 77/2001 vp, s. 41/l ja HE 58/1988 vp, s. 48/1l seka
Viljanen 2023, s. 922.

162 Ks. HE 79/2010 vp, s. 38/11-41/I.
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toimintansa ehdoksi tai kun lahjus on arvoltaan huomattava (rikoslaki 40:2 ja 4 a
§)'%3, Virkamiesten osalta perusmuotoista tekomuotoa lievemmassa rikoksessa eli
lahjusrikkomuksessa tekotapaa koskevaksi tunnusmerkistoksi on tunnistettava
my0s lahjuksen pyytdaminen, vastaanottaminen, hyvaksyminen tai aloitteen tekemi-
nen edun saamiseksi silloin, kun "menettely on omiaan heikentamaan luottamusta
viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen” (rikoslaki 40:3)"¢4,

Yksinkertaisimmillaan lahjusrikollisuus tiivistyy tapahtumaan, jossa virkamies saa
lahjuksen joltain ulkopuoliselta taholta. Talloin kyse on ulkopuolisen henkilon anta-
masta lahjuksesta, jonka vastapariksi vastaanottaminen sitten muodostuu. Tata

on tyypillisesti edeltanyt jonkinlainen aloitteellisuus joko virkamiehen itsensa tai
vaihtoehtoisesti ulkopuolisen tahon puolelta. Esimerkiksi kunnan teknisen toimen
viranhaltija on voinut pyytaa rakennusurakoitsijaa suorittamaan henkil6kohtaiselle
tai vaikkapa lapsensa tilille rahasiirron taikka toimittamaan tavaroita tai esimerkiksi
paasylippuja tdman kadyttoon. Talldin kyse on ollut pyytamisesta tai muusta aloit-
teellisuudesta, mutta ei vield vastaanottamisesta. Vastaavasti urakoitsija on voinut
olla aloitteellinen. Tall6in kyse on ollut joko lupauksesta tai tarjoamisesta, mutta ei
viela antamisesta. Joissain tilanteissa urakoitsija taas on voinut jopa suoraan — pyy-
tamatta ja yllattaen - toimittaa lahjuksen virkamiehelle. Kuitenkin vasta sen jalkeen,
kun my0s toinen osapuoli (esim. virkamies) vastaa ehdotukseen tai jattaa esimer-
kiksi kieltdytymatta edusta, siirrytddn antamis- ja vastaanottamisvaiheeseen'®.
Kieltaytymatta jattamiselld esimerkiksi suoraan tyopaikalle tai kotiin toimitetusta
lahjuksesta, on ndin ollen vastaava vaikutus kuin lahjuksen tai sita koskevan tar-
jouksen vastaanottamisella. Sen sijaan se, etta lahjus on toimitettu hanen tieta-
mattaan kohteeseen, ei vield tayta tunnusmerkistda, koska tuolloin kyse ei ole

163 Ks. KKO 2016:39, jossa lahjusten yhteisarvon, 34 843 euroa, katsottiin ylittavan selvasti
sen rajan, jota oikeuskdytanndssa on pidetty huomattavan rahamaaran alarajana. KKO
2015:52 mukaisesti huomattavuutta koskevan tulkinnan tulisi Iahtokohtaisesti olla
sama eri rikoksissa.

164 Huomaa KKO 2000:40 problematisointi lahjusrikkomuksen ja tuottamuksellisen virka-
velvollisuuden tayttymisen osalta: “lahjusrikkomuksen toteutuminen edellyttas, etta
lahja tai muu etu on omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuo-
lisuuteen, kun taas virkavelvollisuuden rikkominen tayttyy jo sillg, etta taloudellinen tai
muu etu voi heikentda luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen. Toisaalta vir-
kavelvollisuuden tuottamuksellinen rikkominen edellyttds, etta se on tapahtunut vir-
kamiehen toimittaessa virkaansa ja ettd teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut siihen liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahadinen”.

165 Ks. esim. KKO 1996:67, jossa "[klaupunki oli pyytanyt urakasta tarjoukset kahdelta yhti-
olta. Toisen yhtion tuotepaallikkd oli jo ennen tarjouskilpailua ja myds sen aikana tar-
jonnut ravintolapalveluja urakkaa valmistelleille virkamiehille. Koska tarjoilua ei voitu
pitda tavanomaisena vieraanvaraisuutena, tuotepaallikko tuomittiin rangaistukseen
lahjuksen antamisesta ja virkamiehet lahjusrikkomuksesta”
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vastaanottamisesta'®. Ajallisesti merkitysta ei ole silla laitetaanko lahjus taytantoon
ennen vai jdlkeen toiminnan, jos tunnusmerkistdssa kuvatut teot ovat tapahtuneet
ennen, kun virkamies tai kansanedustaja on toiminut tietylla tavalla. Sen sijaan jalki-
kateiseen lahjontaan liittyvan erityisia tulkinnanvaraisuuksia.'®’

Lahjusrikosten vaihtoehtoiset eli tekotapoja koskevat tunnusmerkistotekijct:

- lahjuksen pyytdminen;

- aloitteen tekeminen lahjuksen saamiseksi;

- lahjuksen vastaanottaminen;

- lahjuksen hyviksyminen;

- lahjuksen hyviksyminen toiselle;

- sellaisen lahjuksen, jonka vastaanottaminen tai hyvéksyminen on omiaan
heikentdmddn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, pyytdmi-
nen, vastaanottaminen, hyvéksyminen tai aloitteen tekeminen sen saamiseksi;
- palkkion ottaminen tietynlaisesta toiminnasta edustajantoimessa;

- lahjuksen asettaminen toiminnan ehdoksi; sekd

- arvoltaan huomattavan lahjuksen ottaminen.

Syyksiluettavuuden nakdkulmasta lahjusrikoksissa edellytetaan tahallisuutta. Vil-
jasen mukaan tama usein tarkoittaa torkeimmanasteista tahallisuutta eli sit3,
kuinka "antajan nimenomaisena tarkoituksena on vaikuttaa virkamiehen toimiin
tietylla tavalla, ja vastaavasti virkamies on tasta taysin selvilla lahjuksen ottaes-
saan”. Koska tuon toteennayttaminen on usein hankalaa, voidaan niin lahjuksen
antajalta kuin sen ottajaltakin edellyttaa tiettya ymmarrysta siitd onko objektiivi-
sesti arvioiden kyse siitd, ettd etu olisi omiaan vaikuttamaan virkamiehen tai kan-
sanedustajan toimintaan. Siten esimerkiksi virkamiehen oma nakemys siitd, ettei
etu vaikuta hanen toimintaansa, ei poissulje mahdollisuutta siihen, etta kyseessa
on tahallinen teko.'® Huomionarvoista on kuitenkin todeta, ettd lahjusrikossaan-
noksiin sisdltyy siind maarin ehtoja, etteivat kaikki teot - vaikkapa pyydetyt tai vas-
taanotetut oikeudettomat edut kansanedustajana — ole rikoksia, silla esimerkiksi
rikoslain 40 luvun 4 §:n 1 momentissa edellytetadan nimenomaan sita, etta “teko on

166 Ks. Viljanen 2023, s. 922.
167 Mts, s.921-922 ja 1990, s. 169-176.
168 Viljanen 2023, s. 937.
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omiaan selvasti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumat-
tomuuteen”. Vastaavasti lahjusrikkomuksessa syyksiluettavuuden edellytyksena on
se, ettd "menettely on omiaan heikentamaan luottamusta viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen”®,

KKO 2006:37. Padesikunnan osastopaallikkona toimiva komentaja, joka vas-
tasi padesikunnan konttorikonehankinnoista, oli runsaan kahden vuoden
aikana vastaanottanut lahjanluonteisia etuja konttorikoneita padesikunnalle
samaan aikaan markkinoineelta yhtiolta osallistumalla yhtion vieraana kah-
desti oopperajuhlille seka useisiin golf-tapahtumiin. Komentajan katsottiin
syyllistyneen sotilaana tehtyyn lahjusrikkomukseen.

KKO 2002:51. Sisdaasiainministerion poliisiosaston rikosylitarkastaja oli teh-
nyt poliisihallinnolle atk-laitteita toimittavan yhtion kanssa yhteistoiminta-
ja mainossopimuksia poliisien ralliautoiluyhdistyksen nimissa. Yhdistyksessa
noudatetun kdytannon mukaan héan oli saanut yhtion sopimusten perus-
teella maksamat rahamaarat kaytettavaksi rallitoiminnastaan aiheutuviin
kuluihin. Kysymys siita, tayttikd tuen vastaanottaminen lahjusrikkomuksen
tunnusmerkiston.

KKO 2012:52. Hovioikeus oli hylannyt A:ta vastaan ajetun syytteen lah-
jusrikkomuksesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Syyttdjan valituksen johdosta Korkein oikeus oli kirjallisessa menettelyssa
tuominnut A:n lahjusrikkomuksesta sakkorangaistukseen ja menettamaan
valtiolle vastaanottamansa edun arvon (KKO 2002:51). Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi sittemmin, etta A:n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkadyntiin oli loukattu, koska kasilla olleissa olosuhteissa Korkein oikeus ei
ollut voinut ratkaista asiaa asianmukaisesti toimittamatta suullista kasittelya
ja kuulematta siind A:ta. Ihmisoikeustuomioistuimen toteaman menettelyvir-
heen perusteella tehdyn kantelun johdosta Korkeimman oikeuden tuomio
poistettiin.

Syyksiluettavuuden edellytys:
- tahallinen teko.

169 Ks. mts., s. 938; ks. myds KKO 2006:37 ja 2002:51. Jalkimmaisen osalta huomaa kuitenkin
my0ds KKO 2012:52.
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3.3.1.5 Seuraamukset ja vanhentuminen

Lahjusrikoksista voidaan tuomita padaseuraamuksia ja oheisseuraamuksia. Paaseu-
raamuksia voivat olla sakko tai vankeusrangaistus.'”® Oheisseuraamuksia voivat olla
viraltapano seka rikoslain 40 luvun 14 §:n (637/2011) tarkoittamat menettamisseu-
raamukset, joiden mukaan lahjus tulee tuomita menetetyksi valtiolle. Rangaistusas-
teikot riippuvat siita, mista tekomuodosta on kysymys. Keskeinen ero on siing, etta
torkeisiin tekomuotoihin syyllistynyt, on tuomittava vankeuteen vahintaan neljaksi
kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi, kun taas muissa minimirangaistuksena
on sakko, maksimin ollessa perusmuotoisissa kaksi vuotta ja lahjusrikkomuksessa
kuusi kuukautta vankeutta. Lisaksi merkittava ero on siing, etta torkedan lahjuk-
sen ottamiseen syyllistynyt on tuomittava myds viralta pantavaksi. Perusmuotoi-
nen lahjuksen ottaminen sen sijaan jattaa tuomioistuimelle harkintavaltaa siita,
tuomitseeko se oheisrangaistuksena myos viralta panon. Rikoslain 40 luvun 1 &:n 3
momentin mukaan tama edellyttaa sitd, etta "rikos osoittaa [virkamiehen] ilmeisen
sopimattomaksi tehtavaansa”. Lahjusrikkomuksesta tai kansanedustajan lahjusri-
koksista ei viraltapanoa voida tuomita.

Viraltapanoseuraamukseen liittyy rikoslain 2 luvusta ilmenevaa saantelyd, joka on
merkityksellista erityisesti silloin, jos tekija on siirtynyt tehtavasta toiseen. Luvun

7 §:n (792/1989) 1 momentin (990/2009) mukaisesti viraltapano kasittaa sen viran
tai julkisen tehtavan menettamisen, jossa rikos tehtiin. Kuitenkin, mikali virkamies
on siirtynyt toiseen vastaavanlaiseen virkaan, kasittaa viraltapano myds tuon viran
menettamisen. Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta kyseinen saannds kos-
kee vain virkamiehia, ei muita rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa olevia henki-
I6ryhmia''. Nain ollen esimerkiksi, jos julkista luottamustehtavaa hoitava henkilo
on siirtynyt luottamustehtdvasta toiseen, ei hanta voida tuomita viralta pantavaksi
uudesta tehtavastdan, vaikka se olisi vastaava. Sen sijaan viraltapano on mahdol-
linen tehtavasta, jossa rikos on tehty. Sama koskee myds julkista valtaa kaytta-

via henkil6ita (ml. valmistelutehtavat). Ulkomaista virkamiesta (rikoslaki 40:12.3-4,
586/2019), julkisyhteison tyontekijaa (rikoslaki 40:12.2) tai kansanedustajaa ei voida
panna viralta."”? Kansanedustajien osalta on kuitenkin syyta huomioida, etta perus-
tuslain 28 §:n 4 momentin mukaisesti eduskunta voi harkita tuleeko vankeuteen
lahjusrikoksesta tuomitun edustajan edustajantoimi julistaa lakanneeksi.

170 Kuten virka-aseman vaarinkayttamista koskevassa KKO 2023:17 todettiin, ei rikoslaki
sisalld nimenomaisia sadnndksia virkarikosten rangaistuslajin valinnasta. N&in ollen
lajinvalinnassa on noudatettava yleisia rikoslain 6 luvun (515/2003) 3 §:std (515/2003)
ilmenevia mittaamisperusteita.

171 Ks.HE 77/2001 vp, s. 37/1.

172 Mts., s. 37/1-Il.
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Lahjusrikoksia koskeva syyteoikeus vanhenee joko viidessa tai 10 vuodessa. Lah-
juksen ottaminen ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana ovat rikoslain 8 luvun
(297/2003) 1 §:n (297/2003) 2 momentin 3 kohdan mukaisesti lyhemman vanhen-
tumisajan piirissa, kuten myos lahjusrikkomus. Sen osalta kuitenkin viiden vuoden
vanhentumisaika perustuu samaisen sadanndksen 4 momenttiin (1680/2009), jossa
saadetaan virkarikosten yleiseksi minimivanhentumisajaksi viisi vuotta, kun taas 2
momentin 4 kohdan mukaisesti vanhentumisaika olisi vain 2 vuotta. Torkea lahjuk-
sen ottaminen ja torkea lahjuksen ottaminen kansanedustajana sen sijaan vanhene-
vat vasta 10 vuoden kohdalla (rikoslaki 8:1.2).

3.3.2 Virkasalaisuuden rikkomisrikokset

3.3.2.1 Tavoitteena salassa pidettavan tiedon suojaaminen

Rikoslain 40 lukuun on lahjusrikoksia koskevien sadanndsten jalkeen sijoitettu
saannokset virkasalaisuuden rikkomisrikoksista. Vaikka niin perustuslain 12 §&:n

1 momentissa kuin julkisuuslain 1 §:n 1 momentissa on saadetty julkisuusperi-
aatteesta, on osa laajasti ymmarrettavan julkisen hallinnon hallussa olevista asia-
kirjoista ja muista tiedoista salassa pidettdvia. Julkisuuslain 23 &:n 1 momentissa
saadetaan vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta. Edellisella tarkoi-
tetaan sita, ettei viranomaisen palveluksessa oleva tai luottamustehtavaa hoi-

tava "saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltda tai tietoa, joka asiakirjaan
merkittyna olisi salassa pidettava, eika muutakaan viranomaisessa toimiessaan
tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus”. Vastaava vel-
vollisuus koskee my®os “sita, joka harjoittelijana tai muutoin toimii viranomaisessa
taikka viranomaisen toimeksiannosta tai toimeksiantotehtdvaa hoitavan palveluk-
sessa taikka joka on saanut salassa pidettavia tietoja lain tai lain perusteella anne-
tun luvan nojalla” (2 mom.). Julkisuuslain 23 §:n 3 momentissa taas on saadetty siita,
ettei salassa pidettdvia tietoja saa kdyttad omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen
vahingoksi.

Virkasalaisuuden rikkomisrikokset liittyvat ennen kaikkea julkisuuslain 5 §:n tarkoit-
tamien viranomaisten asiakirjojen seka muiden lailla salassa pidettaviksi saadetty-
jen tietojen paljastamiseen tai hyvaksikayttoon. Julkisuuslain 22 §:n 1 momentin
mukaan “[v]iranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se tassa tai muussa laissa
on saddetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt sen
salassa pidettavaksi taikka jos se sisdltaa tietoja, joista on lailla sdadetty vaitiolovel-
vollisuus” Tama tarkoittaa sitd, ettei "[s]alassa pidettdavaa viranomaisen asiakirjaa

tai sen kopiota tai tulostetta siita -- saa ndyttaa tai luovuttaa sivulliselle[,] eika antaa
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sita teknisen kayttoyhteyden avulla tai muullalkaan] tavalla sivullisen nahtavaksi tai
kaytettavaksi (2 mom.). Mdenpddan mukaan asiakirjasalaisuudesta voidaankin siten
kasitteellisesti johtaa ndyttamiskielto, luovutuskielto ja kayttamiskielto.'”?

Salassa pidettavia ovat esimerkiksi julkisuuslain 24 §:ss3 sadadetyt tiedot - riippu-
matta siitd, onko niitd merkitty asiakirjaan vai ei (julkisuuslaki 23.1 §). Julkisuuslain
ohella salassapitoa koskevia saannoksia on esimerkiksi oikeudenkaynnin julkisuu-
desta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 9 §:ssa, verotustietojen jul-
kisuudesta annetun lain (1346/1999) 4 §:ssa tai vaikkapa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 14 §:ssa. Vaitiolovelvollisuuteen
viitataan noin 60 ja hyvaksikayttokieltoon yli kymmenessa saddoksessa.'”* Krimi-
nalisointi palvelee ndiden tietojen suojaamista ja toimii eraanlaisena julkistamisra-
joitusten tehosteena.'”®

3.3.2.2 Virkasalaisuuden rikkomisrikoksia koskeva systematiikka ja
rikossaannokset

Virkasalaisuuden rikkomisrikoksista on saddetty rikoslain 40 luvun 5 §:ssa. Kyseinen
saannos sisaltaa seka virkasalaisuuden rikkomista etta tuottamuksellista virkasa-
laisuuden rikkomista koskevat tunnusmerkistot. Teoista jalkimmainen on edelli-
sen lievempi tekomuoto. Joissain tapauksissa virkasalaisuuden rikkomisrikokset
ovat kuitenkin toissijaisia suhteessa rikoslain 38 luvun 1-2 §:ssa sdaadettyihin salas-
sapitorikokseen ja salassapitorikkomukseen seka muuallakin laissa ankarammin
saadettyyn nahden (julkisuuslaki 35.1 8). Erikseen on siten saadetty turvallisuus-
salaisuuden paljastamisesta (rikoslaki 12:7) ja tuottamuksellisesta turvallisuus-
salaisuuden paljastamisesta (rikoslaki 12:8).'7¢ Naista edellisen vahimmais- ja
enimmaisrangaistukset ovat virkasalaisuuden rikkomista kovempia, joten kyseinen
rikos tayttaa julkisuuslain 35 §:n 1 momentin tarkoittaman ensisijaisuusehdon. Ndin
luonnollisesti, mikali teko tayttaa kyseisen tunnusmerkiston. Lainkonkurrenssista
johtuu, ettei tilanteessa, jossa teko tayttdisi useamman tunnusmerkiston, tekijaa
kuitenkaan tuomita kuin yhdesta teosta.

173 Maenpaa 2023, 1.1V.8.2.2.
174 Salassa pidettavien tietojen ryhmittelysta ks. Voutilainen 2019, s. 450-495.

175 Kuten Viljanen (2023, s. 944) tuo esiin, ei rikoslain 40:5:n ole tarkoitettu ilmentamaan
sitd, mitkd ovat salassa pidettavia asiakirjoja tai tietoja, vaan se on ollut tarkoitus jattaa
muun sadntelyn piiriin; ks. my®s HE 58/1988 vp, s. 61/1. Kyseisen saanndksen on siten
tarkoitus olla vain rangaistussaannos.

176 Ks. Laurikkala 2020, s. 232-233; ks. my0s Voutilainen 2019, s. 251-252.
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Virkasalaisuuden rikkomisrikosten perussaanndksena toimii rikoslain 40 luvun 5 §:n
1 momentti. Sen mukaan: "Jos virkamies tahallaan palvelussuhteensa aikana tai sen
paatyttya oikeudettomasti 1) paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka [julkisuus-
lain] tai muun lain mukaan on salassa pidettava tai jota ei lain mukaan saa ilmaista,
taikka 2) kayttaa omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi 1 kohdassa tar-
koitettua asiakirjaa tai tietoa, hdanet on tuomittava, jollei teosta muualla saadeta
ankarampaa rangaistusta, virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi”. Perusmuotoista (tahallisesta) virkasalaisuuden rikko-
mista tdydentda samaisen saanndksen 2 momentissa saadetty tuottamuksellinen
tekomuoto. Niinpa “[jlos virkamies huolimattomuudesta syyllistyy T momentissa
tarkoitettuun tekoon, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus
seka muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahdinen, hanet
on tuomittava, jollei teosta muualla sdddeta ankarampaa rangaistusta, tuottamuk-
sellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi
kuukaudeksi”.

3.3.2.3 Tunnusmerkistotekijat

Virkasalaisuuden rikkomisrikosten kannalta oleellista on havaita, ettd myos nii-

den osalta keskiossa on teko. Tuo teko kohdistuu muualla lainsaaddanndssa saadet-
tyjen velvollisuuksien rikkomiseen eli kaytanndssa laiminlyontiin sen osalta, ettei
virkamies — tai rikoslain 40 luvun 11-12 §:ien madritelma- ja soveltamisalasaan-
nosten takia julkista luottamustehtdvaa hoitava, julkisyhteison tyontekija, julkista
valtaa kdyttava henkilo taikka ulkomainen virkamies — pida salassa asiakirjoja tai tie-
toja taikka noudata vaitiolovelvollisuuttaan ja/tai hyvaksikayttokieltoa. Rikossaan-
nos ei maarittele mitka tiedot tai asiakirjat ovat salassa pidettdvia taikka mita tietoja
vaitiolovelvollisuus tai hyvaksikayttokielto koskee, vaan ne maarittyvat edelld
mainitusti muun lainsdddannon perusteella. Kyse on ndin ollen niin sanotusta
blankosaantelysta.

Oikeuskirjallisuudessa Jenna Laurikkala on tarkastellut virkasalaisuuden rikkomis-
rikoksia koskevia tunnusmerkistotekijoita. Hanen mukaansa sellaisia tunnusmer-
kistotekijoita, joiden on taytyttava jokaisessa virkasalaisuuden rikkomisteossa ovat
se, ettd teon kohteena ovat 1) "[s]alassa pidettava tieto tai asiakirja tai muu ilmai-
sukiellon alainen tieto” seka se, etta 2) "[tliedon paljastami[n]en tai hyvaksikayt-
tami[n]en [on] oikeudet[onta]”'”” Nain ollen, mikali kyseessa ei alkuunsakaan ole
salassa pidettava tieto tai asiakirja taikka henkil6lle ei ole saddetty ilmaisukieltoa,
ei myoskaan virkasalaisuuden rikkomisrikosta voi olla olemassa. Vastaavasti tiedon

177 Laurikkala 2020, s. 6.
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paljastaminen tai jopa hyvaksi kayttaminen voi my0s joissain tilanteissa olla oikeu-
tettua. Tallainen tilanne voi olla kasilld vaikkapa silloin, kun kyse on viranomaisten
vdlisesta tiedonvaihdosta'’s.

Laurikkala on virkasalaisuusrikoksia koskevassa tutkimuksessaan tarkemmin avan-
nut oikeudettoman ilmaisemisen kasitetta. Kadytannossa oikeudettomuudessa kyse
on rajanvedosta sen suhteen, milloin sindnsa tunnusmerkiston tayttava teko ei ole-
kaan oikeudenvastainen johtuen joistain oikeuttamisperusteista.'”® Kuten Viljanen
huomauttaa ei tata kysymysta ole kasitelty esitdissa.'® Toisaalta esimerkiksi jul-
kisuuslain 26 §:ssa saddetdan siitd, milloin viranomainen voi antaa tietoja salassa
pidettavasta asiakirjasta. Tallaisia tilanteita ovat se, etta tiedonantamisesta on
nimenomaisesti laissa saadetty tai se, etta se, jonka etujen suojaamiseksi salassa-
pitovelvollisuus on saadetty, antaa siihen suostumuksensa (1 mom., 1-2 k.). Lisaksi
"[v]iranomainen voi salassapitosdaanndsten estamatta antaa tiedon toisen talou-
dellisesta asemasta taikka liikesalaisuudesta, terveydenhuollon tai sosiaalihuollon
asiakassuhteesta tai myonnetysta etuudesta taikka 24 §:n 1 momentin 32 koh-
dassa tarkoitetusta henkilon yksityiselamaa koskevasta tai sita vastaavasta muun
lain mukaan salassa pidettavasta seikasta, jos tieto on tarpeen 1) yksityisen tai toi-
sen viranomaisen laissa saddetyn tiedonantovelvollisuuden toteuttamiseksi; taikka
2) tiedot antavan viranomaisen hoidettavaksi kuuluvan korvauksen tai muun vaati-
muksen toteuttamiseksi (julkisuuslaki 26.2 §, 604/2018). My6s virka-avun tai muun
toimeksiantotehtavan yhteydessa on mahdollista antaa salassa pidettavia tietoja (3
mom.).

Jos siis laissa on erikseen sdaddetty siitd, etta luovuttaminen on mahdollista, ei tuol-
loin kyse voi olla oikeudettomasta paljastamisesta.'®' Tallaista sdantelya 16ytyy kos-
kien muun muassa 1) viranomaisten oikeutta antaa toisilleen salassa pidettavia
asiakirjoja tai tietoja, 2) asianosaisen tiedonsaantioikeutta, 3) henkilon oikeutta
saada tietoja itsedan koskevista tiedoista, 4) asiamiehen tai avustajan oikeutta saada
salassa pidettavia tietoja, 5) edunvalvojan oikeus saada asiakastaan koskevia tietoja,
6) vajaavaltaisen laillisen edustajan oikeus saada salassa pidettavia tietoja holhot-
tavasta seka 7) vainajan omaisten oikeus saada salassa pidettavia tietoja vainajasta.
Lisaksi esimerkiksi lastensuojeluilmoitusta tekevalla viranomaisella on velvolli-

suus antaa salassa pidettavia tietoja.'®> Naiden lakiperustaisten oikeuttamisperus-

178 Maenpaa 2023, s.781.

179 Ks. Laurikkala 2020, s. 127-128.
180 Viljanen 2023, s. 949.

181 lbid.

182 Laurikkala 2020, s. 132-143.
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teiden rinnalla siis myds suostumus voi johtaa oikeuttamisperusteen tayttymiseen,
kuten my0s hatavarjelu ja pakkotila — ainakin tietyissa tilanteissa.’ Yleisesti voi-
daan sanoa, ettd salassapitovelvollisuudesta voidaan poiketa vain varsin tiukoilla ja
rajatuilla perusteilla. Lahtokohtana onkin, etta tunnusmerkisto tayttyy, mikali tietoja
annetaan tai kdytetdadn ilman oikeuttamisperustetta.’®* Rajanvetoa on kasitelty esi-
merkiksi ennakkopaatoksissa KKO 1989:6 ja 2007:46.'%

KKO 1989:6. Laaninveroviraston verotarkastajalla A:lla oli veron perimista
varten hallussaan osakeyhtion kirjanpitoaineisto. Verotuslain 132 §:n mukaan
veron perimista varten veroviranomaisille kertyneet asiakirjat ovat salaisia.
Sen vuoksi lainkohdassa tarkoitettujen viranomaisten ja henkildiden lisaksi
vain sill, jolle asiakirjat kuuluvat, on oikeus saada ne kaytettavikseen ja tie-
toja niista. Koska yhtion osakkeenomistajana esiintynyt B ei ollut yhtion
laillinen edustaja eikd hanella mydskaan ollut valtuutusta esiintya yhtion puo-
lesta, syyllistyi A, antaessaan kirjanpitoaineiston B:n kaytettavaksi, virkasalai-
suuden ilmaisemiseen.

KKO 2007:46. Tyoterveysladkari, joka oli virkasuhteessa kaupunkiin, oli laati-
nut kaupungin oppilaitoksen opettajasta kaksi ladakarintodistusta, joissa opet-
taja todettiin tyokyvyttomaksi, ja toimittanut ne tydnantajalle. Opettaja vaati
tyoterveysladkarin tuomitsemista rangaistukseen virkavelvollisuuden rik-
komisista, koska tama oli laatinut laakarintodistukset muun muassa vastoin
opettajan kieltoa, ja virkasalaisuuden rikkomisista, koska tama oli paljasta-
nut tyonantajalle opettajan suostumuksetta lain mukaan salassa pidettavan
tiedon.

Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta:

opettajalla oli asianomistajan puhevalta vaatia rangaistusta myds virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta;

tyoterveyslaakari oli syyllistynyt tahallisiin virkasalaisuuden rikkomisiin, mutta
ei virkavelvollisuuden rikkomisiin. (A3n.)

183 Mts., s. 143-149.
184 Mts., s. 131.
185 Ks. my0s Viljanen 2023, s. 950-952.
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Virkasalaisuuden rikkomisrikosten yhteiset tunnusmerkistotekijdt:
- salassa pidettdvd tieto tai muu ilmaisukiellon alainen tieto; sekd
- tiedon paljastamisen tai hyvdksi kdyttdmisen oikeudettomuus.

Laurikkalan mukaan vaihtoehtoisia, teon toteuttamistapaa koskevia tunnusmer-
kistotekijoita sen sijaan ovat: 1) "[tliedon paljastaminen sivulliselle” ja/tai 2) "[a]sia-
kirjan tai tiedon kdyttaminen omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi”.'8
Naista tiedon paljastaminen sivulliselle koskee niin asiakirjasalaisuutta kuin muu-
takin vaitiolovelvollisuuden rikkomista.'® Kuten Viljanen nostaa esiin, on erilai-

sia paljastamistapoja lueteltu julkisuuslain 22 §:n 2 momentissa.'®® Tallaisia ovat siis
nayttaminen, luovuttaminen, teknisen kayttdyhteyden avulla antaminen tai muut
tavat. Paljastaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi sallimalla sivullisen tutustua
johonkin salassa pidettavaan asiakirjaan tai jopa laiminlyémalla tallaisen tutustumi-
sen estaminen.'® Lisdaksi myos suullinen ilmaiseminen on paljastamista riippumatta
siitd, onko tieto merkitty asiakirjaan vai ei.®

Laurikkala on tutkimuksessaan avannut laajasti niin sivullisen kuin paljastamisen
kasitteitd. Paljastamisen osalta han on eritellyt aktiivista ja passiivista paljastamista,
joista edelliseen han liittdd muun muassa tarkoitushakuisen salassa pidettavien tie-
tojen julkaisemisen vaikkapa sosiaalisessa mediassa. Passiiviseksi Laurikkala sen
sijaan ymmartaa esimerkiksi juuri sen, etta virkamies sallii sivullisen ottaa selkoa
salassa pidettavista tiedoista. Toisaalta Laurikkala nayttaisi ymmartavan aktiivi-
seksi paljastamiseksi myds se, etta sivullinen tekee nakdhavaintoja vaikkapa verk-
kosivuilla tai muutoin avoimesti esilla olevasta dokumentista.'’ Voinkin olla, etta
esimerkiksi tilanteessa, jossa sosiaalityontekijan poydalla lojuu jonkun toisen asiak-
kaan tietoja, kyse voi olla tulkinnanvaraisuudesta sen suhteen onko kyse aktiivisesta
vai passiivisesta paljastamista. Toisaalta molemmat - toki huomioiden tuottamuk-
selliseen tekoon liitetyn niin sanotun vahaisyysrajan — voivat olla syyksiluettavia.
Paljastamista on kadsitelty myds KKO:n ennakkopadatoksessa 2020:83.

186 Laurikkala 2020, s. 6.

187 HE 58/1988 vp, s. 60/I.

188 Ks. Viljanen 2023, s. 947.
189 Viljanen 1990, s. 247.

190 Viljanen 2023, s. 947.

191 Laurikkala 2020, s. 153-154.
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KKO 2020:83. Karajatuomari oli tuomiossa maarannyt asianomistajien henki-
I6llisyyden salassa pidettavaksi. Kardjatuomari oli laadittuaan tuomion salassa
pidettavan ja julkisen kappaleen ilmoittanut tuomion olevan valmis annet-
tavaksi. Karajaoikeuden tiedottaja oli toimittanut tiedotusvalineille tuomion
julkisen kappaleen, johon oli jadnyt salassa pidettavaksi maarattyja asiano-
mistajien nimid. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteilla kat-
sottiin, etta karajatuomari oli syyllistynyt tuottamukselliseen virkasalaisuuden
rikkomiseen. (Ain.)

Salassapitovelvoitteiden nakdkulmasta lahtokohtaisesti jokaista, jolla ei ole oikeutta
saada tietoa asiakirjasta, voidaan pitaa sivullisena. Siten sivullisia ovat yleensa kaikki
muut paitsi se viranomainen, jonka asiakirjoista (tai tiedoista) on kyse. "Sivullisia
ovat nain ollen seka yksityiset, viranomaiskoneiston ulkopuoliset tahot etta toiset
viranomaiset”. Yksityisid tdssa mielessa ovat yksityishenkil6t, yritykset ja yhteisot.’*?
Sivullisuus on siten oletusarvo, joskin laissa on myds poikkeuksia tahan.'*® Esimer-
kiksi vuoden 2024 alusta voimaantulevan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
tietojen kasittelysta annetun lain (703/2023) 8 luvussa on saddetty lahiomaisten
tiedonsaantioikeuksista.'*

Viimeisena vaihtoehtoisena tunnusmerkistotekijana on syyta nostaa esiin viela
hyddyntaminen ja hyvaksikayttokielto. Rikoslain 40 luvun 5 §:n tunnusmerkisto

voi nimittdin tayttya myos silloin, jos virkamies tai muu saannéksen soveltami-
salan piiriin kuuluva henkil6 kayttaa salassa pidettavaa tietoa hyvaksikayttokiel-

lon vastaisesti eli hyddyntaa sita itsensa tai toisen hyvaksi taikka toisen vahingoksi.
Kdytannossa kysymys on siis julkisuuslain 23 §:n 3 momentin vastaisesta toimin-
nasta. Saannoksissa tarkoitettu toinen voi olla joko luonnollinen henkild tai oikeus-
henkil6'%. Toinen on siis sivullinen, esimerkiksi virkamiehen oma tydnantaja.’ Ndin
siis jos "toiminta tapahtuu hallintotoiminnalle vieraiden toimintatapojen tai paa-
madrien” hyvaksi.””” Huomionarvoista on, ettei asiakirjan tai tiedon kayttamisesta

192 Maenpaa 2023, s. 787.

193 Laurikkala 2020, s. 121.

194 Sivullisuuteen liittyvista rajanvedoista tarkemmin ks. mts., s. 121-127.
195 Viljanen 2023, s. 954.

196 Viljanen 1990, s. 410.

197 Laurikkala 2020, s. 164.
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tarvitse aiheutua hyétymista tai vahinkoa, vaan aikaansaamisen tarkoitukseen. Toi-
saalta tasta ndkokulmasta on yllattavaa, ettei tuolloin ratkaisuna ole ollut pikem-
minkin yrityksen kriminalisointi.’?®

Virkasalaisuuden rikkomisrikosten vaihtoehtoiset eli tekotapoja koskevat tun-
nusmerkistotekijt:

- tiedon paljastaminen sivulliselle; ja/tai

- asiakirjan tai tiedon kdyttdminen omaksi tai toisen hyédyksi tai toisen
vahingoksi.

Syyksiluettavuuden nakdkulmasta virkasalaisuuden rikkomisrikokset voivat

olla tahallisia tai tuottamuksellisia. Virkasalaisuuden rikkomiselta edellytetaan
tahallisuutta, kun taas tuottamuksellinen tekomuoto luonnollisesti on tuotta-
muksellinen.'”® Télta osin on kuitenkin huomioitava, etteivat suinkaan kaikki tuot-
tamukselliset teot ole rangaistavia, silla rikoslain 40 luvun 5 §:n 2 momentissa
rangaistavuudelle on asetettu ehto siit3, ettei teko saa olla kokonaisuutena arvostel-
len véhainen. Ndin ollen tuon vahaisyysrajan alapuolelle - kun siis huomioidaan sen
haitallisuus ja vahingollisuus seka muut tekoon liittyvat seikat — jaavat teot eivat ole
rangaistavia eli ne eivat ole lainkaan rikoksia.?®

Kuten myds lahjusten, niin my0s salassapidon loukkaamisen osata on syyta huomi-
oida, etta saantely mahdollistaa sen, etta teoista rangaistaan myos virkavelvollisuu-
den rikkomisrikoksina (KKO 2014:86, KKO 2020:95).2"

KKO 2014:86. Psykiatrisen poliklinikan vastaava erikoisladkari A oli lukenut
puolisonsa sukulaisen, poliklinikalla hoidettavana olleen B:n potilastietoja,
vaikka tama ei ollut ollut hanen potilaansa. Kysymys siitd, oliko A rikkonut
virkavelvollisuuttaan.

198 Ks. mts., s. 165 ja Viljanen 2023, s. 954. Tavoista, jolla hyddyntaminen voi tapahtua, tar-
kemmin ks. Laurikkala 2020, s. 166-169.

199 Rajanvedosta tahallisen ja tuottamuksellisen tekomuodon osalta ks. KKO 2007:46.

200 Syyksiluettavuudesta laajemmin ks. Laurikkala 2020, s. 169-184. Vahaisyydesta ks. mts.,
s. 184-192 ja esim. KKO 2020:83.

201 Ks. myos Viljanen 2023, s. 949.
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KKO 2020:95. Poliisimies A:n syyksi oli luettu viisi virkavelvollisuuden rikko-
mista seka virkasalaisuuden rikkominen. Kysymys rangaistuksen maaraami-
sesta A:lle.

Syyksiluettavuuden edellytykset:
- tahallinen teko; tai
- vdhdisyysrajan ylittdvd tuottamuksellinen teko.

Virkasalaisuuden rikkomisrikoksiin liittyy vield yksi muista virkarikoksista poikkeava
elementti. Tallainen on rikossaannoksen ajallista ulottuvuutta koskeva seikka. Kuten
rikoslain 40 luvun 5 §:n 1 momentissa saadetaan, voi virkamies syyllistya tekoon
palvelussuhteensa aikana tai myds sen jalkeen. Siina missa tyypillisesti virkarikos-
saannokset voivat tulla sovellettavaksi ainoastaan virkamiehen tai muun rikoslain
40 luvun 11 §:ssd tarkoitetun henkilon hoitaessa tehtdvidan, on virkasalaisuuden
rikkomisrikokset ulotettu myds virkasuhteen jalkeiseen aikaan. Sen ohella, etta
virkasuhteen jdlkeisella ajalla salassapitoajoilla (julkisuuslaki 31 §) on merkitysta
salassapitovelvollisuuden lakkaamiseen, liittyy asiaan myds erityiskysymyksia sen
suhteen, milloin ylipaataan virkasuhde alkaa. Kuten aiemmassa tutkimuksessa on
osoitettu, poikkeaa virkasuhteen eli sita kautta palvelussuhteen alkaminen riippuen
siitd, onko kyse esimerkiksi valtion virkamiehesta vai kunnan viranhaltijasta. Ndin
ollen on mahdollista, etta salassapitovelvollisuus alkaa joissain tapauksissa jo ennen
kuin virantoimitus.?

3.3.2.4 Seuraamukset ja vanhentuminen

Kuten lahjusrikoksista, myos virkasalaisuuden rikkomisrikoksista voidaan tuomita
paaseuraamuksia ja oheisseuraamuksia, joskaan tallaisen teon seurauksena tus-

kin on mitaan sellaista, joka voitaisiin tuomita menetettavaksi valtiolle. Padseu-
raamuksia ovat tassakin tapauksessa sakko tai vankeus. Perusmuotoisessa teossa
vankeusrangaistus voi olla enintdan kaksi vuotta, kun taas tuottamuksellisessa teko-
muodossa vain enintdan kuusi kuukautta. Oheisseuraamusten osalta sadntely on
yhteneva lahjusrikosten kanssa. Ndin ollen tassakin perusmuotoisesta voidaan tuo-
mita my&s viraltapanoseuraamus, kun taas tuottamuksellisessa teossa sellaista ei
ole mahdollista tuomita. Jos palvelussuhde taas on jo syysta tai toisesta paattynyt,

202 Ks. Muukkonen Edilex 2022, s. 6-8.
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ei viraltapanoseuraamusta voida maarata®=. Talla on erityista merkitysta virkasalai-
suuden rikkomisrikosten osalta, koska niihin voidaan syyllistya myos palvelussuh-
teen paattymisen jalkeen. Julkisyhteison tyontekijalle sita ei sen sijaan muutoinkaan
voida tuomita (rikoslaki 40:12.2).

Syyteoikeuden vanhentumisen nakdkulmasta molemmat rikokset ovat viiden vuo-
den vanhentumisajan piirissa. Virkasalaisuuden rikkomisen osalta tama perustuu
rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohtaan ja tuottamuksellisen virkasalaisuu-
den rikkomisen osalta 1 §:n 4 momentin minimivanhentumisaikaa koskevaan
saannokseen.

3.3.3 Virka-aseman vaarinkayttamisrikokset

3.3.3.1 Tavoitteena jarjestelman ja yksityisten suojaaminen

Lahjusrikosten ja virkasalaisuuden rikkomisrikosten jalkeen rikoslain 40 lukuun on
sijoitettu kaksi tai oikeastaan muuta kokonaisuutta. Historiallisesti niin virka-ase-
man vadrinkdyttamis- kuin virkavelvollisuuden rikkomisrikokset on voitu niputtaa
yhteen ymmartden itseasiassa molemmat virkavelvollisuuden rikkomisrikoksiksi,
jolloin virka-aseman vaarinkayttamisrikokset ovat eraanlainen vakavampi erityis-
tapaus, kun taas (muut) virkavelvollisuuden rikkomisrikokset ovat pikemminkin
kaatoluokka niille teoille, jotka eivat tayta virka-aseman vaarinkdyttamisrikosten
tunnusmerkistoja.

Vuoden 1989 virkarikosuudistukseen johtaneessa hallituksen esityksessa on viitattu
tuota ennen voimassa olleisiin virkavelvollisuuden rikkomista koskeviin saannok-
siin ja niiden tavoitteisiin. Sen mukaan silloisista sdédnndksista tai niiden esitdista ei
ollut I6ydettavissa yhtendista linjaa siihen, mihin nailla oli pyritty. Hallituksen esi-
tyksessa kuitenkin paateltiin, etta tuolloin voimassa olleilla kriminalisoinneilla oli
tavoiteltu 1ahinna yksityisten kansalaisten suojaamista virkamiesten vadrinkdytok-
silta. Toisaalta virkarikosuudistuksen esitdissa todettiin, etta yleisemmin virkamie-
hia koskeneilla sadannoksilla oli nahtavastikin pyritty turvaamaan virkatoiminnan
hairioton kulku seka suojaamaan myos julkisyhteisdjen omaisuutta vaarinkaytok-
silta.?®* Vaikka tuossa yhteydessa tiettyja virkamiehia koskeneista erityissaannok-
sistd (esim. tuomarin tekema tahallinen vaarin tuomitseminen, syyttajan tekema
vaara syytteeseenpano tai verovirkamiehen tekema liiallinen verottaminen)

203 Huomaa edelld mainittu KKO 2020:95, jossa tuomioistuin katsoi, ettei jo irtisanottua
henkiloa koskenutta viraltapanovaatimusta voitu tutkia.

204 HE 58/1988 vp, s. 62/I1.
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luovuttuun, kuvannevat nuo vanhat muotoilut hyvin sita, kuinka laajasti ymmarre-
tyilla virkavelvollisuuden rikkomisrikoksilla pyritddn suojaamaan yhtaalta kansalai-
sia ja muita Suomen oikeudenkayttopiiriin kuuluvia seka toisaalta itse jarjestelmaa
vaarinkaytoksilta.

Nykydan virka-aseman vaarinkayttamis- ja virkavelvollisuuden rikkomisrikosten
rinnalla rikoslain 40 luku sisaltaa viela erityissaanndkset koskien Euroopan unio-

nin varojen vaarinkadyttda kansanedustajana. Rikoslakiin saanndkset sisallytettiin
vuonna 2019 voimaantulleella lakimuutoksella, joskin vield niiden saatamiseen joh-
taneessa hallituksen esityksessa ehdotuksena oli laajentaa virka-aseman vaarinkayt-
tamisrikoksia koskevien rikossaannosten soveltamisalaa myos kansanedustajiin.2%
Eduskuntakasittelyn aikana lakivaliokunta paatyi kuitenkin mietinndssaan ratkai-
suun, jossa niin sanottu unionipetosdirektiivi?®® implementoitiinkin saatamalla 8 a ja
8 b &:t rikoslain 40 lukuun.?” Ndiden saanndsten funktio on kdytannéssa sama kuin
muidenkin virka-aseman vaarinkayttamista koskevien rikosten: tavoitteena on estaa
epdtervettad toimintaa julkishallinnossa. Koska kansanedustajat eivat kuitenkaan
tuossa roolissa ole yleisessa virkavastuussa, on Euroopan unionin varojen vaarin-
kayttoa koskevat tunnusmerkistot laajennuksia kansanedustajien vastuuseen.

3.3.3.2 Virka-aseman vaarinkayttamisrikoksia koskeva systematiikka ja
rikossaannokset

Euroopan unionin varojen vadrinkayttoa kansanedustajina koskevien rikossaan-
ndsten myota virka-aseman vaadrinkayttamisrikoksia koskeva saantely on maini-
tusti jaettu kdytanndssa kahteen osaan: virka-aseman vaarinkayttamisrikoksiin ja
EU-varojen vadrinkadyttorikoksiin. Molemmista rikoslain 40 luvussa on saanndkset
niin perusmuotoisesta kuin torkedstakin tekomuodosta. Naista virka-aseman vaa-
rinkayttamisrikoksia koskevat tunnusmerkistot ovat ensisijaisia suhteessa virkavel-
vollisuuden rikkomisrikoksiin. Kansanedustajia taas ei voida tuossa roolissa tuomita
kummistakaan, koska he eivdt mene rikoslain 40 luvun 11 §:n maaritelmien piiriin.
Jos virka-aseman vaarinkayttamisrikosten tunnusmerkistot tayttyvat, lainkonkur-
renssista johtuu, ettei tekijaa tuomita virkavelvollisuuden rikkomisrikoksista, vaikka
my®&s niiden tunnusmerkistot tayttyisivat.

205 Ks.HE 231/2018 vp, s. 8 ja 63-64.

206 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/1371, annettu 5 paivana hei-
nakuuta 2017, unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoi-
keudellisin keinoin.

207 LaVM 21/2018 vp, s. 9-11.
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Virka-aseman vaarinkayttamisrikoksista on saadetty rikoslain 40 luvun 7 ja 8 §:ssa.
Ndistd edellisen 1 momentin mukaan: "Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai
toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa 1) rikkoo vir-
katoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvol-
lisuutensa osallistuessaan padtoksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttaessaan
julkista valtaa muissa virkatehtavissaan taikka 2) kayttaa vaarin asemaansa kasky-
vallassaan tai valittomassa valvonnassaan olevaan henkil66n nahden, hanet on
tuomittava virka-aseman vaarinkdyttamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi”. Perusmuotoista virka-aseman vaarinkayttamista taydentaa
rikoslain 40 luvun 8 §:ssa saadetty torkea tekomuoto. Nain ollen "[jlos virka-ase-
man vadrinkdyttamisessa 1) tavoitellaan huomattavan suurta hyo6tya tai 2) pyritaan
aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai 3) rikos tehdaan erityi-
sen suunnitelmallisesti tai hdikailemattomasti ja virka-aseman vaarinkayttaminen
on myos kokonaisuutena arvostellen torked, virkamies on tuomittava torkeasta vir-
ka-aseman vadrinkayttamisesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enin-
taan neljaksi vuodeksi seka viralta pantavaksi”

Kansanedustajiin (ja ulkomaisen parlamentin jaseniin) rajoitettu Euroopan unionin
varojen vaarinkdyttoa sen sijaan koskee rikoslain 40 luvun 8 a §, jonka mukaan "[j]
os kansanedustaja, jonka tehtavana on varojen tai muun omaisuuden hallinnointi,
tassa tehtdvassaan varaa, osoittaa, maksaa tai kayttaa tallaista omaisuutta tiettyyn
tarkoitukseen omaisuuden kayttotarkoituksen vastaisesti vahingoittaakseen unio-
nin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin kei-
noin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 2
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua unionin taloudellista etua, hanet on
tuomittava Euroopan unionin varojen vaarinkaytosta kansanedustajana sakkoon
tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi”. Torkedksi tekotapa lain 8 b §:n mukaan
taas muodostuu "[jlos Euroopan unionin varojen vaarinkdytossa kansanedustajana
1) tavoitellaan huomattavan suurta hyotya tai 2) pyritdan aiheuttamaan erityisen
tuntuvaa haittaa tai vahinkoa ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torkea,
kansanedustaja on tuomittava térkedsta Euroopan unionin varojen vaarinkaytosta
kansanedustajana vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdaan neljaksi
vuodeksi”.

3.3.3.3 Tunnusmerkistotekijat

Virka-aseman vaarinkayttamisrikosten osalta keskiossa on — kun puhutaan nimik-
keiden tasolla nimenomaan virka-aseman vadrinkayttamisesta ja torkedsta vir-
ka-aseman vaarinkayttamisesta — kdytannossa teko, jossa toimitaan samanaikaisesti
virkavelvollisuuksien vastaisesti, mutta myos ennen kaikkea hyotymis-, hyodytta-
mis- tai vahingoittamistarkoituksessa. Tassa suhteessa kyse on tekotavaltaan jossain
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maadrin virkasalaisuuden rikkomista muistuttavasta teosta. Aivan, kuten perusmuo-
toisessa virkasalaisuuden rikkomisessa, my0s virka-aseman vaarinkdyttamisessa
tunnusmerkistdssa kuvataan tekotavaksi nimenomaan sitd, etta teolla tavoitellaan
itselle tai toiselle hyotya tai toiselle haittaa tai vahinkoa. Tama koskee siis niin perus-
muotoista kuin torkeaa tekomuotoa. Ndin ollen, mikali teossa ei ole hyotymis- tai
haitanaiheuttamistarkoitusta, ei toimintaa, vaikka se olisikin virkavelvollisuuksien
vastaista, katsota virka-aseman vaarinkadyttamiseksi, vaan tuolloin asia ratkaistaan
esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkomisrikosten tunnusmerkistdjen valossa. Sen
sijaan huomionarvoista on se, ettei teon tarvitse aiheuttaa hyotya, haittaa tai vahin-
koa?®, N&in ollen voi ajatella, ettd teko on sdddetty rangaistavaksi jo yritysasteella,?*
vaikkei rikossdannoksista l0ydykaan muotoilua "yritys on rangaistava’”.

KKO 2000:112. Poliisimiehet olivat C:n valityksella tilanneet D:lta huumaus-
ainetta. Poliisimiehia vastaan ajettu syyte yllytyksesta huumausainerikokseen
hylattiin, koska poliisimiehet olivat estaneet rikoksen toteutumisen pidatta-
malla D:n tdman tullessa luovuttamaan huumausainetta C:lle. Poliisimiesten
katsottiin kayttaneen kiellettya menettelytapaa ja siten syyllistyneen virkavel-
vollisuuden rikkomiseen. (Adn.)

Virka-aseman vaarinkayttamisrikoksiin kuuluu oleellisesti se, etta niissa toimitaan
vastoin sitd, mita virkamiehelle tai muulle soveltamispiiriin kuuluvalle on joko lailla
tai muilla maarayksilla osoitettu velvollisuudeksi. Tama kdy ilmi nimenomaisesti
rikoslain 40 luvun 7 §:n 1 kohdasta. Vaikka sita ei erikseen mainita perusmuotoisen
tekomuodon 1T momentin 2 kohdassa, sisaltda tuokin saannds implisiittisesti sen,
ettd kyseessa on velvollisuuksien vastainen toiminta. Tama ilmenee sanasta "vaarin”.
Toisin sanoen myds tuossa tekotavassa kyse on siitd, ettd saannokset tai maarayk-
set osoittavat sen, miten velvollisuuden kohteen tulisi toimia, jolloin taas rikoksen
tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa toisintoimimista. Toisaalta talléin on toki
huomioitava se, ettei kaikki toisintoimiminen valttamatta ole virka-aseman vaarin-
kayttamista tai edes virkavelvollisuuksien rikkomista.

Saannoksistda nousee esiin muutamia kasitteitd, joiden selventaminen on tar-

peen. Tallaisia ovat yhtdalta hyotymis-, hyddyntamis- ja vahingoittamistarkoituk-
set seka toisaalta se, mihin saannoksiin tai maarayksiin tunnusmerkistdssa viitataan.
Oikeuskirjallisuudessa Illkka Rautio on eritellyt edellista todeten, kuinka hyotymi-
nen on yleensa taloudellista, vaikkakaan saannoksessa ei rajoiteta sitd, millaista

208 Viljanen 2023, s. 954. Ks. myds KKO 2000:112.
209 Viljanen 2023, s. 954.
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hyotyminen voi olla.?’® Kuten Viljanen huomauttaa, hyotya voi syntyd myos sil-
loin, jos virkamies valttyy haitallisilta seuraamuksilta tai vapautuu velvoitteista.?'
Vastaavasti toiselle hyotya voi aiheutua esimerkiksi suosinnasta vaikkapa opinto-
suoritusten arvioinnissa.”’? Haitalla tai vahingolla taas viitataan joko konkreetti-
seen vahinkoon tai muuhun haittaan, jossa edellista ei aiheudu.?"® Viljasen mukaan
esimerkkina haitasta on vaikkapa ajanhukka tai asianosaiselle muutoksenhausta
aiheutuva vaiva.?"

KKO 1963 Il 98. [Kihlakunnanoikeuden] puheenjohtaja, joka oli, [kihlakun-
nanoikeuden] tuomittua syytetyn ankarampaan rangaistukseen kuin laissa oli
saadetty, salatakseen virheen, merkityttanyt taytantdonpanoa varten ldhet-
tamaansa sakkoluettelonotteeseen, etta syytetty oli tuomittu laissa sallittuun
enimmaisrangaistukseen, seka tehnyt tai teettanyt vastaavat virheelliset mer-
kinnat sakkoluetteloon, tuomioluetteloon ja kantapdytakirjaan, tuomittiin
rangaistukseen tahallisesta hyotymistarkoituksessa tehdysta virkarikoksesta.
(Aan).

KKO 1985 Il 191. Tullitarkastaja A, hankkiakseen itselleen ja B:lle hy6tya, oli
madrdnnyt virheellisten tullausarvojen perusteella B:n autoista maahantuon-
nin yhteydessa kannettavat verot ja maksut liian alhaisiksi. A tuomittiin RL 40
luvun 9 §:n nojalla rangaistukseen tahallisesta yleisen ulosteon vaaryydella
pois pyyhkimisesta. Tuohon rikokseen sisdltyi avunanto B:n veropetokseen,
joten seuraamusta rikoksesta A:lle maarattaessa ei sovellettu RL 38 luvun 11
ja 15 &:n saannoksia.

Virka-aseman vaarinkaytto on siis toimimista saannoksiin ja maarayksiin perus-
tuvan virkavelvollisuuden vastaisesti. Se, mihin sdannoksiin ja maarayksiin rikos-
saanndksissa viitataan ei kay ilmi niista. Kyse on siis blankorangaistussaannoksesta,
jossa velvollisuuksien sisdltd ilmenee muualta lainsdaddanndsta tai esimerkiksi kun-
tien ja hyvinvointialueiden osalta niiden itsensa antamista maarayksista, kuten
kuntalain 90 §:n ja aluelain 95 §:n tarkoittamista hallintosaannoista. Kuten Vilja-
nen huomauttaa, on tunnusmerkisto tassa suhteessa kovin avoin.?’> Oikeuskay-
tannon tarkastelusta kaykin ilmi, etta usein ongelmalliseksi muodostuu se, mitka

210 Rautio 2022,1.11.28.5.1.4.

211 Viljanen 2023, s. 954. Ks. my&ds KKO 1963 11 98 ja KKO 1985 11 191.
212 Rautio 2022, 1.11.28.5.1.4.

213 lbid.

214 Viljanen 1990, s. 408.

215 Viljanen 2023, s. 958-959.
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blankettinormit ovat riittavan tasmallisia, jotta niista ilmenee mika tekijan tai teosta
epaillyn virkavelvollisuus on ylipdaataan ollut.?'s Huomionarvoista tosin on, ettei vir-
kavelvollisuuden tarvitse suoraan ilmeta blankettinormeista, vaan niiden on perus-
tuttava naihin.?"” Koska muiden kuin virkamiesten osalta velvollisuuksia kuvaavat
ja madrittavat saannokset jadvat siind maarin avoimiksi ja yleisluontoisiksi, voi
syytteen kohtaloksi helposti paatya hylatyksi, vaikka virkamies vastaavasta teosta
tuomittaisiinkin.2'®

Virka-aseman vddrinkdyttdmisrikosten (virkamiehet) yhteiset tunnusmerkisto-
tekijct:

- teko, jossa toimitaan virkavelvollisuuksien vastaisesti hydtymis- tai
haitanaiheuttamistarkoituksessa.

Virka-aseman vaarinkdyttamiseen on mahdollista syyllistya kahdella erilaisella teko-
tavalla, joihin jo edelld viittasin. Rikoslain 40 luvun 7 &:n 1 kohta viittaa siihen, etta
virkavelvollisuudet tulee rikkoa osallistumalla paatdksentekoon tai sen valmiste-
luun taikka silloin kuin tekija kdyttaa julkista valtaa muissa virkatehtdvissaan (kuin
paatoksenteossa tai valmistelussa). Ndin ollen kyse on yhtaalta hallintoasioiden
kasittelyn yhteydessa tehdyista teoista seka toisaalta myos tosiasiallisesta hallinto-
toiminnasta. Naiden rinnalla toisena tekotapana sen sijaan on aseman vaarinkayt-
taminen suhteessa alaisiin ja muihin kadskyvallassa oleviin taikka sitten virkamiehen
valvonnan kohteena oleviin (2 k.). Tyypillisesti jalkimmaiseen voi siten syyllistya esi-
merkiksi esimiehet tai vaikkapa yksityista sosiaalihuoltoa valvovat viranhaltijat tai
julkista luottamustehtdvaa hoitavat henkilot.

Huomionarvoista on todeta, etta varsinaista hallinnollista paatoksentekoa teh-
daan tyypillisesti esimerkiksi monijasenisissa toimielimissa tai yksittdisten virka-
miesten tai viranhaltijoiden suorittamana. Edellisissa paatoksenteko tapahtuu
paadsdantoisesti virkamiehen (tai viranhaltijan) esittelysta?'®. Samoin myds valtion
paallikkovirastoissa*. Myds valmistelu kuuluu yleensa virkamiehille (tai viranhal-
tijoille), joskin esimerkiksi moniportaisissa hallintorakenteissa alemman asteinen

216 Mts., s. 959-967.

217 Mts,, s. 965-966 ja Viljanen 1990, s. 334.
218 HE 58/1988 vp, s. 65/1-1.

219 Esittelysta tarkemmin ks. Luoto 2000.

220 Ks. esim. laki aluehallintovirastoista (896/2009) 12 § (507/2013) ja Niemivuo 2022, s.
400.
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luottamushenkilotoimielinten paatdksenteko vastaa osaltaan ylemman asteisen toi-
mielimen valmistelua. Nadin siksi, etta esimerkiksi 93 §:n ja aluelain 98 §:n mukaan
valtuustoasioiden valmistelusta vastaa kunnan- tai aluehallitus, ellei kyse ole tilapai-
sen valiokunnan tai tarkastuslautakunnan valmisteluvastuulle kuuluvasta asiasta.
Tosiasiassa toki tuolloinkin varsinaisesta valmistelusta ovat vastanneet viranhaltijat.

Paatdksenteon ja valmistelun ohella virka-aseman vaarinkayttamisteon voi tunnus-
merkiston mukaisesti toteuttaa myos julkista valtaa muissa virkatehtavissa kaytetta-
essa. Talla kaytannossa viitataan tosiasialliseen hallintotoimintaan, mutta sen sisalla
kuitenkin vain tosiasialliseen tai valittdmaan julkisen vallan kayttoon, joka on kasit-
teellisesti suppeampi osa edellista. Tuolloin kyse on suorasta puuttumisesta toimien
kohteena olevien oikeuksiin ja velvollisuuksiin esimerkiksi voimakeinoja kaytta-
malla.?*" Tallaisista toimivaltuuksista on saddetty esimerkiksi poliisilain (872/2011) 2
luvussa.??? Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava Viljasen havainto, ettei saan-
noksessa tarkoitetulle julkisen vallan kdytolle ole annettavissa yksiselitteista kritee-
ristda siitd, mita silla tarkoitetaan.??

KKO 2013:6. Vapaa-aikaa viettanyt poliisimies oli tavannut 6iselld kadulla
kotoaan karkumatkalla olleen 16-vuotiaan tyton, jolle han oli ilmoitta-

nut olevansa poliisi ja esittanyt virkamerkkinsa. Saatuaan tyton tule-

maan asuntoonsa poliisimies oli muun muassa raiskannut taman. Kysymys
siitd, oliko poliisimies syyllistynyt menettelyllddn myds virka-aseman
vaarinkadyttamiseen.

Virka-aseman vaarinkayttamisrikosten tunnusmerkistdissa mielenkiintoisen tilan-
teen aiheuttaa se, etta teon on tapahduttava nimenomaan joko paatdksenteossa,
sen valmistelussa tai muussa julkisen vallan kayttoa koskevassa tilanteessa taikka
kaskyvallan- tai valvontavallankdyton yhteydessa. Tama rajaus johtaa siihen, etta
vaikka tekija rikkoisi saéannoksiin tai maarayksiin perustuvia virkavelvollisuuksiaan
esimerkiksi hankkiakseen juuri itselleen tai toiselle hyotyd, ei hdanta voida tuomita
kyseisista teoista silloin, jos han esimerkiksi laiminlyd tiettyja velvollisuuksiaan nai-
den tekotapojen ulkopuolella. Ndin tapahtui esimerkiksi tapauksissa KKO 2019:53 ja
2009:62.

221 Ks. esim. Mdenpda 2023, s. 203-204.

222 Poliisin voimankadyton sadntelysta tarkemmin ks. Rikander 2019, s. 34-71 ja Helminen -
Kuusimaki — Rantaeskola 2012, s. 767-801.

223 Viljanen 1990, s. 405-407. Ks. my6s KKO 2013:6.

72



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

KKO 2019:53. Keskussairaalassa yliladkarina toimiva A oli tehnyt kahden
yhtion kanssa konsulttisopimukset, joiden perusteella han oli muun muassa
kouluttanut ladkareita kayttamaan yhtididen kehittdamaa hoitomenetelmaa.
Sopimusten voimassaoloaikana A oli virassaan valmistellut paatoksia, jotka
koskivat tuotteiden hankkimista yhtidilta keskussairaalalle. Syytteen mukaan
A oli vadrinkayttanyt virka-asemaansa, kun han oli osallistunut paatdksen-
teon valmisteluun tekematta tyonantajalleen sivutoimi-ilmoitusta sopimus-
ten mukaisista tehtavistaan.

A:n katsottiin rikkoneen virkavelvollisuuttaan, kun han oli laiminlyényt tehda
sivutoimi-ilmoituksen. Laiminlydnti ei kuitenkaan ollut tapahtunut A:n osal-
listuessa paatoksenteon valmisteluun rikoslain 40 luvun 7 §:ssa tarkoitetulla
tavalla. Syyte virka-aseman vaarinkdyttamisesta hylattiin ja A tuomittiin virka-
velvollisuuden rikkomisesta.?>*

KKO 2009:62. Karajatuomari oli kolmessa hanen ratkaistavanaan olleessa
asiassa merkinnyt totuudenvastaisesti karajdoikeuden riita- ja hakemus-
asioiden asiankasittelyjarjestelmaan (Tuomas-jarjestelma) asiat ratkaistuiksi,
vaikka niiden kasittely oli viela kesken.

Katsottiin, ettei karajatuomari kyseisia totuudenvastaisia merkintdja tehdes-
saan ollut rikoslain 40 luvun 7 §:n T momentin tarkoittamalla tavalla osallistu-
nut paatoksentekoon tai sen valmisteluun.

Kysymys my0s kdrdjatuomarin viraltapanosta virkavelvollisuuden rikkomisen
perusteella.

Perusmuotoisen virka-aseman vaarinkdyttamisen rinnalla on huomioitava myods
rikoksen torked tekomuoto vaihtoehtoisena tunnusmerkistokuvauksena. Kuten
muidenkin virkarikosten osalta, niin my0s virka-aseman vaarinkdyttamisrikoksissa
torkea tekomuoto edellyttda perusmuotoisen tunnusmerkiston tayttymisen. Lisaksi
edellytetdan, etta joku kolmesta rikoslain 40 luvun 8 §:n 1 momentin kohdista tayt-
tyy. Nain ollen torkedksi virka-aseman vaarinkdyttaminen muuttuu, jos siina a)
tavoitellaan suurta hy6tya, b) pyritdan aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai
vahinkoa taikka, jos c) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti tai haikailemat-
tomasti. Lisaksi teon on oltava myds kokonaisuutena arvostellen torkea "eli myos
muut asiassa ilmenneet seikat huomioon ottaen pidettaisiin torkedana”?. Suurelle
hyodylle ei sillekdaan ndyttaisi olevan maariteltavissa tarkkaa euromaaraista rajaa

224 Viljasen (2019) mukaan syytetty olisi voinut tulla tuomituksi, mikali syyte olisi raken-
nettu toisin.

225 HE58/1988 vp, s. 64/1.
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senkaan vuoksi, ettei hyodyn tarvitse aina olla taloudellista. Oikeuskirjallisuudessa
on kuitenkin tuotu esiin, ettd hyotya arvioidaan ensisijaisesti kuitenkin sen arvon
perusteella.??® Raution mukaan “[hJuomattavuus voi kuvata my&s hyotya, jonka saa-
vuttaminen muulla tavoin olisi erityisen vaikeata”?”’ Haittaa tai vahinkoa koskevan
tunnusmerkin tayttymista tarkasteltaessa on sen sijaan huomioitava my6s haitan tai
vahingon kohteena olevan henkilén olosuhteet.??® Suunnitelmallisuudella taas vii-
tataan esimerkiksi laajoihin valmistelutoimiin tai toimiin, joilla pyritadn estamaan
rikoksen paljastuminen.?” "Haikailemattomyys [sen sijaan] viittaa erityiseen royh-
keyteen tai erityiseen piittaamattomuuteen uhrin karsimyksista"?*° Viljasen mukaan
ankaroittamisperuste tulee sovellettavaksi esimerkiksi silloin, jos kyse on raikeasti
ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta.?*'

Virka-aseman vddrinkdéyttdmisrikosten (virkamiehet) vaihtoehtoiset eli tekota-
poja koskevat tunnusmerkistotekijdit:

- pddtoksentekoon tai sen valmisteluun osallistuminen taikka julkisen vallan
kdyttd muissa virkatehtdvissd;

- aseman vddrinkdyttd suhteessa késkyvallassa oleviin tai valvottaviin; sekd

- huomattavan hyédyn tavoittelu;

- erityisen tuntuvan haitan tai vahingon aiheuttamistarkoitus; ja

- erityinen suunnitelmallisuus ja hdikdilemdttomyys.

Virka-aseman vaarinkdyttaminen on rangaistavaa vain tahallisena. Tahan Viljasen
mukaan viittaa muotoilut "hankkiakseen” ja "aiheuttaakseen’, jotka ilmentavat tar-
koitustahallisuutta. Jos teko taas on jotain muuta, arvioidaan sita virkavelvollisuu-
den rikkomisrikosten tunnusmerkistdjen kautta.?2

Syyksiluettavuuden edellytykset:
- tahallinen teko.

226 Viljanen 2023, s. 977.

227 Rautio 2022,1.11.28.5.2.2.

228 HE 58/1988 vp, s. 64/l ja Viljanen 2023, s. 977.
229 Rautio 2022, 11.28.5.2.3.

230 Mts,, 11.28.5.2.4.

231 Viljanen 1990, s. 432.

232 Ks. esim. Viljanen 2023, s. 958.
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3.3.3.4 Seuraamukset ja vanhentuminen

Virka-aseman vaarinkdyttamisesta tuomitaan paaseuraamuksena sakkoa tai enin-
taan kaksi vuotta vankeutta. Oheisseuraamuksena voi — kuten muissakin perusmuo-
toisissa virkarikoksissa - olla viraltapano, mikali “rikos osoittaa [tekijan] ilmeisen
sopimattomaksi tehtavaansa” (rikoslaki 40:7.2). Torkedssa tekomuodossa rangaistuk-
sena on vankeutta minimin ollessa nelja kuukautta ja maksimin nelja vuotta. Oheis-
seuraamukseksi tuomitaan automaattisesti myos viraltapano.

Syyteoikeus virka-aseman vaarinkayttamisrikoksissa vanhenee joko viidessa tai
kymmenessa vuodessa. Koska rangaistussaannokset niin virka-aseman vaarinkayt-
tamisen kuin Euroopan unionin varojen vaarinkayttoa kansanedustajana sisaltavat
enimmaisrangaistuksena enintdaan kahden vuoden vankeuden, sovelletaan niihin
rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohdan saantelya. Torkeiden tekomuotojen
neljan vuoden vankeuden maksimirangaistus taas asettaa nama 2 kohdan mukai-
sesti 10 vuoden vanhentumisajan piiriin.

3.3.4 Virkavelvollisuuden rikkomisrikokset

3.3.4.1 Tavoitteena turvata tarkka lain noudattaminen

Rikoslain 40 luvun viimeisiksi on sijoitettu virkavelvollisuuden rikkomisrikoksia kos-
kevat rikossadannokset. Tama kuvaa niiden roolia virkarikossaantelyn systematii-
kassa. Kuten rikoslain 40 luvun 9 §:n 1 momentista kay ilmi on perusmuotoisessa
virkavelvollisuuden rikkomisessa kyse toissijaisesta rikoksesta suhteessa yhtaalta
muihin virkarikosluvun rikoksiin kuin toisaalta myos kidutusta koskevaan rikoslain
11 luvun (212/2008) 9 a §:dan (990/2009) nahden. Vastaavasti rikoslain 40 luvun 10
§:std kdy ilmi, ettd tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen on toissijainen
suhteessa tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen. Omissa esityksissaan
Viljanen onkin usein kayttanyt tasta "kaatoluokasta” ilmaisua muu tahallinen ja tuot-
tamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen.?

Sdanndsten tarpeellisuudesta on kdyty keskustelua ajoittain.** Vuoden 1989 virka-
rikosuudistuksen yhteydessa paddyttiin kuitenkin siihen, ettei ndiden tekojen rikos-
oikeudellisesta rangaistavuudesta voitu luopua.®* Tahdn osaltaan vaikutti se, etta
hallitusmuodossa edellytettiin virkamiehien vastaavan teoistaan myds yhteiskuntaa

233 Ks. esim. Viljanen 2023, s. 980 ja 1990, s. 435.
234 Ks. tarkemmin mts., s. 435-438.
235 HE 58/1988 vp, s. 19/II.
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ja toiminnasta karsineita yksityisia kohtaan.?** Tunnusmerkistoja paadyttiin kui-
tenkin tdasmentamaadn.?*” Johtopdatoksena kuitenkin oli, ettei tasmennettyjakaan
"sadannoksia ol[lut] mahdollista laatia siten, etta yksistaan niiden tunnusmerkistdjen
perusteella, muihin sdadanndksiin turvautumatta, voitaisiin selvittaa, onko virkamies
syyllistynyt virkarikokseen vai ei"?*®

Kysymys virkavelvollisuuden rikkomisrikoksista liittyy perustuslain 2 §:n 3 momen-
tin ja 118 §:n 3 momentin valiseen suhteeseen. Kuten edelld alaviitteessa 4 on tuotu
esiin, saadettiin vanhan hallitusmuodon 92 §:ssa virkatoimien lakisidonnaisuudesta.
Verrattuna nykyiseen perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, kyseissa sddnndksessa ilmais-
tiin lain tarkan noudattamisen olevan velvollisuus laillisen seuraamuksen uhalla.
Hallitusmuodon 93 §:ssa taas sitten nykyista 118 §:n 3 momenttia vastaavasti saa-
dettiin siita, mika tama laillinen seuraamus olisi, vaikkakin tuo tasmentyi lopulta
muussa saantelyssa. Ideana muussa virkavelvollisuuden rikkomisessa siten on se,
etta sen avulla virkamiehille asetetaan rangaistusuhka noudattaa lakia tarkoin.

3.3.4.2 Virkavelvollisuuden rikkomisrikoksia koskeva systematiikka ja
rikossaannokset

Virkavelvollisuuden rikkomisrikoksista on saadetty rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssa.
Naistd edellisessa saadetaan (tahallisesta) virkavelvollisuuden rikkomisesta, kun
taas jalkimmadinen on varattu tuottamukselliselle tekomuodolle. Sdanndsten suhde
on jotakuinkin vastaava, mita edelld on esitetty virkasalaisuuden rikkomisrikosten
osalta — joskin tuossa tapauksessa saantely on sijoitettu yhden saanndksen sisalle.
Samankaltaisuus ilmenee myds tuottamuksellisen tekomuodon osalta: tuottamuk-
sellista virkasalaisuuden rikkomista vastaavasti myos tuottamuksellisen virkavelvol-
lisuuden rikkomisen osalta vahaiset teot on rajattu rangaistusvastuun ulkopuolelle.
Virkasalaisuuden rikkomisesta poiketen nain on tehty perusmuotoisen virkavelvolli-
suuden rikkomisenkin osalta.

Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan “[j]os virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan
muulla kuin edelld tdssa luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssa saadetylla tavalla rikkoo vir-
katoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvol-
lisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahdinen, hanet on tuomit-
tava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi

236 Viljanen 1990, s. 436.
237 HE 58/1988 vp, s. 64/11-65/I.
238 Ibid.
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vuodeksi”, Perusmuotoista tekomuotoa tdydentaa luvun 10 §:ssa saadetty tuotta-
muksellista tekomuotoa koskeva sdannods. Sen mukaan: "Jos virkamies virkaansa
toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdanndksiin tai maarayksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingolli-
suus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen véahdinen, hanet
on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen
tai sakkoon”.

3.3.4.3 Tunnusmerkistotekijat

Virkavelvollisuuden rikkomisrikosten osalta keskidssa on virkatoiminnassa®®° nou-
datettavat sadnnokset tai madrdykset. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti
"[k]aikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. Aiemman halli-
tusmuodon 92 §:n aikana saanndksessa velvoitettiin laillisen seuraamuksen uhalla
noudattamaan lakia tarkoin kaikessa virkatoiminnassa. Perustuslakiuudistuksen
yhteydessa saanndksen asiallinen sisaltd ei muuttunut®?. Viranhaltijalain 17 §:n 1
momentissa ja kirkon viranhaltijalain 25 §:n 1 momentissa on erikseen saadetty vel-
vollisuudesta noudattaa asianomaisia saannoksia ja maardyksid. Vastaavaa saan-
telya ei ole muissa virkamieslaeissa.?*’ Nain ollen voitaneen ajatella, etta talta osin
kyse on lahinna informatiivisesta sddntelysta.

239 Laissa ei ole madritelty, mitd virkatoiminnalla tarkoitetaan. My&skaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevien sddnnosten esitdissa ei ole kasitetta selvennetty. Oikeuskir-
jallisuudessa Maenpaa (2017, s. 47) on madritellyt virkatoiminnan olevan virkatoimien
tekemista. Rikoslain kokonaisuudistuksen oikeudenkayttda ja viranomaisia koskevan
vaiheen esitoissa virkatoimella taas maariteltiin tarkoitettavaksi sellaisia toimia, jotka
kuuluvat virkamiehen tehtavapiiriin (HE 6/1997 vp, s. 59/11). Virkatoimen kasitteesta
ja suhteista tarkemmin; ks. Voutilainen — Ouli DL 1/2023, s. 56-59 ja Viljanen 1984, s.
45, Ks. myOs Rautio 2022, 1. 11.28.3.5.4, jossa tarkastellaan lahjusrikkomussaannoksessa
(rikoslaki 40:3) kdytettyd viranomaistoiminnan kasitetta.

240 HE 1/1998 vp, s. 74/11-75/1.

241 Toisaalta oikeuskirjallisuudessa talle ei kuitenkaan ole annettu juuri painoarvoa: esi-
merkiksi Kalervo Hirvonen ja Eija Mdkinen (2006, s. 147) ovat todenneet sen, kuinka
nimenomaan perustuslain 2.3 § jo muutoinkin sdddetadan lakisidonnaisuudesta. Seppo
Koskinen ja Heikki Kulla (2019, s. 237 ss.) taas ovat sivuuttaneet koko problematisoinnin
omassa virkamiesoikeuden teoksessaan. Huomaa, etta yliopistolain 6.1 §:n sdaddetdan
siitd, kuinka "[o]pettajan on kuitenkin noudatettava koulutuksen ja opetuksen jarjesta-
misestd annettuja sddnndksia ja maardyksia’, vaikka yliopistoissa vallitseekin opetuksen
vapaus.
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Kuten virka-aseman vaarinkayttamisrikoksissa, myds virkavelvollisuuden rikkomis-
rikoksissa kyse on ndiden sdanndsten ja madrdysten (blankettinormit) rikkomisesta.
Jotta teko olisi rikosoikeudellisesti moitittava, on taman rikkomisen tapahdut-

tava virkaa toimitettaessa. Nain ollen yhteisiksi tunnusmerkistotekijoiksi voidaan
tunnistaa yhtaalta sadanndksiin ja maarayksiin perustuvat virkavelvollisuudet seka
toisaalta juuri sidos virantoimitukseen. Molempiin kuitenkin liittyy kasitteellisia
epaselvyyksia.

Tallainen liittyy esimerkiksi siihen, ettei virkaansa toimittaessa -maaretta ole laissa
tai sen esitdissa varsinaisesti maaritelty. Viranhaltijalain 10 §:n 2 momentissa on
saadetty virantoimituksen alkamispaivasta ja 23 §:ssa virantoimitusvelvollisuu-
den muuttamisesta. Oikeuskirjallisuudessa taas lain 17 §:n 1 momentin on kat-
sottu ilmentavan virantoimitusvelvollisuutta. Johtuen viranhaltijalain ja kirkon
viranhaltijalain samankaltaisuudesta, vastaavat sddnnokset sisaltyvat sen 16 §:n 2
momenttiin, 32 §:33n ja 25 §:n 1 momenttiin. Lisaksi molemmissa, kuten myds val-
tion virkamieslainsaadanndssa on saannoksia virantoimituksesta pidattamisesta.
My6s lomauttamista koskevien saanndsten yhteydessa viitataan virantoimituksen
keskeytymiseen.

Hallinto- tai virkamiesoikeudellinen virantoimituskasite on kuitenkin ajallisesti jos-
sain maarin erilainen kuin mihin rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssa viitataan muodolla
virkaansa toimittaessaan. Jos esimerkiksi viranhaltijalain virantoimituksen alkamista
koskevaa saantelya tarkastellaan, ilmentaa se nimenomaan sita, milloin viranhaltijan
oikeudet, velvollisuudet seka myds toimivaltuudet aktivoituvat. Tama ei kuitenkaan
automaattisesti voi tarkoittaa sitd, etta ne olisivat ikaan kuin joka hetki on-asen-
nossa. Tyypillista on, ettd virantoimitus keskeytyy esimerkiksi lomien ja virkavapauk-
sien ajaksi, mutta ei myoskaan voida ajatella, ettd virkaansa voisi toimittaa vaikkapa
vapaa-ajalla. Talta osin aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin nostettu esiin epa-
kohtia sadntelyn selkeyden suhteen.?*> Kun on vaikkapa epdselvaa se, milloin esi-
merkiksi kunnanjohtaja on t6issd, jda jossain maarin epdselvaksi myos se, milloin
han on tai hanen pitaisi olla toimittamassa virkaansa. Missa esimerkiksi menee raja
sen suhteen, milloin tdma voi esiintya paihtyneena??*

242 Muukkonen Edilex 2022.
243 Mts.,, s. 28; ks. my0s Viljanen 1990, s. 465-467.
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Oikeuskirjallisuudessa Viljanen on pyrkinyt selventamaan virkaansa toimittaessa
-kasitettd.?* Kaytannossa tuolla lahtokohtaisesti tarkoitetaan sitd, etteivat virantoi-
mituksen ulkopuoliset tapahtumat voi muodostaa rikosvastuuta.* Ndin ei kuiten-
kaan aina ole, silla esimerkiksi viranhaltijalain 18 §:ssa saadetdan sivutoimista. Mikali
sivutoimi on lain perusteella kielletty tai sivutoimilupaa ei ole mydnnetty taikka
viranhaltija ei edes ole hakenut sitd, voi kyseessa olla myds virkavelvollisuuden rik-
kominen, vaikka teknisesti sivutoimea harjoitettaisiinkin virantoimitusajan ulkopuo-
lella.**¢ Viljasen nakemyksena onkin ollut, ettd virkaansa toimittaessa -rajoituksella
tarkoitetaan sita, etta kyse on virkatehtavien hoitamiseen liittyen virkavelvollisuuk-
sien hoitamisesta.?*” Huomionarvoista on kuitenkin todeta, ettd erdilla virkamies-
ryhmilla, kuten poliiseilla on saadettyna myds erityisia yksityiseldamaankin ulottuvia
kayttaytymisvaatimuksia (laki poliisin hallinnosta 15 f §, 873/2011). Toisaalta myds
yleisessa virkamieslainsaadanndssa virkamiesten ja viranhaltijoiden edellytetdan
kayttaytyvan asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla (esim. valtion virka-
mieslaki 14.2 §, viranhaltijalaki 17.2 §).

Virkaansa toimittaessa -problematiikan ohella tulkinnanvaraisuutta liittyy siis myos
siihen, mita ovat ne saddokset ja maardykset, joihin rikottava virkavelvollisuus voi
perustua®®. Tilanne on vastaava kuin edelld virka-aseman vaarinkdyttamisen yhtey-
dessa. Niinpa myos virkavelvollisuuden rikkomisen osalta rikottava virkavelvollisuus
voi perustua yhtaalta lakiin, mutta toisaalta myds sita alemman asteiseen saante-
lyyn tai maarayksiin. Tallaisia voivat siis olla esimerkiksi kuntalain 90 §:n ja aluelain
95 §&:n tarkoittamat hallintosaannoét. Kuten Rautio huomauttaa, edellyttda valtion
virkamieslain 14 §:n 1 momentti - kuten my®s muissa virkamieslaeissa olevat vas-
taavat sdannokset — virkamiehen noudattavan tydnjohto- ja valvontamaarayksia

244 Ks. mts., s. 469-480 ja 1984, s.211-228.
245 Mts., s. 469-470.

246 Ks. mts., s. 477-480.

247 Mts., s. 479-480.

248 Tassa yhteydessa on syyta muistaa, ettei virkavelvollisuuksien tarvitse suoraan ilmeta
blankettisdannoksistd, vaan velvollisuus tulee olla johdettavissa niista; ks. mts., s. 334,
Rautio 2022, 1.11.28.7.1.6 ja Viljanen — Muukkonen LM 3-4/2023, s. 596. Huomaa, etta
"rangaistussaannoksesta tulisi paasta kiinni siihen, mikd menettely on rangaistavaa, ja
tuon rangaistavan menettelyn saantelysta tulisi kdyda ilmi se, etta menettely on ran-
gaistavaa” (Voutilainen — Ouli DL 1/2023, s. 57); ks. myds HE 44/2002 vp, s. 33/ ja Matik-
kala 2019, s. 331-333.
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taikka viraston pysyvdismaardyksia, ohje- tai johtosaant6ja.?*® Niklas Bruunin, Maen-
paan ja Tuorin ndkemyksen mukaan sen sijaan toimintaohjeet tai menettelytapa-
suositukset eivat voi perustaa virkavelvollisuuksia.?°

Saanndsten ja madrdysten osalta nousee esiin useampia tarkentavia kysymyksia.
Ensinnakin rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta aiheutuu, etta rikottavan vir-
kavelvollisuuden on oltava riittavan tasmallisesti ilmaistu, etta virkavastuu voidaan
perustaa siihen.?*™ Asiaan liittyy rikosoikeuden yleisista opeista yhtaalta epatasmalli-
syyskielto seka toisaalta blankorangaistustekniikalle asetetut tavoitteet. Naista edel-
lisen Iahtokohtainen tarkoitus on varmistaa, etta kukin voi tietaa ennakolta, mika on
rikosoikeudellisesti sallittua ja mika kiellettya®2. Jalkimmaiset taas ovat kriteereja,
joita perustuslakivaliokunta perusoikeusuudistuksen yhteydessa hahmotteli edel-
lytyksiksi, joilla tekniikkaa voitiin edelleen kayttaa. Nain siitakin huolimatta, etta se
kritisoi tata juuri laillisuusperiaatteen nakokulmasta.??

KKO 1998:41. Kunnanjohtaja ei ollut tilusvaihdon valmistelussa selvittanyt
kunnalle hankittaviin kiinteistoihin kohdistuneita rasituksia, josta kunnalle oli
aiheutunut vahinkoa. Kunnanjohtajan laiminlyontia ei pidetty hdaneen sovel-
lettaviin kunnan johto- ja virkasddnnon maarayksiin perustuvan virkavelvolli-
suuden rikkomisena.

KKO 2011:1. Kysymys siitd, oliko l1adkari potilaan tutkimisen yhteydessa syyl-
listynyt seksuaaliseen hyvaksikayttoon.

249 Rautio 2022, 1.11.28.7.1.10.

250 Bruun — Mdenpaa - Tuori 1995, s. 144. Jaljempana kasiteltavasta alempien tuomiois-
tuinten ratkaisukdytannosta voidaan kuitenkin havaita, etta myds ohjeeksi nimettyja
asiakirjoja on erdissa tapauksissa kdytetty rangaistusvastuun perustana, kun taas eraas-
sakin tapauksessa on nimenomaisesti todettu, etta ohje ei ollut sellainen, johon ran-
gaistusvastuu voitiin perustaa.

251 Erityista huomiota on kiinnitettdva valtion virkamieslain 14 §:a@n, eduskunnan virka-
mieslain 19 §:3an, pankin virkamieslain 11 §:3an, TPK-lain 16 §:3an, kirkon viranhalti-
jalain 25 §&:&an ja viranhaltijalain 17 &:3an. Viljanen (2023, s. 959) oikeuskirjallisuudessa
tulkinnut, ettd rikoslain esity6t (HE 58/1988 vp, s. 65/1) puoltaisivat ndkemystd, jonka
mukaan valtion virkamieslain 14 § kelpaisi sddnnokseksi, johon virkavastuu voitaisiin
rikoslain 40:7-10:ien osalta perustaa. Kuitenkin KKO 1998:41 osoittaa toista kantaa.
Kuten jdljempana kasiteltdvasta alempien tuomioistuinten ratkaisukdytannosta voi-
daan havaita, on linjassa horjuvuutta sen suhteen, voivatko mainitut kdyttamista ohjaa-
vat sdannokset olla rikosvastuun perustana. Huomaa, etta tapauksessa KKO 2011:1 taas
varsin yleisluontoiset sddnndkset riittivat; ks. Viljanen 2023, s. 960 ja 989-990.

252 Melander 2016, s. 93 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 131-132.
253 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 8/1.

80



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

Lienee selvaa, etta nykyinen virkarikosten saantelymalli on edelleen epatasmal-
linen huolimatta siitd, etta sitd on vuoden 1989 virkarikossaantelyn uudistuksen
yhteydessa pyritty tdsmentamaan. Tama ilmenee jdljempana (luku 4) esitellysta
oikeuskdytannosta. Erityinen epaselvyys syntyy esimerkiksi valtuutusketjujen tas-
mallisyydesta tai usein puuttuvasta takaisinkytkennasta. Vaikka sdannoksissa ja
maarayksissa tulisi saataa tai maarata siita, mitka kayttdytymisnormeista tulevat
noudatettavaksi seka siita, etta niita ylipaataan tulee noudattaa ja siitd, ettd tama
tapahtuu rangaistusuhkaisesti, ei ndin useinkaan, varsinkaan maaraysten osalta
ole. Virkamiesten vastuun muodostumisen osalta tilanne ei tosin ole niin huono,
mutta erityista epaselvyytta liittyy muiden virkavastuun piirissa olevien, erityisesti
julkista luottamustehtavaa hoitavien asemaan. Nain siksi, ettei heidan virkavelvol-
lisuuksiansa ole yleensa maaritelty kovin eksaktisti, eika heille voi antaa virkakas-
kyja.* Koska riittavaa ei ole, ettd sddannokset ja madrdykset antaisivat vain viitteita
virkavelvollisuuksista,?> on tata pidettava ongelmallisena vastuun toteutumisen
nakokulmasta.?® Toisaalta tuoreessa ja paljon julkisuudessa olleessa KKO 2023:17
tapauksessa taas esimerkiksi hallintolain 6 ja 31 &:ien katsottiin olevan sellaisia, ettd
rikosvastuu voitiin perustaa niihin. Nain siitakin huolimatta, ettei hallintolaissa ole
sdadetty niin sanotusta takaisinkytkenndsta®’.

KKO 1999:46. Yliopiston professori A oli tehnyt erdan yhtion kanssa sopimuk-
sen tieteellisen tutkimuksen suorittamisesta hanen johtamallaan laitoksella.
Yhtio maksoi tutkimuksen suorittamisesta sovitun maksun A:n tileille. A:lle
vaadittiin rangaistusta virka-aseman vaarinkdyttamisesta tai vaihtoehtoisesti
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Aan.

254 Ks. HE 58/1988 vp, s. 65/I1; ks. myos Rautio 2022, 1. 11.28.7.1.11.
255 Viljanen 1990, s. 338. Ks. esim. em. KKO 1998:41 ja KKO 1999:46.

256 Viljanen (2023, s. 961) on tuonut ennakkopaatdksen KKO 2000:112 osalta esiin ndke-
myksen, jonka mukaan KKO ei pystynyt tyydyttavalld tavalla osoittamaan sadnndksia tai
maardyksid, johon virkavelvollisuus olisi perustunut. Jaljempana kasiteltavasta oikeus-
kaytannosta kay ilmi, ettd horjuvuutta on myos alioikeuksien kdytéanndissa. Aineistosta
on ldydettavissa jopa sellaisia tuomioita, joissa ei mainita lainkaan, mihin rikottu virka-
velvollisuus perustui, jonka lisaksi merkittdvassa osassa tapauksia on jaanyt arvioimatta
se, kelpaavatko sovelletut blankettinormit todella virkavastuun perustaksi.

257 Viljanen — Muukkonen LM 3-4/2023, s. 595. Tomi Voutilaisen ja Juuso Oulin (DL 1/2023,
s. 57-58) mukaan "virkavelvollisuuksien saantelyn yhteydesta lahes sdédnnénmukaisesti
puuttuu viittaus niiden rikkomisen rangaistusuhkaan”. Huomaa my6s KKO 2021:4, jossa
todettu seuraavaa: "ratkaisukdytannodssa blankorangaistussaantelya tapauskohtaisesti
arvioitaessa sita on kuitenkin saatettu pitaa laillisuusperiaatteen kannalta riittavan tas-
malliseng, vaikka se ei olekaan tayttanyt kaikkia edella mainittuja tavoitteita” Takaisin-
kytkentavaatimuksesta tarkemmin ks. Viljanen 2023, s. 962-963.
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Ulkopuolisen korkeakoululta tilaamaa tieteellista tutkimusta koskevat saan-
nokset olivat tutkimusta koskeneen sopimuksen solmimisen aikaan olleet tul-
kinnanvaraiset. Kun A:n virkavelvollisuuden sisdlto ei niista riittavan selvasti
ilmennyt, syyte hylattiin. Aan.

Kysymys my0ds tuomarin esteellisyydesta.

KKO 2023:17. Z:n kunnan kunnanjohtaja P oli tehnyt tutkintapyynnon kunta-
konserniin kuuluvan X Oy:n entisesta toimitusjohtajasta O:sta. Tietoisena O:ta
koskevasta vakavasta rikosepailysta kunnanhallituksen jasenet ja varajase-
net A, B, C, D, E, F, G ja H paattivat kunnanhallituksen kokouksessa peruuttaa
tutkintapyynnon ja antaa kunnan yhtiokokousedustajille omistajaohjauksen
O:n palauttamiseksi X Oy:n toimitusjohtajan toimeen. Korkein oikeus katsoi
ratkaisusta ilmenevilld perusteilla, etta A, B, C, D, E, F, G ja H syyllistyivat vir-
ka-aseman vaarinkdyttamiseen.

Virkavelvollisuuden rikkomisrikosten yhteiset tunnusmerkistotekijdt:
- sddnnoksiin tai mddrdyksiin perustuvat virkavelvollisuudet; sekd
- velvollisuuksien vastainen toiminta virkaa toimittaessa.

Virkavelvollisuuden rikkomisrikosten osalta itse teko on nimenomaan sadannok-

siin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkomista. Itse rikkomisella vii-
tataan ensisijaisesti ndiden blankettinormien vastaiseen toimintaan. Vuoden 1989
saannoksissa virkavelvollisuutta oli mahdollista yhtaalta rikkoa, mutta toisaalta tun-
nusmerkistd saattoi tayttya myos silld, ettd virkamies jatti tayttamatta velvollisuu-
tensa®®. Nain ollen vaihtoehtoisia tekotapoja olivat aktiivinen virkavelvollisuuksien
vastainen toimiminen, mutta myos niiden laiminlydnti.>*®* Nykyaan - vuoden 2002
muutosten jalkeen - jalkimmaista ei kuitenkaan enda ole rikossadannoksissa erikseen

258 Ks. HE 58/1988 vp, s. 80/Il ja 81/1.
259 HE 1/1998 vp, 5. 65/1 ja HE 77/2001 vp, s. 51/1.
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mainittu, silld sen katsotaan sisaltyvan niissa kaytettyyn sanaan "rikkoo”% Siihen
taas kuuluu myo6s esimerkiksi lainvastaisten paatosten tai toimenpiteiden tekemi-
nen.?®' Lisaksi valmistelua tai vaikkapa tosiasiallista hallintotoimintaa voitaneen
pitdad mahdollisena tekotapana. Ongelmalliseksi tosin naiden suhteen voi muodos-
tua se, onko saanndksilla tai maarayksilla alun perinkdan osoitettu virkavelvolli-
suutta. Esimerkkina rajatapauksista voi olla vaikkapa esteellisen kunnanhallituksen
puheenjohtajan tosiasiallinen vallankaytto tuleviin paatoksiin valtuustoryhman
kokouksessa??,

KKO 1992:126. Raastuvanoikeuden puheenjohtaja A ja sen lainoppinut
jasen B olivat useassa rikosoikeudenkaynnissa tutkineet vastaajiin kohdiste-
tut, rikoksiin perustuneet vahingonkorvausvaatimukset siitda huolimatta, ettei
nadita ollut haastettu vastaamaan korvausvaatimusten johdosta ja etta nama
eivat olleet olleet henkilokohtaisesti lasna vaatimuksia esitettdaessa. A:n ja B:n
sivuuttaessa ndin kanteen nostamistapoja ja jutun vireilletuloa koskevia saan-
noksid heidan tekojaan ei pidetty kokonaisuutena arvostellen vahaisind, vaan
heidan katsottiin menettelylldan syyllistyneen tuottamukselliseen virkavel-
vollisuuden rikkomiseen.

KKO 2018:90. A oli kunnan johtavana rakennustarkastajana saanut ympa-
ristdministerion sahkopostiviestin aiheesta “suurten hallien riskit” ja sen liit-
teena kaksi onnettomuustutkintakeskuksen onnettomuusuhkailmoitusta,

260

261
262

Ibid. Huomaa, etta rikoslain 3 luvun (515/2003) 3 §:ssd (515/2003) saddetddn erikseen
laiminlyonnin rangaistavuudesta. Saédnndksen 1 momentin mukaan "[lJaiminlydnti

on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistdssa niin nimenomaan maardtadn”. Koska
sanaan 'rikkoo’ sisdltyy myds laiminlydnti, on kyse tdssa yhteydessa juuri 1 momentissa
tarkoitetusta. Kuitenkin sddnndksen 2 momentin mukaan my®ds silloin, kun "tekija on
jattanyt estamatta tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hanelld
on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estad seurauksen syntyminen’, kyse on ran-
gaistavasta laiminlydnnista.

Rautio 2022, 1. 11.28.7.1.5. Ks. my&s KKO 1992:126, 2018:90 ja 2019:98.

Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp, s. 86/1l) mukaan "[e]steellinen virkamies ei saisi
millaan tavalla osallistua sellaisiin asian kasittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat
asian ratkaisuun” Kuntalain esitéiden (HE 268/2014 vp, s. 148/l; ks. myds HE 241/2020
vp, s. 538) mukaan taas valtuustoryhman "toiminta ja tydskentely eivat myoskaan ole
hallintomenettelyd, johon esteellisyyssadntely ulottuisi”. Huomionarvoista on kuitenkin
todeta, etta vaikkei valtuustoryhma itsessaan ole hallintomenettelya tai sellainen viran-
omainen, jossa esteellisyys muodostuu, ei se poissulje sitd, etteikdé kunnanhallituksessa
muodostuva esteellisyys vaikuttaisi myds valtuustoryhméan kokoukseen, mikali siella
kasitelladn kunnanhallituksen paatettavaksi tulevia asioita. Nain siitdakin huolimatta,
ettei tallaisella kasittelylla ole paatosta kumoavaa vaikutusta hallinto-oikeudellisesti; ks.
KHO 23.1.1997 T 81 ja Harjula — Prattdla 2023, kommentaariosan 97 §:n selityksen ala-
luku 3.
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jotka koskivat aikaisemmin sortuneita urheilu- ja ratsastushalleja. A ei ryhty-
nyt viestin perusteella toimenpiteisiin. Vahan yli kahden ja puolen vuoden
kuluttua kunnan alueella sortui ratsastusmaneesi, joka oli samanlainen kuin
toinen ilmoituksissa mainituista halleista. Maneesin sortumisen vuoksi yksi
lapsi kuoli ja nelja muuta henkilda loukkaantui.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta
rakennustarkastajan velvollisuus valvoa rakennuksen kunnossapitoa ja sii-
hen liittyen valittaa turvallisuusuhasta tieto rakennuksen kunnosta vastaa-
valle kavi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla ilmi
maankaytto- ja rakennuslaista. A:n katsottiin huolimattomuudesta laimin-
lydneen virkavelvollisuutensa. Tekoa ei pidetty kokonaisuutena arvostellen
vahadisena. A tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
sakkorangaistukseen.

KKO 2019:98. B oli tullut terveyskeskukseen edellisend paivana alkaneen
rintakivun vuoksi. Terveyskeskuslaakari A oli vastannut hanen hoidostaan.
Sydanfilmin perusteella B:lla oli ollut sydaninfarkti. B oli kuitenkin ollut halu-
ton lahtemaan keskussairaalaan hoitoon. A oli noudatettavien hoito-ohjeiden
vastaisesti jattanyt antamatta B:lle ohjeen mukaisen laakityksen, jattanyt kon-
sultoimatta paivystyspoliklinikkaa, [ahettanyt B:n sairaalaan usean tunnin vii-
veen jalkeen taksilla ambulanssin sijaan ja jattanyt ilmoittamatta sairaalalle
potilaan lahettamisesta. B oli kuollut sairaalassa seuraavana paivana.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevin perustein, etta A oli syyllistynyt
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Sen sijaan kuoleman-
tuottamusta koskeva syyte hylattiin, koska esitetyn selvityksen perusteella ei
voitu suurella todenndkdisyydella sulkea pois sita mahdollisuutta, etta B olisi
kuollut saamansa syddninfarktin seurauksena siindkin tapauksessa, ettd A ei
olisi syyllistynyt huolimattomuuteen hénta hoitaessaan. (Adn.)

Virkavelvollisuuden rikkomisrikosten vaihtoehtoiset eli tekotapoja koskevat
tunnusmerkistotekijdt:

- rikkominen sensu stricto; sekd

- laiminlyénti.

Syyksiluettavuuden nakodkulmasta virkavelvollisuuden rikkomisrikokset voivat olla
tahallisia tai tuottamuksellisia. Virkavelvollisuuden rikkomiselta edellytetaan tahalli-
suutta, kun taas tuottamuksellinen tekomuoto luonnollisesti on tuottamuksellinen
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ja perustuu rikossaannoksessakin mainitulla tavalla huolimattomuuteen. Talta osin
on kuitenkin huomioitava, etteivat suinkaan kaikki teot ole rangaistavia, silla niin
rikoslain 40 luvun 9 §:n 1 momentin kuin rikoslain 40 luvun 10 §:ssa rangaistavuu-
delle on - tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista vastaavasti — asetettu ehto
siitd, ettei teko saa olla kokonaisuutena arvostellen vahainen, kun “[otetaan] huo-
mioon -- sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat” Ndin ollen
tuon vahaisyysrajan alapuolelle jadavat teot eivat ole rangaistavia eli ne eivat ole
lainkaan rikoksia?®, Lakivaliokunnan virkarikosuudistuksesta antaman mietinnén
mukaan nailla kuitenkin viitataan "lahinna maarattya menettelytapaa koskevien
saannosten rikkomuksiin”2%*

Kysymys vahadisyydesta on yksi keskeisimpia tunnusmerkistojen tulkinnassa. Nain
siksi, etta koska vahaiset teot eivat ole lainkaan rikoksia, on esimerkiksi julkisuu-
dessa ollut esilla lukuisia tapauksia, joissa poliisi on esimerkiksi esitutkintalain 3
luvun 3 §:n 2 momentin tarkoittamassa esiselvityksessd paadytty siihen, ettei esi-
tutkintaa ole ollut perusteltua aloittaa vahaisyysperustein. Ndin siitdakin huolimatta,
ettd rikoslain esitoissa vahaisyyden arviointi on lausuttu syyttdjaviranomaisen ja
viime kadessa tuomioistuinten tehtavaksi*®®. KKO onkin viime vuosina ottanut laa-
jasti kantaa siihen, mita vahaisyydella tarkoitetaan. Ennakkopaatoksista merkit-
tavimpana voitaneen pitda ratkaisua KKO 2020:78, jossa on laajasti tismennetty
vdhdisyysarviointia.?¢

KKO 2020:78. Karajaoikeuden paakasittelyssa oli kasitelty kahta vastaajaa ja
seitsemaa syytekohtaa koskevaa rikosasiaa. Kardjatuomari oli julistanut tuo-
mion, jossa toinen vastaajista oli tuomittu yhteiseen vankeusrangaistukseen
kahdesta varkaudesta, katkemisrikoksesta ja syyttdjan padkasittelyssa esit-
taman toissijaisen rangaistusvaatimuksen mukaisesti vahingonteosta, josta
syyteoikeus oli vanhentunut. Kardjatuomarin mukaan han ei ollut antanut
painoa vahingonteolle yhteista rangaistusta mitatessaan.

263 Ks. Rautio 2022, 1.11.28.7.1.15 ja 11.28.8.2. Huomaa, etta tunnusmerkistoissa tarkoitettu
vahadisyys on eri vahaisyytta kuin rikoslain 6 luvun 12 &:n (515/2003) 1 kohdan tarkoit-
tama vahaisyys. Sddnnoksen mukaan “[tJuomioistuin saa jattaa rangaistuksen tuomit-
sematta, jos: 1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siita ilmenevaan tekijan syyllisyyteen
nahden pidettava kokonaisuutena arvostellen vahaisend”.

264 LaVM 7/1989 vp, s. 2/I.

265 HE 58/1988 vp, s. 65/II.

266 Tematiikkaa on kasitelty laajasti myds Anita Korhosen pro gradu -tutkielmassa "Voiko
virkavelvollisuutta rikkoa ilman rikosoikeudellista vastuuta?” (2022). Lisaksi sita sivutaan
Teemu Jokisen pro gradu -tutkielmassa "Harkintavallan vaarinkaytto — erityisesti vir-

karikosvastuun perustuvan saannoksen tai maarayksen rikkomisen kannalta” (2019, s.
78-80).
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Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevin perustein, ettd karajatuomarin
tekoa oli pidettava kokonaisuutena arvostellen vahdisend, ja hylkasi syytteen
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Kyseisessa tapauksessa KKO totesi, etta (tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rik-
komisen) "[rlikostunnusmerkistdssa tarkoitettua virheellisen teon vahaisyytta
arvioidaan ottamalla huomioon teon tai laiminlyonnin haitallisuuden ja vahingolli-
suuden lisaksi myos kaikki muut siihen liittyvat seikat kuten teon tai laiminlyénnin
osoittama virkamiehen huolimattomuuden aste tekohetken olosuhteissa”. Aiem-
paan oikeuskdytantoon (KKO 2016:90, 2011:40, 1992:78, 1992:126, 2020:13, 2019:98,
2018:90, 2017:92, 2014:86, 2001:54, 2004:132) perustuen se tulkitsi, ettei "vahai-
sind -- ole pidetty sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa
vdlinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan”2¢

267 Kohta 14: "Korkein oikeus ei ole ratkaisukdytdanndssaan pitanyt vahaisend tuottamuk-

sellisena virkavelvollisuuksien rikkomisena sitd, ettad kardjatuomari oli laiminlyonyt
antaa paakasittelyjen jalkeen useita kansliatuomioita ja paakasittelyssa julistettuja tuo-
mioita kirjallisessa muodossa (KKO 2016:90). Vahdisena ei ole pidetty mydskaan sitd,
ettd karajatuomari oli rikkonut tiedoksiantoa koskevaa saannosta seka tasta johtuen
antanut virheellisesti asiassa yksipuolisen tuomion (KKO 2011:40) tai sitd, etta kihla-
kunnanoikeuden puheenjohtaja ei ollut noudattanut laissa sdadettya rangaistusasteik-
koa ja oli menetellyt useilta osin virheellisesti asiassa esitettyjen korvausvaatimusten
suhteen (KKO 1992:78). Edelleen vahaiseksi ei ole katsottu sitd, ettd raastuvanoikeu-
den puheenjohtaja ja sen lainoppinut jasen olivat useassa rikosoikeudenkaynnissa tut-
kineet vastaajiin kohdistettuja rikokseen perustuneita vahingonkorvaustavaatimuksia
siitda huolimatta, ettei naita ollut haastettu eivatka nama olleet olleet henkildkohtai-
sesti [asna vaatimuksia esitettdessa (KKO 1992:126). Kohta 15: "Vahaisena virkavelvol-
lisuuden rikkomisena ei ole pidetty poliisin perusteetonta etdlamauttimen kayttoa
(KKO 2020:13), ladkarin menettelya vastoin syddninfarktin saaneen potilaan hoito-oh-
jeita (KKO 2019:98), johtavan rakennustarkastajan laiminlyontia ryhtya toimenpiteisiin
onnettomuusuhkailmoituksen perusteella (KKO 2018:90), valtakunnansyyttajan tois-
tuvaa esteellisyyssaanndsten vastaista menettelyd hankinta-asioissa (KKO 2017:92),
vastaavan erikoisladkarin perusteetonta potilastietojen kasittelya (KKO 2014:86) eika
syyttdjan laiminlyontia nostaa maardajassa syyte vangittuna ollutta vastaajaa vastaan
(KKO 2001:54)". Kohta 16: "Vahaiseksi virkavelvollisuuden laiminlydnti on sen sijaan
katsottu tilanteessa, jossa vankilan johtaja ja vartiopaallikko olivat laiminlydneet vel-
vollisuutensa valvoa vankilan jarjestysta ja vankien turvallisuutta koskevien maarays-
ten noudattamista, mutta he eivat olleet tienneet maardysten vastaisesta menettelysta
ja valvontavastuu oli tdlta osin ensisijaisesti ollut vankilan osastojen esimiehilla (KKO
2004:132). Lisaksi kohta 17: "Oikeuskanslerin ratkaisukdytannossa tuottamuksellista vir-
kavelvollisuuden rikkomista on pidetty vahdisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta
rikoksesta rangaistukseen tuomitsemisesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia
taytantdonpanoseuraamuksia eikd tuomarin menettelyyn ole liittynyt sen moititta-
vuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tuomarin
oman laiminlyénnin seurauksena (ks. esim. OKV/13/31/2019)". Ks. my6s Viljanen 2023, s.
1001-1003.
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KKO 2016:90. Karajatuomaria syytettiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta, koska hdn oli erdissa kasiteltavinaan olleissa rikosasioissa
laiminly6nyt antaa paakasittelyjen jalkeen kansliatuomioita seka antaa paa-
kasittelyssa julistettuja tuomioita kirjallisessa muodossa. Karajatuomari kiisti
syytteen ja vetosi puolustuksekseen siihen, etta han oli ilmoittanut esimiehil-
leen olevansa esteellinen kasittelemaan rikosasioita syyttajien haneen koh-
distaman arvostelun vuoksi. Han katsoi olleensa oikeutettu pidattymaan
tuomioiden antamisesta, koska kysymysta hdanen esteellisyydestaan ei ollut
ratkaistu asianmukaisesti.

Kysymys siitd, oliko karajatuomarilla ollut esittamilldan perusteilla oikeus
pidattya tuomioiden antamisesta. (Aan.)

KKO 2011:40. Karajatuomari oli antanut haasteen riita-asiassa tiedoksi kuu-
luttamalla tilanteessa, jossa vastaajien asuinpaikaksi oli kanteessa ilmoitettu
Bryssel, Belgia, mutta saantitodistuksella tapahtunut tiedoksianto oli epdon-
nistunut. Kuulutustiedoksiannon jalkeen karajatuomari oli antanut asiassa
yksipuolisen tuomion. Korkein oikeus katsoi, etta karajatuomari oli huolimat-
tomuuttaan rikkonut kuulutustiedoksiantoa koskevaa oikeudenkdymiskaa-
ren saannosta seka taman jalkeen Bryssel | -asetuksen maarayksia antamalla
asiassa yksipuolisen tuomion, vaikka kanne olisi tullut jattaa viran puolesta
tutkimatta. Karajatuomarin katsottiin syyllistyneen menettelyllaan tuotta-
mukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Kysymys myds siitd, oliko yksipuolisen tuomion antamisesta aiheutunut
vahinkoa.

KKO 1992:78. Kihlakunnanoikeuden maaratty puheenjohtaja A oli - tuomin-
nut syytetyn rikoksesta laissa saadettya vahimmaisrangaistusta lyhyempaan
vankeusrangaistukseen ilman rikoslain 3 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuja syitd, - hylannyt perusteluitta asianomistajan vahingonkorvausvaatimuk-
sen ja virallisen syyttajan vaatimuksen ladkarintodistuksen lunastusmaksun
korvaamisesta valtiolle, - laiminlydnyt velvoittaa vahingon yhdessa aiheutta-
neet henkil6t maksamaan tuomitut vahingonkorvaukset yhteisvastuullisesti
ja - jattanyt erittelematta tuomitut korvaukset henkil6- ja esinevahinkoihin
seka oikeudenkayntikuluihin. Teosta oli aiheutunut haittaa ja vahinkoa eika
sita kokonaisuutena arvostellen voitu pitaa vahadisena. A:n katsottiin syyllisty-
neen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Tekoon tai A:han ei katsottu liittyvan sellaisia erityisia syitd, joiden johdosta
rikosta olisi ollut pidettava anteeksiannettavana.

87



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

KKO 2020:13. Poliisikonstaapeli A oli ollut ottamassa verekseltaan kiinni
pahoinpitelysta epailtya B:ta, joka oli ollut poistumassa tekopaikalta. B oli A:n
kaskysta pysahtynyt ja kaantynyt A:ta kohti. A oli useita kertoja kaskenyt B:ta
menemaan maahan, mutta B ei ollut totellut. A oli ottanut etdlamauttimen
kateensa ja osoittanut silla B:td, joka oli pyytanyt, etta A ei ampuisi hanta. A
oli sanallisesti varoittamatta ampunut B:ta etalamauttimella, minka seurauk-
sena B oli kaatunut maahan.

Korkeimman oikeuden tuomiossa lausutuilla perusteilla katsottiin, etta kuva-
tussa tilanteessa etalamauttimella ampuminen ei ollut ollut tarpeellista ja
puolustettavaa ja ettei A ollut varoittanut etdlamauttimen kaytosta riittavan
selkedsti ja ymmarrettavasti ennen sen laukaisemista. A:n katsottiin syyllisty-
neen virkavelvollisuuden rikkomiseen ja pahoinpitelyyn. (Aan.)

KKO 2017:92. A:ta syytettiin virkavelvollisuuden rikkomisesta silla perus-
teella, etta han oli vuosina 2007 - 2009 Ita-Suomen syyttdjanviraston
johtavana kihlakunnansyyttdjana ja vuosina 2010 - 2017 Valtakunnansyytta-
janvirastossa valtakunnansyyttdjana hallintolain 27 §&:n 1 momentin vastai-
sesti esteellisend osallistunut itsedan ja virastojen henkilokuntaa koskevien
koulutushankinta-asioiden kasittelyyn ja paatdksentekoon.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta

- syyteoikeus oli vanhentunut silta osin kuin kysymys oli [ta-Suomen syytta-
janvirastossa tehdyksi vditetysta menettelysta ja etta

- siltd osin kuin kysymys oli Valtakunnansyyttajanvirastossa tehdyista koulu-
tushankinnoista A oli syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen.?#

KKO 2001:54. Syyttdja oli laiminlydnyt nostaa madraajassa syytteen vangit-
tuna ollutta A:ta vastaan B:hen kohdistuneesta tapon yrityksesta. Kun A oli
taman takia padstetty vapaaksi, B oli sattumalta kohdannut A:n. B vaitti koh-
taamisen jarkyttaneen hanta ja aiheuttaneen héanelle henkista karsimysta.
Syyttdja tuomittiin rangaistukseen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta. B:lla ei ollut asiassa asianomistajan puhevaltaa. Syyttdjan lai-
minlyonnin ei katsottu aiheuttaneen B:lle timan karsimadkseen vaittamaa
vahinkoa.

268 Ks.Tolvanen DL 3/2018, s. 293-305.
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KKO 2004:132. Kysymys siita, olivatko vankilan johtaja ja vartiopaallikko rik-
koneet saannoksiin ja maardyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa ja oliko
teko vahdinen rikoslain 40 luvun 11 §:ssa (792/1989) tarkoitetulla tavalla.
(Aan.)

Mainitun tapauksen jalkeenkin KKO on ohjannut oikeuskaytantda vahaisyy-
den osalta. Nain on tapahtunut esimerkiksi ennakkopaatoksissa KKO 2020:80 ja
2022:31%°,

KKO 2020:80. Hovioikeus luki rikoskomisario A:n syyksi tuottamuksellisen
vapaudenriiston seka tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen. A oli
riittavasti asiaan perehtymatta maarannyt rikoksesta epaillyn B:n pidatetta-
vaksi, vaikka asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella pidattamisen edelly-
tykset eivat olleet tayttyneet. Hovioikeus jatti A:n kuitenkin rangaistukseen
tuomitsematta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevin perustein, ettei edellytyksia
rangaistuksen tuomitsematta jattamiselle ollut.

KKO 2022:31. Karajatuomari oli laiminlyonyt antaa haasteen rikosasiassa
joutuisasti, minka vuoksi syyteoikeus oli vanhentunut ennen haasteen tie-
doksiantoa. Taman jalkeen karajatuomari oli tuominnut vastaajan vankeus-
rangaistukseen rikoksesta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevin perustein, etta karajatuomari
oli syyllistynyt tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Vrt.
KKO:2020:78

Rangaistuksen tuomitsematta jattamiselle ei ollut edellytyksia, ja seuraamuk-
seksi madrattiin varoitus.

Syyksiluettavuuden edellytykset:
- véhdisyysrajan ylittdvd tahallinen teko; tai
- véhdisyysrajan ylittdvé tuottamuksellinen teko.

269 Ks. Viljanen 2023, s. 999-1000.

89



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

3.3.44 Seuraamukset ja vanhentuminen

Virkavelvollisuuden rikkomisrikoksesta voidaan padaseuraamuksena sakkoa, van-
keutta tai varoitus. Enintaan yhden vuoden vankeus on mahdollista perusmuotoi-
sessa teossa, kun taas varoitus sakkoa lievempana seuraamuksena on mahdollista
vain tuottamuksellisesta tekomuodosta. Oheisseuraamusmahdollisuus on vain
perusmuotoisessa teossa, jossa tuomioistuin voi tuomita virkamiehen viralta pan-
tavaksi, mikali han on syyllistynyt syyksiluettavaan tekoon rikkomalla jatkuvasti tai
olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi
tehtavaansa (rikoslaki 40:9.2).

Syyteoikeuden vanhentumisen osalta virkavelvollisuuden rikkomisrikokset lainsaa-
danndssa on molempien tekomuotojen osalta poikkeus. Kun ne "normaalisti” kuu-
luisivat rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan piiriin, korottaa saannoksen 4
momentti molemmat kahdesta vuodesta viiden vuoden minimiin. Tasta huolimatta,
kuten jdljempana esitellysta oikeuskdytannosta voidaan havaita, on joissain tapauk-
sissa muodostunut tilanne, jossa syyteoikeus virkavelvollisuuden rikkomisesta tai
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta on vanhentunut, jolloin niista
ei ole voitu toissijaisesti syyttaa silloin, kun virka-aseman vaarinkdyttamista koskeva
tunnusmerkisto ei olekaan syytteessa esitetysta poiketen, tayttynyt.
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4  Virkavastuun toteutuminen

41 Tilastotietoa virkarikoksista

Edelld on kasitelty Suomen oikeusjarjestykseen sisaltyvia virkarikostyyppeja. Nai-
den pohjalta on piirtynyt kuva siitd, mitd tunnusmerkistojen tayttyminen edellyttaa.
Seuraavaksi siirrytaan kasittelemaan sita, minka laajuisesta ilmiosta virkarikoksissa
on kyse. Lisaksi tassa luvussa tarkastellaan niin KKO:n kuin hovi- ja kdrajaoikeuksien
tapausmaaria seka oikeuskaytantoa.

Virkarikoksia koskevia tilastoja voi tarkastella kaytannossa kolmessa vaiheessa. Tal-
laisia hetkia ovat aloitetut esitutkinnat, syyteharkinta seka tuomioistuinten rat-
kaisut, joiden perusteella voidaan saada tietoa siitd, kuinka monessa tapauksessa
esitutkinta on kaynnistetty, millaisiin ratkaisuihin syyttdjat ovat esitutkinnan perus-
teella paatyneet ja millaiseksi tuomioistuinten ratkaisukdytanté on muodostunut.
Sen sijaan tietoa siitd, kuinka paljon esimerkiksi kunnissa tai muissa viranomaisissa
jatetaan tekematta tutkintapyyntoja, ei ole olemassa. Tallainen edellyttdisi esimer-
kiksi — sinansa erittdin tarpeellista - empiirista tutkimusta, jossa vaikkapa virkamie-
hia ja viranhaltijoita haastattelemalla pyrittdisiin selvittamaan, millaisia virheita he
ovat omissa organisaatioissaan havainneet.

Tietoa virkarikosten yleisyydesta on saatavissa ensinndkin tilastokeskuksen Stat-
Fin -tietokannasta. Tassa suhteessa oleellisia tilastoja ovat: 1) 13r8 -- Rangaistukset
sukupuolen, idn ja rikoksen mukaan (kardjaoikeudet ja hovioikeus ensimmaisena
oikeusasteena, rangaistus- ja sakkomaaraykset ja rikesakot)?’® seka 2) 13iv -- Tietoon
tulleet rikokset tutkivan viranomaisen mukaan ja ilmoitusajankohdan mukaan nel-
janneksittdin, ennakko?’’. Naista edellisesta tilastosta on saatavissa tietoja rikosni-
mikkeittdin viiden vuoden ajalta koskien muun muassa tuomioiden maaria seka
muita lopputulostietoja. Jalkimmadisesta taas on saatavissa tietoa rikosilmoitusten
maadrista rikoslajeittain.

270 Tata kirjoittaessa tilasto kasittda vuodet 2017-2021. Tilaston osoite: https://pxdata.stat.
fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/statfin_syyttr_pxt_13r8.px.

271 Tata kirjoittaessa kasittaa jakson 2009Q1-2023Q2. Tilaston osoite: https://pxdata.stat.fi/
PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__rpk/statfin_rpk_pxt_13iv.px/.

91


https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/statfin_syyttr_pxt_13r8.px
https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/statfin_syyttr_pxt_13r8.px
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__rpk/statfin_rpk_pxt_13iv.px/
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__rpk/statfin_rpk_pxt_13iv.px/

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

Rikosilmoitustilaston (13iv) mukaan virkarikoksia koskevia rikosilmoituksia tehdaan
satoja, keskiarvoisesti vuosina 2009-2022 noin 457 (mediaani 422). Kuten alla ole-
vasta kuviosta kdy ilmi, on vuodesta 2009 vuoden 2023 puoleen vailiin saakka tehty
yhteensa 6636 (2009-2022, n=6391) rikosilmoitusta rikoslain 40 luvun virkarikoksia
koskien.

Kuvio 1. Virkarikoksia koskevien rikosilmoitusten maara 2009-2023H1.
Lahde: StatFin, Rikos- ja pakkokeinotilasto, 13iv.
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Kaikista rikosilmoituksista ei luonnollisestikaan ole aloitettu esitutkintaa, eika tata
koskevaa tilastotietoa ole julkisista lahteista tarjolla. Syyttajalaitokselta saatujen tie-
tojen mukaan vuosina 2002-2023 syyttdjalle on saapunut 5 006 virkarikosasiaa ja se
on ratkaissut 4 966 asiaa. Lukuihin sisaltyy myos rikoslain 38 luvun 1 §:n tarkoittama
salassapitorikos (saapunut 318, ratkaistu 313).22 Rikoslain 40 luvun osalta saapu-
neita on siten ollut 4 688 ja ratkaistuja 4 653 asiaa. Tilastokeskuksen edelld mainit-
tua tilastoa vastaavalla ajanjaksolla (2009-2022) syyttdjalle saapuneita asioita on
ollut 3 128 ja ratkaistuja 3 115. Lukujen vertailuun liittyy tiettyja epatarkkuuksia esi-
merkiksi sen suhteen, onko rikosilmoitus ja asian kirjaaminen syyttajalaitoksen jar-
jestelmaan tehty samana vai eri vuonna. Tasta huolimatta voitaneen todeta, etta

272 Tiedot on pyydetty suoraan syyttajalaitokselta. Viraston ilmoittaman tiedon mukaan
tilasto on haettu tietokannasta 20.6.2023.
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syyttdjalle saapuneiden asioiden maara on hieman vajaa puolet tehdyista rikosil-
moituksista. Taman voinee ajatella tarkoittavan sitd, ettd noin puolet tehdyista riko-
silmoituksista on johtanut esitutkinnan kdynnistymiseen.

Vastoin kuin rikosilmoitustilastosta, syyttajalaitoksen tiedoista on saatavissa tarkem-
mat tiedot rikosnimikkeittdin siitd, mika syyttajan ratkaisu asiassa on ollut. Vuosina
2022-2023 syyttajan kasittelemista asioista ylivoimaisesti suurin ryhma on rikosni-
mikkeen tasolla ollut virkavelvollisuuden rikkominen, joita tarkastelujaksolla saapui
2892 ja ratkaistiin 2872. Vuosien 2009-2022 osalta luvut olivat 2020 ja 2012. Toi-
seksi suurin rikosnimike on ollut tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen,
jonka osalta saapuneita koko tarkastelujaksolla on ollut 750 ja ratkaistuja 747 (vuo-
sina 2009-2022 n=431 ja 434). Virkasalaisuuden rikkomisten osalta vastaavat luvut
ovat olleet 441 ja 431 seka lyhemmalla jaksolla 308 ja 297. Virka-aseman vaarinkayt-
tamisen osalta taas saapuneita koko jaksolla oli 344 ja ratkaistuja 342, kun taas vuo-
sina 2009-2022 luvut olivat 190 ja 194. Yli sadan asian tasoon tarkastelujaksolla yli
my0s tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen, joita saapui 115 ja ratkaistiin
114 (vuosina 2009-2022, n=71 ja 70).

Syyttdjalaitoksen tilastojen mukaan koko tarkastelujaksolla syytteitd nostettiin
yhteensa 1025, joista 78 koski salassapitorikoksia.?”? Nain ollen rikoslain 40 luvun
virkarikoksista syytteeseen paatyi yhteensa 947. Vuosina 2009-2022 syyte nostet-
tiin 682 virkarikosasiassa ja 60 salassapitorikosta koskevassa asiassa. Kun virkarikos-
syytteiden maarda verrataan edella rikosilmoitus ja esitutkintamaariin on niiden
osuus edellisista hieman yli 10 prosenttia ja jalkimmaisista hieman vajaa 22 prosent-
tia. Voitaneen siis sanoa, etta noin joka kymmenes rikosilmoitus ja joka viides esitut-
kinta johtaa syytteeseen. Syytteiden osuus kasitellyista asioista kuitenkin vaihtelee
merkittavasti (taulukko 1):

273 Syyttamattajattamispaatokseen paatyi yhteensa 1944 asiaa. Esitutkintaa rajoitettiin
yhteensa 1122 tapauksessa ja muu ratkaisu oli lopputuloksena yhteensa 875 asiassa.
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Taulukko 1. Syytteiden osuus syyttdjan ratkaisemista asioista 2002-2023.

Rikosnimike Syytteita Osuus
kasitellyist
asioista
lahjuksen ottaminen 22 60 %
torkea lahjuksen ottaminen 13 93 %
lahjusrikkomus 5 24 %
virkasalaisuuden rikkominen 118 27 %
tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen 9 8%
virka-aseman vaarinkdyttaminen 74 22%
torkead virka-aseman vadrinkdyttaminen 29 40 %
virkavelvollisuuden rikkominen 561 19 %
tuottamuksellinen virkavelvollisuuden 16 15 %
rikkominen
salassapitorikos 78 25%

Tuomioiden osalta tietoa voidaan kerata kdaytanndssa kahdesta lahteesta. Edella
mainittu tilastokeskuksen tuottama tilasto (13r8) tarjoaa tietoa muun muassa tuo-
miomadrista vuosina 2017-2021. Kun tilastosta lasketaan yhteen syyksi luettujen,
hylattyjen ja rauenneiden syytteiden maard, voidaan havaita tuolla ajanjaksolla kasi-
tellyn loppuun yhteensa rikoslain 40 luvun tarkoittamia virkarikoksia koskevia 619
syytetta. Naista syyksi lukevia on ollut 271 ja hylattyja 333. Rauenneita syytteita tar-
kastelujaksolla on ollut 15. Syyte on hyvaksytty siten noin 44 prosentissa tapauksia.

Tuomioita koskeva tilastotieto ei ole suoraan verrattavissa edelld kasiteltyihin syyt-
tajalaitoksen tietoihin tai varsinkaan rikosilmoitustilastoon. Nain siksi, ettei tuo-
miotilastosta kay ilmi, mille vuodelle tuomioon liittyva syyte tai rikosilmoitus on
rekisterdity. Lisaksi syyttdjalaitoksen tilastoissa kyse on kasitellyista asioista, ei yksit-
taisista syytteistd. Esimerkiksi vuosina 2016-2021 syyttadja on ratkaissut 337 asiaa
siten, etta lopputuloksena on ollut syyte.
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Tietoa tuomioistuinten kasittelemien asioiden maarasta sen sijaan voidaan saada
oikeusrekisterikeskuksen asianhallintajarjestelmasta.?’* Tasta aineistosta ei kui-
tenkaan ole saatavissa kattavaa tietoa siitd, mina vuonna tuomio on annettuy, silla
asianhallintajarjestelmaan kirjaaminen tapahtuu karajaoikeuksien osalta vireilletu-
loajankohdan perusteella ja hovioikeuksien osalta paatos- tai tuomiopdivamaaran
mukaisesti. My6s diaarinumero annetaan vireilletulovuoden perusteella. Tasta rekis-
terista kerattyjen tietojen mukaan tuomioistuimissa on kasitelty asioita seuraavasti
(2013-202327%):

karadja- hovi- korkein

oikeudet oikeudet oikeus
lahjuksen ottaminen 28 2 -
torkead lahjuksen ottaminen 9 4 1
lahjusrikkomus 2 - -
virkasalaisuuden rikkominen 70 21 -
tuottamuksellinen virkasalaisuuden 4 3 -
rikkominen
virka-aseman vaarinkdytto 82 53 -
torkead virka-aseman vaarinkaytto 98 84 -
virkavelvollisuuden rikkominen 422 150 15
tuottamuksellinen virkavelvollisuuden 67 32 6
rikkominen
salassapitorikos 50 12 2
YHTEENSA 832 361 24
(ilman salassapitorikosta) 782 349 22

274 Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetun lain (955/2020) 18 §&:n
mukaan "[o]ikeusrekisterikeskuksen on poistettava henkil6tiedot ratkaisu- ja paatosil-
moitusjdrjestelmasta seka diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnallisesta kasittelyjar-
jestelmasta kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun asia on ratkaistu”.

275 Huomaa, etta virka-aseman vadrinkayttamista, torkeaa virka-aseman vaarinkaytta-
mista, virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rik-
komista koskevat tiedot ovat ajalta 30.6.2013-30.6.2023 ja muiden osalta ajalta
21.9.2013-21.9.2023.
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4.2 Havaintoja korkeimman oikeuden ratkaisuista

Taman selvityksen yhtena keskeisena mielenkiinnon kohteena on ollut tarkastella
oikeuskdytantoa sen suhteen, muodostuuko tuomitsemille esteita johtuen blan-
kettinormien epdselvyydesta tai henkil6llisen soveltamisalan rajoittuneisuudesta.
Tassa tarkoituksessa seuraavassa tarkastellaan ensin KKO:n ja taman jalkeen alem-
pien tuomioistuinten ratkaisuja virkarikoksia koskevissa asioissa. Tarkastelun poh-
jalta muodostuu kuva siita, liittyyko sadannosten soveltamiseen talta osin epdkohtia.
KKO:n ennakkopaatoksia on esitelty laajasti jo aiemmin osana tunnusmerkistdjen
tarkastelua.

KKO on oikeusrekisterikeskuksen listauksen mukaisesti kasitellyt edella mainitulla
jaksolla siis yhteensa 24 tapausta, joista 22 rikoslain 40 luvussa saddettyja varsinai-
sia virkarikoksia. Ndista 15 on koskenut virkavelvollisuuden rikkomista, kuusi tuot-
tamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista ja yksi torkeaa lahjuksen ottamista.
Tapauksista nelja (9.9.2013 R2012/556, 9.9.2013 R2013/132, 9.9.2013 R2013/486,
9.9.2013 R2013/646) ovat silla tavoin yhteydessa toisiinsa, ettei ndista lopulta kuin
yksi (9.9.2013 R2012/556) ole varsinainen asiaratkaisu. Lisaksi kahdessa tapauksessa
ratkaisut on annettu samalla diaarinumerolla (R2012/622, KKO 2017:92) molem-
missa kahtena eri paivana®’®. Oikeusrekisterikeskuksen listaukseen sisaltyneista tuo-
mioista seitseman olivat ennakkopaatoksia (KKO 2016:39?77, KKO 2016:90%78, KKO
2017:92%7°, KKO 2018:58, KKO 2018:90%8°, KKO 2020:78%%", KKO 2022:312%2),

KKO:n kasittelemista tapauksista kahdessa ei ole myonnetty valituslupaa (31.8.2016
R2013/860, 8.2.2017 R2015/1021). Tapauksista kaksi (4.7.2014 R2013/584, 27.9.2012
R2013/651) on jatetty tutkimatta ja yksi (9.9.2013 R2013/556) on hylatty sel-

vasti perusteettomana. Kuudessa tapauksessa (2.10.2013 R2012/622, 29.6.2016
R2015/588, 5.6.2018 R2017/467, 1.7.2019 R2018/838, 28.4.2021 R2020/382, KKO
2018:90) KKO katsoi, ettei aihetta hovioikeuden paatésten muuttamiseen ollut.
Naista viidessa tapauksessa muutoksenhakijana oli yksityishenkil6 ja vastaajina

276 Toisessa rinnakkaispaatoksessa (1.11.2017) kyse oli oikeudenkdyntiasiakirjojen osit-
taista salassapitoa koskevasta asiasta ja toisessa (27.3.2013) esittelijan antamasta oikeu-
denkdyntimaksua koskeneesta oikaisuvaatimuspaatoksesta.

277 Ks. tapauksen otsikko edella luvussa 3.3.1.4.
278 Ks. tapauksen otsikko edella luvussa 3.3.4.3.
279 lbid.
280 Ks. tapauksen otsikko edelld luvussa 3.3.4.3.
281 Ibid.
282 Ibid.
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padsaantoisesti tuomareita, lautamiehia tai muuta tuomioistuimen henkilékun-
taa. Tapauksista viimeinen paatyi yhden vastaajan osalta ratkaisuun, jossa taman
menettelya pidettiin rikoslain 40 luvun 10 §:n tarkoittamalla tavalla vahdisena.

Muista tapauksista kahdessa (KKO 2018:58, KKO 2020:78) KKO paatyi kumoamaan
alemman oikeusasteen tuomion. Nadista jalkimmaisessa KKO katsoi, ettd virkavelvol-
lisuuden rikkomista oli pidettava vahadisena sen suorittaman punninnan perusteella:
karajatuomarin suorittama tuomitseminen tilanteessa, jossa syyteoikeus oli van-
hentunut, ei sen mukaan ollut tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen,
kun asiassa syyttdja, jonka vastuulla syyteoikeudesta varmistuminen ensisijaisesti
on - oli syyttanyt ja virheellisesti tuomitun avustaja oli myontanyt syytteen oikeaksi.
Edellisessa tapauksessa taas alemman oikeusasteen tuomio (varoitus) kumottiin
johtuen siita, ettei KKO katsonut kahden karajaoikeuden osastolla toimineen johta-
jan toimineen huolimattomasti, kun sail6on otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sdiloonottoyksikosta annetun lain (116/2002, sailélaki) 10 §:n (814/2015) perusteella
tehtyjen ilmoitusten kasittelya ei ollut tehty lainmukaisesti. Nain siitakin huolimatta,
ettd KKO:n mukaan naiden virkavelvollisuudet kavivat riittavan selvasti ilmi valtion
virkamieslain 14 §:st3, silloisen kardjaoikeuslain (581/1993) 18 e §:std (617/2011) ja
tekoaikaan voimassa olleista kdrdjaoikeuden tyojarjestyksista.

KKO 2018:58. Kahta kdrajatuomaria syytettiin tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta silla perusteella, etta he olivat osaston johta-
jina laiminly6neet jarjestaa osaston toiminnan niin, etta saildonottoyksikosta
tehdyt ilmoitukset ulkomaalaisen erillaan sdilyttamisesta kdsiteltaisiin lain
mukaisesti.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta
karajaoikeudessa oli menetelty virheellisesti ja etta osaston johtajat olivat
rikkoneet virkavelvollisuutensa. Syytteet kuitenkin hylattiin, koska karajatuo-
mareiden ei asian olosuhteissa katsottu toimineen huolimattomasti.

Yhdessa tapauksista (KKO 2016:90), KKO paatyi muuttamaan hovioikeuden tuo-
miota. Tapauksessa kyse oli ollut kdrdjatuomarin esteellisyydesta ja erityisesti
esteellisyysilmoitusten tekemisen laiminlyonnistd. Hovioikeus oli tuominnut tuot-
tamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoa, mutta KKO:n mukaan
tuomitun terveydentila johtivat lieventdvina asianhaaroina tuomitsemaan seu-
raamukseksi varoituksen. KKO ei katsonut, etta teko olisi kokonaisuutena arvos-
tellen ollut vahainen, kun tekija oli jattanyt useita asioita kasittelematta. Tassakin
tapauksessa KKO paatyi kantaan, jonka mukaan perustuslain 21 §&:n 1 momentti,
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valtion virkamieslain 14 §:n T momentti, oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 11 luvun 7 §:n 2 momentti, 8 §:n 1 momenttija 12 §:n (167/1998) 3
momentti ilmensivat riittavan tasmallisesti kardjatuomarin virkavelvollisuuksia.

Ennakkopadtoksessa KKO 2018:90 kyse oli siitd, etta "A oli kunnan johtavana raken-
nustarkastajana saanut ymparistdministerion sahkopostiviestin aiheesta “suurten
hallien riskit” ja sen liitteena kaksi onnettomuustutkintakeskuksen onnettomuusuh-
kailmoitusta, jotka koskivat aikaisemmin sortuneita urheilu- ja ratsastushalleja. A

ei ryhtynyt viestin perusteella toimenpiteisiin. Vahan yli kahden ja puolen vuoden
kuluttua kunnan alueella sortui ratsastusmaneesi, joka oli samanlainen kuin toinen
ilmoituksissa mainituista halleista. Maneesin sortumisen vuoksi yksi lapsi kuoli ja
nelja muuta henkilda loukkaantui”. "Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla
perusteilla katsottiin, etta rakennustarkastajan velvollisuus valvoa rakennuksen kun-
nossapitoa ja siihen liittyen valittaa turvallisuusuhasta tieto rakennuksen kunnosta
vastaavalle kavi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla ilmi
maankaytto- ja rakennuslaista. A:n katsottiin huolimattomuudesta laiminlyoneen
virkavelvollisuutensa. Tekoa ei pidetty kokonaisuutena arvostellen vahdisena. A tuo-
mittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkorangaistukseen”.

Kyseissa tapauksessa virkavelvollisuuksien katsottiin perustuneen maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) 166 §&:n tarkoittamaan kunnossapito- ja jalkivalvontavel-
vollisuuteen seka 183 §:std ilmenevaan tarkastusoikeuteen. Ndiden perusteella KKO
katsoi, etta "rakennustarkastajalle [muodostui] velvollisuus ryhtya kaikkiin sellaisiin
selvitystoimiin, jotka ovat valttamattomia laissa maariteltyjen rakennusvalvontateh-
tavien asianmukaiseksi suorittamiseksi”. Huomioiden teon haitallisuus ja vahingol-
lisuus seka muut tekoon liittyvat seikat, KKO:n nakemyksen mukaan tekoa ei tullut
pitad kokonaisuudessaan arvostellen vahaisena.

Tapauksessa KKO 2017:92 valtakunnansyyttdjan katsottiin rikkoneen virkavelvolli-
suuksiaan, kun tama osallistui esteellisena hankintojen tekemiseen veljensa yrityk-
selta. Nain ollen KKO katsoi, etta han oli toiminut hallintolain 27 §:n 1 momentin
vastaisesti. Asemansa huomioiden, KKO katsoi, etta valtakunnansyyttdjan on pita-
nyt mieltda esteellisyytensa asiassa. Kun mydskaan hallintolain sddnndksia ei voitu
pitaa tulkinnanvaraisina, tuomittiin hanet virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Tapauksessa KKO 2022:31 "[k]ardjatuomari oli laiminlyényt antaa haasteen riko-
sasiassa joutuisasti, minka vuoksi syyteoikeus oli vanhentunut ennen haas-
teen tiedoksiantoa. Taman jalkeen karajatuomari oli tuominnut vastaajan
vankeusrangaistukseen rikoksesta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut”. Tuo-
mioistuimen nakemyksen mukaan tekija syyllistyi tuottamukselliseen virkavel-
vollisuuden rikkomiseen, kun han oli huolimattomuudesta laiminlyényt antaa
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haasteenoikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 §:n T momen-
tin mukaisesti viipymatta siten, ettd tuomioistuimen kasiteltavaksi oli lopulta tullut
vanhentunut asia, josta tuomari oli myds syytetyn tuominnut.

Oikeusrekisterikeskuksen toimittamaan diaarinumerolistaukseen ei syysta tai toi-
sesta sisaltynyt seuraavia Finlexista 10ytyvia ennakkopaatoksia:

— KKO 2016:53 (virkavelvollisuuden rikkominen ym.),

— KKO 2017:67°% (lahjuksen ottaminen, lahjusrikkomus,
virkavelvollisuuden rikkominen, tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen ym.),

— KKO 2019:532%% (virka-aseman vaarinkdyttaminen, virkavelvollisuuden
rikkominen),

— KKO 2019:98%5 (tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen ym.),

— KKO 2020:13%%¢ (virkavelvollisuuden rikkominen),

—  KKO 2020:29 (virkavelvollisuuden rikkominen, tuottamuksellinen
virkavelvollisuuden rikkominen ym.),

— KKO 2020:80%7 (tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen ym.),

— KKO 2020:83% (tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen),

— KKO 2020:95%° (virkasalaisuuden rikkominen, virkavelvollisuuden
rikkominen), ja

— KKO 2023:17?*° (virkavelvollisuuden rikkominen, virka-aseman
vaadrinkayttaminen).

Naista ensimmaisessa (KKO 2016:53) blankettisadanndsten selkeytta ei lopulta paasty
arvioimaan siksi, etta KKO hylkasi syytteen koskien syrjintad. Nain ollen ei myos-
kaan ollut perusteita katsoa, etta syytetty olisi syyllistynyt myoskaan virkavelvolli-
suuden rikkomiseen. Paatoksen perusteluissa KKO kuitenkin nosti esiin, etta syrjinta

283 Ratkaisu on julkaistu ruotsinkielisend (HD 2017:67).

284 Ratkaisu on julkaistu ruotsinkielisend (HD 2019:53); ks. tapauksen otsikko edelld luvussa
3.3.3.3.

285 Ks. tapauksen otsikko edella luvussa 3.3.4.3.
286 Ibid.

287 Kyseisessa tapauksessa oli kysymys vain rangaistuksen maaradmisesta ja sen arvioin-
nista onko edellytyksia jattaa rangaistus maaraamatta.

288 Ks. tapauksen otsikko edelld luvussa 3.3.2.3.

289 Kyseissa tapauksessa oli kysymys vain rangaistuksen madraamisesta poliisimiehelle,
joka oli todettu syylliseksi viiteen virkavelvollisuuden rikkomiseen ja yhteen virkasalai-
suuden rikkomiseen.

290 Ibid.
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oli kielletty muun muassa valtion virkamieslain 11 §:n (tuolloin 1088/2007, nyk.
1334/2014) perusteella ja se mita syrjinnalld tarkoitettiin, maarittyi muun muassa
naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) ja silloisen yhden-
vertaisuuslain (21/2004) perusteella. KKO toi my6s esiin sen, etta valtion virka-
mieslain 69 a (692/1995) 1 momentin mukaisesti 11 §:n rikkomista koskevasta
rangaistuksesta on saddetty rikoslain 47 luvun (578/1995) 3 §:n (885/2009) tarkoit-
tamana tyosyrjintana.

KKO 2016:53. Vankilanjohtaja ei jatkanut maaraaikaisen apulaisvankilanjoh-
tajan virkasuhdetta saatuaan tietda, etta apulaisvankilanjohtaja seurusteli
entisen vangin kanssa.

Kysymys siitd, oliko vankilanjohtaja syyllistynyt tysyrjintaan ja virkavelvol-
lisuuden rikkomiseen syrjimalla apulaisvankilanjohtajaa perhesuhteiden
perusteella.

Tapauksessa KKO 2017:67 kysymys oli siitd, tayttikd vapaa-aikaansa viettaneen
syyttdjan seksuaalinen kanssakdayminen pahoinpitelysta syyttamansa henkilon
kanssa lahjuksen tunnusmerkit ja oliko syyttdja ndin ollen toiminut virkavelvolli-
suuksiensa vastaisesti. KKO:n mukaan, koska kanssakdaymista edeltdnyt ravinto-
lassa kayty keskustelu oli jaanyt yleiselle tasolle ja ”I de senare handelserna var
det inte alls frdga om att skota tjansteuppgifter”, syyttdjan ei katsottu rikkoneen
virkavelvollisuuksiaan.

KKO 2017:67. Vapaa-aikaa viettanyt syyttdja oli tavannut ravintolassa nais-
henkilon, jota han oli syyttanyt pahoinpitelystd. He olivat keskustelleet vireilla
olevasta pahoinpitelyasiasta. Ravintolan sulkeuduttua he olivat Iahteneet
syyttajan kotiin, jossa heidan valillaan oli ollut seksuaalista kanssakdymista.

Kysymys siitd, tayttikd menettely lahjuksen antamisen ja ottamisen tai lahjus-
rikkomuksen tunnusmerkistot ja oliko syyttaja menettelyllaan rikkonut virka-
velvollisuuttaan. (Adn.)

Tapauksessa KKO 2019:53 kysymys oli sivutoimi-ilmoituksen laiminlydnnista tilan-
teessa, jossa keskussairaalassa ylilaakarina toiminut henkil6 "oli tehnyt kahden
yhtion kanssa konsulttisopimukset, joiden perusteella hén oli muun muassa kou-
luttanut laakareita kayttamaan yhtididen kehittamaa hoitomenetelmaa”. KKO:n
mukaan viranhaltijalain 18 §:n saanndksia sivutoimen ilmoittamisvelvollisuudesta
voitiin pitaa selkeina ja yksiselitteising, eika mydskaan sairaalan omia - vield tiukem-
pia ohjeita — voitu tulkita toisin. Koska syytetty ei kuitenkaan ollut osallistunut paa-
toksenteon valmisteluun rikoslain 40 luvun 7 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla,
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ei hanta voitu tuomita virka-aseman vaarinkdyttamisestd. Sen sijaan syytetty tuo-
mittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska myoskaan erityisesti jatkuvuutensa
vuoksi, tekoa ei voitu pitaa kokonaisuutena arvostellen vahdisena.

Tapauksessa KKO 2019:98 tuomioistuin katsoi, ettd syytetty oli "suurelta osin jat-
tanyt noudattamatta alueellisessa hoitoprotokollassa ja tydohjeessa edellyte-
tyn menettelytavan”. Hoitavana terveyskeskuslaakarina hanen olisi tullut tuntea
hoitokaytanteet ja noudattaa niitad sydaninfarktipotilaan hoidossa. Koska nain ei
ollut tapahtunut, syytetty tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta. Tahan osaltaan vaikutti myos se, etta viranhaltijalain 17 §:n 1 momen-
tin mukaisesti “[v]iranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat
asianmukaisesti ja viivytyksetta noudattaen asianomaisia saannoksia ja maarayk-
sid seka tydnantajan tyonjohto- ja valvontamaarayksia”, jonka lisaksi terveydenhuol-
lon ammattihenkilGista annetun lain (559/1994) 15 §:ssd on saadetty ladkareiden
ammattieettisista velvoitteista ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(785/1992) 5 §:ssa potilaan tiedonsaantioikeudesta koskien terveydentilaansa.

Tapauksessa KKO 2020:13 taas kyse oli siitd, oliko poliisin voimankaytto ollut asian-
mukaista, kun tdma oli sanallisesti varoittamatta ampunut epailtya etdlamautti-
mella. KKO:n arvion mukaan poliisimies ei ollut noudattanut poliisilain (872/2011)
voimakeinojen kayttoa (2:17) koskevaa sdaantelya, eika varoittanut etdlamauttimi-
nen kdytosta lain 2 luvun 18 §:n tarkoittamalla tavalla etukateen. Koska syytetty oli
kokenut poliisikonstaapeli, joka oli saanut koulutuksen etdlamauttimen kayttoon,
tuli teko katsoa tahalliseksi. Kun etdlamauttimella oli loukattu uhrin henkilokoh-
taista koskemattomuutta, katsoi KKO, ettei tekoa tullut pitaa kokonaisuutena arvos-
tellen vahaisena, vaan tuomitsi syytetyn virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Tapauksessa KKO 2020:29 oli kysymys siitd, olivatko poliisimiehet syyllistyneet virka-
velvollisuuden rikkomiseen tai tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen,
kun ottaneet henkildn kiinni, kuljettaneet poliisivankilaan ja kaataneet tdman maa-
han, jolloin taman lonkkanivel oli mennyt sijoiltaan. KKO katsoi, etta poliisien teke-
mat pdatokset koskien henkilon jututtamista, paikalta poistamista, kiinniottamista
ja sdilossa pitamista, olivat poliisilain mukaisesti perusteltuja. Syytetyista toinen sen
sijaan syyllistyi virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun tama oli puhunut epaasialli-
sesti kohdehenkilon kanssa samassa seurueessa liikkuneille henkiléille, jotka oli-
vat tiedustelleet syyta kiinniottamiselle. Sdanndkset, joihin rikottu virkavelvollisuus
perustuivat, olivat valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentissa ja poliisilain 1 luvun

6 §:n 1 momentissa saddetyt kayttaytymisvelvollisuudet. Lisdksi molemmat poliisit
olivat kohdehenkilon kaataessaan huolimattomuuttaan rikkoneet virkavelvollisuu-
tensa ilman, etta siihen oli poliisilain 2 luvun 17 §:n mukaista perustetta. Vastaavasti
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen poliisit syyllistyivat, kun he
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olivat laiminlyoneet virkavelvollisuutensa jarjestaa kohdehenkildlle lIadkariapua, kun
tama oli loukkaantunut voimankayton seurauksena. Poliisit tuomittiin myos rikos-
lain 21 luvun (78/1995) 10 §:n (578/1995) tarkoittamasta vammantuottamuksesta.

KKO 2020:29. Hovioikeus oli tuominnut poliisimiehet A:n ja B:n virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta, vapaudenriistosta ja pahoinpitelysta sakkorangais-
tuksiin. Hovioikeuden tuomion mukaan poliisimiehilla ei ollut ollut oikeutta
ottaa kiinni ja vieda poliisivankilaan paihtynytta C:ta pelkastaan silla perus-
teella, etta C oli kavellyt kohti poliisiautoa ja ndyttanyt keskisormeaan. Polii-
sivankilassa A ja B olivat kaataneet C:n maahan, vaikka C ei ollut vastustanut
turvallisuustarkastuksen tekemista siten, etta voimakeinojen kayton edelly-
tykset olisivat tayttyneet. C:n lonkkanivel oli mennyt sijoiltaan maahanvien-
nin yhteydessa. A ja B olivat laiminlydneet velvollisuutensa jarjestaa C:lle
ladkarin apua ja sulkeneet taman putkaan.

Kysymys siitd, olivatko A ja B syyllistyneet virkavelvollisuuden rikkomiseen
tai tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, vapaudenriistoon tai
tuottamukselliseen vapaudenriistoon ja pahoinpitelyyn tai vammantuotta-
mukseen. (Adn.)

Tapauksessa KKO 2020:83 oli kyse virkasalaisuusrikoksesta. Karajatuomarin katsot-
tiin syyllistyneen tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen, kun tama ensin
asianomistajien henkil6llisyyden salassa pidettavaksi oikeudenkaynnin julkisuu-
desta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 24 §:n nojalla maarattyaan,
olikin ilmoittanut kardjaoikeuden tiedottajalle paatoksen olleen valmis annetta-
vaksi, jonka seurauksena tiedottaja oli toimittanut lehdistolle version, jossa oli my&s
salassa pidettdvaa tietoa. Koska tuomion antaminen kuuluu oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 ja 8 §:ien mukaisesti tuomarille, oli salassa
pidettavien tietojen sisallyttaminen julkisuuteen annettavaan versioon salassapitoa
koskevien virkavelvollisuuksien vastaista. Kun kdytossa ollut tietojarjestelma ei asiaa
estanyt ja tuomari oli asian havaittuaan pyrkinyt poistamaan virheensg, tuli tekoa
pitdad huolimattomuudesta aiheutuneena. Kokonaisuudessaan arvostellen, tekoa ei
voinut pitad myoskaan vahaisena erityisesti siksi, ettd se oli omiaan horjuttamaan
luottamusta oikeudenhoitoon.

Tapauksessa KKO 2023:17 kyse oli julkisuudessa laajasti esilla olleesta Kittilan kun-
taa koskeneesta virkarikosoikeudenkdynnista. Tata tapausta on laajemmin kasi-
telty Viljasen ja minun Lakimies-lehteen laatimassamme oikeustapauskommentissa
(Lakimies 3-4/2023, s. 592-602). Tapauksessa KKO paatyi siihen, etta hallinnon ylei-
sia oikeusperiaatteet ilmentava hallintolain 6 § oli sisall6ltaan siina maarin tas-
mallinen, etta se kielsi toisen tahallisen hyddyttamisen virkatoiminnassa vastoin
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virkavelvollisuuksia. Vastaavasti hallintolain 31 §:n 1 momentin voitiin katsoa edel-
lyttdvan huolellisuutta paatdsten valmistelussa.?' Rikosvastuu voitiin siten perustaa
naihin. KKO tuomitsi luottamushenkil6t virka-aseman vaarinkayttamisesta.

Edelld kdsitellyistd KKO:n ratkaisuista ei ole juurikaan tunnistettavissa problematiik-
kaa, jossa blankettisdidnndkset muodostuisivat siind mddrin epdselvdksi, ettei rikos-
vastuuta voida perustaa niihin. KKO on toki arvioinut useammassa tapauksessa sitd,
voidaanko rikosvastuu perustaa esitettyihin sdénndksiin, mutta ei ole témdn har-
kinnan pdditteeksi katsonut sddnndsten olevan epdselvid. Havaintojeni perusteella
mydskddn yhdessékddn tapauksessa henkiléllisen soveltamisalan laajuus ei ole muo-
dostunut ongelmaksi. Merkittcivin anti KKO:n viimeaikaisessa oikeuskdytdnndssd
ndyttdisi liittyvén vdhdisyysrajan mddrittelyyn.

4.3 Hovioikeudet

4.3.1 Tilastotietoa ratkaisuista

Oikeusrekisterikeskuksen tuottaman diaarinumerolistauksen perusteella hovioi-
keudet olivat tarkastelujaksolla kasitelleet yhteensa 361 asiaa, joista 12 oli salassa-
pitorikoksia. Ndista Helsingin hovioikeudessa oli yhteensa 125, Ita-Suomessa 86,
Rovaniemella 35, Turussa 89 ja Vaasassa 26. Rikoksittain jako oli seuraava:

291 Ks. Viljanen — Muukkonen LM 3-4/2023, s. 596-597.
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Taulukko 2. Hovioikeuksien kasittelemat tapaukset rikoksittain.

Helsinki Ita- Rova- Turku Vaasa
Suomi niemi

Virka-aseman 19 1 10 10 3
vadrinkaytto
Torkea virka-aseman 32 30 1 9 2
vadrinkdytto
Virkavelvollisuuden 51 1 8 50 12
rikkominen
Tuottamuksellinen 9 8 3 6 6
virkavelvollisuuden
rikkominen
Virkasalaisuuden 6 2 1 9 2
rikkominen
Tuottamuksellinen 3 0 0 0 0
virkasalaisuuden
rikkominen
Lahjuksen ottaminen 0 0 1 1 0
Torkea lahjuksen 2 1 0 1 0
ottaminen
Salassapitorikos 3 4 1 3 1

Yhteensa hovioikeuksien kasittelemia ratkaisuja on moninkertainen maara KKO:n
tapausmaariin ndhden. Johtuen tdman selvityksen toimeksiannosta, rajaan seuraa-
vassa tarkastelun koskemaan virka-aseman vaarinkayttamis- ja virkavelvollisuuden
rikkomisrikoksia johtuen siitd, ettd juuri niissd on omaksuttu blankosaantelytek-
niikka, jossa muualla kuin rikoslaissa saadetyt blankettinormit osoittavat ne virka-
velvollisuudet, joihin tunnusmerkistdssa viitataan rikottavina. Ndin suodatettuna
Helsingin, Ita-Suomen ja Turun tapausmaarista poistui kustakin 5, Rovaniemelta 2 ja
Vaasasta 1. Nain ollen voidaan sanoa, etta tarkasteluun paatyneet muodostavat val-
taosan hovioikeuksien kasittelemista virkarikoksista.

Helsingin hovioikeuden kasittelemista tapauksista merkittava osa (69 %) on yksi-
tyishenkildiden vireille laittamia. Naista hieman yli 10 prosenttia oli kolmen hen-
kilon vireille laittamia. Kaikista tapauksista 16 prosenttia eli 18 oli syyttajan vireille
laittamia, joskin kahdessa tapauksessa syyttdjan ohella myds tuomittu on hake-
nut muutosta. Kun nama huomioidaan, tuomittu tai tuomitut ovat muutoksenhaki-
joina 15 prosentissa tapauksia eli 17 tapauksessa. Ndin ollen 35 tapausta voitaneen
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pitda vakavasti otettavina, silla suurin osa perustui vain yksityisten toissijaiseen syy-
teoikeuteen. Huomionarvoista on, ettei ndista yksikaan johtanut hovioikeudessa
syyksi lukevaan tuomioon. Kolmessa yksityishenkilon vireille laittamassa asiassa
kardjaoikeuden paatds kumottiin ja asia palautettiin sille uudelleen kasiteltavaksi.
Merkittavassa osassa asioita toki hovioikeus oli ensimmadinen oikeusaste. Kaikista
tapauksista hieman vajaa viidennes paatyi siihen, ettei jatkokasittelylupaa myon-
netty. Nain tapahtui myos kolmessa sellaisessa tapauksessa, jossa valittaja oli alem-
massa oikeusasteessa tuomittu sekd yhdessa, jossa muutoksenhakijana oli syyttaja.
Kaikista tapauksista noin 10 prosentissa hovioikeus paatyi siihen, ettei tarvetta
kardjaoikeuden tuomion tai paatoksen muuttamiseen ollut. Neljanneksessa tapa-
uksia syytteet hylattiin, pdasaantoisesti selvasti perusteettomana. Kuudesosassa
syyteet tai valitus jatettiin tutkimatta. Tuomioita hovioikeus langetti yhteensa 17
tapauksessa.

Myds Ita-Suomen hovioikeuden kasittelemista tapauksista merkittava osa (70 %) on
yksityishenkildiden (tai muutamassa tapauksessa yritysten) vireille laittamia. Naista
yhden henkilon vireille laittamia asioita oli noin kolmannes, jolloin kaikista kysei-
sen hovioikeuden kasittelemista asioista lahes neljannes oli taman henkilon vireille
laittamia. Vain neljdssa tapauksessa asia oli tullut vireille syyttajan aloitteesta ja 12
tapauksessa tuomitun tai tuomittujen. Voidaan siis sanoa, ettd edella mainituin
perustein 81 tapauksesta vain 16 oli jossain madrin vakavasti otettavia tapauksia.
Naista yksikaan johtanut hovioikeudessa syyksi lukevaan tuomioon ja vain yhdessa
hovioikeus palautti asian kardjaoikeuden kasiteltavaksi. Myo6s Ita-Suomen hovi-
oikeudessa merkittdvassa osassa asioita toki hovioikeus oli ensimmainen oikeus-
aste. Kaikista tapauksista yli kolmannes paatyi myos siihen, ettei jatkokasittelylupaa
myonnetty. Ndin tapahtui myos kuudessa sellaisessa tapauksessa, jossa valittaja oli
alemmassa oikeusasteessa tuomittu. Kaikista tapauksista vain kahdessa — molem-
mat siis syyttajan ajamia — hovioikeus paatyi syyksi lukevaan tuomioon, kun taas
alioikeus oli toisessa jattanyt tuomitsematta rangaistukseen ja toisessa hylannyt
syytteen. Kaikista tapauksista viidessa sen sijaan hovioikeus paatyi siihen, ettei alioi-
keuden ratkaisua ollut syytd muuttaa. Yhteensa 14 tapauksessa hovioikeus paatyi
hylkaamaan syytteet pdasadntoisesti selvasti perusteettomina tai ndytdon puutteen
vuoksi. Yhdessa tapauksessa alioikeuden paatds kumottiin silla perusteella, ettei
alioikeus olisi saanut jattaa asiaa tutkimatta.

Rovaniemen hovioikeuden kasittelemista tapauksista asianosaisten vireille laittamia
oli vieldakin hieman Itd-Suomea enemman (75 %). Naista kolmen henkildn vireille
laittamia oli yli 70 prosenttia, joten kaikista hovioikeuden kasittelemista tapauksista
hieman yli puolet oli ndiden vireille laittamia. Tapauksista viisi oli tullut vireille syyt-
tajan aloitteesta, joista kahdessa myos asianomistaja oli yhtynyt valitukseen. Nel-
jassa tapauksessa valittajana oli tuomittu tai tuomitut. Hovioikeudessa tuomioon
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johti yksi syyte. Kahdessa tapauksessa vastoin kardjdoikeuden kantaa hylattiin. Jat-
kokasittelylupaa ei myonnetty kahdeksassa tapauksessa ja yhteensa 14 tapauk-
sessa asia jatettiin tutkimatta tai syytteet hylattiin haastetta antamatta. Seitsemassa
tapauksessa kdrdjaoikeuden tuomiota ei muutettu.

Turun hovioikeuden kasittelemista tapauksista kaksi kolmasosaa oli yksityishenki-
I6n vireille laittamia. My6s Turussa oli muutamia useita asioita vireille laittaneita.
Samainen henkil6 kuin Itd-Suomen hovioikeudessa oli kantajana viidessa tapauk-
sessa, jonka lisaksi toinen henkilo oli laittanut vireille yhteensa 12 tapauksessa.
Tapauksista neljassa asia tuli vireille syyttajan aloitteesta, joskin yhdessa naista
myos kardjaoikeuden tuomitsema henkilé haki muutosta. Neljanneksessa tapauk-
sista (n=18) muutoksenhakijana oli tuomittu. Hovioikeudessa tuomioon paadyttiin
karajaoikeuden kannan vastaisesti vain kahdessa tapauksessa. Yhdessa tapauksessa
muutosta ei tapahtunut ja kahdessa rangaistusta korotettiin®2. Tuomittujen muu-
toksenhauista kahdeksassa kardjaoikeudessa syyksi luetut syytteet hylattiin, kah-
dessa rangaistusta lievennettiin, yhdessa muutettiin osittain ja yhdessa tekoaikaa
lyhennettiin. Yhdessa tapauksessa asia palautettiin kahdeksan henkilon osalta kara-
jaoikeuteen. Kaikista tapauksista jatkokasittelylupaa ei myonnetty 23 tapauksessa
jayhteensa 15 tapauksessa kannet jatettiin tutkimatta tai hylattiin haastetta anta-
matta. Kolmessa syyttdjan tai tuomitun vireille panemassa asiassa karajaoikeuden
ratkaisua ei muutettu.

Vaasan hovioikeuden kasittelemissa tapauksissa on varsin vahan asianomista-

jien vireille laittamia asioita. Naita oli nimittain vain alle 40 prosenttia. [ta-Suomen
tai Rovaniemen kaltaisia useita asioita vireille laittaneita yksityishenkil6ita ei Vaa-
sassa ollut. Tapauksista kolmannes oli syyttdjan vireillepanemia, kun taas kuudessa
tapauksessa (26 %) valittajana oli tuomittu. Tama on johtanut siihen, ettd Vaasan
hovioikeudessa kasitellyista tapauksista selvasti suurempi osuus on sellaisia, etta
niiden tarkempi tarkastelu on tarkoituksenmukaista. Tahan johtaa myds se, etta
tapauksista vain kahdessa jatkokasittelylupaa ei ole myonnetty. Lopputulosten kan-
nalta yhdessa ratkaisussa asia on palautettu karajaoikeuteen, kolmessa tapauksessa
hovioikeus on tuominnut ja neljassa tapauksessa hylannyt syytteet. Kahdek-

sassa tapauksessa valitus on hylatty. Huomionarvoista on todeta, etta yhteensa
kolme tapausta oli siind madarin salattuja, ettei niiden kasittely ole tassa yhteydessa
tarkoituksenmukaista.

292 Huomionarvoista on, ettd tapauksista yhdessa (Turun hovioikeus 18.3.2022 dnro R
21/1341) ankaroittaminen tapahtui alkujaan tuomitun valituksen seurauksena vireille
tulleen, kun syyttdja teki vastavalituksen.
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4.3.2 Helsingin hovioikeus

Hovioikeuksien ratkaisuista tarkemmin voidaan nostaa esiin muutamia tapauksia.**
Tapauksessa Helsingin hovioikeus 2.7.2015 dnro R 14/1992 kyse oli katsastajan vir-
kavastuusta, kun tama oli jattanyt kirjaamatta "hylkdamisperusteiksi auton ruoste-
vauriot ja auton etuakseliston rakenteena olevaan tukivarteen tehdyn virheellisen
hitsauksen”. Menettelyn seurauksena auto oli jalkitarkastuksessa hyvaksytty, vaikka
se ei ndiden vikojen osalta ollut séanndsten mukaisessa kunnossa ja turvallinen.
Asiaa kasitelleen kardjaoikeuden tuomiossa katsastajan virkavastuun katsottiin
perustuvan tuolloin voimassa olleen ajoneuvojen katsastusluvista annetun lain
(1099/1998) 25 §:3dn, jonka 3 momentin (606/2002) mukaan "[aljoneuvojen katsas-
tuksia suorittavaan henkiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksia”. Kun ndin oli ja katsastaja ei ollut noudattanut tuolloisessa ajoneuvojen
lilkennekelpoisuuden valvonnasta annetun valtioneuvoston asetuksen (1245/2002)
6 §:n 2 momentissa saddetysta johdettua velvollisuuttaan tarkastaa auton olevan
liilkennekelpoinen, tuomitsi kardjaoikeus hanet tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta sakkoon. Hovioikeus pysytti tuomion, mutta oikaisi sovellet-
tuja lainkohtia ja jatti katsastajan tuomitsematta rangaistukseen rikoslain 6 luvun 12
§:n 1 kohdan perusteella. Kdytannossa hovioikeuden nakemyksen mukaan edella
mainitun asetuksen 6 §:n 2 momentin sijaan, katsastaja rikkoikin asetuksen 16 §:3a
(1118/2003), jossa saadettiin velvollisuudesta tallentaa maaraaikaiskatsastuksen tie-
dot ajoneuvoliikennerekisteriin.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 28.2.2017 dnro R 16/2108 oli kyse siita, etta polii-
simies oli tehnyt erdan paljon julkisuudessa olleen seksuaalirikosepdilyn henkil6sta
haun poliisin RikiTrip -jarjestelmaan. Poliisimiehen perusteluna oli, etta han oli leh-
tiartikkelin perusteella tullut tietoiseksi, etta kyseinen henkil6 oli pohtinut muut-
tamista ulkomaille, jossa poliisimies palveli yhdyshenkilona. Kun karajaoikeus ei
varmuudella voinut todeta, etteikd poliisimies olisi uteliaisuuden sijaan tehnyt
hakua nimenomaan virkatehtaviensa vuoksi, hylkdsi se syytteen virkavelvollisuuden
rikkomisesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Hovioikeus
oli kuitenkin toista mielta. Sen mukaan asiassa esitetyn todistelun perusteella polii-
simiehella ei ollut silloisen henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain
(761/2003) 15 §&:n (1424/2009) tarkoittamaa tietojen keraamis- ja tallettamistarkoi-
tusta, joten poliisimies tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon.

293 Mikali hovioikeudessa kasiteltya asiaa on kasitelty edelld jo KKO:n tapausten yhtey-
dessa, ei sitd jaljempana kasitelld enda hovioikeuden yhteydessa, ellei télle ole erityista
syytd, jollaisena voidaan pitaa sitd, ettd asia on vain osittain ratkaistu ylemmassa tuo-
mioistuimessa. Sama koskee jdljempana hovioikeuden ja karajaoikeuden ratkaisujen
suhdetta.
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Myds tapaus Helsingin hovioikeus 28.2.2017 dnro R 16/703 liittyi poliisin tietojarjes-
telmiin. Asiassa kyse oli siitd, oliko poliisihallituksen rekisterinpitopaallikkd syyllis-
tynyt tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun keskusrikospoliisin
(KRP) ohjesaannon (258/000/8) 7 §:ssa tarkoitettuun epailtyjen tietojarjestelmaan
(epri) oli tallennettu ja pidetty tallennettuna merkintdja, joita ei voinut pitaa hen-
kilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 4 §:n mukaisina. Asiaa myos
kahden muun syytetyn osalta kasitellyt karajaoikeus katsoi, ettei eprin laillisuusval-
vontaa koskeva saantely ollut selvaa, vaan pikemminkin erittdin epaselvia ja moni-
tulkintaisia, jolloin kyse ei ollut laiminlyonnista. Silloisen henkilotietolain (523/1999)
6 §:stakaan ei suoraan ilmennyt kenelle henkil6tietojen suunnittelutehtava kuuluu.
Nain ollen karajaoikeus hylkasi syytteet. Myos hovioikeus yhtyi téhan. Sen mukaan
"saantely on ollut osin epatasmallista ja osin my0s paallekkaista muun muassa suh-
teessa laillisuusvalvontaan poliisihallinnossa”. Nain ollen virkavelvollisuuksia ei voitu
johtaa kyseisesta sadntelysta.

Edelleen myo6s tapaus Helsingin hovioikeus 6.6.2017 dnro R 16/2520 kasitteli perus-
teettomia hakuja poliisin tietojarjestelmaan (Patja). Poliisimies oli hakenut edella
mainittua henkil6a tietojarjestelmasta, vaikkei hanen tydtehtavansa liittyneet
tata koskeneiden tietojen kasittely. Kardjaoikeuden mukaan poliisimies oli toimi-
nut sisdasiainministerion maarayskokoelman tekohetkelld voimassa olleen ohjeen
29.9.2004 kohdasta 2.2 ilmenevan vastaisesti ja tuomitsi taman tuottamukselli-
sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon, kun tama oli esittanyt perusteena
sen, etta joku muu olisi kdyttanyt hanen tunnuksiaan ja ohje kielsi tdaman. Hovioi-
keus kuitenkin hylkasi syytteen. Sen mukaan kiireiselta tyopisteelta poistuminen
ja sita kautta hakujen mahdollistaminen oli vahainen huolimattomuus, eika siten
rangaistava.

Helsingin hovioikeus 26.6.2017 dnro R 16/2485 jatkoi poliisien edelld viitattuun hen-
kil6on kohdistamien hakujen sarjaa. Kardjaoikeudessa virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta oli tuomittu yhteensa
12 poliisia, joista yhden asia oli kasiteltdvana hovioikeudessa. Tama henkil6 oli kara-
jaoikeudessa kertonut, ettei muistanut tehneensa tuollaisia hakuja, mutta arvellut,
ettd oli ne kuitenkin tehnyt ja hdnella olisi ollut opintojensa vuoksi oikeus kayttda
tietojarjestelmaa. Karajaoikeuden mukaan tama oli toiminnallaan rikkonut henkilo-
tietolain 10 §:n 3 kohdan ja 12 §:n 1 momentin 5 kohdan seka henkildtietojen kasit-
telystd poliisitoimessa annetun lain 10 §:n 2 momentin saanndksiin perustuvaa
virkavelvollisuuttaan, koska haut eivat liittyneet hanen virkatehtaviinsa. Edelleen
hanen katsottiin rikkoneen henkil6tietolain 6 ja 7 §:ia. Poliisi tuomittiin virkavel-
vollisuuden rikkomisesta sakkoon. Hovioikeus hylkasi asiaa koskeneen valituksen.
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Tuomiossaan hovioikeus tarkasteli laajasti kysymysta vahadisyydestd, mutta paatyi
siihen, ettd vahaisena olisi pidettava esitdiden mukaisesti vain menettelytapaa kos-
kevien saanndsten rikkomiseen rinnastettavaa menettelya.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 7.7.2017 dnro R 16/2529 kyse oli myds hauista,
joita poliisi oli tehnyt. Talla kertaa haut kohdistuivat toiseen laajasti julkisuudessa
olleeseen rikoksista epadiltyyn, vaikka kyseinen poliisi ei liittynyt tata koskevaan tut-
kintaan. Asiaa kasitellyt karajaoikeus paatyi kuitenkin hylkdamaan virkavelvollisuu-
den rikkomista koskevan syyteen, silla kyseessa oli ollut kollektiivi huoli siita, miten
kyseinen epaily vaikutti hanen tydyksikkonsa toimintaan. Nain ollen karajaoikeus
katsoi, etta haut liittyivat sittenkin poliisin virkatehtaviin. Hovioikeus oli kuitenkin
toista mielta. Sen mukaan virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisto tayttyi,
kun sen tulkinnan mukaan kayttétarkoitussidonnaisuus voi tayttya vain, jos tietojen
kasittely perustuu "konkreettiseen virkatehtavaan ja etta tallaisten tietojen kasitte-
lyn on oltava tarpeen tuon virkatehtavan suorittamisen kannalta” Karajaoikeudelle
esitetty perustelu ei siten ollut hyvaksyttava.

Tapaus Helsingin hovioikeus 6.11.2019 dnro R 18/1517 taas koski valtion viraston
paajohtajan virkavelvollisuutta tilanteessa, jossa han oli puolisonsa maaraaikai-

sen tehtdvan jatkamista koskevassa kokouksessa kylla jaavannyt itsensa, mutta lai-
minlyonyt velvollisuutensa poistua kokouksesta. Asiaa kasitelleen karajaoikeuden
mukaan esteellisyytta koskevat hallintolain 27 ja 28 §:t olivat selkedt ja padjohtajan
olisi tullut poistua kaytavan puolelle asian kasittelyn ajaksi. Nain ollen kyse oli virka-
velvollisuuden rikkomisesta sakkoon. Hovioikeuden mukaan kyse oli kuitenkin tuot-
tamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta rangaistuksen sdilyessa samana.
Hovioikeuden mukaan padjohtajan olisi huolellisesti toimien pitanyt ymmar-

tda jattaa huone. Tahallisuudesta ei kuitenkaan ollut kyse, kun henkil6 oli jadvan-
nyt itsensd, mutta yllattavan tilanteen vuoksi ei ollut ymmartanyt poistua. Vaikka
kokouksessa oli ollut 1asna useita oikeustieteellisen koulutuksen saaneita, esteelli-
syystilanne oli ollut ensikertainen kyseissa kokouksessa jopa vuosikymmenen ajalla.

Helsingin hovioikeus 31.5.2021 dnro R 19/2443 sen sijaan kasitteli pastorin seksu-
aalisia tekoja rippileirin osallistujia kohtaan. Asiaa kasitellyt karajaoikeus hylkasi niin
seksuaalista ahdistelua koskevat syytteet, mutta my0s virkavelvollisuuden rikko-
mista koskien. Tuomiossaan se tarkasteli virkavelvollisuuksien osalta hiippakunnan
tuomiokapitulin toimintaohjetta seksuaalisen hadirinnan, ahdistelun ja hyvaksikay-
ton ennaltaehkaisyyn ja tilanteiden kasittelyyn seka kyseisen seurakunnan hen-
kiloston kehittamissuunnitelmaa silta osin kuin se koski “epaasiallisen kohtelun,
syrjinndn ja hairinnan nollatoleranssia ja epaasiallisen kohtelun maaritelmaa” Kara-
jaoikeuden mukaan niin syytetyn kuin todistajien kertomukset eivat “antan[ee]t
aihetta epailla [pastorin] suhtautuvan mainittuihin ohjeisiin ja asiakokonaisuuteen
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muulla kuin niiden edellyttamalla vakavuudella”. Hovioikeus oli kuitenkin toista
mielta virkavelvollisuuden rikkomisen osalta. Sen mukaan pastori oli tahallaan
rikkonut silloisen kirkkolain 6 luvun 26 §:n 1 ja 2 momentissa sadadettyjen kayt-
taytymista koskevien seka edella mainituista ohjeista johdettavien virkavelvolli-
suuksiensa vastaisesti. Nain silta osin, kun tdma oli ottanut 15-vuotiasta leirilaista
paasta ja suudellut tata poskelle seka leirin aikana purrut 16-vuotiasta olkapaahan
ja suudellut myos tata poskelle. Hovioikeus kuitenkin jatti pastorin tuomitsematta
rangaistukseen.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 26.9.2022 dnro R 20/1710 kyse oli eduskunnassa
tyoskennelleen turvallisuusvalvojan virkavastuusta, kun tdma oli eduskunnan val-
vomossa avannut housunsa ainakin kuudessa eri tilanteessa paljastaen sukupuoli-
elimensa ja ryhtynyt masturboimaan seka esitellyt muun muassa kuvia elimestaan
ja lisaksi turvatarkastuksessa kosketellut lukuisia kertoja toisen henkilon takapuolta
ja nojannut tahan siten, etta uhri oli tuntenut tekijan jaykistyneen elimen. Lisaksi
héan oli toisen tarkastajan ndhden noussut seisomaan ja avannut vetoketjunsa
siten, etta hanen elimensa oli nakynyt, vahintdadn kymmenessa eri tilanteessa hie-
ronut jalkovaliddn taman nahden, siirtanyt omat katensa hieronnan aikana lahelle
uhrin rintoja ja taman kdden omaan jalkovaliinsa seka koskettanut useita kosket-
tanut useita kertoja uhrin takapuolta. Karajaoikeuden mukaan seksuaalisen ahdis-
telun ohella turvallisuusvalvoja syyllistyi kahteen virkavelvollisuuden rikkomiseen.
Rikotuksi blankettisdannokseksi karajaoikeus tunnisti eduskunnan virkamieslain 19
§:n 2 momentin, jossa saddetdan kayttaytymisesta. Hovioikeus yhtyi lopputulok-
seen. Sindnsa tosin mielenkiintoista oli, ettei kummassakaan tuomiossa tarkasteltu
kysymysta siitd, oliko kyseinen sdaanndgs riittavan selkea rikosvastuun perustamiseksi
siihen.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 22.1.2021 dnro R 20/5459 kyse oli kardjaoikeu-
den karajasihteerin virkavastuusta, kun tama oli tehnyt kardjaoikeuden tietojarjes-
telmaan paikkaansa pitdmattomia, itseddn koskeneita merkint6ja. Asiaa kasitelleen
karajaoikeuden mukaan karajasihteeri syyllistyi vaarennyksen ja rekisterimer-
kintarikoksen ohella my6s torkeaan virka-aseman vaarinkayttamiseen, kun han

oli rikkonut hallintolain 27 §:3a seka tuomioistuinlain (673/2016) 19 luvun 6 §:3a
(860/2017). Asiassa tuomittiin tekijalle puoli vuotta ehdollista vankeutta, jonka
lisaksi hanet tuomittiin viraltapantavaksi. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettei kyseessa
torkea virka-aseman vaarinkayttaminen, vaan virkavelvollisuuden rikkominen. Sen
mukaan merkintdjen tekeminen ei ollut tuomioistuinlain edelld mainitussa saan-
noksessa tarkoitettua paatdksentekoa tai sen valmistelua taikka virka-aseman
vaarinkdyttamisrikosten tunnusmerkistoissa edellytettya julkisen vallan kayttoa.
Mainitsematta varsinaisesti, minka saanndsten (kuin esteellisyyssadnndsten) vas-
taisesti tekija oli toiminut, totesi hovioikeus "[m]enettely[n] o[lleen] selvasti hanen

110



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

virkavelvollisuutensa vastaista ja taysin vastoin sita mita viran asianmukaiselta hoi-
tamiselta edellytetaan”. Tuomiota lievennettiin sakkoon. Samalla kuitenkin viralta-
panoseuraamus jatettiin voimaan.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 15.2.2023 dnro R 20/766 kyse oli seksuaalisesta
ahdistelusta ja virkavelvollisuuden rikkomista koskevien syytteiden kasittelysta. Jal-
kimmaisen osalta syytettyna olleen poliisin katsottiin rikkoneen poliisin hallinnosta
annetun lain 15 §:34, jossa saadetaan poliisien kdyttaytymisvelvollisuudesta niin
virassa kuin vapaa-ajalla. Seksuaalisen hairinnan katsottiin olevan vastoin tata vel-
vollisuutta. Hovioikeus yhtyi karajdoikeuden arvioon ottamatta tarkemmin kantaa
kyseisen saannoksen soveltuvuuteen.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 8.5.2023 dnro R 22/1866 kysymys oli ammat-
tiopiston lehtorin virkavastuusta, kun tama oli "oppitunnilla heittanyt séhkdjohdon
patkid 16-vuotiaan naispuolisen oppilaan ylavartaloa kohti tarkoituksenaan saada
johdonpatkat oppilaan paalla olleen toppi -mallisen paidan sisdpuolelle rintoihin”
sekd "kehottanut oppilasta laskemaan paallaan ollutta toppiaan, jotta -- heitot osui-
sivat paremmin” Lisaksi han oli toisessa yhteydessa kommentoinut eraan oppilaan
sukupuoli- ja seksuaali-identiteettia toiselle koulun oppilaalle seka "kommentoinut
17-vuotiaan naispuolisen oppilaan ulkondkda ja -asua sanomalla kyseiselle oppi-
laalle muun muassa "kokonaisuus ndyttaa hyvalle kireiden housujen kanssa, kun
teet toita ja korkkarit sopisivat asuun”’ Kaytannossa karajaoikeus perusteli tuomion
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) 80 §&:ssa saddettyyn opiskeli-
jan turvallista opiskeluymparistda koskevan saannoksen rikkomiseen. Kardjaoikeu-
den mukaan opettaja itse aiheutti, ettei opiskelu ollut turvallista. Lehtori tuomittiin
30 paivan ehdolliseen vankeuteen seka viraltapantavaksi. Jalkimmaisen seuraamuk-
sen osalta hovioikeus oli kuitenkin eri mieltd. Sen mukaan lehtorin menettelysta ei
voinut tehda sita johtopaatosta, etta tama olisi ilmeisen sopimaton opettajan teh-
tavaan. Hovioikeuden mukaan "[t]dta johtopdatdsta puoltavat myos ne seikat, joilla
viraltapanoseuraamuksen pysyttamista laissa perusteltiin virkamieslainsaadan-
non kokonaisuudistuksen yhteydessa” Itse rikkomisen osalta hovioikeus totesi, etta
"[opettaja] on rikkonut virkavelvollisuutensa hairitsemalla toistuvasti naispuolisia
opiskelijoita. Menettely on rikkonut opettajalta edellytettdvia kaytos- ja toimintata-
pasadntoja”. Mitdan varsinaista rikottua sdannosta se ei kuitenkaan esittanyt, vaan
nojasi perusteluissa lahinna oikeuskaytantoon.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 18.5.2017 dnro E 16/2379 kyse oli laamannin,
kardjatuomarien ja sailéonottoyksikdn johtajan virkavastuusta sailélain 10 §:n
mukaisten erillaan sailyttamista koskevien ilmoitusten kasittelyssa. Kysymys oli ensi-
asteen kasittelysta tapauksessa KKO 2018:58, jota on jo kasitelty edella. Oleellinen
lisdys hovioikeudessa oli se, etta tuolloin syytteessa oli myos saildonottoyksikon
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johtaja. Hanen osaltaan kysymys oli siitd, oliko hanella kunnan viranhaltijana ollut
velvollisuus ryhtya selvittdmaan sitd, miksi kardjaoikeudessa ei hdanen tekemidaan
ilmoituksia ollut otettu kasiteltavaksi ulkomaalaislain (301/2004) 124 ja 125 &:ien
mukaisesti. Hovioikeuden mukaan johtajalla oli tallainen velvollisuus, mutta talla

oli myos ollut oikeus luottaa kardjaoikeudesta saamaansa tietoon toimintatavan
oikeellisuudesta. Nayton perusteella hovioikeus vakuuttui, etta johtaja oli nimen-
omaan pyrkinyt selvittdmaan asiaa, joten syyte tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta tuli hylata.

Tapauksessa 23.10.2015 dnro E 15/255 oli kysymys kardjatuomarin virkavastuusta
tilanteessa, jossa tama oli syyteen mukaan laiminlyényt velvollisuutensa ilmoittaa
vankilaan paatoksestaan vapauttaa tutkintavanki. Taman seurauksena henkild oli
ilman perustetta ollut lahes 2,5 kuukautta vangittuna. Vastaava oli tapahtunut myos
toisen tutkintavangin osalta, joskin perusteeton aika oli tassa tapauksessa yli kaksi
viikkoa. Tuottamuksellisten virkavelvollisuuksien rikkomisen ohella tuomaria syy-
tettiin myos tuottamuksellisesta vapaudenriistosta. Ndista hovioikeus kardjatuoma-
rin my0s tuomitsi. Vaikka tuomioistuin ei itse asiaa ratkaisussaan sen kummemmin
avannut, voidaan syytteista paatella, etta kyseisessa tapauksessa tuottamukselliset
virkavelvollisuuden rikkomiset perustuivat valtion virkamieslain 14 §:n 1 moment-
tiin (virantoimitusvelvollisuus) seka silloiseen 45 §:n 1 momenttiin, jossa sdadettiin
kyseista lakia sovellettavan my6s tuomariin sekd laamannin antamiin ohjeisiin kos-
kien pakkokeinotuomarin tehtavia.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 27.8.2013 dnro R 12/2341 kysymys oli valtion
oikeussuojaelimen puheenjohtajan virkavastuusta. Kyse oli ensisijaisesti lahjusri-
koksista, mutta asiassa syytettiin my0s valtion virkamieslain 15 &:n ja Valtiovarain-
ministerion vuonna 2001 antaman ohjeen rikkomisesta siten, etta teko tayttaisi
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston, kun syytetty
oli osallistunut valtakunnallisen vuokra-asuntoyhtion jarjestamalle seminaarimat-
kalle ulkomailla. Kun oikeussuojaelimen tehtaviin oli 1.3.2007 alkaen kuulunut
my0&s kyseisen yrityksen toimialaan liittyvien erimielisyyksien ratkaisu ja elimessa oli
vireilld asioita, jotka koskivat sitd, esitettiin syytteessa laiminlyddyn huolellisuusvel-
vollisuutta. Kardjaoikeus hylkasi syytteet. Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rik-
komista koskevan syyteen osalta se katsoi, ettei syytetyn tehtaviin ollut kuulunut
naiden asioiden kasittely. Lisaksi karajaoikeus kiinnitti huomiota siihen, etta erilais-
ten luentojen ja muiden vastaavien pitamiseen syytetylla oli ollut asianmukainen
sivutoimilupa. Kun hovioikeus myéhemmin tuomitsi kyseisen henkilén kahdesta
lahjusrikkomuksesta, ei tuossa yhteydessa enaa toissijaisesta tuottamuksellista vir-
kavelvollisuuden rikkomista koskevasta syytteesta lausuttu.
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Tapauksessa Helsingin hovioikeus 18.12.2015 dnro R 15/170 kysymys oli diplo-
maatin virkavastuusta, kun tdma oli ottanut huostaansa ja tuonut Suomeen lapsen
samalla salaten tdman ja tdman isan rajanylityksen. Asiaa kasitelleen karajaoikeu-
den nakemyksen mukaan asiassa rikottuja saannoksia, joihin virkavelvollisuus tassa
tapauksessa perustui, olivat konsulipalvelulain (498/1999) 6 (konsulipalveluja kos-
kevat yleiset rajoitukset), 31 (edellytykset toimille lapsen palauttamiseksi) seka 32 §
(toimenpiteet lapsen palauttamiseksi). Lisaksi tuomiolauselmassa syytetyn katsot-
tiin rikkoneen my®ds valtion virkamieslain 14 §:34 ja asian liittyneen diplomaattisia
suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1970) 38 artiklaan. Hovioikeus
pysytti virkavelvollisuuden rikkomista koskevan tuomion todeten, etta juuri konsuli-
palvelulain mainitut sdanndkset olisi tullut ottaa huomioon asiaa hoidettaessa.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 19.6.2014 dnro R 13/1584 kysymys oli siitd, oliko
sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) virkamiehet rikosoikeu-
dellisessa virkavastuussa, kun henkiléille, jotka olivat toimittaneet vaarennetyt
tutkintotodistuksensa, oli myonnetty oikeus harjoittaa yleisladkarin ammattia itse-
naisesti laillistettuna ammattihenkilona. Kardjaoikeuden mukaan nain oli, silla vas-
taajat olivat syyllistyneet sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun
lain (669/2008) 2 §:n 1 momentin, terveydenhuollon ammattihenkilista annetun
lain (559/1994) 1 §:n seka toisen syytteen osalta myds 11 §:n 1T momentin ja terve-
ydenhuollon ammattihenkildistda annetun asetuksen (564/1994) 4 §:n rikkomiseen.
Tekijat tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoihin. Hovioikeus kuitenkin
katsoi, etta kyse oli tuottamuksellisista virkavelvollisuuksien rikkomisista, joista ran-
gaistukseksi maarattiin varoitukset. Nain siksi, ettei ndytto puoltanut sitd, etta virka-
miehet olisivat toimineet asiassa tarkoituksellisesti tai tietoisesti lakia rikkoen, vaan
kyse oli huolimattomuudesta.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 11.4.2014 dnro E 13/351 kysymys oli kardjatuo-
marin virkavastuusta, kun tama oli laiminlyonyt virkavelvollisuutensa kasitella ja
ratkaista asiat ilman aiheetonta viivytystd. Hovioikeus tuomitsi tekijan tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon, johtaen blankettinormit Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta, perustuslain 21 §:sta seka
valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentista. Syytteessa tosin ilmaistiin myds muita
saannoksid, mutta nditd hovioikeus ei tarkemmin kasitellyt, kuten ei sitdkaan, oli-
vatko mainitut sadannokset riittavan tasmallisia virkavastuun perustaksi.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 15.6.2023 dnro R 22/727 kysymys oli valtion viras-
ton padjohtajan virkavastuusta, kun tama oli viraston toisen virkamiehen esittelysta
paattanyt tehda viraston ylitarkastajan kanssa virkasuhteen paattymissopimuk-
sen. Ennen palvelussuhteen paattamista sopimuksen toinen osapuoli oli kdytan-
nossad vapautettu tyontekovelvoitteista palkanmaksun edelleen jatkuessa. Lisdksi
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padjohtaja oli matkustanut tyonsa puolesta paljon, mutta kdyttanyt saamiaan len-
topisteitda omiin yksityismatkoihinsa. Edelld mainittuun paattymissopimukseen liit-
tyen syytteessa oli myds toinen viraston johtaja. Karajaoikeuden mukaan sopimus
oli niin hallintolain 6 §:n kuin tydntekoa koskevien eduskunnan virkamieslain saan-
ndsten vastainen. Sen sijaan matkapisteiden osalta kysymys oli viraston omien ja
valtiovarainministerion asiaa koskevien ohjeiden vastaisesta toiminnasta. Kun kara-
jaoikeus asiaa tarkasteltuaan katsoi, ettda myos naita voitiin rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla pitaa yksittaisia virkamiehia velvoittavina
blankettinormeina, tuomitsi se padjohtajan virka-aseman vaarinkdyttamisesta, vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta ja kavalluksesta sakkoon. My®s viraston toinen joh-
taja tuomittiin virka-aseman vaarinkayttamisesta sakkoon. Hovioikeudessa tuomio
ankroitui paajohtajan osalta, mutta sakkojen maaraa alennettiin toisen johtajan
osalta. Padjohtaja tuomittiin teoista 3 kuukauden ja 10 pdivan ehdolliseen vankeu-
teen seka viraltapantavaksi.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 12.3.2021 dnro R 19/2181 kysymys oli poliisilai-
toksen johdon ja poliisijohdon virkavastuusta, kun laitoksen tietolahdetoiminta
oli jarjestetty syytteen mukaan saanndsten ja maardysten vastaisesti. Kardjaoi-
keus kuitenkin hylkasi syytteet, silla esimerkiksi poliisilaitoksen johtajan tehtaviin
ei kuulunut poliisin tiedonhankinnan jarjestamisesta ja valvonnasta annetun sisa-
asiainministerion asetuksen (174/2008) 21 §&:n tarkoittaman raportointivelvollisuu-
den toteutuminen. Erdan syytetyn osalta taas rikosoikeudellista vastuuta ei voitu
todeta siksi, ettei syytteen tekoaikana ollut lainmukaista menettelytapaa. Hovioi-
keudessa kuitenkin kaksi syytetyista tuomittiin tuottamuksellisesta ja yksi perus-
muotoisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Edellisista toisen osalta rikosvastuu
perustettiin poliisilain 36 a §:n, edellda mainitun asetuksen 18 §:n, sisaministerion
poliisiosaston maardayksen (SM-2008-01401/Ri-2 kohdat 4.4, 6) ja Poliisihallituksen
madrdyksen (2020/2012/4852 4.4, 6) seka poliisin laillisuusvalvonnasta annettuun
sisaministerion madrayksen (SM-2006-01324/Tu-42 kohdat 2, 3, 7, 8 ja SMD-
nro/2011/700 6-8) ja Poliisihallituksen ohjeen (2020/2012/318 2-3, 9, 13) seka Hel-
singin poliisilaitoksen kulloinkin voimassa olleiden pysyvadisohjeiden (HPL/9/2008
3§,128&n1ja 16 kohdat, HPL/12/2009 4 §, 15 &:n 1 ja 18 kohdat;, HPL/45/2010
48,14 8n 1 ja 18 kohdat; 8010/2011/1405 kohdat 1.4, 2.1:n alakohdat 1 ja 18,
8010/2012/609 kohdat 1.4, 2.2, 3.1:n alakohdat 1, 4 ja 7, 8010/2013/211 kohdat 1.4,
2.2,3.1:n alakohdat 1, 4 ja 7, 8010/2013/775 kohdat 1.4, 2.2 ja 3.1:n alakohdat 1, 4 ja
7) nojaan. Sen sijaan toisen osalta kyse oli sisdministerion poliisiosaston maarayk-
sen (SM-2008-01401/Ri-2 kohdat 4.4, 6) ja sittemmin Poliisihallituksen maarayksen
(2020/2012/4852 kohdat 4.4, 6) seka poliisin laillisuusvalvonnasta annetun sisa-
ministerion maarayksen (SM-2006-01324/TU-42 kohdat 2, 7 ja SMDnro/2011/700
kohdat 6, 8) seka Poliisihallituksen ohjeen (2020/2012/318 kohdat 2, 9) laiminly6n-
nistd. Kovimman tuomion saaneen virkamiehen osalta kysymys oli taas siitd, etta
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han oli "tahallaan rikkonut poliisilain 36 a §:ssd sdddetyn tietolahdetoiminnan jar-
jestamisestd annetun sisaministerion asetuksen (174/2008) 11 ja 12 §:33n seka ajalla
1.2.2013 - 19.12.2013 taman lisaksi Poliisihallituksen maardyksen (2020/2012/4852)
kohtiin 4.4 ja 6 perustuvan virkavelvollisuutensa”.

Samaista poliisilaitosta koski my6s Helsingin hovioikeuden tuomio 30.9.2016 dnro
R 154/2302, jossa kyse oli kaytanndssa siita, oliko johtavassa asemassa poliisilaitok-
sella toiminut virkamies tosiasiallisesti kdyttanyt maardysvaltaa yhtiossa, jolta polii-
silaitos oli ostanut valineistdd, lisensseja ja palveluja. Kardjaoikeuden mukaan nain
oli ja virkamies tuomittiin kahdesta torkeasta virka-aseman vaarinkdyttamisesta,
lahjuksen ottamisesta seka rekisterimerkintarikoksesta vuodeksi ja kahdeksaksi
kuukaudeksi vankeuteen seka viraltapantavaksi. Torkean virka-aseman vaarinkayt-
tamisen osalta kyse on ollut ennen kaikkea hankintojen valmisteluun osallistumi-
sesta hallintolain 27 §:n vastaisesti esteellisend. Kardjaoikeus tuomitsi myds muita
muun muassa avunannosta. Hovioikeudessa tuomiot ankaroituivat. Paatekijan
osalta hyvaksyttiin myos sellaiset syytteet, jotka karajdoikeus oli hylannyt. Rangais-
tukseksi maarattiin kolme vuotta vankeutta, viraltapano seka sotilasarvon menetys.
Lisaksi maarattiin myos liiketoimintakielto.

4.3.3 Ita-Suomen hovioikeus

Tuomiossa Ita-Suomen hovioikeus 31.10.2019 dnro E 19/188 oli kyse siitd, etta kara-
jatuomari oli tuominnut henkilon eraista rikoksista tilanteessa, jossa syyteoikeus

oli vanhentunut. Nain hovioikeus katsoi, ettd tuomari oli toiminut tuomioistuinlain
(673/2016) 9 luvun 1 §:n 2 momentissa®* talle saddetyn velvollisuuden vastaisesti,
kun tdma oli huolimattomuuttaan tuominnut henkilén vanhentuneesta teosta. Kun
kyse ei ollut tahallisesta teosta, eika sita toisaalta voitu pitaa vahdisend, tuomittiin
tuomari tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen.

Tapauksessa Ita-Suomen hovioikeus 15.5.2014 dnro R 13/873/20 oli kyse siitd, oliko
maaraaikaisena lilkkunnanlehtorina toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti,
kun maenlaskutunnin aikana — ennen kuin opettaja oli merkinnyt maen lopussa
olleen notkon - oppilas oli pulkkansa kovan vauhdin takia lentanyt ilmaan, tippu-
nut notkoon ja saanut selkdydinvamman. Kadrdjaoikeudessa tapahtuneesta syytet-
tyna olivat niin rehtori kuin kyseinen maaraaikainen viranhaltija. Lilkkunnanlehtoria

294 "Tuomarilla on velvollisuus ratkaista hanen kasiteltavakseen jaettu asia. Tuomarin on
virkatoimissaan oltava tunnollinen ja huolellinen. Hanen on kasiteltava ja ratkaistava
asia joutuisasti”
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syytettiin kdytannossa siita, etta tama olisi rikkonut perusopetuslain (628/1998) 29
§:s5d (1267/2013) saddettyyn oppilaiden oikeuteen turvalliseen opiskeluymparis-
toon seka perusopetuksen opettajan tehtavankuvaukseen perustuvan virkavelvolli-
suutensa. Karajaoikeuden mukaan opettaja ei kuitenkaan ollut toiminut tilanteessa
tavalla, joka olisi osoittanut huolimattomuutta. Lopputuloksena tuomioistuin katsoi
rehtorin syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun taas
liilkunnanlehtorin syytteet hylattiin. Hovioikeus katsoi kardajaoikeutta vastaavasti,
ettd lilkkunnanlehtori oli perustellusti voinut paatya valitsemaansa toimintamalliin,
jossa tama oli paastanyt oppilaat makeen ennen saapumistaan.

Tapauksessa Ita-Suomen hovioikeus 22.1.2018 dnro R 17/1622 kyse oli poliisia kos-
keneesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Kyseinen poliisi oli tehnyt hakuja Pat-
jaan ilman viranhoitoon liittyvaa perustetta. Karajaoikeuden mukaan teko oli
vastoin silloisten henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 15 &:n

2 momentissa (1181/2013) ja henkil6tietolain 6 ja 7 §:issa sdaddettya. Vastoin kuin
karajdoikeus, joka oli jattanyt tekijan tuomitsematta rikokseen, hovioikeus maarasi
teosta rangaistukseksi sakkoja. Karajaoikeuden mukaan, vaikka sindnsa se ei pitanyt
tekoa vahaisena rikoslain 40 luvun 9 §:n tarkoittamalla tavalla, piti se kuitenkin sita
rikoslain 6 luvun 12 §&:n (515/2003) 1 kohdan tarkoittamalla tavalla vdahaisena.

Myds tapauksessa Itda-Suomen hovioikeus 7.10.2021 dnro R 21/122 kysymys oli
poliisimiehen Patjaan tekemista hauista, jotka eivat koskeneet tdman virkatehtavia.
Karajaoikeuden mukaan kyse oli sellaisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, jossa
virkavelvollisuudet perustuivat samoihin saanndksiin kuin edellisessa tapauksessa.
Huomionarvoista karajdoikeuden tarkastelussa oli, etta vahaisyytta koskevassa arvi-
oinnissa korostui kolmena eri pdivana tehdyt haut. Karajaoikeuden mukaan teko
my®s vaaransi yleisesti luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen.
Hovioikeuden nakemys oli toinen. Sen mukaan poliisimiehen menettely on ollut
poliisilaitoksen vakiintuneen kasityksen mukaista ja hyvaksyttya. Nain ollen hovioi-
keus katsoi, ettd syytetty on voinut perustellusti mieltda toimintansa olleen lainmu-
kaista. Ndin ollen kyseessa ei ollut rikoslain 3 luvun 6 §:n (515/2003) tarkoittamalla
tavalla tahallista. Koska syytetylle ei ollut mydskaan vaadittu rangaistusta tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, tuli syyte kokonaisuudessaan hylata.

Tapauksessa Ita-Suomen hovioikeus 9.7.2021 dnro R 20/1162 kyse oli poliiseista,
jotka olivat rattijuopumusepadilysta halytystehtdvan saatuaan havainneet auton
kuuluvan samalla poliisilaitoksella tydskennelleelle poliisimiehelle ja auton I6ydet-
tyaan, ajajan henkilollisyytta selvittamatta kirjanneet tehtavan paattyneeksi mer-
kinndlla "auto kotiosoitteessa, ei nayttda ajosta”. Asiassa kardjaoikeus oli katsonut,
etta virka-aseman vadrinkdyttamisen tunnusmerkisto tayttyi, kun poliisit olivat toi-
mineet poliisilain 1 §:n 1 momentin (velvollisuus estaa, paljastaa, selvittda ja saattaa
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rikoksia syyteharkintaan) ja 6 §:n (asiallisen, puolueettoman ja yhdenvertaisen koh-
telun vaatimus), kun he eivat olleet kdyttaneet heille pakkokeinolain (806/2011)

9 luvun 2 §:ssa saadettya oikeutta suorittaa koe nautitun alkoholin toteamiseksi,
eivatka suorittaneet saman lain 8 luvun 32 §:n tarkoittamaa henkilokatsastusta.
Hovioikeudessa molempien syytteet hylattiin. Hylkdamista perusteltiin seuraavasti:
Koska "virka-aseman vaarinkdyttaminen on rangaistava vain tahallisena tekona, on
perusteltua edellyttaa, etta virkatehtavan sisalto, jonka poliisimiesten vditetaan jat-
tédneen suorittamatta ja jossa virka-aseman vaarinkayttamisen vaitetaan tapahtu-
neen, on ollut riittavan selva”. Kun poliisin sisdisessa ohjeistuksessa todettiin, ettei
poliisilla ollut edellytyksia menna kotirauhan suojaamaan paikkaan rikoksen selvit-
tamistarkoituksessa tilanteessa, jossa oli "kyse ajovirheeseen perustuvasta rattijuo-
pumusepailysta eivatka kuljettajan henkil6llisyys tai tuntomerkit ol[let] tiedossa”,
katsoi hovioikeus, etta syytetyt olivat toimineet poliisilain 1 luvun 9 §:ssa saade-
tyn harkintavallan puitteissa. Kyse ei myoskaan ollut siten virkavelvollisuuden
rikkomisesta.

Tapauksessa Ita-Suomen hovioikeus 13.4.2022 dnro R 20/728 sen sijaan kyse oli
sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestaneen kuntayhtyman palveluasumisyksikon
palveluesimiehen virkavastuusta perehdyttaa oppisopimuksella yksikkoon pal-
kattu henkild, kun taman suorittaman saunottamisen seurauksena yksikon asukas
oli kuollut. Karajaoikeuden mukaan kysymys oli tuottamuksellisesta virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta, kun palveluesimies ei ollut toiminut viranhaltijalain 17 §:n

1 momentin ja varmistanut, etta kuollut asiakas saa yhtaalta sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 30 §&:n 1 momentin tarkoittamaa laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa seka
erityisesti lain silloisessa 21 §:ssa saddettya palveluasumista saanndksen 4 momen-
tin tarkoittamalla tavalla asiakkaan tarpeen mukaisesti. Hovioikeuden nakemys oli
toinen. Sen mukaan viranhaltijalain tai sosiaalihuoltolain saannoksista ei kaynyt
ilmi, “milla tavalla saunottamiseen perehdyttamisen, perehdyttamisen yleensa tai
saunottamisen tulee tapahtua, jotta mainituissa saannoksissa ilmaistut tavoitteet
toteutuvat”. Ndin ollen ne antoivat perin vdhan johtoa syytetyn virkavelvollisuuksien
tasmalliseen maarittamiseen. Niinpa hovioikeus katsoi, ennen kaikkea rikosoikeu-
delliseen laillisuusperiaatteen vuoksi, ettei syytettya voitu tuomita tuottamukselli-
sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja hylkasi syytteen.

Tapauksessa Ita-Suomen hovioikeus 28.2.2023 dnro R 22/429 kyse oli kaupun-
gin palveluksessa olleen pdivakodinjohtajan virkavastuusta tilanteessa, jossa
lapsen vanhemmat olivat kirjelmoineet talle lapseen kohdistuvasta epaasialli-
sesta kayttaytymisesta. Pdivakodinjohtaja ei ollut puuttunut asianosaisen hoita-
jan toimintaan, eika tehnyt epailysta lastensuojeluilmoitusta tai tutkintapyyntoa.
Karajaoikeuden mukaan ndin toimiessaan paivakodinjohtaja on rikkonut viran-
haltijalain 17 §:n 1 momenttiin, perustuvat velvollisuutensa, kun lasta ei ollut
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kohdeltu varhaiskasvatuslain (540/2018) 4 §:n (lapsen edun ensisijaisuus) mukai-
sesti ja 10 §:ssa tarkoitetulla tavalla, eika han ollut lastensuojelulain (417/2007) 25
§:n (88/2010) saadetyn ilmoitusvelvollisuutensa mukaisesti lastensuojeluilmoitusta.
Nain ollen paivakodinjohtaja tuli tuomita tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-

den rikkomisesta sakkoon. Virkavelvollisuuden rikkomista koskeva tunnusmerkisto
ei sen sijaan kardjaoikeuden mukaan tayttynyt, koska asiassa saadun selvityk-

sen perusteella syytetyn ei voitu katsoa toimineen tarkoituksellisesti tai tietoi-
sesti lainvastaisesti. Hovioikeudessa syyte hylattiin. Sen mukaan syytetty oli voinut
kaymiensa konsultaatiokeskustelujen perusteella paatya tulokseen, ettei poliisin
edellyttama syyta epailla -kynnys asiassa ylity, eika lastensuojeluilmoituksen teke-
miselle ollut tarvetta.

Tapauksessa Ita-Suomen hovioikeus 1.10.2015 dnro R 15/259 kyse oli siitd, oliko
poliisivankilassa vartijana toiminut poliisimies toiminut virkavelvollisuuksiensa vas-
taisesti, kun kiinniotettu henkilo oli laitettu sailossapitotilaan, eika tata ollut val-
vottu asianmukaisesti. Kohdehenkil6 oli kuollut poliisivankilaan. Vaikka karajaoikeus
katsoi, ettei poliisimies ollut toiminut voimassa olleen vankilan jarjestyssaannon
mukaisesti, ei sdédnndsten ja maardysten vastainen toiminta ollut tahallista. Tuot-
tamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseenkaan poliisimies ei kdrdjaoikeuden
mukaan syyllistynyt, silla tekoa tuli pitaa vahaisend. Nain siksi, etta jarjestyssaanto —
jossa tarkkailuvalia oli lyhennetty - oli tullut syytetyn tietoon vasta tapahtuman jal-
keen. Lisaksi han oli ollut ainoa vartija kyseissa vuorossa. Niinpa karajaoikeus katsoi,
ettei poliisimies ollut syyllistynyt mydskaan tuottamukselliseen virkavelvollisuuden
rikkomiseen. Hovioikeuden mukaan teko ei kuitenkaan ollut véahainen valvonnan
tarkoitus ja merkitys huomioiden. Ty6tehtavien suuren maaran ja yksin vuorossa
olemisen vuoksi, hovioikeus katsoi, etta kyse oli rikoslain 6 luvun 12 §:n 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vahainen, jolloin se jatti rangaistuksen tuomitsematta.

4.3.4 Rovaniemen hovioikeus

Tapauksessa Rovaniemen hovioikeus 12.6.2015 dnro E 14/426 kyse oli karaja-
tuomarin virkavastuusta, kun tama oli verohallinnon konkurssihakemuksen joh-
dosta maarannyt yhtion konkurssiin ja asianajajan pesanhoitajaksi kasittelemalla
asian karajaoikeuden kansliassa istuntoa jarjestamattd, vaikka yhtio oli kaksi viik-
koa ennen kansliapaatosta ilmaissut vastustavansa kyseistda menettelyd. Kun
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tapauksessa hovioikeus katsoi kardjatuomarin toimineen vastoin konkurssilain
(120/2004) 7 luvun 8 §:n 2 momentissa saddettyd, eika tekoa tullut pitaa vahai-
sena, tuomittiin hanet tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
varoitukseen®,

Tapauksessa Rovaniemen hovioikeus 3.5.2021 dnro R 19/752 kyse oli samasta
asiasta, joka osittain paatyi KKO 2023:17 ratkaisuun*, Kyse oli siis Kittildan kuntaan
liittyneesta virkarikosjutusta, jossa kaikki syytteet hylattiin. Viljanen on kasitellyt
tapausta seikkaperaisesti Defensor Legisin numeroon 1/2022 kirjoittamassa artik-
kelissaan, jossa han nosti esiin lukuisia epakohtia tapaukseen liittyen. En ryhdy tata
problematiikkaa avaamaan tassa vastaavassa laajuudessa. Keskeisinta on hovioi-
keuden ratkaisusta kuitenkin havaita, etta hovioikeus kylla piti mahdollisena rikos-
vastuun perustumisen hallintolain 6 §:33n ja 31 §:n 1 momenttiin, mutta katsoi,
ettei niita ollut rikottu siten, etta tunnusmerkisto tayttyisi. Sen sijaan hallintolain
34 §:3a hovioikeus ei pitanyt riittavan tasmallisena ja selkedna sadnnoksena, etta
rikosvastuu voitaisiin perustaa siihen. KKO 2023:17 ratkaisun jalkeen jouduttaneen
vield pohtimaan sita, voiko oikeusvaltiossa olla muodostunut tilanne, jossa KKO on
yhtaalta arvioinut, etta kunnanjohtajan tekeman tutkintapyynnon peruuttaminen
on ollut virkarikos, mutta tdman tutkintapyynnon tekemista on voitu kdyttaa keskei-
sena kunnanjohtajan irtisanomisperusteena®’.

Tapauksessa Rovaniemen hovioikeus 2.9.2022 dnro R 21/848 kyse oli siitd, etta polii-
simies oli tehnyt ampuma-aseen lupaharkinta-asiassa valiaikaisen haltuunotto-
paatoksen, jonka jdlkeen asia oli siirretty toiselle poliisilaitokselle. Tassa yhteydessa
toinen henkil6 oli virheellisesti postittanut alkuperdiset lupaharkintaan liittyneet
asiakirjat siirron kohteena olleelle poliisilaitokselle. Kun asianomistaja oli useita ker-
toja pyytanyt muun muassa naitd asiakirjoja syytetylta, oli tama kehottanut kadan-
tymaan toisen poliisilaitoksen puoleen. Poliisimies ei ollut mydskaan kertonut siita,
etta asiakirjojen toimittamatta jattaminen voidaan saattaa viranomaisen ratkais-
tavaksi, eika siirtanyt asiaa toisen poliisilaitoksen ratkaistavaksi. Kardjaoikeuden
mukaan poliisimies oli rikkonut julkisuuslain 14 §:n 3 momenttiin perustuvan vir-
kavelvollisuutensa, joten hanet — kun tekoa ei asiakirjajulkisuuden toteutumisen
tarkeys huomioiden voitu pitda vahaisena — tuomittiin tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta varoitukseen. Hovioikeuden mukaan teko kuitenkin oli

295 Ks. KKO 1992:78 ja KKO 1992:126.

296 Syyttajalaitos tiedotti marraskuussa 2023 hakevansa hovioikeuden tuomion purkua silla
perusteella, ettd KKO 2023:17 tapauksen jalkeen on muodostunut ristiriita; ks. Syyttaja-
laitos 2023. Samanlainen arvio oli oikeuskirjallisuudessa esitetty jo aiemmin; ks. Viljanen
- Muukkonen LM 3-4/2023, s. 600-601.

297 Ks. Viljanen — Muukkonen LM 3-4/2023, s. 601.
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vahdinen, silla julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa ei nimenomaisesti ollut mainittu,
ettd se koskee myds viranomaista, jonka hallussa pyydettyja asiakirjoja ei (enaa)
ollut. Tuomioistuimen mukaan mydskaan se, etta oikeudesta saattaa asia viranomai-
sen ratkaistavaksi ei kerrottu, “ei todenndkoisesti olisi muutoksenhakuprosessin
kesto seka se, etta asiakirjat eivdt tosiasiassa ole olleet [X:n] poliisilaitoksen hallussa
huomioon ottaen tdssa tapauksessa mydskaan nopeuttanut asiakirjojen saantia”.
Niinpa se hylkasi syytteen vahaisyysperusteella.??®

Tapauksessa Rovaniemen hovioikeus 31.12.2021 dnro R 21/704 kyse oli alun perin
kardjaoikeudessa syyttajan ajamasta, mutta hovioikeuteen vain asianomistajan
valittamasta virantayttda koskevasta asiasta. Poliisin virantayttdasian yhteydessa
syytetty, joka toimi asiassa esittelijana, oli kysellyt asianosaiselta muun muassa siitd,
miten yhteisty6 sujuisi, kun asianomistaja oli edellisena vuonna tehnyt syytehar-
kintaan lopulta johtaneen rikosilmoituksen tasta ja taman esimiehesta. Asiaa kasi-
telleen karajaoikeuden mukaan virkaan nimitetty toinen henkil6 oli asianomistajaa
ansioituneempi. Sen mukaan myd6skadan syytetylla ei ollut ennakkoasennetta, eika
asianomistajan vaite siita, etta syytetty olisi ollut esteellinen antanut aihetta arvi-
oida asiaa toisin. Ndin ollen toteen jai ndyttamatta, etta kyse olisi ollut sellaisesta
tahallisuuteen tai tuottamuksellisuuteen perustuvasta virkavelvollisuuksien laimin-
lyonnistd, joka aiheuttaisi rikosvastuun. Hovioikeus ei ndhnyt tarvetta arvioida asiaa
toisin.

Tapauksessa Rovaniemen hovioikeus 19.7.2017 dnro R 17/65 kyse oli ladkarei-

den virkavastuusta sen suhteen, oliko nama syyllistyneet virkavelvollisuuden
rikkomiseen (takapaivystdjan osalta tuottamuksellinen tekomuoto) jarjestaa pai-
vystyspotilaalle tahystys. Asiaa kasitelleessa kardjaoikeudessa toisen laakarin ja
takapaivystdjan osalta katsottiin, ettd syytteessa mainitut blankettinormit (laki poti-
laan asemasta ja oikeuksista 3.2 §, laki terveydenhuollon ammattihenkildista 15 §,
viranhaltijalaki 17 §) maarittivat riittdvan tasmallisesti puheena olevan virkavelvolli-
suuden sisdllon.? Kdradjaoikeus tuomitsi paivystaneen ladkarin virkavelvollisuuden

298 Ks. myos Viljanen 2023, s. 949 ja siind mainittu Itd-Suomen hovioikeus 24.1.1985 dnro
R 94/847. Huomaa kuitenkin, ettd ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytannossa on
edellytetty, ettd tieto-/asiakirjapyyntdihin vastataan my®ds silloin, kun viranomaisella ei
ole asiakirjaa (ks. esim. OKa 28.12.2015 dnro OKV/1313/1/2015 ja EOA 31.3.2006 dnro
1989/4/04) seka silloin, kun viranomaisen mielesta kyse ei ole viranomaisen asiakirjasta
(esim. EOA 24.11.2004 dnro 1401/4/03). Ks. myds AOKa 12.1.2017 dnro OKV/68/1/2016.

299 Huomaa, ettd tapauksessa viitattiin KKO 2007:46, jossa nimenomaan potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 3.2 ja 6.1 §:t seka terveydenhuollon ammattihenkil 6ista
annetun lain 15 &n 1 ja 2 momentit "madrittelevat kysymyksessa olevassa tapauksessa
riittdvan tasmallisesti A:n virkavelvollisuuden sisadltda ja voivat siten tulla sovellettaviksi
rangaistavaa kdyttaytymista maarittelevind normeina”

120



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

rikkomisesta ja takapaivystdjan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta, mutta jatti nama rangaistukseen tuomitsematta. Hovioikeus ei muuttanut
tuomiota.

4.3.5 Turun hovioikeus

Tapauksessa Turun hovioikeus 11.9.2015 dnro R 14/781 kyse oli ulosottomiehen vir-
kavastuusta, kun tama oli hankkinut ulosottotoimiensa kohteena ollutta omaisuutta
itselleen vastoin kuin siita silloisen ulosottolain (37/1895) 1 luvun (197/1996) 23
§:553 (679/2003) oli sdddetty. Asiaa kasitelleen kdrdjaoikeuden mukaan ndyttoa siita,
etta ulosottomies olisi valikatta hyddyntaen nadin tehnyt, ei kuitenkaan ollut. Hovi-
oikeuden kanta oli kuitenkin toinen: sen mukaan ndytt6a oli siita, etta ulosottomies
ja hanen tekijakumppaninsa olivat ulosotolla tavoitelleet hy6tya. Niinpa hovioi-
keus tuomitsi ulosottomiehen virka-aseman vaarinkayttamisesta neljan kuukauden
ehdolliseen vankeuteen. Myos valikdsi tuomittiin avunannosta virka-aseman vadrin-
kayttamisesta sakkoihin.

Tapauksessa Turun hovioikeus 13.1.2021 dnro R 20/375 kyse oli siita, oliko rehtori
syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun tama oli muuttanut 16 oppilaan
paattéarvosanoja keskiarvojen mukaiseksi tilanteessa, jossa perusopetusasetuk-
sen (852/1998) 13 §:ssa paatosvalta oli osoitettu opettajalle. Asiaa kasitellyt kara-
jaoikeus ei hyvaksynyt (tai oikeastaan ottanut kantaa lainkaan) vastaajan vaitettad,
etta talla olisi ollut toimivalta perusopetuslain 42 c §:n (959/2015) nojalla nadin toi-
mia. Se katsoikin, etta rehtori oli tietoisesti toimien rikkonut virkavelvollisuuksiaan.
Karajaoikeuden mukaan tekoa oli kuitenkin pidettava vahadisena, joten se hylkasi
syytteen. Hovioikeus oli kuitenkin eri mielta. Sen mukaan teko oli omiaan heikenta-
maan luottamusta viranomaistoimintaan, joten tekoa ei ollut pidettava vahaisena.
Tata ei tosin tarkemmin perusteltu. Nain ollen hovioikeus katsoi rehtorin syyllisty-
neen virkavelvollisuuden rikkomiseen, mutta jatti taman tuomitsematta rangaistuk-
seen. Tata hovioikeus perusteli muun muassa silla, etta koulun opettajakunnassa oli
herannyt huoli, etteivat arvosanat vastanneet oppilaiden opintomenestysta. Lisaksi
tekija oli saanut tyOnantajaltaan varoituksen ja muutoinkin teosta oli kulunut jo var-
sin pitka aika. Nama vahensivat selkeasti rehtorin syyllisyytta.

Tapauksessa Turun hovioikeus 14.1.2020 dnro R 18/1253 kyse oli ladkarin virkavas-
tuusta, kun tama ei ollut huomannut potilaan vaikeaa munuaisen vajaatoimintaa ja
oli siten maarannyt ladkkeen liian nopealla annoskoolla ja liian suurella annoksella.
Asiaa kasitelleen kardjaoikeuden mukaan han nain tuli toimineeksi vastoin laak-
keen maaraamisesta annetun sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (1088/2010)
10 §:aa. Tasta seuraamukseksi sakkoa tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
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rikkomisesta. Hovioikeuden mukaan tekija tuli kuitenkin jattaa rangaistukseen tuo-
mitsematta, koska sita voitiin pitda rikoslain 6 luvun 12 §:n 1 momentin 1 kohdan
tarkoittamalla tavalla véhaisena.

Tapauksessa Turun hovioikeus 4.9.2014 dnro R 13/2042 kyse oli poliisimiehen oikeu-
dettomista tietojarjestelmahauista poliisin RikiTrip -jarjestelmasta. Asiaa kasitellyt
karajaoikeus®® ei pitdnyt uskottavana vastaajan vaitettd, ettd hanella olisi koulut-
tautumistarkoituksessa ollut oikeus tarkastella tietoja sen selvittamiseksi, miten
kuolemansyyntutkintaa oli muissa tapauksissa viety eteenpain. Koska se katsoi
poliisimiehen syyllistyneen henkildrekisteririkkomukseen, tuli hanen katsoa syyl-
listyneen myds virkavelvollisuuden rikkomiseen. Tuomiolauselmassa karajaoikeus
vetosi useisiin henkil6tietolain, henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun
lain, kuolemansyyn selvittamisesta (459/1973) ja julkisuuslain sadanndksiin kuiten-
kaan nimenomaisesti mainitsematta, mihin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa han oli rikkonut. Hovioikeudessa valitus hylattiin sen kum-
memmin asiaa perustelematta.

Tapauksessa Turun hovioikeus 8.10.2021 dnro R 21/16 kyse oli teknisella alalla han-
kintoja tehneen kunnan virkamiehen virkavastuusta, kun tama oli laiminlyonyt kil-
pailutusvelvollisuuttaan. Asiaa kasitelleen kardjaoikeuden mukaan henkil6 tuli
tuomita virka-aseman vadrinkayttamisesta sakkoon, kun tama oli rikkonut Ahve-
nanmaan maakunnan hallintolain (Férvaltningslag (2008:9) for landskapet Aland)
24 §:3n ja Ahvenanmaan kunnallislain (Kommunallag (1997:73) for landskapet
Aland) 61 §:3n perustuneita virkavelvollisuuksiaan. Hovioikeuden nikemyksen
mukaan kyse oli kuitenkin torkedsta virka-aseman vaarinkdyttamisesta, josta se tuo-
mitsi tekijan ehdolliseen vankeuteen kahdeksaksi kuukaudeksi. Blankettinormeina
se piti myds muun muassa kunnan ja sen talousjohtajan antamia hankintaohjeita.

Tapauksessa Turun hovioikeus 27.1.2022 dnro R 21/427 kyse oli kunnanjohtajan vir-
kavastuusta tilanteessa, jossa tama oli hyvaksynyt maksettavaksi lainan yksityiselle
yritykselle, ja sita kautta myodntanyt lainan ilman toimivaltuutta. Asiaa kasitelleen
karajaoikeuden arviossa painoi se, ettei valtuusto ollut delegoinut sille lahtokohtai-
sesti kuuluvaa toimivaltaa lainan mydntamiseen, jolloin kunnanjohtajan tuli katsoa
toimineen virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. Koska kyse kuitenkin kardjaoikeuden
mukaan oli huolimattomuudesta, tuomitsi se tekijan tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta varoitukseen. Hovioikeuden mukaan teko oli kuitenkin

300 Huomionarvoista on tassa yhteydessa todeta, etta jostain syysta tapausta Kanta-Ha-
meen kardjaoikeus 11.10.2013 dnro R 13/589 ei sisaltynyt oikeusrekisterikeskuksen toi-
mittamaan diaarinumerolistaukseen, vaikka sen mita ilmeisimmin olisi rajauksen sisaan
pitéanyt kuulua.
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kokonaisuutena arvostellen vahdinen, silla vahaisyyden puolesta puhuvia seikkoja
oli enemman ja ne olivat vastaseikkoja painavampia. Nain ollen hovioikeus hylkasi
syytteen. Sindnsa mielenkiintoista on, etta valituksessaan kunnanjohtaja kyseen-
alaisti karajaoikeuden paatoksen laadun ja erityisesti blankettinormien puuttumi-
sen. Tahan hovioikeus ei kuitenkaan ottanut kantaa, eika sekaan sen kummemmin
tarkastellut, mita saannoksia oli rikottu.

Tapauksessa Turun hovioikeus 19.11.2013 dnro R 12/1824 kyse oli vankilan joh-
tajan virkavastuusta, kun tama oli saatuaan tietad maaraaikaisena apulaisjohta-
jana tyoskennelleen viranhaltijan seurustelevan entisen vangin kanssa, ilmoittanut,
ettei madraaikaisuutta enaa jatketa. Asiaa kasitelleen kardjaoikeuden mukaan kyse
oli yhtaalta tyosyrjinnasta, mutta toisaalta virkavelvollisuuden rikkomisesta, jossa
rikotut blankettinormit ilmenivat valtion virkamieslain 11 §:sta ja silloisen yhden-
vertaisuuslain 6 §:std. Hovioikeudessa syyte kuitenkin talta osin hylattiin. Tuomio
virkasalaisuuden rikkomisesta sen sijaan lieventyi tuottamukselliseksi.

Tapauksessa Turun hovioikeus 11.4.2014 dnro R 13/1721 kyse oli kaupanvahvistajan
virkavastuusta tilanteessa, kun han oli vahvistanut kaksi kiinteistokauppaa esteelli-
senad. Asiaa kasitellyt kardjaoikeus tuomitsi tekijan tuottamuksellisesta virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta varoitukseen. Se ei kuitenkaan ollut kovin selvasanainen sen
suhteen, mita blankettinormia asiassa oli rikottu eika esimerkiksi nimennyt sita suo-
raan. Nahtavasti logiikka meni niin, etta koska kiinteistokaupan muotovirhetta ei
ollut korjattu, oli kaupanvahvistaja nain ollen toiminut rikosoikeudellisesti moitit-
tavalla tavalla. Hovioikeus paatyikin omassa arviossaan toiselle kannalle ja hylkasi
syytteen. Ndin tapahtui padosin syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi, jonka ohella
toista kauppaa koskenut virhe oli tekona vahainen. Nain Idhinna siksi, ettei siita ollut
aiheutunut haittaa tai vahinkoa osapuolille tai ulkopuolisille.

Tapauksessa Turun hovioikeus 15.10.2013 dnro R 13/362 kyse oli poliisimiehen vir-
kavastuusta, kun tama oli lilkkennevalvontaa moottoripydralla suorittaessaan tur-
vautunut voimakeinoihin pysayttaessaan mopoilijan aiheuttaen tarpeetonta vaaraa.
Karajaoikeuden mukaan tekoa voitiin pitaa valtion virkamieslain 14 §:n 1 momen-
tin ja poliisin voimakeinojen kayttamisesta annetun sisdministerion asetuksen 4 §:n
seka kulkuneuvon pysdyttamisesta annetun asetuksen 5 §:n vastaisena. Nayttoon
perustuen hovioikeus kuitenkin hylkasi syyteen virkavelvollisuuden rikkomisesta (ja
liilkenneturvallisuuden vaarantamisesta).

Tapauksessa Turun hovioikeus 26.5.2017 dnro R 16/1635 poliisimiehen virkavas-
tuusta, kun tdma ilman kayttotarkoitussidonnaisuutta oli tehnyt useita hakuja kos-
kien sisarensa avomiehen poikaa. Asiaa kasitelleen karajaoikeuden mukaan kyse
oli henkilGtietolain 6 ja 7 §:ien sekd henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa
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annetun lain 1 ja 15 §:ien vastaisesta toiminnasta, vaikka se ei tarkemmin ndiden
sdaannosten sovellettavuutta asiassa kasitellytkaan. Nain ollen poliisimies tuomittiin
sakkoon virkavelvollisuuden rikkomisesta. Hovioikeus oli kuitenkin eri mielta. Sen
mukaan henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 15 §:n 2 momen-
tissa oli saadetty yleisella tasolla poliisin tehtdvistd. Kun muuta kyseista poliisia kos-
kevaa ohjeistusta esitetty, hylkasi hovioikeus syytteen. Nain tapahtui osin siksi, etta
rangaistusta oli vaadittu vain tahallisesta, ei tuottamuksellisesta teosta.

Tapauksessa Turun hovioikeus 14.5.2018 dnro R 17/48 kyse oli myds poliisimiehen
RikiTrip-jarjestelmaan tehdyista hauista koskien paljon julkisuutta tutkintojensa
kautta saanutta henkil6a. Vastoin kardjaoikeuden, joka oli tuominnut tekijan virka-
velvollisuuden rikkomisesta, nakemysta hovioikeus paatyi hylkaamaan niin ensisi-
jaisen kuin toissijaisen syytteen puuttuvan naytén vuoksi. Hovioikeuden mukaan jai
varteen otettava epailys siitd, etta joku toinen henkil® olisi saattanut saada vastaa-
jan tunnukset kayttoonsa ja tehnyt hakuja.>’

Tapauksessa Turun hovioikeus 14.11.2018 dnro R 18/221 kyse oli mielenterveyshoi-
tajan virkavastuusta, kun tama oli jattanyt tietoja kirjaamatta sairauskertomusohjel-
maan. Asiaa kasitelleen kardjaoikeuden nakemyksen mukaan vastaaja oli toiminut
vastoin potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 12 §:n seka potilasasiakirjoista
annetun asetuksen 7 ja 14 §:ien vastaisesti, jolloin tama oli syyllistynyt tuottamuk-
selliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Hovioikeuden mukaan syyllisyydesta jai
kuitenkin varteenotettava epaily, kun varmuudella ei voitu ndyttaa toteen, mika

sen puhelun sisaltd oli ollut, jonka johdosta esitettiin velvollisuuksia laiminlyédyn.
Niinpa hovioikeus hylkasi syytteen.

Tapauksessa Turun hovioikeus 21.5.2021 dnro R 20/1742 kyse oli siitd, oliko polii-
simies, jonka vaditettiin toistuvasti laiminlydneen velvollisuuttaan suorittaa esitut-
kinta. Asiaa kasitelleen karajaoikeuden mukaan poliisimies oli ndin toimiessaan
rikkonut esitutkintalain 3 luvun 3 ja 11 §:issa saadettyja velvollisuuksiaan, joten
tama tuli tuomita tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon.
Hovioikeuden mukaan kyse oli kuitenkin vahadisesta teosta, silla yhdenkaan tapauk-
sen osalta ei ollut esitetty selvitysta siita, ettd laiminlyonneista olisi aiheutunut

301 Tapauksen arviointi on hankalaa toimitetun aineiston perusteella osin siksi, ettd se on
osittain salattu ja erityisesti siksi, ettd poikkeuksellisesti hovioikeuden ratkaisun liit-
teena ei ollut karajdoikeuden ratkaisua, eikd hovioikeuden ratkaisussa ilmoitettua
tunnistetietoa pystytty yhdistamaan muuhun aineistoon, eika asian vahamerkitykselli-
syyden vuoksi ollut perusteltua tehda myoskaan tdydentavaa tietopyyntda.
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todellista vahinkoa tai haittaa asianosaisille ja laiminlydnteja oli muutenkin vahan.
Toisaalta hovioikeus jo ennen tdta totesi, ettd osan tapahtumien osalta ei myoskaan
ollut nayttoa.

4.3.6 Vaasan hovioikeus

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 24.2.2015 dnro R 14/336 oli kysymys rakennus-
tarkastajan virkavastuusta taman muun muassa keskeytettyda ennen rakennus-
lupa-asian vireille tuloa aloitetut rakennusty6t katselmuksen yhteydessd, mutta
jattanyt katselmuspoytakirjan tekematta rakennuslautakunnan myéhemman vie-
railun yhteydessa. Tuolloin my0s lautakunta oli todennut tilanteen ja paattanyt
kokouksessaan pitdaa keskeytyksen voimassa sallien toki asianomistajien toiveesta
suojaavien rakennustdiden jatkaen. Ndin ollen kyse ei ollut virkavelvollisuuden
rikkomisesta. Nain ei ollut mydskaan asianomistajien toisen syytteen osalta, silla
vaikka rakennustarkastaja oli hankkinut asianomistajien poikkeuslupahakemukseen
lausunnon ymparistokeskukselta, mutta ei ollut antanut tata tiedoksi, oli kuulemis-
virhe korjaantunut hallintolainkdyt&ssa. Virhe oli ndin ollen vahainen. Hovioikeu-
den perusteluissa sen sijaan esiin nousi kysymys siitd, oliko silloisen maankaytto- ja
rakennusasetuksen (895/1999) 76 §:n mukaan ylipaataan velvollisuutta tehda
mainittua poytdkirjaa. Hovioikeuden mukaan ei. Niinpa my&s hovioikeus hylkasi
syytteet.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 28.4.2015 dnro R 14/431 kyse oli siita, oliko tutkin-
nanjohtaja syyllistynyt virka-aseman vaarinkayttamiseen, kun han oli murhatut-
kinnan yhteydessa jarjestanyt aiemman esitutkintalain (449/1987) 38 a ja ¢ §:ien
(molemmat 645/2003) tarkoittaman valokuvatunnistuksen siten, ettei tulos ollut
mahdollisimman luotettava. Sen ohella, etta kardjaoikeus katsoi syytetyn rikko-
neen kyseisiin sdannodksiin perustuvan virkavastuunsa, katsoi se taman rikkoneen
myds ryhmatunnistuksesta annetun asetuksen (8/2000) 2 §:n 2 momentin "nimen-
omaista kieltoa jarjestaa ryhmatunnistusta jos tunnistaja on jo aiemmin samassa
rikosasiassa osallistunut samaa epailtya koskevaan muuhun tunnistukseen tai tun-
nistustilannetta ei muusta vastaavasta syysta johtuen voida jarjestaa luotettavasti”
Karajaoikeus katsoi — teon tahallisuutta arvioituaan - etta kyse oli virka-aseman vaa-
rinkdyttamisesta. Tahan hovioikeus ei kuitenkaan yhtynyt, vaan ndyttdon perustuen
katsoi, ettei tutkinnanjohtaja olisi ollut tietoinen siitd, ettei ryhmatunnistusta olisi
saanut kayttaa. Nain ollen myos virkavelvollisuuden rikkomista koskeva toissijainen
syyte hylattiin. Syyteoikeus tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
sen sijaan oli vanhentunut.
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Tapauksessa Vaasan hovioikeus 30.5.2016 dnro R 16/232 kyse oli siitd, oliko laakari
virassa toimiessaan laiminlyonyt velvollisuutensa tehda potilasmerkintdja potilas-
taan koskeviin asiakirjoihin, ja silla tavoin syyllistynyt tuottamukselliseen virkavel-
vollisuuden rikkomiseen. Virkavelvollisuus tdssa tapauksessa perustui sosiaali- ja
terveysministerion potilasasiakirjoista antaman asetuksen (298/2009) 8 §:adan, jonka
mukaan potilasasiakirjamerkinndt tulee tehda viivytyksetta seka 15 §:3an, jonka
mukaan myo6s konsultaatiomerkinnat tulee merkita. Vaikka karajaoikeus katsoi, etta
laakari oli laiminlydnyt velvollisuutensa, piti se tekoa vahdisena ja hylkasi syytteen.
Hovioikeus yhtyi nakemykseen, silla laiminlydnnilla ei ollut ollut merkitysta potilaan
lahetteeseen tai hoidonsaantiin.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 6.7.2016 dnro R 15/729 kyse oli siita, olivatko vero-
hallinnon palveluksessa olleet virkamiehet syyllistyneet virkarikoksiin, kun yksityis-
henkilon perintdverohuojennushakemus oli hylatty. Koska perinto- ja lahjaverolain
(378/1940) silloisiin 53 ja 54 §&:iin sisdltyi harkintavaltaa, hylkadsi sen vaarinkayttoa
koskevan ndyton puuttuessa niin kdrdjaoikeus kuin hovioikeuskin syyteet 3%

Tapauksessa Vasan hovioikeus 27.1.2017 dnro R 16/158 kysymys oli ylilaakarina
tyoskennelleen viranhaltijan virkavastuusta, kun tama oli solminut konsulttisopi-
muksen, mutta jattanyt hakematta sivutoimilupaa tyonantajaltaan seka kayttanyt
sopimuskumppaninsa kehittdmia menetelmia ja tuotteita seka valmistellut ja vai-
kuttanut tuotteiden hankintaa koskeviin paatoksiin. Asiaa kasitelleen karajaoikeu-
den nakemyksen mukaan tapauksessa tuli naytetyksi, etta viranhaltija oli rikkonut
viranhaltijalain 17 §:33 seka erityisesti 18 §:n 3 momentissa taman velvollisuudeksi
saadettya sivutoimenilmoitusvelvollisuutta, vaikkei olisi sithen tytaikaansa kaytta-
nytkaan. Kun naytetyksi tuli myos se, etta viranhaltija oli vaikuttanut paatoksente-
koon hankinnoissa, tuomittiin hanet torkedsta virka-aseman vaarinkayttamisesta,
kun hyotya oli pidettava huomattavan suurena. Hovioikeus kuitenkin hylkasi syyt-
teen ndytdn puutteeseen. Lisaksi sen mukaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyon-
tid ei voitu arvioida lievempia rikoksia koskeneen syyteoikeuden vanhentumisen
vuoksi.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 2.3.2018 dnro R 16/335 kyse oli siitd, oliko kunnan-
johtaja syyllistynyt tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun tama
valmistellut, esitellyt ja pannut taytantoon palvelukeskuksen keittion tilojen ja lait-
teiden hankintoja. Hankinnat oli toteutettu suorahankintana kilpailuttamatta niita

302 Ks. my0s Vaasan hovioikeus 5.9.2013 dnro R 12/518, joka koski saman tapahtuman
aiempaa vaihetta, jolloin hovioikeus paatyi kumoamaan kardjaoikeuden ratkaisun ja
palauttamaan asian sen kasiteltavaksi.
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mitenkaan. Asiaa kasitelleen kardjaoikeuden mukaan tapauksessa virkavelvollisuuk-
sien sisalto oli riittdvan tasmallisesti johdettavissa tuolloin voimassa olleen julkisista
hankinnoista annetun lain (348/2007) 15, 17 ja 19 §:st4, erityisesti, kun huomioidaan
perustuslain 118 § ja viranhaltijalain 17 §, eika suoritettuihin hankintoihin voitu
soveltaa lain soveltamisvelvollisuudesta vapauttavia poikkeuksia. Kun kunnanjohta-
jalla oli pitka kokemus ja han oli seka kouluttautunut etta kouluttanut tematiikkaa,
katsoi kdrajaoikeus taman laiminlyoneen huolellisuusvelvollisuutensa ja tuomitsi
taman tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon. Samalla
asiassa syytettyna olleiden luottamushenkildiden syyteet hylattiin, koska tuomio-
istuimen arvion mukaan he olivat vilpittdmasti luottaneet viranhaltijoiden heille
kertomaan. Hovioikeudessa myds kunnanjohtajan syyte hylattiin. Tuomioistuimen
mukaan syyttdja ei ollut pystynyt ndyttamaan toteen, etta lakia julkisista hankin-
noista olisi sovellettu vaarin. Huomionarvoista on, etta vaikka keittiohankinnasta ei
ollut tehty varsinaista hankintapaatosta, josta suorahankinnan edellytykset ilmenisi-
vat, ei talla perusteella kunnanjohtajalle ollut edes vaadittu rangaistusta.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 4.7.2018 dnro R 18/38 kyse oli siita, oliko doping-ai-
neita laittomasti maahantuonut poliisi syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen
(tai tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen), kun tama oli kahdesti
hakenut poliisin RikiTrip-jarjestelmasta itseddn koskevia tietoja ilman yhteytta vir-
katehtaviin. Sindnsa karajaoikeus piti mahdollisena, ettd omien tietojen hakeminen
tayttdisi tunnusmerkiston. Sen mukaan kuitenkin poliisin antama vaihtoehtoi-

nen selitys siitd, etta tama oli hauilla pyrkinyt selvittamaan, missa asioissa han oli
ollut muussa roolissa kuin tutkijana, jonka vuoksi han ei ollut kdyttanyt tutkijaha-
kukenttad. Ndin syyte hylattiin. Nain kavi myds hovioikeudessa. Sen mukaan syyt-
tajan uusi selvitys pikemminkin tuki poliisimiehen kertomusta kuin osoitti hanen
syyllisyyttaan.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 30.12.2019 dnro R 18/717 kyse oli paivakodinjoh-
tajan virkavastuusta, kun tama ei ollut puuttunut ryhmaavustajan suorittamaan
pahoinpitelyyn saatuaan tiedon siita paivakodin muilta tyontekijoilta. Asiaa kasi-
telleen karajaoikeuden nakemyksen mukaan syytteessa virkavelvollisuuksien
perusteeksi esitetyt perustuslain 2 §:n 3 momentti ja 118 §:n 1 momentti tai viran-
haltijalain 17 §:n T momentti eivat milladn tavoin maaritelleet pdivakodinjohtajan
virkavelvollisuuksien sisaltoa tapahtuneessa. Myds taman tehtavankuvaus oli avoin
ja epaselva, jolloin siitakaan ei selvinnyt miten pdivakodinjohtajan tulisi mene-
telld, jos paivakodin tydntekijan epaillaan toimineen lainvastaisesti. Siitd ei edes
ilmennyt, tuleeko johtajan ilmoittaa asiasta lapsen vanhemmille. Nain ollen kara-
jaoikeus katsoi, ettei paivakodinjohtajan velvollisuuksia ollut riittavan tasmallisesti
madritelty, etta ne voisivat muodostaa perustan rikosoikeudelliselle virkavastuulle.
Hovioikeus yhtyi kardjaoikeuden kantaan silta osin kuin kyse oli velvollisuudesta
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puuttua tyontekijan toimintaan. Tahan vaikutti se, etta paivakodinjohtaja oli anta-
nut seuraavana paivana sairauslomalle jadneelle ja viimeista pdivaa tyossa olleelle
tyontekijalle varoituksen. Sen sijaan, mita tuli vanhemmille ilmoittamiseen, katsoi
kardjaoikeus, etta paivakodinjohtaja oli toiminut rikoslain 3 luvun 7 §:n 1 momentin
huolellisuusvelvollisuutensa. Ndin hovioikeus paatyi tuomitsemaan tekijan tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 18.3.2022 dnro R 21/897 kyse oli reserviupseerikurs-
sin valintamenettelysta ja siitd, oliko koulun johtaja syyllistynyt virka-aseman vaa-
rinkayttamiseen (tai vaihtoehtoisesti virkavelvollisuuden rikkomiseen), kun kurssille
oli jarjestetty lisdvalinta, jossa oli kasitelty koulun johtajan laheisten tietoja ja tehty
paatos valittavista. Nayton perusteella kardjaoikeus katsoi, etta johtaja oli pyrkinyt
hankkimaan hyotya vaikuttamalla varsinaisessa haussa karsiutuneen laheisensa tes-
tin uusimiseen. Nain han oli osallistunut paatoksentekoon hallintolain 27 ja 28 §:ien
vastaisesti esteellisend. Hovioikeus hylkasi tuomitun valituksen naytt66n perustuen.
Sindnsa mielenkiintoisesti hovioikeus nosti esiin, ettei valtion virkamieslaki sindnsa
kieltanyt virkamiesta toimimasta laheisen asiamiehend. Kuitenkaan tassa tapauk-
sessa ei voitu tulkita, etta syytetty olisi toiminut muuna kuin virkamiehena.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 27.5.2022 dnro R 21/814 kyse oli siitd, etta oliko tut-
kinnanjohtaja syyllistynyt virkarikokseen, kun tama oli laiminlydnyt velvollisuu-
tensa valvoa, ettd asiassa kiinniotettu, pidatetty ja vangittavaksi haettava epailty
on tunnistettu asianmukaisesti saannoksia ja madrayksia noudattaen, jonka seu-
rauksena henkild, joka ei liittynyt asiaan oli otettu kiinni, pidatetty ja vangittu. Asiaa
kasitelleen karajaoikeuden mukaan tutkinnanjohtaja ei syyllistynyt tuottamuksel-
liseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, koska kiinniotto oli perustunut saatuihin
tuntomerkkeihin ja ne olivat tdsmanneet henkil66n. Hovioikeus ei katsonut olevan
aihetta karajaoikeuden ratkaisun muuttamiseen ja hylkasi valituksen.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 30.8.2022 dnro E 22/112 kyse oli kdrdjatuomarin vir-
kavastuusta, kun tama oli ottanut vangitsemisvaatimuksen tekijan pyynnosta kasi-
teltdvakseen ja ratkaissut epailyn vangitsemista koskevan asian, vaikka hanta ei
ollut maaratty vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden kasittelysta kara-
jaoikeuksissa erdissa tapauksissa annetun asetuksen (953/2013) 5 §:n tarkoittamaksi
paivystavaksi tuomariksi, eika asia olisi muutoinkaan kuulunut hanen ratkaista-
vaksi esimerkiksi kardjaoikeuden tyojarjestyksen perusteella. Taman ohella tarkas-
teltiin kysymysta siitd, oliko han syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun
han oli ottanut aseen mukaansa kardjaoikeuteen ja vitsaillut talla. Virkarikossyyt-
teiden rinnalla tuomaria syytettiin myds ampuma-aserikoksesta. Karajaoikeuden
mukaan vangitsemisoikeudenkayntiasiassa kyse oli tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta, kun tdma ei ollut ottanut selvaa toimivaltuuksistaan. Kyse
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oli siis huolimattomuudesta. Syyte virka-aseman vaarinkayttamisesta tai virkavel-
vollisuuden rikkomisesta sen sijaan hylattiin. Aseen tuonnin ja esittelyn osalta sen
sijaan kyse oli valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentissa saadetyn kdyttaytymisvel-
vollisuuden vastaisuudesta, jolloin se taytti virkavelvollisuuden rikkomista koskevan
tunnusmerkiston. Myos ampuma-aserikossyyte hyvaksyttiin. Rangaistusseuraamuk-
sena oli sakkoa, kun taas viraltapanovaatimus hyldttiin. Menettdamisseuraamuksina
karajatuomari menetti toimenpidepalkkionsa seka aseen.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 23.4.2020 dnro E 20/2015 kyse oli siitd, olivatko
karajatuomari, kardjasihteeri ja karajaoikeuden lautamiehet syyllistyneet tuotta-
mukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun kardjaoikeus oli jattanyt lain
edellyttamalla tavalla toimittamatta haasteen kantajaan kohdistuneessa asiassa
vastaajalle. Tapauksessa kardjasihteeri oli toimittanut haasteen vain puhelimitse,
joka oli johtanut lopulta syyteoikeuden vanhenemiseen ja asiaa koskevan syy-
teen hylkdaamiseen valituksen johdosta hovioikeudessa. Koska kardjatuomarille asia
oli jaettu vasta vanhenemisen jdlkeen, ei asia ollut hanen vastuullaan. Apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen antamassa paatoksessa (OKV/35/31/2017) talle oli annettu
huomautus, kun han ei ollut tiedoksiantotapaa tarkastanut, eika tuosta asiasta hovi-
oikeudessa edes vaadittu rangaistusta. Kun taas kdrdjasihteeri ei ollut asemansa
perusteella itsendisessa vastuussa haasteen toimittamisesta, ei mydskdan haneen
voitu kohdistaa rikosoikeudellista virkavastuuta. Edelleen hovioikeus katsoi, ettei
myo&skaan lautamiehet olleet vastuussa, koska laillisuusvalvontakdytannén mukai-
sesti heidan ei voi katsoa tienneen rikosoikeudellisesta vanhenemisesta. Ndin kaik-
kien syytteet hylattiin.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 4.9.2014 dnro R 14/149 kyse oli siita, oliko kaupun-
gin yksikon johtaja syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun han ei ollut

a) suorittanut hankitun irtaimiston luettelointia, b) oli kdyttanyt kaupungin luot-
tokorttia huolehtimatta siita, etta kaupungin kayttoon tulisi asianmukainen kuitti
seka c) oli hankintaohjeiden vastaisesti ostanut tavaroita ja palveluja ilman kilpailu-
tusta ja tekematta niista hankintapaatoksia. Asiassa samaista viranhaltijaa syytettiin
myos siita, ettd tama oli tehnyt palvelusopimuksia yhtion kanssa, jonka hallituk-
sen puheenjohtajana ja toimitusjohtajana oli hanen poikansa. Kardjaoikeudessa vir-
kavelvollisuuden rikkomista koskevat syytteet hylattiin. Tuomioistuimen mukaan
viranhaltija oli rikkonut virkavelvollisuuksiaan sen osalta, ettei asianmukaisia paa-
toksia ollut tehty. Perustuen siihen, etta kaupunki ja viranhaltija olivat tehneet
sopimuksen, jonka perusteella viranhaltijalle oli maksettu erokorvausta ja kum-
mallakaan ei ollut tuon jalkeen vaatimuksia, karajaoikeus paatteli, ettei kaupun-
gille ollut syntynyt vahinkoa tai se oli hyvin vahaista. Tasta taas sen mukaan seurasi,
etta kyseessa oli kokonaisuudessaan arvostellen vahadinen teko, joka jai rikosvas-
tuun ulkopuolelle. Sen sijaan sopimista lahisukulaisen johtaman yhtion kanssa
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karadjaoikeus piti ennen kaikkea hallintolain esteellisyyssaanndsten vastaisena, jol-
loin kyseessa oli virka-aseman vaarinkdyttaminen. Johtuen siitd, ettd osapuolet oli-
vat tehneet sopimuksen virkasuhteen paattamisesta, suurin osa syytekohdista oli
hylatty ja asia oli saanut merkittavassa maarin julkisuutta, paatyi karajaoikeus sii-
hen, ettd asianmukainen rangaistus asiassa oli kohtuullistettu sakko. Hovioikeu-
dessa virkavelvollisuuden rikkomista koskeva syytteen hylkddminen ei muuttunut.
Tuomioistuin perusteli tatd muun muassa silla, etta vahaisiksi virkavelvollisuuksien
rikkomisiksi tulee katsoa sellaisten menettelytapasaanndsten rikkomiset, joilla ei ole
viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta sanottavaa merkitysta.

Tapauksessa Vaasan hovioikeus 31.1.2019 dnro R 17/815 kyse oli tilintarkastajan
vastuusta, kun kunta oli merkittavasti kasvattanut aikuiskoulutustaan ja esittanyt
tata toimintaa vastaavat tiedot opetus- ja kulttuuriministeriolle valtionavun perus-
teiksi. Oikeudenkdynnissa tarkasteltiin sitd, oliko tilintarkastaja suorittanut tilin-
tarkastuksen lain ja hyvan tilintarkastustavan mukaisesti ja selvittanyt sen, oliko
valtionavuille lailliset perusteet. Kun kunnalta perittiin lopulta lilkaa maksettuja val-
tionavustuksia, syntyi kunnalle merkittavaa vahinkoa. Karajaoikeus hylkasi syyteen
virkavelvollisuuden rikkomisesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta. Karajdoikeuden mukaan "asiassa sovellettavista saannoksistd ja maarayk-
sista ei ole -- ilmennyt riittavalla tasmallisyydelld, etta [tilintarkastajan] olisi tullut
tarkastaa myos [aikuiskoulutuskeskuksen] solmimien oppisopimusten saaddsten-
mukaisuus ja se, onko [aikuiskoulutuskeskuksen] oppisopimustoiminta tayttanyt
oppisopimuskoulutusta koskevien sadanndsten asettamat edellytykset”. Tallaista
tarkastustehtavaa ei myoskaan ollut annettu opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta annetun lain (1705/2009) 58 §:n mukaisesti, eika mydskaan kuntalaista tai
tilintarkastuslaista (1141/2015) taikka julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajista
annetun lastan (467/1999) ilmennyt nimenomaisesti tallaista velvollisuutta. Myos
hovioikeus oli talla kannalla ja hylkasi syytteen. Sen mukaan tilintarkastajan virka-
velvollisuuksien perusteena olevista saannoksista ja maarayksista ei laillisuusperi-
aatteen edellyttamalla tasmallisyydelld ilmennyt, etta tilintarkastajan olisi pitanyt
tarkastaa oppisopimusten erityislainsadadannédnmukaisuutta.

4.3.7 Yhteenveto

Hovioikeuksien kasittelemien asioiden pohjalta piirtyy selvasti KKO:ta monipuo-
lisempi kuva virkarikoksia koskevasta oikeuskaytannosta. Huomionarvoista on
todeta, etta merkittava osa kaikkien tuomioistuinten kasittelemista tapauksista on
ollut yksityishenkildiden vireille panemia ja koskenut paasaantoisesti vaatimuksia
tuomita tuomareita virkarikoksista. Kaytanndssa nama eivat koskaan menesty. Suu-
rin osa tapauksista on nimittdin hylatty perusteettomina heti ja haastetta antamatta
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tai hylatty muutoin. Merkittava osa on myos sekavuutensa vuoksi jatetty tutkimatta.
Vastaavasti merkittavan osan lopputuloksena on ollut se, ettei jatkokasittelylupaa
ole myOnnetty.

Myoskaan syyttdjien tai tuomittujen hovioikeuteen viemat asiat eivat ole kovin
usein menestyneet. Tassa suhteessa kuitenkin Turun hovioikeus nayttaytyy poikke-
uksena. Se on muuttanut enemman tapausten lopputulosta kuin muut hovioikeu-
det. Tama kuitenkin todenndkdisesti selittyy ihan vain tapauskohtaisella harkinnalla.

Aineistosta nousee esiin erityisesti poliisien tekemat rikokset. Naissa erityisesti
korostuu poliisin tietojdrjestelmien luvaton kaytto. Jostain syysta nimenomaan
poliisien tietojdrjestelmien kayttd on paatynyt oikeuteen, vaikka oletettavasti myos
muissa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa ja koulutusalalla tietojdrjestelmien
luvaton kaytto on vastaavasti mahdollista. Voikin olla, etta kaikesta huolimatta
poliisin sisdinen valvonta on tassa suhteessa tehokkaampaa ja siksi tapauksia on
noussut myds tuomioistuimiin. Huomionarvoista on myds se, ettd poliisit eivat tee
paatoksia poliiseja koskevien esitutkintojen aloittamisesta tai johda tutkintaa, vaan
tama kuuluu syyttdjan tehtaviin.

Aineistosta [6ytyy myds muutamia tuomareiden tekemia virkavirheita, jotka ovat
liittyneet esimerkiksi haasteiden virheelliseen toimittamiseen tai syyteoikeuksien
vanhenemiseen. Kysymys on muutoinkin usein ollut pikemminkin virheista kuin
varsinaisesti tahallisesta toiminnasta. Virka-asemaa on kaytetty vaarin myos suh-
teellisen harvoin, joskin jo yksittaiset tapaukset ovat sitten olleet erittdin torkeita.
Useassa tapauksessa on kyse ollut myos esteellisyysnormien rikkomisesta, joskin
naissakin on ollut todella paljon vaihtelua sen suhteen, miten vakavasta asiasta on
kyse. Taman selvityksen kannalta merkityksellinen blankorangaistussaantelytek-
niikka on paasaantoisesti toiminut hyvin, joskin joidenkin tapausten osalta tarkas-
telu on yleisesti katsoen jossain maarin puutteellista. Joissain tapauksissa tuomio
on annettu myos ilman blankettinormin osoittamista. Lisdksi esimerkiksi poliisin
rekisterinpitoa koskeva sadntely on todettu epdselvaksi. Sen sijaan taas viranhalti-
joiden kayttaytymisnormin ja vaikkapa seurakunnan ohjeiden rikkomisesta oli voitu
tuomita, joskin ilman rangaistusta. Hovioikeuksien ratkaisuista piirtyy myos kuva
siitd, ettei kysymys vahadisyysrajasta ole valttamatta yhteneva. Sotilasarvon menet-
taminen seuraamuksena on myds hyvin harvinainen.
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4.4 Karajaoikeudet

441 Tapausmaarat

Hovioikeuksien tapausten tarkastelun jalkeen on syyta siirtya alioikeuksiin. Tarkaste-
lujaksolla kardjaoikeudet ovat kasitelleet virkarikosasioita yhteensa seuraavasti:

Taulukko 3. Kardjdoikeuksissa kasitellyt asiat rikoksittain.

Lahjuksen ottaminen 28
Torkea lahjuksen ottaminen 9

Lahjusrikkomus 2

Virkasalaisuuden rikkominen 70
Tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen 4

Virka-aseman vaarinkdyttdminen 82
Torkea virka-aseman vadrinkdyttaminen 98
Virkavelvollisuuden rikkominen 422
Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen 67
Salassapitorikos 50

Yhteensa karajaoikeudet ovat siis kasitelleet edella mainituilla 10 vuoden tarkas-
telujaksoilla yhteensa 832 tapausta (ilman salassapitorikoksia 782). Naista ylivoi-
maisesti suurin ryhma on ollut virkavelvollisuuden rikkomiset. Tuomioistuimittain
tapaukset (sis. salassapitorikos) ovat jakautuneet seuraavasti:
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Taulukko 4. Kasitellyt virkarikokset (ml. salassapitorikos) tuomioistuimittain.

Eteld-Karjala 17
Eteld-Pohjanmaa 24
Eteld-Savo 15
Helsinki 164
[ta-Uusimaa 55
Kainuu 8
Kanta-Hame 21
Keski-Suomi 38
Kymenlaakso 31
Lappi 25
Lansi-Uusimaa 37
Oulu 63
Pirkanmaa 98
Pohjanmaa 25
Pohjois-Karjala 18
Pohjois-Savo 84
Paijat-Hame 18
Satakunta 23
Varsinais-Suomi 58
Aland 8
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Naista virka-aseman vaarinkayttamis- ja virkavelvollisuuden rikkomisrikokset ovat
jakautuneet seuraavasti:

Taulukko 5. Kasitellyt virka-aseman vaarinkayttamis- ja virkavelvollisuuden
rikkomisrikokset tuomioistuimittain.

Virka- Torkea Virka- Tuottamuk-

aseman virka- velvolli- sellinen

vaarin- aseman suuden virka-

kaytta- vaarin- rikkominen velvolli-

minen kaytta- suuden

minen rikkominen

Etela-Karjala 1 0 9 1
Etels- 1 3 10 1
Pohjanmaa
Eteld-Savo 2 1 6 4
Helsinki n 25 90 5
[ta-Uusimaa 7 4 34 2
Kainuu 0 0 5 3
Kanta-Hame 2 0 10 2
Keski-Suomi 1 3 18 8
Kymenlaakso 5 2 13 5
Lappi 4 3 1 3
Lansi-Uusimaa 3 3 22 1
Oulu 7 16 27 1
Pirkanmaa N 4 55 9
Pohjanmaa 3 1 12 0
Pohjois-Karjala 1 5 7 3
Pohjois-Savo 16 24 30 5
Paijat-Hame 0 0 12 2
Satakunta 2 1 10 4
Varsinais-Suomi 5 2 37 7
Aland 0 1 4 1

134



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

4.4.2 Etela-Karjala

Eteld-Karjalan kardjaoikeuden kasittelemista tapauksista nelja paatyi tuomioon ja
kolmessa tapauksessa syytteet hylattiin. Kolmessa tapauksessa kanne jatettiin tut-
kimatta ja yhdessa hylattiin haastetta antamatta. Tuomioon johtaneissa tapauksissa
kyse oli 1) lastensuojelulain 25 §:n (ilmoitusvelvollisuus) ja samalla viranhaltija-

lain 17 §:n (virantoimitusvelvollisuus) rikkomisesta, josta seurauksena varoitus
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta,*® 2) perusopetuslain 29 §:n
(1267/2013, turvallinen opiskeluymparistd) T momentin rikkomisesta, josta seu-
rauksena kolmen muun syyksi luetun teon kanssa sakkoa virkavelvollisuuden rik-
komisesta,*** 3) viranhaltijalain 17 §&:n rikkomisesta, josta seuraamuksena sakkoa
virkavelvollisuuden rikkomisesta,3* seka 4) hallintolain 6, 27 ja 28 §:ien seka viran-
haltijalain 17 §:n rikkomista, josta seurauksena kolme kuukautta ehdollista van-
keutta virka-aseman vaarinkayttamisesta®®. Hylattyjen syytteiden osalta taas ei
pystytty ndyttamadan toteen, etteikd poliisin virkatehtaviin olisi kuulunut hakea tie-
toa edelldkin jo mainitusta henkildsta poliisin tietojarjestelmista®®’. Mydskaan syyksi
lukuun ei johtanut se, etta kunnan luottamushenkil6 oli hyvaksynyt aiemman kay-
tannon mukaisesti toisen luottamushenkilon laskun tai, ettd luottamushenkil6 oli
tallaisen esittanyt*®. Virkavelvollisuuden rikkomista koskeva tunnusmerkisto ei tayt-
tynyt myodskaan tilanteessa, jossa kuntayhtyma oli neuvotellut sopimusjarjestelyn,
josta ei ollut sovittu kirjallisesti virkaehtosopimuksen edellyttamalla tavalla®. Huo-
mionarvoista on todeta, ettd tuomioistuin totesi erikseen niin viranhaltijalain 17 §:n
kuin kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970)

5 &:n olevan siind madrin avoimia, etteivat ne voi soveltua rikosvastuun perustaksi.

303 Eteld-Karjalan kardjaoikeus 27.2.2023 dnro R 22/1033.
304 Eteld-Karjalan kardjaoikeus 10.3.2015 dnro R 15/144.

305 Eteld-Karjalan kardjaoikeus 20.4.2020 dnro R 20/163. Huomaa, etta tdma tuomio on vain
nelja sivua pitka, eika sitd ole sen kummemmin perusteltu. Tapaus koski pdihtymysta
virka-ajalla.

306 Eteld-Karjalan karajaoikeus 24.2.2022 dnro R 21/119. Kysymys oli kunnan viranhaltijan
osallistumisesta rekrytointiin, johon han tiesi tyttarensa hakevan seka muutoinkin vai-
kuttanut taman virantoimituksen aloittamiseen ja palkkaukseen. Lisaksi han oli jattanyt
huomioimatta aiemmin kaupunginjohtajalta saamansa kirjallisen huomautuksen kos-
kien lahisukulaisia koskevien asioiden menettelytapasaannoksia.

307 Eteld-Karjalan kardjaoikeus 24.5.2016 dnro R 16/428.

308 Eteld-Karjalan kardjaoikeus 30.11.2021 dnro R 21/799. Huomionarvoista on, ettd laskun
aiheuttaneen luottamushenkilon osalta syyte perustui osin “kaupungin vahvistami[en]
eettis[ten] periaattei[den] sekd hyvan johtamisen ja hallintotavan periaattei[den]” vas-
taisuuteen. Ndiden osalta kardjaoikeus totesi, etteivdt ne voi muodostaa rikosvastuun
perustaa.

309 Eteld-Karjalan kardjaoikeus 28.4.2022 dnro R 21/1333.
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Samainen tuomioistuin on kuitenkin langettanut tuomioita juuri viranhaltijalain 17
§:n rikkomisen perusteella. Kuten edelld hovioikeuden ratkaisukdytannosta kdy ilmi,
my®&s muualla ndin on tehty.

4.4.3 Eteld-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaan karajaoikeuden kasittelemista tapauksista yhdeksan tapausta
paatyi tuomioon, joskin yhdessa tapauksessa toisen vastaajan osalta syyte virka-
velvollisuuden rikkomisesta hylattiin. Muutoin vain kahdessa muussa tapauksessa
syyte hylattiin. Tapauksista yksi koski syyteajan vanhenemisen pidentamista asiassa,
joka my6hemmin oli kdsiteltavana Vaasan hovioikeudessa edella esitellyssa tapauk-
sessa Vaasan hovioikeus 31.1.2019 dnro R 17/815.3"° Tuossa tapauksessa syyte siis
hylattiin.>"" Tapauksista yksi jdi sillensd, kun vaatimuksen tekija peruutti hakemuk-
sen3'? ja yksi jatettiin tutkimatta.?'® Syytteiden hylkyyn paatyneet kaksi muuta kuin
tuo tilintarkastajan vastuuta koskenut asia koskivat poliisia ja puolustusvoimia.

Edellisessa kyse oli myohemmin hovioikeuteen paatyneesta epailyn tunnistamista
koskevasta asiasta (Vaasan hovioikeus 27.5.2022 dnro R 21/814),2" kun taas jalkim-
maisessa kyse oli puolustusvoimissa tyoskennelleiden ajoneuvoasentajan ja varas-
tonhoitajan haltuunsa ottamista tavaroista. Omaisuusrikosten ohella heita syytettiin
myos virkarikoksista. Kun ajoneuvoasentajan virkatehtaviin ei kuulunut tavaroiden
tai aineiden tilaaminen autohallille, ei kyseessa voinut olla virka-aseman vaarinkayt-
taminen. Sen sijaan, koska han oli virassaan vastuussa puolustusvoimien omaisuu-
desta, johti anastaminen mydos virkavelvollisuuden rikkomiseen. Tuomiossa ei talta
osin tosin tarkemmin perusteltu, mika oli se blankettinormi, jota tama oli rikkonut
ja miten: Tuomiolauselmassa toki mainittiin valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentti
(kayttaytymisvaatimus). Toisen syytetyn osalta sen sijaan syyte virkavelvollisuuden
rikkomisesta hylattiin vahaisyysperusteella. Tosin tatakaan mitenkaan analysoimatta
tai selostamatta.’'

310 Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus 30.6.2014 dnro R 14/700.
311 Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus 14.7.2017 dnro R 15/638.
312 Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus 13.2.2023 dnro R 22/63.

313 Eteld-Pohjanmaan kérdjdoikeus 31.3.2020 dnro R 20/23.

314 Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus 24.6.2021 dnro R 21/475.
315 Ks. Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus 25.2.2019 dnro R 19/223.
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Etela-Pohjanmaan karajaoikeuden langettavista tuomioista yksi liittyi kirkkoon,
kolme koulutussektoriin, kolme poliisiin ja yksi terveydenhuoltoon. Tapauksista
kaksi poliisiin liittynytta koski jalleen kerran edella mainittua julkisuudessa rikose-
pailyjensa vuoksi ollutta henkil6a: molemmat tuomittiin virkavelvollisuuden rikko-
misesta sakkoon vastaaviin saanndksiin ja maardyksiin perustuen kuin jo edelld on
kerrottu.?'® Henkil6tietolain 6-8 ja 11-12 §:ien rikkomisesta sakkoon taas tuomit-
tiin hammaslaakari, joka oli ilman viranhoitoon liittyvaa yhteytta katsonut eraan
henkilon potilastietoja.?'” Sakkoja tuomittiin myos tydvuorossaan poliisina ajoneu-
voa alkoholin vaikutuksen alaisena kuljettanut poliisi: virkavelvollisuuden rikko-
misen perusteeksi tuomiolauselmassa nimettiin poliisivirkamiehen kayttaytymista
ohjaavat valtion virkamieslain 14 § ja poliisin hallinnosta annetun lain 15 § naita
sen kummemmin analysoimatta.?'® Kirkkoa koskeneessa tapauksessa taas virkavel-
vollisuuden rikkomisesta tuomittiin sakkoa, kun tekija oli ottanut useaan otteeseen
maadraaikaisiin tyosuhteisiin veljensa. Tuomiolauselmassa rikotuiksi blankettinor-
meiksi nimettiin esteellisyytta saantelevat kirkkolain 7 luvun 5 §&:n (1274/2003) 2
momentti ja hallintolain 27-28 §:t.3'° Koulutussektorin tuomioissa taas pahoinpite-
lyn katsottiin johtaneen myos virkavelvollisuuden rikkomiseen viranhaltijalain 17
§:n 1 momentin ja perusopetuslain 29 ja 36 b §:ien (477/2003) vastaisen menettelyn
vuoksi.3? Virkavelvollisuuden rikkomiseksi katsottiin silloisen lukiolain (629/1998)
turvallista opiskeluymparist6a koskeneen 21 §:n (1268/2013) ja lukion jarjestyssaan-
téjen rikkominen viranhaltijalain kdyttaytymisvelvollisuuden ohella.?*’

316 Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus 15.9.2016 dnro R 16/592 ja 4.8.2016 dnro R 16/593.

317 Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus 21.3.2019 dnro R 19/132. Huomionarvoista on, etta
myd&s tama tuomio on hyvin lyhyt, eika siina tarkastella esimerkiksi séanndsten sovellet-
tavuutta asiaan.

318 Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus 8.1.2020 dnro R 19/1686.

319 Eteld-Pohjanmaan karajdoikeus 22.6.2021 dnro R 21/553. Myds tdma ratkaisu on hyvin
lyhyt, eika sisalla tarkempaa analyysia sddnndsten sovellettavuudesta. Toki huomionar-
voista on, ettd muun ratkaisukdytannon perusteella esteellisyyssaannosten suhde vir-
karikosten tunnusmerkistdon on suhteellisen yksiselitteinen.

320 Eteld-Pohjanmaan kardjdoikeus 2.11.2022 dnro R 22/1000 ja Eteld-Pohjanmaan karaja-
oikeus 19.1.2023 dnro R 22/1052. Néista edellisessa on blankettinormien osalta tarkas-
teltu 36 b §:33, jalkimmaisessa ei mitaan.

321 Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus 10.11.2020 dnro R 20/1318. Mydskdan tdssa sddanndsten
sovellettavuutta ei analysoitu.
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4.4.4 Etela-Savo

Eteld-Savon kardjaoikeuden kasittelemista tapauksista seitseman paatyi tuomioon,
kaksi hylattiin oikeudenkaynnin jalkeen ja yksi kannetta antamatta. Lisaksi kaksi
tapausta jai sillensa ja yhdessa asia siirrettiin hovioikeuden kasiteltavaksi. Hyla-
tyista syytteista voidaan nostaa esiin tapaus, jossa kyse oli siitd, tuliko kunnan viran-
haltija tuomita rakentamisrikkomuksesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta, kun tama oli antanut suullisesti luvan kaataa kolme tervetta noin
200-vuotiasta mantya ja kaksi tervetta suurikokoista lehtikuusta kaupungintalon
laheisyydesta ilman asianmukaista lupaa. Vaikka karajaoikeus katsoikin, etta vas-
taaja oli menetellyt syytteessa kuvatulla tavalla, katsoi kdrdjaoikeus, etta viranhal-
tijan virkatehtaviin liittyvan toimivaltansa puitteissa hanella oli oikeus kaadattaa
yksittdisia puita, jos ne aiheuttivat vaaraa. Asiassa kunnan tilapalvelukeskus oli juuri
talla perusteella pyytanyt kaatamista. Kun vastaaja oli jo aiemmin menetellyt vas-
taavalla tavalla, eikd kunnalla ollut asiasta ohjeistusta, hylattiin syytteet harkintaval-
lan rajoissa tehdystd toimenpiteestd.’??

Tuomioihin Etela-Savon kardjaoikeudessa sen sijaan paadyttiin muun muassa
ambulanssin kuljettajan rattijuopumuksen yhteydessa, jolloin tama katsottiin syyl-
listyneen myds virkavelvollisuuden rikkomiseen viranhaltijalain 17 §:n 1 momenttia
laiminlyomalla.??® Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta kunnian-
loukkauksen ohella tuomittiin sosiaalityontekija, joka oli vastoin laissa ollutta val-
tuutusta rajoittanut yhteydenpitoa avohuollon sijoituksen yhteydessa ja siten
toiminut vastoin lastensuojelulain (417/2007) 37,37 b, 49, 61 ja 62 §:4.3** Samaisen
lain 25 §:n ilmoitusvelvollisuus sen sijaan oli rikottavana saanndksena tapauksessa,
jossa sosiaalityontekija tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta.?® Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin varoituk-
seen myos maistraatin henkikirjoittaja, kun tama oli laiminlydnyt edunvalvontaan
liittyvia tehtavidan, joita koskevista virkavelvollisuuksista oli sdddetty holhoustoi-
mesta annetun lain (442/1999) 35, 46, 51, 52 ja 56 §:s54.3% Virkavelvollisuuden rik-
komiseen syylliseksi katsottiin sen sijaan poliisimies, joka oli kuulustellut rikoksesta
epailtya asiassa, jossa poliisimiehen isa oli asianomistajana. Hanet kuitenkin jatettiin

322 Eteld-Savon karajaoikeus 29.4.2013 dnro R 13/84.

323 Eteld-Savon karajaoikeus 11.1.2019 dnro R 18/1638. Tassakaan yhteydessa ei tarkem-
paa analyysia tehty siitd soveltuuko viranhaltijalain kyseinen saannds rikosvastuun
perustaksi.

324 Eteld-Savon kdrdjdoikeus 6.5.2021 dnro R 20/1203.
325 Eteld-Savon karajaoikeus 23.9.2014 dnro R 14/750.
326 Eteld-Savon karajaoikeus 22.10.2015 dnro R 15/988.
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tuomitsematta rangaistukseen.??” Sakkoa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rik-
komisesta sen sijaan tuomittiin tapauksessa, jota edelld on kasitelty jo hovioikeu-
den tapausten yhteydessa.??® Virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin myos
Iahihoitajan virassa tyoskennellyt henkild, joka oli tehnyt kayttotarkoitussidonnai-
suuden vastaisesti hakuja salassa pidettaviin potilastietoihin.’®

4.4.5 Helsinki

Helsingin karajaoikeuden kasittelemista tapauksista ei tassa yhteydessa ole mah-
dollista antaa kattavaa kuvaa, koska asiakirjoja pyydettdessa kardjaoikeus ehdotti
tutkimuslupakasittelyn yhteydessa rajauksen tekemista valmiiksi sahkdisessa muo-
dossa olleisiin tuomioihin. Ndin muodostettuna aineisto kasitti yhteensa 47 tapa-
usta edelld mainituista 131 tapauksesta. Naista 31 tapauksessa annettiin syyksi
lukeva tuomio, joskin tapauksista neljdssa myos osa syytteista hylattiin®°, Yksi ndista
oli paljon julkisuutta saanut sosiaalihuollon tyontekijoiden vastuuta koskenut
tapaus.®®' Syytteet hylattiin myds 16 muussa tapauksessa, joskin yhdessa tapauk-
sessa syyksi poliisimiehelle luettiin sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esitta-
van kuvan hallussapitoa koskeva teko2,

Tuomioita Helsingin karajaoikeudessa on annettu esimerkiksi poliisin johtotehta-
vissa toimineelle henkildlle siten, ettd hanen syykseen luettiin yhteensa viisi torkeda
virka-aseman vaarinkayttamista, yksi virka-aseman vadrinkdyttaminen, nelja virka-
velvollisuuden rikkomista, kaksi yllytysta virkavelvollisuuden rikkomiseen, kaksi vir-
kasalaisuuden rikkomista, kaksi yllytysta virkasalaisuuden rikkomiseen seka lukuisia
muita tekoja. Virkarikosten osalta katsottiin rikotun niin esitutkintalakia kuin pak-
kokeinolakia, mutta my®ds poliisilakia ja valtion virkamieslakia seka henkiltietojen
kasittelya poliisissa ohjaavaa lainsaddantoa, jota on jo edelld referoitu.33 Tuomio

327 Eteld-Savon karajdoikeus 23.5.2022 dnro R 21/875.

328 Eteld-Savon karajaoikeus 10.3.2021 dnro R 21/678 ja Itd-Suomen hovioikeus 28.2.2023
dnro R 22/429.

329 Eteld-Savon karajaoikeus 13.4.2017 dnro R 17/196.

330 Helsingin karajaoikeus 16.4.2015 dnro R 14/8299, 10.7.2015 dnro R 14/5262, 4.11.2013
dnro R 13/3524 ja 29.12.2016 dnro R 14/9875.

331 Helsingin kardjaoikeus 10.7.2015 dnro R 14/5262. Tuomiot tulivat lastensuojelulain vas-
taisesta toiminnasta.

332 Helsingin karajaoikeus 15.9.2021 dnro R 21/4554. Syytteen hylkaaminen johtui siita,
ettd syyttdja peruutti sen, eikd asianomistaja ottanut sitd ajettavakseen; ks. laki oikeu-
denkdynnista rikosasioissa 1:15.3.

333 Helsingin karajaoikeus 29.12.2016 dnro R 14/9875.
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annettiin my0s tapauksessa, joka koski virkamiehen virkasuhteen paattymissopi-
musta ja jota on jo kasitelty edelld hovioikeuden yhteydessa.®* Syyksi luettavaksi
katsottiin my06s toisen padjohtajan esteellisyystapaus, jota myos kasiteltiin jo edel-
13.3%> Edella on kasitelty myos eduskunnan turvallisuusvalvojan tapausta, josta siis
karajaoikeus hanet tuomitsi.>¢

Virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin sen sijaan poliisimies, joka oli virkati-
loissa ja -asussa pyrkinyt sovittelemaan omaa asiaansa. Tata pidettiin poliisin hallin-
nosta annetun lain 15 f §:n ja valtion virkamieslain 14 §:n vastaisena.®*” Myos kaksi
vaalilain 15 §:n tarkoittaman vaalilautakunnan puheenjohtajaa tuomittiin tuot-
tamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen, kun nama olivat
laiminly6neet velvollisuutensa valvoa lain 78 ja 79 §:n tarkoittamaa alustavaa dan-
tenlaskentaa ja vaalipdytakirjan laatimista. Kolmannen vastaajan vastaavan sisaltoi-
nen syyte hylattiin.®

Edelld mainittujen kolmen poliisia koskeneen tapauksen lisdksi tuomioita poliiseille
annettiin yhteensa 17 muussakin tapauksessa. Teoista yksi koski pakkokeinolain

7 luvun 13 &:n 3 momentin rikkomista, kun tutkinnanjohtaja ei ollut varmistunut
siitd, etta hanen takavarikoitavaksi maardaamansa nuuskaera toimitettaisiin polii-
sin varastoon. Seuraamukseksi maarattiin varoitus tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta.®? Poliisin tietojarjestelmiin koskevista hauista sen sijaan

334 Helsingin kardjaoikeus 28.1.2022 dnro R 21/7762 ja Helsingin hovioikeus 15.6.2023 dnro
R22/727.

335 Helsingin kardjaoikeus 4.5.2018 dnro R 17/10745 ja Helsingin hovioikeus 6.11.2019 dnro
R18/1517.

336 Helsingin kardjaoikeus 29.6.2020 dnro R 19/8766 ja Helsingin hovioikeus 26.9.2022 dnro
R20/1710.

337 Helsingin kardjaoikeus 17.6.2019 dnro R 19/268.

338 Helsingin karajaoikeus 4.11.2013 dnro R 13/3524. Ratkaisu on siind mielessa mielenkiin-
toinen, ettei kyseissa saannoksissa varsinaisesti osoiteta vastuuta mainittujen asioiden
valvomisesta puheenjohtajalle. Tuomiolauselmassakin viitataan vain rikoslain 40:10:een
ja vaalilain 185 §:3an, jossa viitataan vaaliviranomaisten virkavastuuseen. Kuten edella
on todettu, kyse on kuitenkin vain henkil6llistd soveltamisalaa maarittavasta saannok-
sestd. Mielenkiintoista onkin, ettei tapauksessa ole viitattu vanhan kuntalain 32.2 §:3an,
joskin sekin on "virantoimitusvelvollisuussaanndksena” hyvin avoin.

339 Helsingin karajaoikeus 11.8.2021 dnro R 21/3391.
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annettiin tuomio yhteensa x tapauksessa rangaistusten vaihdellen3*°: esimerkiksi
yhdessa tapauksessa kardjdoikeus huolimatta siitd, etta luki tuottamuksellisen virka-
velvollisuuden rikkomisen tekijan syyksi, jatti tdman tuomitsematta rangaistukseen,
koska se piti tekoa rikoslain 6 luvun 12 §:n tarkoittamalla tavalla kokonaisuudes-
saan arvostellen vahaisend.?*' Sivutoimessa tapahtuneiden muutosten ilmoitta-
matta jattamisesta poliisimies tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta sakkoihin, kun han nain tehden oli toiminut poliisin hallinnosta anne-
tun lain 15 g §:n (873/2011) vastaisesti.*** Koko luvan hakematta jattaminen tuotti
tuomion tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, joskin ilman ran-
gaistukseen tuomitsemista, koska karajaoikeuden mukaan teko oli tehty Iahinna
ajattelemattomuudesta.?® Virkavelvollisuuden rikkomisesta sen sijaan tuomittiin
poliisimies, jonka yritystoiminnan laajuus oli sellainen, ettei sen hoitaminen ollut
valtion virkamieslain 18 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla mahdollista.>** Virka-
velvollisuuden rikkomisesta sakkoihin tuomittiin myos poliisimies, joka oli sopinut
myOdhemmin useista rikoksista tuomitun poliisin kanssa ilmoittavansa talle, mikali
jokin poliisiyksikko tarkkailisi tata. Kardjaoikeuden mukaan téma oli ainakin polii-
sin hallinnosta annetun lain 15 f §:n vastaista.** Samoin oli myds pdihtyneena virka-
tehtdvien hoitaminen.?* Tuomituksi tuli myos samaisen sddannoksen vastaisuudesta
samalla seksuaaliseen ahdisteluun syyllistynyt poliisimies.>*

Poliisien ohella tuomion tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sai
kunnan liikelaitoksen johtaja sekd asiamies, joiden laiminlydntien seurauksena tie-
topyyntdihin vastaamiselle julkisuuslain 14 §:n 4 momentissa asetettu maaraaika oli

340 Helsingin kardjaoikeus 25.10.2013 dnro R 13/1940, 16.4.2015 dnro R 14/8299, 4.12.2015
dnro R 15/4655, 22.9.2016 dnro R 16/5538, 11.10.2016 dnro R 16/5532, 15.6.2017 dnro
R 16/5532,13.12.2017 dnro R 17/2296, 30.5.2018 dnro R 17/10816 ja 30.5.2023 dnro R
22/1383. Yhdessa tapauksista (30.5.2018 dnro R 17/10816) todettiin suoraan, etta polii-
simies oli suorittanut hakuja tietojarjestelmdan uteliaisuuttaan. Huomionarvoista on
myo0s se, ettd yhdessa tapauksessa (15.6.2017 dnro R 16/5532) ei mainittu ollenkaan
edes syytettd kuvaavassa osassa, mita blankettinormia vastaaja oli rikkonut. Tapauk-
sessa Helsingin karajdoikeus 22.9.2016 dnro R 16/5538 oli myds kyse siitd, etta poliisi-
mies oli virka-ajalla ja -puvussa kdynyt tapaamassa vankilassa ystavaansa.

341 Helsingin kardjaoikeus 4.12.2015 dnro R 15/4655.

342 Helsingin kardjaoikeus 1.3.2022 dnro R 22/1058.

343 Helsingin kardjaoikeus 4.5.2016 dnro R 15/9328.

344 Helsingin karajaoikeus 1.11.2013 dnro R 13/3114.

345 Helsingin kardjaoikeus 25.2.2021 dnro R 19/9155.

346 Helsingin karajaoikeus 10.12.2015 dnro R 15/6835. Tassakdan tapauksessa ei tarkemmin
analysointi voivatko poliisin hallinnosta annetun lain tai valtion virkamieslain kayttayty-
mista koskevat sdannokset olla rikosvastuun perustana.

347 Helsingin karajaoikeus 14.2.2020 dnro R 19/4661.
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ylittynyt. Heidat kuitenkin jatettiin tuomitsematta rangaistukseen.?*® Sakkoon virka-
velvollisuuden rikkomisesta sen sijaan tuomittiin vangin ilman rangaistusajan suun-
nitelmaa vankilaan ja sen osastolle sijoittanut vankilan erityisohjaaja, joka oli ndin
ylittanyt toimivaltansa. Tallin rikotuiksi tulivat vankeuslain 4 luvun 11 § ja 5 luvun

9 § seka kyseisen vankilan tyojarjestyksen liite.3** Virkavelvollisuuden rikkomisesta
tuomittiin myo6s kunnan asuntotuotantotoimiston toimitusjohtaja, joka oli laimin-
lyonyt yhdenvertaisuuslain 8 ja 13 §:ssa sdadetyt velvollisuudet liittyen tydhoénot-
toon.**® N@in myads, kun kyse oli rehtorin laiminlydnnista lastensuojelulain 25 §:n
ilmoitusvelvollisuutta kohtaan.*' Virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tuomit-
tiin my0s viranhaltija, joka oli tehnyt tehtaviinsa liittymattomia hakuja potilastieto-
jarjestelmaan.®*2 Sosiaalihuollon asiakastyota palvelevaan kokonaisjarjestelmaan
tehtyjen hakujen johdosta annettu tuomio virkavelvollisuuden rikkomisesta sen
sijaan perustettiin asianmukaisesti henkildtietolain, julkisuuslain ja sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain saanndksiin: tosin hanet taas jatet-
tiin tuomitsematta rangaistukseen taas.>>* Sen sijaan samaan jarjestelmaan teh-
dyistd hausta toisessa yhteydessa tuomittiin sakkoa tunnistaen blankettinormeiksi
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 14 ja 15 §.ien ja julki-
suuslain 22 ja 23 &:ien ohella kunnan pysyvdisohje.3>*

Hylatyksi sen sijaan tuli vaitteet poliisin esitutkintalain vastaisesta toiminnasta,>
poliisin ajamasta kolarista,**¢ edelld hovioikeuden yhteydessa kasitellysta KRP:n
eprin laillisuusvalvonnasta,®’ edelld hovioikeuden yhteydessa kasitelty kollektiivia
huolta tyoyksikon toimintaan vaikuttaneesta tiedonhausta,**® edelld hovioikeuden

348 Helsingin kardjaoikeus 15.9.2015 dnro R 14/9254.
349 Helsingin karajaoikeus 12.6.2017 dnro R 17/410.
350 Helsingin karajaoikeus 19.9.2019 dnro R 18/7100.
351 Helsingin kardjaoikeus 8.2.2019 dnro R 18/4249.

352 Helsingin karajaoikeus 26.4.2023 dnro R 22/2121. Tapaus on mielenkiintoinen silta osin,
ettei siina kerrota ollenkaan mita blankettinormeja viranhaltija oli rikkonut.

353 Helsingin kardjaoikeus 21.9.2021 dnro R 20/7133.

354 Helsingin kardjaoikeus 21.8.2018 dnro R 17/5390.

355 Helsingin karajaoikeus 28.5.2014 dnro R 13/10557 ja 31.5.2016 dnro R 16/2856.

356 Helsingin kardjaoikeus 12.12.2014 dnro R 14/4356. Tuottamuksellista virkavelvolli-
suuden rikkomista koskevan syytteen hylkdamista kardjdoikeus perusteli seuraavasti:
"Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tayttyminen edellyttda sitd, etta

[nimi poistettu] tuomitaan jostain muusta tuottamuksellisesta rikoksesta”. Perustelua
talle ndkemykselle ei kuitenkaan esitetty.

357 Helsingin kardjaoikeus 11.2.2016 dnro R 14/8495 ja Helsingin hovioikeus 28.2.2017 dnro
R 16/703.

358 Helsingin kardjaoikeus 19.10.2016 dnro R 15/9198 ja Helsingin hovioikeus 7.7.2017 dnro
R 16/2529.
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yhteydessa kasitellysta poliisilaitoksen johdon ja poliisijohdon tietolahdetoimin-
taa koskevasta asiasta,*** vdite esteellisyyssaanndsten noudattamisen laiminlyon-
nista,*® luvattoman psykologin palkkaamisesta,*' ja koronakokoontumisrajoitusten
aikaisesta syrjinndstd.*®? Vahaisyysperustein hylattiin poliisin perusteettomia Pat-
ja-hakuja koskeneet tapaukset, asiakirjapyyntoon vastaamatta jattamista kos-
kenut tapaus,®*“ potilaan hoitamista koskenut tapaus®® seka pakkokeinoilla
uhkaamista koskenut tapaus.®®¢ Johtuen siitd, ettei toissijaisesti ollut vaadittu ran-
gaistusta tuottamuksellisista teoista, syyte virka-aseman vaarinkayttamisesta hylat-
tiin, kun yliopiston virkamies oli laskuttanut yliopistolta tutkimuspalkkioita ja
hyvaksymalla niita omalle yhtiolleen 3’

4.4.6 Ita-Uusimaa

Ita-Uudenmaan karadjaoikeuden kasittelemista tapauksista 19 paatyi tuomioon, jos-
kin neljdssa osa vastaajaan kohdistuneista syytteistda myos hylattiin®¢, Oikeuden-
kaynnin jalkeen syytteet hylattiin seitsemdssa tapauksessa, joskin lisaksi yhdessa
osapuolet olivat padsseet sopuun asiassa, jolloin kantaja oli pyytanyt syytteen hyl-
kaamistd, kuten sitten myo6s tapahtui*®. Kahdessa tapauksessa asia jai sillensa kan-
tajan peruutettua hakemuksen ja kahdessa tapauksessa kanne hylattiin selvasti
perusteettomana haastetta antamatta. Yhdessa tapauksessa syyteoikeuden van-
hentumisajan jatkamiseen taas ei suostuttu. Perdti 11 tapauksessa kanne jatettiin
tutkimatta. Naista kuusi oli ynden henkilon (sama kuin esimerkiksi Ita-Suomen hovi-
oikeudessa) tekemia.

359 Helsingin kardjaoikeus 19.6.2019 dnro R 17/8790 ja Helsingin hovioikeus 12.3.2021 dnro
R 19/2181.

360 Helsingin karajaoikeus 14.6.2018 dnro R 18/1160 ja 14.6.2018 dnro R 18/1160.
361 Helsingin karajaoikeus 18.3.2020 dnro R 19/9033.

362 Helsingin kardjaoikeus 19.4.2021 dnro R 21/8978.

363 Helsingin karajaoikeus 24.3.2016 dnro R 15/9145 ja 23.1.2018 dnro R 17/3646.
364 Helsingin kardjaoikeus 22.10.2018 dnro R 17/9019.

365 Helsingin kardjaoikeus 25.9.2020 dnro R 19/2821.

366 Helsingin kardjaoikeus 10.1.2023 dnro R 21/9884.

367 Helsingin kardjaoikeus 25.9.2013 dnro R 13/3342.

368 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus 26.1.2016 dnro R 15/425/766, 24.6.2015 dnro R
14/3126/766,22.1.2021 dnro R 20/5459 ja 11.5.2023 dnro R 22/1738.

369 Itd-Uudenmaan karajaoikeus 10.12.2014 dnro R 14/1051.
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Syyksi lukevista tapauksista kahdeksan koski poliiseja. Ndista yhta ei ole tarkem-
min mahdollista kasitelld oikeudenkdyntiaineistoon maaratyn laajan salassapidon
vuoksi®’®. Yhdessa tapauksessa virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin poliisi,
joka oli kayttanyt virka-autoa omiin ajoihinsa yhteensa 334 kilometria. Nain han oli
jattanyt noudattamatta Poliisihallituksen maardysta 2020/2013/4301.3”" Neljassa
tapauksessa kyse oli poliisin tietojarjestelmien luvattomasta kaytosta*’. Yhdessa
tapauksessa kyse oli esitutkintalain 8 luvun 5 &:n ja poliisihallituksen asiaa koske-
neen maarayksen POL-2014-404 vastaisesta toiminnasta, kun poliisimies oli lahet-
tanyt todistajalle sahkdpostitse rikoksesta epailtyjen kuvat. Seuraamukseksi tasta
sakkoa, kun tekija oli tunnustanut teon.3”* Sakkoa tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkomisesta tuomittiin my0s tapauksessa, jossa poliisimies oli toiminut vas-
toin pdihtyneiden kasittelysta annetun lain (461/1973) 5 §:3a, poliisin sdilyttamien
henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 9 luvun 1 §:aa seka niin sisdasiain-
ministerion poliisiosaston ohjetta SMDno/2008/767 kuin kyseisen poliisilaitoksen
omaa maaraystd, kun tama oli laiminlyonyt tehtdavansa valvoa poliisivankilassa sai-
lytettyja henkil6itd ja heidan terveydentilaansa.’”* Tuottamuksellisesta virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta sen sijaan varoitukseen tuomittiin poliisimies, joka "ei ole
tehnyt [esitutkinta-asiakirjojen] siirtoa ns. Sakari -jarjestelmaan eika ole toimittanut
esitutkintapoOytakirjaa syyttdjanvirastoon eika poliisilaitoksen arkistoon asiakirjojen
jouduttua kateisiin"37>

Muista tuomioista esteellisen karajasihteerin tapausta on kasitelty jo edella.’”s
Samoin kuin katsastustapausta®”’ seka ammattiopiston lehtorin hairintatapausta®’,
Lopuista tapauksista esiin on nostettava yksi, jossa koulutuskeskuksen opettajan
rattijuopumus toi myds tuomion virkavelvollisuuden rikkomisesta valtion virka-
mieslain 14 §&:n 1 momenttiin nojaten.?”® Valtionhallintoon tosin liittyi myds kolme

370 Ita-Uudenmaan karajaoikeus 3.5.2019 dnro R 18/87/763.
371 Ita-Uudenmaan karajaoikeus 15.7.2016 dnro R 16/762/766.

372 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus 9.4.2014 dnro R 13/3041/766, 26.8.2016 dnro R
16/370/707,12.9.2018 dnro R 18/1968/766 ja 14.9.2018 dnro R 18/1991/766.

373 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus 28.3.2018 dnro R 18/148/707.
374 1ta-Uudenmaan kardjaoikeus 14.6.2016 dnro R 16/293/707.
375 Ita-Uudenmaan kardjaoikeus 24.6.2015 dnro R 14/3126/766.

376 Ita-Uudenmaan karajaoikeus 22.1.2021 dnro R 20/5459 ja Helsingin hovioikeus
22.1.2021 dnro R 20/5459.

377 1td-Uudenmaan kardjaoikeus 28.5.2014 dnro R 14/304/763 ja Helsingin hovioikeus
2.7.2015 dnro R 14/1992.

378 Itd-Uudenmaan kardjdoikeus 30.6.2022 dnro R 22/1919 ja Helsingin hovioikeus 8.5.2023
dnro R 22/1866.

379 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus 28.2.2017 dnro R 17/40/763.
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tapausta, joissa hatdakeskuslaitoksen paivystdjat tuomittiin tuottamuksellisesta vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta, kun olivat toimineet vastoin hatakeskustoiminnasta
annetun lain (692/2010) 12 §:aa. Kaikissa tapauksissa kyse oli siitd, etteivat he olleet
asianmukaisesti toimittaneet tietoa eteenpadin eli kdytannossa riskiluokitelleet asiat
virheellisesti. 3

Loput viisi tapausta koski kunnallisia viranhaltijoita. Virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta (ja tupakan myyntirikoksesta) tuomittiin ylakoulun opettaja, joka oli leiri-
koulussa valvovana ja oppilaista vastuussa olevana opettajana tarjonnut kahdelle
alaikaiselle oppilaalle tupakkaa, olutta ja siideria. Taman karajaoikeus katsoi olevan
viranhaltijalain 17 §&:n vastaista — toki saéanndoksen soveltuvuutta sen kummemmin
tarkastelematta.*®' Syyksi lukevaan tuomioon (tai kahden eri henkilon tuomitsemi-
seen samoista teoista) paadyttiin myds vammaisen syrjintaa koskeneessa tapauk-
sessa, jolloin rikottu blankettinormi oli yhdenvertaisuuslain 8 §.3% Virheelliset
kirjaukset sosiaalihuollon asiakirjoihin eivat tuoneet syyksi lukevaa tuomiota virka-
velvollisuuden rikkomisesta, mutta samassa kokonaisuudessa tehty salassa pidet-
tavien tietojen julkistaminen johti tuomioon tuottamuksellisesta virkasalaisuuden
rikkomisesta — joskin siitakin kunnan viranhaltija jatettiin tuomitsematta rangais-
tukseen.?® Kunnan omien hankintaohjeiden rikkominen sen sijaan tuotti tuomion
virkavelvollisuuden rikkomisesta.?®* Kuntayhtyman johtaja taas tuomittiin virka-ase-
man vadrinkdyttamisesta, kun tama oli toiminut vastoin hallintosdaantoa ja hallin-
tolain 6 §:aa tekemalla virkasuhteiden paattamissopimukset kahden viranhaltijan
kanssa.’

Hylatyissa tapauksissa kahdessa kyse oli jalleen poliisin tietojarjestelmien luvat-
tomasta kaytosta, jossa kuitenkin syytteet kaatuivat nayttoon.* Kiinniottoon
liittyen kardjdoikeus taas totesi, etta poliisilla olikin ollut oikeus siihen, vaikka
syytteessa toista vaitettiin.® Hylatyksi tuli myos syyte, jossa kyse oli siitd, oliko

380 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus 28.2.2023 dnro R 22/1313, 10.11.2016 dnro R 16/642/763
ja26.4.2017 dnro R 16/1244/766.

381 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus 30.4.2014 dnro R 14/270/707.
382 Ita-Uudenmaan kardjaoikeus 16.4.2023 dnro R 22/2213.

383 Ita-Uudenmaan kardjaoikeus 26.1.2016 dnro R 15/425/766.
384 Ita-Uudenmaan karajaoikeus 17.9.2014 dnro R 13/3026/766.
385 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus 11.5.2023 dnro R 22/1738.

386 Ita-Uudenmaan kardjaoikeus 17.8.2016 dnro R 16/1082/766 ja 21.12.2016 dnro R
16/1898/766.

387 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus 2.4.2019 dnro R 19/62.
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virkavelvollisuuksia rikottu, kun vankia ei ollut paastetty ihotautiladkarille.3® Vahai-
syysperusteella hylattiin syyte, jossa poliisi oli ottanut takavarikkohuoneesta yhden
Subutex-tabletin, jonka koira oli koirakoulutuksen yhteydessa syonyt.3°

4.4.7 Kainuu

Kainuun karajaoikeuden kasittelemista tapauksista kaksi kasiteltiin yhdessa ja
paatyi myos myohemmin Rovaniemen hovioikeuteen, kuten myds kolmas asia.
Yhdistettyad asiaa on kasitelty jo edella (Rovaniemen hovioikeus 19.7.2017 dnro R
17/65)*%°. Yhdessa asiassa syytteet hylattiin haastetta antamatta®®’. Yhdessa tapauk-
sessa virkarikoksia koskevat syytteet hylattiin yhtaalta nayton perusteella, mutta
my®s siksi, etta kyse oli vahdisesta teosta®>. Kolmessa tapauksessa asianomistaja
peruutti haastehakemuksen, jolloin asian kasittely on jaanyt sillensa. Syyksilukeva
tuomio annettiin siten vain yhdessa tapauksessa, jossa vastaajan katsottiin henki-
I6rekisteririkoksen ohella syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rik-
komiseen vastaavin perusteluin kuin useissa muissakin poliisien perusteettomia
hakuja koskevissa asioissa.**?

388 Ita-Uudenmaan kardjaoikeus 8.10.2013 dnro R 13/464/707.

389 Ita-Uudenmaan kardjaoikeus 23.1.2019 dnro R 18/879/763.

390 Kainuun karajaoikeus 30.11.2016 dnro R 15/564.

391 Kainuun karajaoikeus 19.5.2016 dnro R 15/966.

392 Kainuun karajaoikeus 5.4.2019 dnro R 18/799. Asiakirjapyynndn johdosta kardjdoikeus
on toimittanut vain julkisen selosteen, jossa on kerrottu tuomioistuimen maaranneen
oikeudenkdyntiaineiston salassa pidettavdksi vuoteen 2078 saakka. Ndin ollen tapauk-
sen arviointi on mahdotonta. Jossain maarin silmiin pistavaa kuitenkin on, etta selos-
teessa yhtaalta todetaan, ettei ladkarien menettely ollut my6tavaikuttanut potilaan
menehtymiseen, mutta toisaalta taas kerrotaan karajaoikeuden piténeen tekoa lisdksi
vahdisend. Tarvetta vahaisyysarvioinnille ei kuitenkaan pitaisi olla, jos virkavelvollisuuk-
sia ei alkujaankaan ole rikottu.

393 Kainuun karajaoikeus 11.3.2014 dnro R 13/501.
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4.4.8 Kanta-Hame

Kanta-Hameen kardjaoikeuden kasittelemista tapauksista yhdeksan paatyi tuo-
mioon, joskin kahdessa tapauksessa paddyttiin siihen*, etta rangaistus jatettiin
tuomitsematta. Kolmessa tapauksessa syytteet hylattiin, joskin ndista yhdessa kyse
oli vammantuottamusta koskevasta syytteestd** ja toisessa virkasalaisuusrikok-
sista®®, jotka sinansa ei alkujaan pitanyt edes kuulua aineistorajaukseen. Yksi asia jai
sillensd, koska vastaajaa ei ollut saatu haastettua ja syyteoikeus ehti vanhentua3?’.
Syyksiluettavissa ja rangaistuissa tapauksissa kyse oli esimerkiksi valtion virkamies-
lain 14 §:n 1 momentin seka ulkomaalaislain 95, 116, 147 ja 152 §:ien vastaisesta
toiminnasta, kun poliisimies oli laiminlydnyt virkavelvollisuutensa tarkistaa ennen
kaannytyspaatoksen taytantdonpanoa, etta uusi hakemus oli kirjautunut kasitte-
lyjarjestelmaan ja kaannyttamisen taytantdonpanoa koskevaan asiaan oli tuossa
tilanteessa saatu Maahanmuuttoviraston kanta. Kun ndin ei ollut, tuomittiin hanet
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon.3®

Sakkoa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin myos val-
tion virkamieslain 14 §:n 1 momentin, hallintolain 6, 27 ja 28 §:ien ja ampuma-ase-
lain 42,42 b:n 2 momentin seka 45 §:n 5 momentin vastaisesta toimimisesta, kun
poliisimies oli esteellisend mydntanyt ampuma-aseluvan ystavalleen.**® Tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tuomittiin my6s ladkarin
viransijainen, joka oli rikkonut viranhaltijalain 17 §:n 1 momenttia, terveydenhuol-
lon ammattihenkilGista annetun lain 2 ja 15 §:a3, potilaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 3 ja 12 §:id seka vanhan potilasasiakirjoista annetun sosiaali- ja

394 Kanta-Hameen kardjaoikeus 11.3.2016 dnro R 15/1148 ja Kanta-Hameen karajaoikeus
30.1.2014 dnro R 13/1196. Tapauksista edellisessa blankettinormeiksi tunnistettiin
maa-aineslain (555/1981) 14 §, hallintolain 39.2 §, viranhaltijalain 17.1 § seka kyseisessa
kunnassa tehdyt toimivallan delegointia koskevat paatokset. Rangaistukseen tuomitse-
matta jattamisen syyksi kdrajaoikeus ilmoitti teosta kuluneen pitkan ajan seka rangais-
tuksen vahaisyyden. Jalkimmaisessa tapauksessa taas blankettinormeiksi tunnistettiin
viranhaltijalain 17.1 &:n ohella terveydenhuollon ammattihenkilistd annetun lain 2 ja
15 &:t, potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 ja 6 §:t seka potilasasiakirjojen
laatimisesta seka niiden ja muun hoitoon liittyvan materiaalin sdilyttamisesta annetun
sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (99/2001) 7.1, 8, 11 ja 12 §:t. Tarkempaa analyy-
sid siitd, miksi naista tassa tapauksessa ilmenee ladkarin virkavelvollisuus, ei kuitenkaan
esitetty.

395 Kanta-Hameen karajaoikeus 4.5.2018 dnro R 15/8.

396 Kanta-Hameen kardjaoikeus 21.12.2018 dnro R 18/853. Huomionarvoista on se, etta
syytteen ensimmainen osa koskien yhteystietojen salaamista kaatui ndyttoon, mutta
toinen osa siihen, ettei henkilétunnus ollut ylipdataan salassa pidettava tieto.

397 Kanta-Hameen kardjaoikeus 14.3.2023 dnro R 22/1470.
398 Kanta-Hameen kardjaoikeus 7.2.2022 dnro R 21/1589.
399 Kanta-Hameen kardjaoikeus 27.4.2021 dnro R 20/1575.
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terveysministerion asetuksen (298/2009) 7, 11 ja 12 §:ia.*° Vastaavasti sakko-
tuomion arvoista tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista oli myds vanhan
kuntalain (365/1995) 13 &:n 2 ja 3 momenttien, 16, 23, 50 ja 65 §:ien ja kunnan hal-
lintosdannon vastainen toiminta, kun kunnan johtava viranhaltija oli kunnan moni-
jasenisten luottamushenkil6ista koostuvien toimielinten tiedossa olleen kannan ja
kunnanhallituksen paatoksen vastaisesti hyvaksynyt kulun, johon ei ollut varattu
madrdrahaa, eika toisaalta ryhtynyt toimiin asianmukaisten talousarviopaatosten
tekemiseksi.*' Viranhaltijalain 12 ja 17 §:ien seka yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8
§:n vastaisuudesta sen sijaan tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoa*’.
Kunnanjohtajan toimintaa lainanmydnndn yhteydessa sen sijaan on kasitelty jo
edelld hovioikeuden yhteydessa.

4.49 Keski-Suomi

Keski-Suomen karajaoikeuden kasittelemissa tapauksissa 17 paatyi tuomioon, kun
taas 11 tapauksessa syyteet hylattiin*®*. Niista tapauksista, joissa syytteet johtivat
tuomioon, kolmessa my®s niita hylattiin*®®. Keski-Suomen kardjaoikeudessa vain
yksi kanne jatettiin tutkimatta®.

400 Kanta-Hameen kardjaoikeus 29.5.2018 dnro R 18/194.

401 Kanta-Hameen kardjaoikeus 6.7.2018 dnro R 18/62. Asiassa kysymyksessa oli kun-
nan kdytanto, jossa kunta rahoitti ihmisille asuntojen rakentamista uusien asukkaiden
saamiseksi.

402 Kanta-Hameen kardjaoikeus 23.11.2020 dnro R 19/545. Asiakirjapyynnon johdosta
toimitettu tuomio on salattu vuoteen 2079 asti, joten sen tarkastelu ei muutoin ole
mahdollista.

403 Kanta-Hameen kardjaoikeus 15.1.2021 dnro R 20/571 ja Turun hovioikeus 27.1.2022
dnro R 21/427.

404 Aineistosta yksi tapaus (Keski-Suomen karajdoikeus 30.1.2020 dnro R 19/460) koski
ensisijaisesti virkasalaisuuden rikkomisia ja nimenomaan ndma syyteet on ilmoitettu
hylatyiksi tuomiolauselmassa.

405 Keski-Suomen karajdoikeus 24.6.2021 dnro R 20/3037, jota kasitelty myos edelld hovi-
oikeuden yhteydessa (Vaasan hovioikeus 18.3.2022 dnro R 21/897) seka Keski-Suomen
kardjaoikeus 12.2.2016 dnro 14/2651, jota kdsitelty myos edelld hovioikeuden yhtey-
dessa (Vaasan hovioikeus 2.3.2018 dnro R 16/335). Ks. my6s Keski-Suomen karajaoikeus
17.10.2019 dnro R19/428. Tassa tapauksessa syyttdja luopui kesken prosessin vaatimuk-
sista kahta muuta vastaajaa kohtaan, joten syytteet hylattiin.

406 Keski-Suomen karajaoikeus 29.12.2020 dnro R 20/2737.
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Muista tuomioistuimista tuttuja poliisien oikeudettomia tietojarjestelmahakuja oli
myo6s Keski-Suomen kardjaoikeudessa runsaasti ja kdytanndssa samoin perustein
kuin muuallakin - toki huomioiden kulloinkin voimassa olleen lainsaadannon*®’.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa vastaavasta tuomittiin virkavelvollisuuden rikko-
misesta sakkoa, kun rikotuiksi tuli henkilotietolain 11 §°8, Tuottamuksellisesta vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta sen sijaan tuomittiin laakari, jonka laiminlyontien
seurauksena sairaalasta oli synnytyksen jalkeen kotiutunut vaara vauva“*®, Hallinto-
lain 23 &:n (kasittelyn viivytyksettdmyys) rikkomisen takia sen sijaan tuottamuksel-
lisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin kunnan johtava viranhaltija, joka
oli hukannut hakemusasiakirjat vuosiksi*'®. Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta tuomittiin myo6s ladkari, joka syyteen mukaan oli laiminlyényt velvol-
lisuutensa noudattaa sairaalan toimintaohjetta nenamahaletkun oikean sijainnin
varmistamisessa.*!

Hylatyksi tulivat muun muassa syytteet, joissa esitettiin ylilaakarien laiminlyoneen
valvontatehtavansa suhteessa henkil6on, jolla ei ollut [ddkemadaraamisoikeutta*'?,
kuten myds syyte ladkarien laiminlydnneista ampumavammapotilaan jatkohoito-
paatosten viipymisessa*'® sekd raskausajan hoitoa koskien*'?. Hylatyksi tuli myos 1aa-
karin vastaama syyte koskien kiireellista hoitoa*'®. Nayttoon taas kaatui hankintalain
ja kunnan hankintasaantdjen vastainen toiminta*'¢, kuten myds syytteet esitutkinta-
tehtavien*'” ja talousvesiepidemiatehtdvien laiminlydnnissa*'é. Vahdisend sen sijaan
pidettiin sitd, kun maanpuolustuskoulutusyhdistyksen kurssille oli virheellisesti
hyvaksytty alaikaisia*'™.

407 Keski-Suomen kardjaoikeus 17.4.2013 dnro R 13/601, 8.6.2016 dnro R 16/870, 8.6.2016
dnroR 16/871, 8.6.2016 dnro R 16/872, 25.10.2013 dnro R 13/1429, 25.10.2013 dnro
R 13/1415,25.10.2013 dnro R 13/1414, 25.10.2013 dnro R 13/1412, 25.10.2013 dnro R
13/1416, 8.6.2016 dnro R 16/873 ja 15.10.2020 dnro R 20/1900.

408 Keski-Suomen kardjaoikeus 19.3.2014 dnro R 13/3120.
409 Keski-Suomen kardjaoikeus 29.2.2016 dnro R 15/997.
410 Keski-Suomen karajaoikeus 15.9.2015 dnro R 15/1083.
411 Keski-Suomen kardjaoikeus 17.10.2019 dnro R 19/428.
412 Keski-Suomen kardjdoikeus 25.4.2014 dnro R 13/1797.
413 Keski-Suomen kardjaoikeus 27.3.2018 dnro R 17/2896.
414 Keski-Suomen kardjaoikeus 13.6.2019 dnro R 19/744.
415 Keski-Suomen kardjaoikeus 11.2.2016 dnro R 15/1050.
416 Keski-Suomen kardjaoikeus 9.9.2014 dnro R 14/913.
417 Keski-Suomen kardjdoikeus 16.1.2018 dnro R 17/2308.
418 Keski-Suomen kardjaoikeus 20.6.2019 dnro R 18/2666.
419 Keski-Suomen kardjaoikeus 2.11.2022 dnro R 21/2488.
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4.410 Kymenlaakso

Kymenlaakson kardjaoikeuden kasittelemista tapauksissa kahdeksassa paadyttiin
tuomioon. Kuudessa tapauksessa syytteet hylattiin. Tutkimatta jatettiin, hylattiin
heti perusteettomana tai jdi sillensa syytteet yhteensa kymmenessa tapauksessa.
Virkavelvollisuuden rikkomistuomioista yksi tuli poliisimiehelle, joka oli tehnyt Pat-
jaan perusteettomia hakuja ja kaksi heille, joka olivat vastaavasti toimineet samoin
RikiTrip -jarjestelmassa.*® Naissa virkavelvollisuuksia koskeva saantelyperusta vas-
taa edelld kasiteltyjen tuomioistuinten linjauksia.

Kymenlaakson kardjaoikeus tuomitsi tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikko-
misesta myos poliisimiehet, jotka hankkineet poliisin tekniikkakeskuksen kayttoon
autoja, joita ei puuttuvan EU-tyyppihyvaksynnan vuoksi voitu rekisteriéida. Han-
kintoja ei ollut tehty siten kuin poliisin sisdisissa ohjeissa edellytettiin. Tuomiosta ei
tosin selvasti kdy ilmi se, milla perusteella tuomioistuin katsoi, etta nama kelpasi-
vat rikosvastuun perustaksi. Sen sijaan karajaoikeuden mukaan tekoa ei voinut pitda
vahdisena, silla "[a]utot olivat niin puutteelliset, etta niita ei voitu hyvaksya tieliiken-
nekayttdon Suomessa, eika myoskaan EU:n alueella. Autot jouduttiin siten viemaan
Euroopan yhteison ulkopuolelle”**’

Virkavelvollisuuden rikkomisesta karajaoikeus sen sijaan tuomitsi poliisimiehen,
joka oli esitutkintalain esteellisyyssaannosten vastaisesti osallistunut tutkintaan,
kun tama oli ystavystynyt tutkintavangin kanssa taman tutkintavankeuden aika-
na.*?? Esitutkintaan liittyvien virkavelvollisuuksien rikkomisesta tuomittiin myds toi-
nen poliisimies, joka oli jattanyt kirjaamatta rikosilmoituksen esitutkintalain 3 luvun
1 &:n edellyttamalla tavalla*?® seka upseeri, joka oli laiminlyonyt syyttajalle lahetetta-
vien rikosasioiden valmistelun ja esittelyn, etta syyteoikeus kymmenissa tapauksissa
oli vanhentunut.*** Tuomituksi virkavelvollisuuden rikkomisesta tuli my&s kunnan-
johtaja, joka oli tehnyt prosenttiosuusperustaisen sopimuksen kunnan sahkoyhtion
myyntitoimeksiannosta. Myynnin toteutuessa sopimus ylitti seitsenkertaisesti vas-
taajan toimivallalle asetetun euromaaradisen rajan. Tapauksessa eriteltiin virkavelvol-
lisuuksien perustuneen vanhan kuntalain aikaan hyvaksyttyyn johtosaantdon, jossa

420 Kymenlaakson kardjaoikeus 31.8.2016 dnro R 16/1159, 21.6.2016 dnro R 16/601 ja
21.6.2016 dnro R 16/600.

421 Kymenlaakson kardjaoikeus 23.12.2014 dnro R 14/1620.
422 Kymenlaakson kardjdoikeus 28.6.2016 dnro R 16/867.
423 Kymenlaakson kardjdoikeus 16.10.2017 dnro R 17/1082.

424 Kymenlaakson kardjaoikeus 15.11.2022 dnro R 22/1538. Tapauksen tuomio on sindnsa
mielenkiintoinen, etta siind ei varsinaisesti kerrottu, mihin saannoksiin tai maarayksiin
virkavelvollisuus perustui, vaan viitattiin vain valtion virkamieslain 14.1 §:3an.
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edelld mainittu raja oli maaritelty.*>® Hylatyksi sen sijaan paatyivat syytteet tapauk-
sissa, jossa 1) asianomistaja oli ensin ldhettanyt sekalaisia kirjoituksia viranomaisille,
ja sen jalkeen vaatinut heidén tuomitsemistaan virkarikoksista*?, 2) tyévoimapalve-
lujen virkamiesta syytettiin silloisen julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain (916/2012) 2 luvun 3 §:n tarkoittaman tyontekijan informointivelvollisuuden
laiminly6nnistd*” ja 3) valtion aluehallinnon virkamiesta syytettiin siitd, etta oli kir-
jautunut tyOpaikkansa diaarijarjestelmaan ja katsonut ainakin 103 kertaa tietyn
henkil6n omistamaan kiinteistoon liittyvaa ruoppausasiaa, vaikka se ei hanen vir-
katehtaviinsa kuulunutkaan.*?® Naista viimeisessa tapauksessa syyte hylattiin siksi,
ettei siina ollut yksiloity, milla perusteella katselut olisivat olleet lainvastaisia. Vahai-
syysperusteella taas hylattiin syytteet, jotka koskivat 1) sita, kuinka vastaanotto-
keskuksen johtaja oli allekirjoittanut sopimuksen 21 vuokra-asunnosta ystavansa
kanssa,*? 2) sitd, kuinka poliisivankilan vartija oli jattanyt varmistamatta sailytystilan
lukituksen, jolloin vapautensa menettanyt oli poistunut tilasta,**° seka 3) sita, kuinka
maistraatissa edunvalvojana toiminut tarkastaja oli syytteen mukaan jattanyt valvo-
matta paamiehensa omaisuutta.*!

4.411 Lappi

Lapin kardjaoikeuden kasittelemista tapauksista kuudessa paadyttiin virkarikostuo-
mioon. Naiden lisdksi, vaikka yhdessa tapauksessa virkavelvollisuuden rikkomista
koskeva syyte hylattiin, sai tekija tuomion henkil6rekisteririkoksesta**2. Kahdek-
sassa tapauksessa syytteet hyldttiin ja seitsemassa tapauksessa kanteet jatettiin tut-
kimatta tai jaivat sillensd, joskin yhdessa tapauksessa toinen virkavelvollisuuden

425 Kymenlaakson kardjdoikeus 8.11.2021 dnro R 21/411.
426 Kymenlaakson kardjaoikeus 5.1.2015 dnro R 14/1938.
427 Kymenlaakson kardjaoikeus 4.3.2022 dnro R 21/1723.
428 Kymenlaakson kardjaoikeus 12.4.2022 dnro R 22/235.
429 Kymenlaakson kardjaoikeus 25.4.2014 dnro R 14/401.
430 Kymenlaakson kardjdoikeus 24.2.2016 dnro R 15/1795.
431 Kymenlaakson kardjdoikeus 29.5.2018 dnro R 18/342.

432 Lapin kardjaoikeus 1.10.2014 dnro R 14/102. Tapauksessa kyse oli henkil6tietojen luvat-
tomasta kasittelysta terveydenhuollossa. Vaikka kardjaoikeus totesi useiden asianomis-
tajien osalta, ettd lainvastaista kasittelya oli tapahtunut, hylkasi se syytteet kdytannossa
todeten seuraavaa: "Padosin asiassa kuullut asianomistajat tai heidén edustajansa ovat
ilmoittaneet, etta pitdavat luvatonta potilastietojen katsomista vdarana ja etta asia heita
sinansa harmittaa, mutta etta heille ei ole aiheutunut teosta varsinaista vahinkoa tai
muuta olennaista haittaa. Osa on ilmoittanut tietojen katselun aiheuttaneen heissa
ihmetysta ja pelkoakin tietojen katselun tarkoitusperasta, eli heille on aiheutunut
karsimysta”.
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rikkomista koskeva syyte hylattiin*3. Johtuen kahdesta hyvin laajasta tapauksesta,
Lapin kardjaoikeudessa hylattyja yksittdisia syytteita on kuitenkin poikkeuksellisen
paljon.®* Edelld kasittelemattdmassa isossa tapauksessa virka-aseman vaarinkayt-
tamisena tai muunakaan ei pidetty sitd, kun johtotehtavissa olleen kunnan viran-
haltijan asemaa muutettiin ilman asianmukaista kuulemista kuntaorganisaatiossa
siten, etta talta poistettiin muun muassa kunnanhallituksen sihteerin tehtava seka
kunnanjohtajan sijaisuus. Jalkimmaisen asian osalta todettiin, ettei hallintosaanto
madritellyt sijaisjarjestysta, joten kysymys ei ollut sadanndsten ja maardysten vastai-
suudesta. Kardjaoikeuden mukaan nadytto ei myoskaan puoltanut sitd, ettd paatds
olisi ollut perustelematon tai hallintolain 45 §:n vastainen.***

Kun tarkastellaan Lapin kdrdjaoikeuden langettavia ratkaisuja, voidaan havaita
yhdessa tapauksessa kyse olleen jdlleen kerran poliisimiehestd, joka oli tehnyt
perusteettomia hakuja Riki-Trip jarjestelmaan. Vastaavasti kuin muuallakin hanet
tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon.**¢ Tuomion virkavelvollisuu-
den rikkomisesta (ja petoksen yrityksestd) saivat myos kaksi kunnanhallituksen
jasentd, jonka lisaksi kolmas tuomittiin myos virka-aseman vaarinkayttamisesta,
josta myos kunnanjohtaja tuomittiin, kun nama olivat tilanneet oikeudellisen lau-
sunnon ilman hallintosaannon edellyttamaa hankintapaatosta.**” Virkavelvolli-
suuden rikkomisesta tuomittiin myos poliisi, joka syyllistynyt rattijuopumukseen
poliisin moottorikelkalla ja virka-asuun kuuluvassa kelkkapuvussa.**® Julkisen asia-
kirjan luovuttamatta jattamisesta ja siten julkisuuslain 7, 9 ja 14 §:ien vastaisesta
toiminnasta taas tuomittiin kunnanjohtaja tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta sakkoon.**? Virka-aseman vaarinkdyttamisestd ja kavalluksesta
sen sijaan tuomittiin rehtori, joka oli anastanut virkansa perusteella haltuunsa

433 Lapin karajaoikeus 31.8.2022 dnro R 22/64. Syytteen hylkdys johtui kunnassa nouda-
tetusta “maan tavasta’, jonka mukaan syytetty oli toiminut, vaikka toimintaa voitiinkin
pitda lainvastaisena. Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskeva syyteoi-
keus oli kuitenkin vanhentunut. Hyldtessdan syytteet, tuomioistuin kuitenkin velvoitti
vastaajat suorittamaan vahingonkorvausta kunnalle. Toisen vastaajan osalta korvatta-
vaa tuli reilu sata euroa.

434 Ks. esim. Lapin kardjaoikeus 5.11.2021 dnro R 20/289 ja 28.6.2019 dnro R 17/983, jota
edella kasitelty KKO:n ja hovioikeuden tapausten kasittelyn yhteydessa; ks. KKO 2023:17
ja Rovaniemen hovioikeus 3.5.2021 dnro R 19/752.

435 Lapin kdrdjaoikeus 5.11.2021 dnro R 20/289.

436 Lapin kardjaoikeus 21.6.2016 dnro R 16/328/771.
437 Lapin karajaoikeus 31.3.2021 dnro R 17/1245.
438 Lapin kardjaoikeus 27.6.2017 dnro R 17/547.

439 Lapin kardjaoikeus 28.9.2018 dnro R 17/1259.
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saamia varoja ja irtainta omaisuutta.*?® Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta sen sijaan tuomittiin kaksi kunnan terveydenhuollossa toiminutta joh-
tavassa asemassa olevaa viranhaltijaa, kun nama olivat ottaneet tydsuhteeseen
sellaisen henkilon, jolla ei ollut lain edellyttamaa kelpoisuutta.**’

Lapin karajaoikeuden ratkaisuihin kuului myds tuomio, jossa toinen tieliikenne-
lain (267/1981) 49 §:n tarkoittama liikenteen ohjaaja tuomittiin virkavelvollisuu-
den rikkomisesta ja toinen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
lilkennerikkomuksen ohella sakkoihin, kun nama olivat erikoiskuljetuksen eta- ja
perdvaroitusauton kuljettajina jattaneet tarkistamatta kuljetettavan kuorman mitat
seka varoittamatta muusta liikkenteestd.**? Toinen julkisen vallan kayttdjiin koh-
distettu syyte sen sijaan hylattiin asiassa, jossa kyse oli paliskunnan poroisannan
virkavastuusta, kun han oli sallinut luovuttaa vuotta vanhempia ja vaadinta seuraa-
mattomia poroja ilman hyvaksyttavaa syyta paliskunnan osakkaille. Hylatyksi syyte
paatyi siksi, ettd poroisanta oli noudattanut paliskunnan kaytantda.** Hylatyksi
sen sijaan paatyivat edelld hovioikeuden yhteydessa mainittu poliisin virantdyttoa
koskeva asia,*** mainittu kuntaa koskenut paatos** seka kaksi sosiaalitydntekijoi-
den toimintaa koskenutta ja yksi poliisimiehia koskenutta kokonaisuutta.**® Ndista
ensimmaisessa katsottiin, ettei viranhaltijalain 17 § ollut riittadvan tasmallinen rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta, eika passilain (671/2006) 11 §&:n 3
momentin tarkoittaman lausun lausunnon antamiseen ei ollut mitaan rikoslain 40
luvun 10 &:n tarkoittamaa saanndstd ja maardystd, tuli syyte hylata. Toisessa tapauk-
sessa taas vammaispalvelu- ja yleishallinto-oikeudellisten sadnndsten osoittamien
velvollisuuksien laiminlydntia pidettiin vahdisena.

440 Lapin kardjaoikeus 26.8.2016 dnro R 16/464/771. Huomionarvoista on todeta, ettei tuo-
miossa tarkemmin kerrota, mihin saannoksiin tai maarayksiin virkavelvollisuus perustui.
Syytteessa viitattiin viranhaltijalain 1 ja 17 &:iin, mutta ndiden soveltuvuutta rikosvas-
tuun perustaksi ei tarkasteltu.

441 Lapin kardjaoikeus 8.5.2015 dnro R 14/791/771.
442 Lapin kardjaoikeus 24.2.2015 dnro R 14/544.
443 Lapin karajaoikeus 10.3.2014 dnro R 13/312.

444 Lapin karajaoikeus 9.7.2021 dnro R 20/229 ja Rovaniemen hovioikeus 31.12.2021 dnro R
21/704.

445 Lapin kardjaoikeus 29.3.2021 dnro R 20/289.

446 Lapin kardjaoikeus 1.12.2017 dnro R 17/135, 20.11.2020 dnro R 20/840 seka 28.2.2022
dnro R 20/1369.
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4.4.12 Lansi-Uusimaa

Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden kasittelemista tapauksista tuomioon paatyi
yhteensa 12 tapausta. Viidessa tapauksessa syytteet hylattiin. Naista yksi haastetta
antamatta*’’. Kahdeksassa tapauksessa kanne jatettiin tutkimatta. Yhdessa tapauk-
sessa syyttdja peruutti kanteen, joten se jai sillensa**®. Yhdessa tapauksessa taas syy-
teoikeus oli vanhentunut*®. Yhdessa aineistoon kuuluneessa tapauksessa kyse oli
paatoslauselmasta, jossa vastaaja velvoitettiin korvaamaan selvittajasta aiheutu-
neita kuluja valtiolle*°,

Lansi-Uudenmaan (tai Espoon) kardjaoikeuden kasittelemista tuomioon paatyneista
jutuista seitseman koski poliisien luvatonta tietojarjestelmien kayttoa*'. Naissa
blankettinormeiksi on tunnistettu jotakuinkin samat kuin aiemmissakin. Sen sijaan
yhdessa tapauksista virkavelvollisuuksien sisallon katsottiin perustuvan poliisilain 1
luvun 5 §&:n ja henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 1
§:n 2 momenttiin*2 Tietojen kasittelyyn liittyi myds sosiaalityontekijan tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta saama varoitus, jossa tama oli lahettanyt
salassa pidettavia osoitetietoja lapsen isélle ja siten rikkonut vaestotietojarjestel-
masta ja Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009)
37 §&:n 1 momenttia*3. Muissa tapauksissa kyse oli muun muassa fenatsepaamin
alaisena poliisina tydskentelemisestd, joka perusteltiin valtion virkamieslain 14

§:n ja poliisin hallinnosta annetun lain 15 f §:n vastaisena.*** My6s yhdyntaliikkeita
asianomistajan takapuoleen tehneen ja uhria pakarasta kiinniottaneen seka suku-
puolielinten aluetta koskettaneen poliisin katsottiin rikkoneen nimenomaan val-
tion virkamieslain 14 §:sta johdettavaa virkavelvollisuuttaan*>. Viranhaltijalain 17
§:n vastaisena taas pidettiin perusteettomien toimeentulotukien myoéntamista ja

447 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 11.1.2017 dnro R 16/1945.
448 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 16.11.2016 dnro R 16/1250.

449 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 5.2.2021 dnro R 18/130 (kasitelty yhdessa myos R
18/438).

450 Lansi-Uudenmaan karajaoikeus 15.8.2014 dnro S 13/386/702.

451 Lansi-Uudenmaan karajaoikeus 14.9.2016 dnro R 16/596, 12.10.2016 dnro R
16/691/702,12.10.2016 dnro R 16/692/702, 21.9.2016 dnro R 16/693/702, 15.1.2021
dnro R 20/3856 seka 12.5.2022 dnro R 21/982.

452 Lansi-Uudenmaan karajaoikeus 15.1.2021 dnro R 20/3856 seka Lohjan kardjaoikeus
10.8.2016 dnro R 16/1002, jota kasitelty jo edella (Turun hovioikeus 26.5.2017 dnro R
16/1635).

453 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 27.10.2015 dnro R 15/738.
454 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 16.2.2018 dnro R 17/2213/702.
455 Lansi-Uudenmaan karajaoikeus 10.12.2019 dnro R 19/1555.
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maksamista*®. Kunnianloukkauksesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin
my0s opettaja, joka oli "halventanut 17-vuotiasta [A:ta] kommentoimalla, koskette-
lemalla ja asettamalla hanet koulussa toistuvasti asiattoman ja poikkeavan huomion
kohteeksi” Virkavelvollisuuden rikkomisen osalta blankettinormiksi tunnistettiin
viranhaltijalain 17 §:n 1 ja 2 momentit.**’

Hylatyksi tulleissa tapauksissa vahaisyysperusteella hylattiin vaite maankaytto- ja
rakennuslain 122, 122 a ja 122 d §:iin sekd maankaytto- ja rakennusasetuksen 70
§:3an nojannut syyte*® seka poliisin laiminlyonti tehda taukoilmoitus, jolloin kyse
olisi ollut poliisin halytys- ja kenttatehtavien kasittelysta annetun kasikirjan luvun
16.4 vastaisesta toiminnasta*®. Nayttoon taas kaatui seksuaalista ahdistelua koske-
nut tapaus, jossa rangaistusta vaadittiin myos virkavelvollisuuden rikkomisesta“*®,
Nain myds aikuissosiaality0ssa sosiaaliohjaajaa vastaan nostettu syyte, jossa hanen
vditettiin kayttaneen virka-asemaansa vaarin myodntaessaan ulkopaikkakuntalaiselle
lapsensa isdlle ilman hakemusta toimeentulotukea. Varteenotettava epaily jai kui-
tenkin siitd, ettd oikeudenkdynnissa vaienneen vastaajan kuulustelupdytakirjassa
esittamansa mukaan han oli tullut tietoiseksi lapsen isan henkil6llisyydesta vasta
lapsen syntyman jalkeen ja oli muuttanut myos yhteen tdman kanssa vasta paatok-
senteon jdlkeen.*'

4.413 Oulu

Oulun kardjaoikeuden kasittelemista asioista syyksi lukevaan tuomioon paadyttiin
yhdeksassa tapauksessa, joskin yhdessa tapauksessa my0s toisen vastaajan syyte
hylattiin*é2, Syytteet hylattiin edelld mainittu huomioiden kahdeksassa muussa
tapauksessa, jonka lisaksi yhdessa tapauksessa kanne hylattiin haastetta

456 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 9.2.2016 dnro R 15/907.
457 Lansi-Uudenmaan karajaoikeus 4.12.2019 dnro R 19/2229.
458 Lansi-Uudenmaan karajaoikeus 15.9.2015 dnro R 15/901.

459 Lansi-Uudenmaan karajaoikeus 15.10.2021 dnro R 20/1242. Tapauksessa "[k]ardjaoikeus
katsoi [mainitun kasikirjan kohdan] ilmentdvan partiointia suorittavan poliisin virkavel-
vollisuuden. [Sen] sanamuodon perusteella kysymyksessa on virkatoiminnassaan nou-
datettava velvollisuus, jonka voidaan katsoa perustuvan maaraykseen’.

460 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 24.6.2019 dnro R 19/1804.
461 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 17.6.2015 dnro R 15/202/702.
462 Oulun kardjaoikeus 25.4.2016 dnro R 15/2200.
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antamatta“*®. Yhdessa tapauksessa asua siirrettiin Helsingin karajaoikeuden ratkais-
tavaksi*®*. Kahdeksassa tapauksessa asia jai sillensa ja perati 21 tapauksessa kanne
jatettiin tutkimatta.

Tuomioista yhtd on kasitelty jo edelld hovioikeuden yhteydessa. Tuossa asiassa

oli kyse ampuma-aseen lupaharkinta-asiasta.*®® Yksi tapauksista koski hatakes-
kustoiminnasta annetun lain 12 §:n vastaista toimintaa, jonka katsottiin tayttavan
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskeva tunnusmerkistd, kun hata-
keskuspaivystdja ei ollut esittanyt ilmoituksen kohteena olleen henkilon terveyden-
tilaan liittyvia jatkokysymyksid, vaikka tama oli kaatunut ja hanen paastaan vuoti
verta. Myéhemmin henkil6 kuoli.**® Virkavelvollisuuden rikkomisesta sen sijaan tuo-
mittiin poliisimiehet, jotka olivat pysayttaneet valottoman ja ylinopeutta ajaneen
mopon lopulta oc-kaasua kuljettajan kasvoihin muutaman sekunnin ajan sumut-
tamalla silla seurauksella, etta tdma oli térmannyt puuhun ja loukkaantunut. Polii-
silain 2, 3 ja 17 §:n 1 momentin ohella rikotuksi tuli myos poliisin voimakeinoista
sekd kulkuneuvon pysdyttamisesta annetun sisaministerion asetuksen (245/2015)

8 ja 9 §:t.%¢ Liiallisista voimakeinojen kaytdsta tuomittiin myds poliisimies, joka

oli aiemman poliisilain (493/1995) 27 §:n 1 momentin vastaisesti pyrkinyt ampu-
malla pysdyttamaan ajoneuvon silla seurauksella, etta luoti oli osunut matkustajan
pakaraan.*®® Virka-aseman vaarinkdyttamisesta sen sijaan tuomittiin poliisi, joka oli
pyytanyt kollegaansa poistamaan tuntemansa henkilon rangaistusvaatimuksen tie-
tojdrjestelmadsta ja muuttamaan sen huomautukseksi vastoin tieliikennelain 25 §:n
3 momenttia ja sisdministerion ohjetta nopeusvalvonnan puuttumisrajasta. Toisen
poliisimiehen osalta toissijainen syyte virkavelvollisuuden rikkomisesta sen sijaan
hylattiin vanhentuneena.*®®

Sindnsa yllattden Oulun kdrdjaoikeudessa ei ole tuomittu vastaavista poliisien teke-
mista luvattomista tietojarjestelmahauista kuin lukuisissa muissa tuomioistuimissa.
Toki yhdessa tapauksessa poliisimies oli ilman kayttotarkoitussidonnaisuutta katso-
nut poliisin kenttdaohjelmasta tietyn henkilon henkil6- ja tulotietoja, josta hanet tuo-
mittiin niin henkilorekisteririkoksesta kuin virkavelvollisuuden rikkomisesta. Muissa

463 Oulun kardjaoikeus 18.6.2019 dnro R 19/1494.
464 Oulun kardjaoikeus 5.9.2014 dnro R 13/3243.

465 Oulun kardjaoikeus 24.9.2021 dnro R 20/3156 ja Rovaniemen hovioikeus 2.9.2022 dnro
R 21/848.

466 Oulun karajaoikeus 24.8.2018 dnro R 18/1508.
467 Oulun kardjaoikeus 21.12.2018 dnro R 18/1687.
468 Oulun kardjaoikeus 17.6.2014 dnro R 13/1563.
469 Oulun kardjaoikeus 25.4.2016 dnro R 15/2200.
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poliisia koskeneissa tapauksissa hyodynnettyjen blankettinormien rinnalla, tassa
tapauksessa sovellettiin my6s ajoneuvorekisteristd annetun lain (541/2003) 6 §:aa
ja 17 §:n 1 momenttia seka verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta anne-
tun lain (1346/1999) 4 §:n 1 momentti ja 19 §:n 3 kohtaa seka julkisuuslain 24 §:n 23
kohtaa.*’° Henkilkohtaisten ja arkaluonteisten sairaus- ja terveystietojen luovutta-
misesta sen sijaan virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin terveyskeskuksen sai-
raanhoitaja, joka nain oli rikkonut terveydenhuollon ammattihenkil6ista annetun
lain 16 ja 17 §:ssa sadadettya salassapitovelvollisuutta.*’' Virkavelvollisuuden rikko-
misesta tuomittiin myos kunnan lastensuojeluohjaajana toiminut henkild, joka oli
kasitellyt Effica-tietojarjestelmassa lukuisien henkildiden henkil6tietoja ilman perus-
tetta. Kdytannossa kyse oli henkilotietolain 7 ja 11 §:ien vastaisesta toiminnasta,
jonka lisaksi toki perusteluissa viitattiin myos sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 11 §:3an seka lastensuojelulain 33 §:n 1 momenttiin ja jul-
kisuuslain 24 §:n 25 kohtaan. Asiassa viraltapanovaatimus hylattiin.*’? Henkil6tie-
tojen lainvastaisesta ja luvattomasta kasittelysta tuomittiin myos vankilan vartija,
joka oli tehnyt noin 1200 hakua yhteensa 837 vangista, kun tavanomainen hakujen
madra kuukauden aikana on noin 120. Koska tuomio annettiin kirjallisessa menet-
telyssa padkasittelya jarjestamatta, ei tarkempaa analyysia tapauksesta ole mah-
dollista antaa. Tuomiolauselmassa viitataan henkilétietolain 6, 7, 11 ja 12 &:iin seka
silloisen henkil6tietojen kasittelysta rangaistusten toimeenpanossa annetun lain
(422/2002) 15 §:n 1 momenttiin.*’3

Hylatyksi sen sijaan Oulun kardjaoikeudessa tulivat rehtoriin kohdistuneet syytteet
lievasta pahoinpitelysta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta, joista jalkimmainen
vditteelld viranhaltijalain 17 §&:n ja perusopetuslain 36 b §:n rikkomisesta. Syyt-

teet hylattiin puuttuneeseen nayttoon perustuen.*’* Myos syytteet maankaytto- ja
rakennuslain 122, 124 §:n 1 momentin ja 173 §:n 1 momentin sekd maankaytto-

ja rakennusasetuksen 85 §:n 1 momentin 3 kohdan ja 86 §:n 2 momentin vastai-
suudesta hylattiin, koska rakennustarkastaja oli voinut hyvaksya muutoksen ilman
asianomistajan suostumusta tai uutta rakennuslupaa.*’> Hylatyksi tuli myos ladkarin
vastattavana ollut syyte tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, kun
tama oli kotiuttamisen jalkeen unohtanut tarkistaa potilaan laboratoriotutkimusten

470 Oulun kardjaoikeus 20.4.2016 dnro R 16/313.
471 Oulun kardjaoikeus 5.6.2018 dnro R 18/21.
472 Oulun kardjaoikeus 13.4.2018 dnro R 16/2448.
473 Oulun kardjaoikeus 5.3.2015 dnro R 15/108.

474 Oulun kardjaoikeus 11.4.2014 dnro R 13/1258. Hovioikeus ei mydntanyt asiassa jatkoka-
sittelylupaa; ks. Rovaniemen hovioikeus 10.9.2014 dnro R 14/511.

475 Oulun kardjaoikeus 1.11.2013 dnro R 13/525.
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tulokset ja ilmoittaa niista talle. Karajaoikeus piti tata vahdisena.*’¢ Vahaisyysperus-
teella hylattiin my6s kunnan kirjanpitdjan vastaama syyte, jonka mukaan tama oli
vaadristellyt kunnan kirjanpitoa seka valmistanut totuudenvastaisen kauppakirjan.*’’
Vahaisena karajaoikeus piti myos sitd, kun terveyskeskuksen vastaava psykologi

oli jatkanut psykologiksi valmistuneen henkilon tydsuhdetta, vaikka tamdn oikeus
tyoskennelld ilman erillista laillistamista koskevaa paatosta.*’® Vahadisena hylattiin
myo6s kunnan sosiaalitydntekijaan kohdistetut kolme syytetta virkavelvollisuuden
rikkomisesta, kun tama oli kdyttanyt Effica-tietojarjestelmaa luvattomasti.*’® Eraassa
tapauksessa taas syyte hylattiin jo silla perusteella, ettei terveyskeskuksen tydsuh-
teinen hoitaja ollut julkista valtaa kayttava henkild, joskin epaselvaksi tuntui myos
jaavan, kuka toimintaohjeita potilaalle oli antanut.*®° Poliisissa vaitettyyn tyosyrjin-
taan liittynyt virkavelvollisuuden rikkomista tai vaihtoehtoisesti tuottamuksellista
tekomuotoa koskenut syyte taas hylattiin ndyton perusteella.*®’

4.414 Pirkanmaa

Pirkanmaan kardjaoikeuden kasittelemista tapauksista tuomioon paatyi 23 asiaa,
joskin kolmessa ndistd osa syytteista myds hylattiin*2. Naiden lisdksi 29 tapauksessa
syytteet hylattiin. Ndista 11 haastetta antamatta. Tapauksista yksi siirrettiin Helsin-
gin kardjaoikeuden ratkaistavaksi*® ja toinen Turun kardjaoikeuteen**. Yhdessa
tapauksessa kantaja tuomittiin menettamaan syyteoikeutensa*®. 16 tapauksessa
kanne jatettiin tutkimatta ja neljdssa tapauksessa asia jdi sillensa.

476 Oulun karajaoikeus 16.10.2015 dnro R 14/1459.
477 Oulun kardjaoikeus 8.7.2016 dnro R 15/2938.
478 Oulun karajaoikeus 20.9.2019 dnro R 19/1907.
479 Oulun kardjaoikeus 28.3.2022 dnro R 21/4254.
480 Oulun kardjaoikeus 18.12.2015 dnro R 15/523.
481 Oulun kardjaoikeus 11.10.2021 dnro R 21/114.

482 Pirkanmaan karajaoikeus 2.10.2013 dnro R 13/3448, 16.3.2018 dnro R 17/6213 ja
30.7.2017 dnro R 17/2732.

483 Pirkanmaan karajaoikeus 8.6.2016 dnro R 16/2181.
484 Pirkanmaan karajaoikeus 6.9.2018 dnro R 18/4342.
485 Pirkanmaan karajaoikeus 19.11.2015 dnro R 15/4828.
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Tapauksista 16 koski poliisien tekemia luvattomia tietojarjestelmahakuja siten, etta
1148 kohdistui muissakin tuomioistuimissa vireilld olleiden juttujen kohteeseen ja
viisi*®” toiseen henkiloon ja taman sukulaisiin. Vastaavilla perusteilla kuin muissakin,
tuomiot annettiin virkavelvollisuuden rikkomisesta seka neljdssa tapauksessa myos
henkilorekisteririkoksesta. Yhdessa mainituista viidesta tapauksesta syyte henkilore-
kisteririkoksesta kuitenkin hylattiin*s.

Muissa tapauksissa tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon seura-
kunnan nuorisotydnohjaaja, joka oli laiminlydnyt lastensuojelulain 25 §:ssa sdade-
tyn ilmoitusvelvollisuutensa. Taman ohella han oli siten rikkonut myos kirkkolain 6
luvun 26 §:44.%*° Vastaavasti tuomittiin myds seurakunnan kasvatuksen kesatyon-
tekijana seka kirkkovaltuuston etta kirkkoneuvoston jasenena toiminut henkil5.4°
Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta taas tuomittiin sairaalan pai-
vystava laakari, joka oli antanut konsultaatiota pyytaneille ambulanssikuskeille
arvion, jonka mukaan potilas ei ollut akuutissa ladketieteellisen avun tarpeessa.
My&hemmin potilas menehtyi. Toisen pdivystavan ladkarin syyte sen sijaan hylat-
tiin, koska han oli antanut ohjeeksi hakeutua ladakariin omalla tai muulla kuin ambu-
lanssikyydilla.*' Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin
myos vedenpuhdistamon vastaava hoitaja, jonka vastaaman jatevedenpuhdis-
tamon huoltotdiden yhteydessa oli karannut lietetta selkeytysaltaasta laheiseen
jokeen. Sadnnosten ja lupaehtojen vastaiseksi toiminta tunnistettiin silta osin, ettei
tama ollut viipymatta ilmoittanut asiasta valvontaviranomaiselle. Blankettinormeina
toimivat viranhaltijalain 17 §:n ohella silloisten ymparistdnsuojelulain (86/2000)

486 Pirkanmaan karajaoikeus 30.9.2016 dnro R 16/2183, 29.9.2016 dnro R 16/2180, 4.5.2017
dnroR 16/2185, 29.9.2016 dnro R 16/2184, 4.5.2017 dnro R 16/2186, 19.5.2017 dnro
R 16/2187,29.9.2016 dnro R 16/2189, 4.11.2016 dnro R 16/2190, 30.9.2016 dnro R
16/2188 ja 29.9.2016 dnro R 16/2182.

487 Pirkanmaan karajaoikeus 2.10.2013 dnro R 13/3448, 2.10.2013 dnro R 13/3359,
2.10.2013 dnro R 13/3365, 2.10.2013 dnro R 13/3438 ja 2.10.2013 dnro R 13/3363.

488 Pirkanmaan karajaoikeus 2.10.2013 dnro R 13/3448.
489 Pirkanmaan karajaoikeus 30.10.2017 dnro R 17/2732.

490 Pirkanmaan kdrajdoikeus 15.11.2018 dnro R 18/2473. Vaikka ratkaisussa ei tarkemmin
tarkasteltu sitd, mika luottamushenkildaseman merkitys ilmoitusvelvollisuuden suh-
teen oli, on huomioitava, ettd lastensuojelulain 25 § velvoittaa myos luottamustoimessa
(ja tydsopimussuhteessa) olevia. Tama johtaa mielenkiintoiseen tilanteeseen, silla tyy-
pillisesti heita koskien ei ole sdadetty virantoimitusvelvollisuutta. Toisaalta lastensuoje-
lulain 25 §:ssa selvdsti osoitetaan vastuu my6s ndille. Tydsopimussuhteisten osalta taas
palataan kysymykseen siitd, onko rikoslain 40 luvun soveltamisalasdannokset kattavia.
Ts. vaikka téllainen velvollisuus on saddetty, voi julkisyhteison tyontekija tulla tuomi-
tuksi virkavelvollisuuden rikkomisesta tai teon tuottamuksellisesta tekomuodosta vain,
jos han on tuossa yhteydessa myos julkista valtaa kadyttava henkil®.

491 Pirkanmaan karajaoikeus 16.3.2018 dnro R 17/6213.
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62 § (252/2005) ja ymparistonsuojeluasetuksen (169/2000) 30 § (1792/2009). Kara-
jaoikeus kuitenkin jatti vastaajan tuomitsematta rangaistukseen.*? Varoitukseen
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin jo edelld hovioikeu-
den yhteydessa kasitellylla tavalla kaksi kiinteistokauppaa esteellisena vahvistanut
kaupanvahvistaja.*

Poliisimiehen toistuvia esitutkinnan laiminlyonteja koskevaa tapausta on kasitelty jo
edelld hovioikeuden yhteydessa.** Virkavelvollisuuden rikkomisesta taas tuomittiin
poliisimies, joka oli virka-asussa kdaynyt hoitamassa yksityisasiaansa. Velvollisuuden
perustaksi tunnistettiin valtion virkamieslain 14 §:n ohella poliisin kayttaytymista
ohjaava poliisin hallinnosta annetun lain 15 f § seka poliisilain 5 ja 6 §:t.*° Tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta taas tuomittiin poliisimies (tutkija),
joka oli ohjeiden vastaisesti sailyttanyt takavarikoituja kateisvaroja omassa tyo-
huoneessaan. Sen sijaan poliisimies (tutkinnanjohtaja), jonka syytteessa esitettiin
olevan vastuussa varmistua sdildomisen asianmukaisuudesta, vapautettiin. Tapauk-
sessa kyse oli pakkokeinolain 7 luvun 13 &:n ja sitd tarkentavien ohjeiden sovel-
tamatta jattamisestd. Vaikka karajaoikeus ei tuomiolauselmassaan viitannutkaan
niihin, arvioi se osana tunnusmerkistdjen tayttymista sitd, olivatko yhtaalta polii-
sihallituksen vuonna 2016 antama "Poliisihallitus-kirjanpitoyksikon taloussaanto”
seka toisaalta kyseisen poliisilaitoksen antama "ohj[e] takavarikko- ja I6ytotavaralain
perusteella poliisin haltuun otetun rahan kasittelysta” rikossaanndksessa tarkoitet-
tuja sadannoksia tai maarayksia, joihin virkavelvollisuus voisi perustua. Taloussaan-
non osalta, koska se oli annettu poliisihallituksen maarayksena, ndin oli. Sen sijaan
"[k]oska ohje perustuu taloussadantdon ja on otsikoltaan nimenomaan ohje, kara-
jaoikeus katsoo, ettei ohjeella ole samaa merkitysta kuin "saannoksilla tai maara-
yksilla”. Ohje vain tarkentaa sitd, mitd maardayksessa on maaratty. Ohjeen vastainen
toiminta ei siten valttamatta tarkoita virkavelvollisuuden rikkomista”. Syy miksi toi-
nen poliisimies ei tuomiota saanut, oli se, ettei ollut osoitettu, etta talla olisi ollut
valvontavastuuta asiassa. Oleellisena seikkana esiin nousi se, ettei poliisilaitoksen
johtamisjarjestelmassa ollut ndiden kahden vililla esimies-alaissuhdetta, eika val-
vontavastuulliseksi vaitetylla ollut tosiasiallista mahdollisuutta valvoa.**® Nain sii-
takin huolimatta, etta esitutkintalain 2 luvun 3 §:ss3, johon karajaoikeus tuomitun

492 Pirkanmaan karajaoikeus 14.6.2013 dnro R 13/522.

493 Pirkanmaan karajaoikeus 3.9.2013 dnro R 13/1441; ks. Turun hovioikeus 11.4.2014 dnro
R13/1721.

494 Pirkanmaan kdrdjdoikeus 5.11.2020 dnro R 19/5306 ja Turun hovioikeus 21.5.2021 dnro
R 20/1742.

495 Pirkanmaan karajaoikeus 12.10.2016 dnro R 16/3305.
496 Pirkanmaan karajaoikeus 12.10.2018 dnro R 18/4082.
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poliisimiehen oslata viittasi, todetaan, etta "[t]utkija suorittaa tutkinnanjohtajan
johdon ja valvonnan alaisena epadiltya rikosta koskevat kuulustelut ja muut esitut-
kinta-toimenpiteet seka toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat asian tutkintaa koske-
vat maaraykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan kuuluvat toimenpiteet”.

Pirkanmaan karajaoikeus paatyi vahdisena hylkddamaan syytteen, jossa poliisimies
oli ilman virantoimitukseen liittyvaa perustetta hakenut tietoja seka ajoneuvolii-
kennerekisterista etta vaestotietojarjestelmasta.*’” Vahaisena hylattiin myos katsas-
tajan paatos olla maaraamatta ajoneuvo ajokieltoon.*® Vahaista oli myds rehtorin
toimivallan ylitys, kun tama muutti perusopetuksen oppilaiden arvosanoja perus-
opetusasetuksen (852/1998) 13 §:n vastaisesti,**® kuten myds poliisimiehen toi-
minta poliisin tietojdrjestelman kasittelyn yhteydessa>® seka ladkarien toiminta, kun
nama olivat antaneet munuaisen vajaatoimintaa sairastavalle potilaalle liilkaa Tami-
flu -ladketta®",

Ladkariesimiehen ei taas katsottu rikkoneen ty6turvallisuusmaardyksia, eika siten
aiheuttaneen alaisensa sairastumista.’®? Ladkarin taas ei ndytetty toimineen huo-
limattomasti tai laiminlyoneen riittdvien tutkimusten tekemisesta potilaalleen.>®
Ndyttamatta sen sijaan jdi, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekija olisi toiminut vir-
kavelvollisuuksiensa vastaisesti, kun kyse oli lapsen kiireellisesta sijoittamisesta.>®*
Nain myos ladkarin osalta, kun taman vaitettiin ylittaneen harkintavallan rajat poti-
lasta kotiuttaessa.>® Poliisimiehella sen sijaan oli syy maarata valiaikainen ajokielto,
vaikka toisen puhalluskokeen tulos ndytti rajatapausta. Nayttamatta myos jai, etta
poliisimies olisi syyllistynyt vapaudenriistoon.>® Irtisanomistilanteessa taas kunnan
johtavan viranhaltijan ei katsottu menetelleen lainvastaisesti, joten syyte oli tuossa-
kin tapauksessa hylattava.>®

497 Pirkanmaan karajaoikeus 16.4.2015 dnro R 15/520.
498 Pirkanmaan karajaoikeus 15.2.2017 dnro R 16/2881.

499 Pirkanmaan karajaoikeus 16.12.2019 dnro R 19/2701. Huomaa, ettd edella esitellyn
mukaisesti hovioikeus muutti tuomion; ks. Turun hovioikeus 13.1.2021 dnro R 20/375.

500 Pirkanmaan kardjdoikeus 12.9.2018 dnro R 18/3346.
501 Pirkanmaan kardjaoikeus 16.12.2020 dnro R 20/2555.
502 Pirkanmaan kardjaoikeus 12.3.2015 dnro R 14/1477.
503 Pirkanmaan kardjaoikeus 29.11.2021 dnro R 20/6517.
504 Pirkanmaan kardjaoikeus 3.3.2016 dnro R 15/3978.
505 Pirkanmaan kardjdoikeus 14.6.2016 dnro R 16/2988.
506 Pirkanmaan kardjaoikeus 14.10.2015 dnro R 15/4627.
507 Pirkanmaan kardjaoikeus 29.11.2019 dnro R 19/4445.
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4.4.15 Pohjanmaa

Pohjanmaan karajaoikeuden kasittelemista tapauksista tuomioon paatyi viisi tapa-
usta, kun taas hylatyksi syytteet tulivat yhdessa tapauksessa. Yhdessa aineistoon
kuuluneessa tapauksessa toki teko luettiin vastaajan syyksi, mutta siind kyse olikin
virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta®®, ei virkarikoksesta. Yhdessa tapauk-
sessa taas oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 8 luvun 8 §&:n 1
momentin mukaisesti kardjaoikeus maarasi asianomistajan syyteoikeuden menete-
tyksi, kun tdma ei saapunut pdakasittelyyn. Nain ollen asia jai sillensa.>® Lisaksi yksi
Pohjanmaan karajaoikeuden kasittelemista asioista jatettiin haastetta antamatta
tutkimatta.’'° Yhdessa muutoin hylatyssa tapauksessa taas osa syytteista jatettiin
sillensa>'.

Syyksiluettavista kaksi koski vastaavasti kuin edelld muissakin tuomioistuimissa
perusteettomia hakuja poliisin tietojarjestelmaan: toisessa kahdelle ja toisessa
yhdelle poliisimiehelle sakkoja virkavelvollisuuden rikkomisesta.>'? Vastaavasti toi-
seen julkisuudessa olleeseen henkil66n kohdistuneista hauista yksittdiselle poliisi-
miehelle sama sakkoa virkavelvollisuuden rikkomisesta.>'® Poliisivankilan vartijana
toiminut poliisimies sen sijaan tuomittiin kahden huumausaineen kayttoérikoksen ja
varkauden ohella virka-aseman vaarinkdyttamisestd, kun tama oli anastanut poliisi-
vankilan ladkekaapista asiakkaalta takavarikoidut huumausaineiksi luokitellut laak-
keet seka kayttanyt kannabista vahdisen maaran paivittain.> Virkavelvollisuuden
rikkomisesta sen sijaan tuomituksi tuli poliisimies, joka oli kardjaoikeuden pakkokei-
nokasittelyssa antanut vaaria tietoja ja siten aiheuttanut henkilén vangitsemisen.
Nain han oli toiminut poliisilain 2 §:n ja esitutkintalain 7 ja 8 §:ien vastaisesti.>' Vir-
kavelvollisuuden rikkomista koskeva syyte sen sijaan hylattiin vahaisyysperustein

508 Pohjanmaan kardjdoikeus 23.2.2017 dnro R 16/529/723.

509 Pohjanmaan kardjdoikeus 20.12.2013 dnro R 10/1208.

510 Pohjanmaan kardjaoikeus 5.7.2021 dnro R 21/621.

511 Pirkanmaan kardjaoikeus 10.3.2023 dnro R 20/6981.

512 Pohjanmaan kardjaoikeus 29.9.2016 dnro R 16/528 ja 18.8.2016 dnro R 16/532.
513 Pohjanmaan kardjaoikeus 21.10.2016 dnro R 16/967.

514 Pohjanmaan kardjaoikeus 26.10.2017 dnro R 17/826. Huomaa, etta tuomi on todella
lyhyt, eika siind sen kummemmin arvioida esimerkiksi juuri virka-aseman vaarinkaytta-
mista koskevan tunnusmerkiston tayttymista.

515 Pohjanmaan kardjaoikeus 25.11.2014 dnro R 14/609.
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asiassa, jossa opettaa oli syytteen mukaan tarttunut kiinni 14-vuotiaasta oppilaasta
ja kiskaissut tata siten, etta oppilaan lonkka oli osunut ovenkarmiin, silld seurauk-
sella, etta talle oli tullut isohko mustelma.>'®

4.4.16 Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan karajaoikeuden kasittelemista tapauksista kahdeksan paatyi tuo-
mioon, kun taas kolmessa tapauksessa syytteet hylattiin ja kahdessa tapauksessa
kyse oli syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisesta. Sisall6llisesti tuomioista
kaksi koski jalleen poliisien tekemia hakuja tietojarjestelmiin, joissa niin haun kohde
kuin sovelletut saannokset olivat vastaavat kuin edelld muidenkin tuomioistuinten
teoista antamissa tuomioissa.’"” Salassapitoa koski myos kolmas tapaus, jossa polii-
simies oli toisen henkildn pyynnosta tehnyt vaestotietojarjestelmaan hakuja, jonka
seurauksena henkild on saanut kdayttoonsa luovutuskiellon piirissa olleita tietoja.
Sen sijaan poliisimies olisi tuomittu virkavelvollisuuden rikkomisesta, katsoi kara-
jaoikeus virkasalaisuuden rikkomista koskevan tunnusmerkiston tayttyneen, kun
poliisimies oli toiminut vastoin julkisuuslain 23 §:n 1 momenttia ja tuomitsi tdman
sakkoon. Yllytyksesta virkasalaisuuden rikkomiseen sen sijaan tuomittiin henkild,
joka tietoja oli pyytanyt.>®

Poliisia koski my6s tapaus, jossa kuulustelija oli ennen tutkinnanjohtajalta asiaa tie-
dusteltuaan, paastanyt kiinniotetun vapaaksi. Nain toimiessaan poliisimies toimi
pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 3 momentin vastaisesti, koska han ei ollut pidatta-
miseen oikeutettu poliisimies. Tuomio asiassa tuli kuitenkin tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta perusmuotoisen tekomuodon sijaan, josta ran-
gaistuksena oli varoitus.>' Poliisit saivat tuomion virka-aseman vadrinkdyttamisesta
my0&s tapauksessa, jota edelld on kasitelty hovioikeuden tapauskuvausten yhtey-
dessd.>® Sen sijaan ankarin tuomio (45 paivaa vankeutta) annettiin vanginvartijalle,
joka oli maaraysten vastaisesti luovuttanut erdalle tutkintavangille matkapuhelimen

516 Pohjanmaan kardjaoikeus 11.2.2022 dnro R 21/865.

517 Pohjois-Karjalan karajaoikeus 14.4.2016 dnro R 16/464 ja 8.6.2016 dnro R 16/465.
518 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 19.1.2017 dnro R 16/1336.

519 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 11.6.2019 dnro R 19/265.

520 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 3.11.2020 dnro R 20/758 ja Ita-Suomen hovioikeus
9.7.2021 dnro R 20/1162.
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sim-kortteineen ja latureineen seka toisella kertaa samalle vangille kaksi ladkeaine-
tablettia. Nain han toimi vankeuslain (767/2005) 9 luvun 1 §:n ja kyseisen vankilan
jarjestyssaannon vastaisesti.>'

Pohjois-Karjalassa tuomioon paatyi vield edelld hovioikeuden ratkaisujen yhtey-
dessa kasitelty saunottamistapaus®? Syyksilukemiseen tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta paatyi myos kunnan johtavia viranhaltijoita koskenut
tapaus, jossa rikotuksi oli kardjaoikeuden mukaan tullut toisen vastaajan osalta
maankaytto- ja rakennuslain 119 § (41/2014, rakennushankkeeseen ryhtyvan
huolellisuusvelvollisuus), 149 § (41/2014, rakennusty0 ja sen valvonta) ja 144 §
(730/2005, aloittamisoikeus) seka toisen osalta samaisten sddanndsten ohella myds
saman lain 133 § (kuuleminen ja lausunnot, silloisessa muodossaan).>?*

Hylatyksi sen sijaan tuli tapaus, jossa syytteen mukaan poliisit ja oikeuslaakari oli-
sivat vadristelleet todistusaineistoa vahingoittamistarkoituksessa. Nayttoa tasta ei
kuitenkaankaan saatu tai oikeuslaakarin osalta kardjaoikeus jopa totesi lausunnon
olleen tosiasioita vastaava.>* Nayttoon kaatui myos poliisimiehia koskenut syyte
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomisesta tapauksessa, jossa kaksi henkil6a
oli pidatetty ilman pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatostd, vaikka heidan
osuutensa oli selvinnyt ja heidat oli katsottu olevan todistajia epaillyssa rikokses-
sa.>?® Vahaisyysperustein syyte poliisin tietojdrjestelmaan hakuja tehnytta poliisi-
miestd sen sijaan hylattiin. Muun ratkaisukdytannon valossa tata voi pitaa hieman
yllattavana ratkaisuna, varsinkin, kun johtopaatdsta vahadisyydesta ei ole perusteltu
mitenkdan.>?

4.4.17 Pohjois-Savo

Pohjois-Savon karajaoikeuden kasittelemista asioista 19 paatyi syyksi lukevaan tuo-
mioon, joskin naistad kahdessa tapauksessa myos osaan vastaajia kohdistuneet syyt-
teet myos hylattiin®¥’. Naiden ohella syytteet hylattiin oikeudenkdynnin jalkeen

521 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 29.7.2014 dnro R 14/1048.

522 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 9.7.2020 dnro R 20/22 ja Itd-Suomen hovioikeus 13.4.2022
dnro R20/728.

523 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 15.6.2023 dnro R 22/551.

524 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 12.5.2014 dnro R 13/1329.

525 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 6.7.2021 dnro R 21/77.

526 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 9.7.2013 dnro R 13/828.

527 Pohjois-Savon kardjdoikeus 14.9.2022 dnro R 21/2227 ja 6.2.2017 dnro R 16/1485.
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kuudessa tapauksessa ja haastetta antamatta kolmessa. Yhdeksassa tapauksessa

asia jai sillensa, joskin ndistd yhdessa kardjaoikeuden pdatos oli, etta haastehake-
mus jatettiin tutkimatta ja, etta asia jai sillensa*®. Karajaoikeuden kokoon nahden
poikkeuksellisen suuren tapausmaaran sen sijaan selitti se, ettd yhteensa 33 asiaa
jatettiin tutkimatta. Naista perati 26 oli yhden yksityishenkilon vireille laittamia®®.

Tuomioon paatyneista tapauksista neljassa kyse oli jalleen kerran poliisien perus-
teettomista tietojarjestelmahauista. Naissa sovelletut sadanndkset olivat kdaytannossa
samat kuin muissakin.>*® Virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tuomittiin myos
Kansanelakelaitoksen toimihenkild, joka oli katsonut laitoksen rekistereista 620
kertaa ditinsa tietoja. Tuomiossa ei kuitenkaan mainittu mitaan saannoksia, joihin
virkavelvollisuuden rikkomisen katsottiin perustuneen.>' Sen sijaan, kun terveys-
keskuksen osastonhoitaja tuomittiin virkavelvollisuuden rikkomisesta, perustettiin
tuomio tietosuojalain 4 ja 6 §:ien ohella, EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5.1 artik-
lan b kohtaan, potilasasiakirjoista annetun sosiaali- ja terveysministerion asetuksen
4 §:n 1 momenttiin ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 13 §:3an. Vaikka
tapauksessa ei sindnsa analysoitu kyseisten saanndsten sovellettavuutta, oli tassa
kyse ensimmaisesta ja ainoasta aineistoon kuuluvasta tapauksesta, jossa viitattiin
tietosuojalakiin ja tietosuoja-asetukseen.*

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 12 §:3an ja potilasasiakirja-asetuk-
sen 7 §:@n perustuvia virkavelvollisuuksia katsottiin sen sijaan rikotun, kun lahi-
hoitaja oli ilman voimassa olleita ladkehoitolupia antanut potilaalle ladketta. Kun
tama oli myontanyt teon, tuomitsi karajaoikeus taman virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta sakkoon asiaa sen kummemmin perustelematta. Nain siitakin huolimatta, etta
han vastauksensa mukaan oli tiedustellut 1aakarilta, etta aivanko varmasti laaketta

528 Pohjois-Savon kardjaoikeus 6.11.2018 dnro R 18/1763.

529 Samainen henkil6 oli vireille laittajana my0s lukuisissa edella erityisesti Ita-Suomen
hovioikeuden kasittelemissa asioissa. Pohjois-Savon kardjaoikeudessa hanen haasteha-
kemuksistaan seitseman jai myos sillensa ja kaksi hylattiin haastetta antamatta. Lisaksi
yhdessa tapauksessa, jossa han kaytti toissijaista syyteoikeuttaan ja johon lopulta oli
yhdistetty yhteensa kahdeksan asiaa, kardjaoikeus kaikki hylkasi syyteet; ks. Pohjois-Sa-
von kardjaoikeus 31.8.2022 dnro R 20/520.

530 Pohjois-Savon kardjaoikeus 27.9.2016 dnro R 16/752,27.9.2016 dnro R 16/751,
5.10.2017 dnro R 17/1097 ja 3.12.2020 dnro R 20/426, jonka kasittelya jatkettiin hovioi-
keudessa (Itd-Suomen hovioikeus 7.10.2021 dnro R 21/122).

531 Pohjois-Savon kardjaoikeus 6.6.2017 dnro R 17/186.
532 Pohjois-Savon kardjdoikeus 5.1.2023 dnro R 22/363.
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piti antaa niin paljon kuin tdama oli maarannyt. Syyttajan rangaistusvaatimuk-
sessa toki kerrottiin, etta tekija oli ollut Iahihoitajan maaraaikaisessa virkasuhteessa
tekohetkella.>s

Varoituksella sen sijaan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta selvisi-
vat esteellisena terveydenhuoltolain 61 §:n mukaisesti perustetussa tutkimustoimi-
kunnassa toimineet ldakarit.>** Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
tuomittiin myds poliisivankilan vartija, jonka vuoron aikana kiinniotettu oli kuollut,
ilman, etta tata oli vahvan humalatilan johdosta kaytetty ladkarissa.>** Vastaavaan
paadyttiin my0s toisessa tapauksessa, jossa poliisivankilan vartija oli laiminlyonyt
poliisivankilan jarjestyssadanndssa maaratyn velvollisuutensa valvoa sail6on otettuja
tarkastamalla nama tunnin valein. Rangaistukseen tama kuitenkin jatettiin tuomit-
sematta.>*® Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen taas
tuomittiin poliisimies, joka oli antanut kellojen siirron yhteydessa virheellisen maa-
rayksen kenttatoiminnassa olleille poliisimiehille valvoa ja sulkea ravitsemusliikkeet
kesdajan mukaisesti. Ndin toimien hanen katsottiin rikkoneen majoitus- ja ravitse-
mistoiminnasta annetun lain (308/2006) 12 §:3a.>%’

Hatakeskuspaivystadja taas syyllistyi tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikko-
miseen, kun tama oli laiminlyonyt hatakeskuspuhelun yhteydessa riskiarvion teke-
misen. Rikottu virkavelvollisuus perustui hatakeskustoiminnasta annetun lain 12
§:3an.>*® Ndin my0s toisessa tapauksessa, joskin tuossa hanen taas katsottiin rikko-
neen sosiaali- ja terveysministerion tehtdvankasittelyohjetta. Sitd, oliko tuo validi
blankettinormi, ei arvioitu.>*® Virkavelvollisuuden rikkomisesta (ja lievdsta pahoin-
pitelysta) sen sijaan tuomittiin kanttori, joka oli rippileirin musiikkitunnilla tarttunut
alaikdista yllattaen niskasta ja vetanyt paata taaksepain. Tuomiossaan kardjaoikeus
ei selventanyt mita blankettinormia virkarikoksen osalta oli rikottu.>* Sen sijaan,
kun alakoulun rehtori oli tarttunut 11-vuotiasta oppilasta niskasta ja kdsivarsista
sekd painanut taman rehtorin huoneessa ovea vasten, katsottiin tdman toimineen
vastoin viranhaltijalain 17 §:n 1 ja 2 momentteja.>*'

533 Pohjois-Savon karajaoikeus 24.9.2018 dnro R 18/1690.
534 Pohjois-Savon kardjdoikeus 1.9.2022 dnro R 21/2164.
535 Pohjois-Savon kardjaoikeus 6.2.2017 dnro R 16/1485.
536 Pohjois-Savon kardjaoikeus 6.6.2016 dnro R 15/2520.
537 Pohjois-Savon kardjaoikeus 5.4.2016 dnro R 15/2547.
538 Pohjois-Savon kardjdoikeus 26.8.2015 dnro R 15/684.
539 Pohjois-Savon kardjaoikeus 9.11.2020 dnro R 19/278.
540 Pohjois-Savon kardjaoikeus 12.11.2013 dnro R 13/2010.
541 Pohjois-Savon kardjdoikeus 4.3.2021 dnro R 20/1012.
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Virka-aseman vaarinkayttamisesta ehdolliseen vankeuteen tuomittiin kunnassa tyo-
harjoittelijana, rakennusmestarina, tydnjohtajana, vs. kunnaninsinddrina ja lopulta
elinvoimajohtajana toiminut henkild, joka oli eri tavoin rikkonut virkavelvollisuuk-
siaan, kun hanen omistamansa yhti6 oli toiminut kunnan alihankkijana. Karajaoi-
keuden mukaan tama oli rikkonut esteellisyyssaannoksia. Koska kaikissa tehtavissa
henkil6 ei ollut ollut virkasuhteessa, tulkitsi kardjaoikeus taman olleen eraissa han-
kinnoissa julkista valtaa kayttava henkild, kun taas suurimmassa osassa ndyttoa
tallaisesta roolista ei ollut.>* Tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen
syylliseksi katsottiin, mutta rangaistukseen tuomitsematta jatettiin kunnan johtava
viranhaltija, joka oli laiminlydnyt elatussopimuksen vahvistamisen. Hanen katsot-
tiin ndin rikkoneen viranhaltijalain 17 §n 1 momenttia. Tuomiossa ei osoitettu, etta
mihin taman velvollisuus vahvistaa tuo sopimus oli perustunut.>*® Sen sijaan samai-
sen kunnan sosiaalityontekija tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta sakkoon, kun héan oli asiaa valmistellessaan sisallyttanyt sijaishuolto-
paatoksiin vanhentuneita tietoja seka muutoinkin laiminlyonyt lastensuojelulaista
hanelle aiheutuneita virkavelvollisuuksiaan. Vastaavasti tuomion sai myds paatok-
set tehnyt sosiaalijohtaja. Lastensuojelulain 20, 24, 30, 42 ja 52 rinnalla, blanketti-
normeina kaytettiin viranhaltijalain 17 §:n T momenttia ja hallintolain 31 ja 34 §:ia,
joskaan naitakaan ei tarkemmin analysoitu tai niiden rikkomisesta nimenomaisesti
osoitettu.>** Torkeasta virka-aseman vaarinkayttamisesta ja 65 kavalluksesta sen
sijaan ehdolliseen vankeuteen tuomittiin edunvalvoja, joka oli muun muassa tehnyt
perusteettomia tilisiirtoja paamiehilta omalle tililleen seka tilannut itselleen verk-
kokaupoista tavaroita paamiesten varoilla. Sindnsa mielenkiintoista, ettei tuomio-
lauselmasta ilmene tietoa viraltapanosta, johon hanet olisi rikoslain 40 luvun 8 §&:n
perusteella tullut myos tuomita.>*

Hylatyiksi tulleissa syytteissa kyse oli poliisivankilan vartijan virkavastuusta koskien
kiinniotetun ja poliisivankilaan menehtyneen valvontaa. Koska poliisimies oli kui-
tenkin valvonut henkil6a monitorin kautta, pidettiin tekoa vdahdisend.>* Kunnan
antamaa ohjeistusta johtavan viranhaltijan tyoaikakirjanpidosta ei voitu pitaa sel-
laisena blankettinormina, johon rangaistusvastuu olisi voitu perustaa.®’ Nayttoon

542 Pohjois-Savon kardjaoikeus 14.9.2022 dnro R 21/2227.
543 Pohjois-Savon kardjaoikeus 31.3.2023 dnro R 22/1894.
544 Pohjois-Savon karajaoikeus 29.3.2023 dnro R 22/1310.
545 Pohjois-Savon kardjaoikeus 5.2.2018 dnro R 18/146.

546 Pohjois-Savon kardjaoikeus 22.12.2014 dnro R 14/756.
547 Pohjois-Savon kardjdoikeus 22.10.2019 dnro R 19/906.
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sen sijaan kaatuivat syytteet, jotka koskivat vaitettyja poliisien esitutkinnassa teke-
mid vadrinkaytoksia.>* Hylatyksi tuli myos poliisimiestd vastaan nostettu syyte, jossa
taman vaitettiin antaneen totuudenvastaisia tietoja karajaoikeudelle.>*

4.4.18 Piijit-Hime

Paijat-Hameen kardjaoikeuden kasittelemista asioista kolme paatyi tuomioon ja vii-
dessa tapauksessa syytteet hylattiin kuitenkin siten, ettd yhdessa tuomioon paaty-
neessa tapauksessa toisen vastaajan syyte hylattiin. Viidesta (tai kuudesta) hylatysta
yksi hylattiin haastetta antamatta®°. Kolmessa tapauksessa asia jatettiin tutkimatta
ja kolme tapausta jai sillensd, kun asianomistaja peruutti syytteet. Tuomioihin paa-
tyneissa kahdessa tapauksessa kyse oli poliiseja koskeneista syytteista.

Naistda ensimmaisessa poliisi tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta sakkoon, kun tama oli pakkokeinolain (806/2011) 1 §:n 1 momentin, 11
§:n 1 momentin, 14 ja 17 §:ien vastaisesti madrannyt kotietsinndssa takavarikoidut
polkupyorat havitettavaksi, kun lain mukaan tilanteessa, jossa ei ollut selvinnyt, etta
ne olisi hankittu rikoksella, ne olisi tullut palauttaa rikoksesta epadilylle.>*' Toisessa
tapauksessa taas poliisin katsottiin syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen,
kun tama oli etsinyt RikiTrip -jarjestelmasta tietoja vailla virkatehtaviin liittyvaa
perustetta ja siten toiminut henkil6tietolaissa ja henkilGtietojen kasittelysta poliisi-
toimesta annetussa laissa sadadettyjen velvollisuuksiensa vastaisesti.>*?> Kolmannessa
— jossa siis toinen vastaaja tuomittiin ja toisen syyte hylattiin — tapauksessa tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin poliisi, joka ei ollut mene-
tellyt ulkomaalaislain 122 §:n mukaisesti. Samassa tapauksessa poliisin esimiehen
ei katsottu syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, koska
héan oli ollut lomalla, eikd hanella ollut ilman poliisihallinnon erillistd maaraysta vel-
vollisuutta hoitaa virkatehtaviaan.>>

Sen sijaan taas yhdessa vahaisyysperusteella hylatyssa syytteessa taas virkavelvol-
lisuuksien katsottiin olevan johdettavissa poliisilain 12 §:n 1 ja 4 momenteista ja
Poliisihallituksen poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta antamasta ohjeesta

548 Pohjois-Savon karajaoikeus 11.4.2018 dnro R 16/2277.
549 Pohjois-Savon karajaoikeus 21.4.2016 dnro R 15/2674.
550 Paijat-Hameen kardjaoikeus 26.10.2018 dnro R 18/1178.
551 Paijat-Hameen kardjaoikeus 6.4.2017 dnro R 16/1450.
552 Péijat-Hameen kdrdjaoikeus 13.2.2020 dnro R 19/1027.
553 Paijat-Hameen karajdoikeus 1.3.2021 dnro R 19/1578.
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(2020/2013/5490, kohta 3.1) tilanteessa, jossa poliisimiehet olivat huolimattomasti
suorittaneet turvallisuustarkastuksen henkildlle, jolloin havaitsematta oli jaanyt
taman hallussa olleet kaksi ampuma-asetta. Muun muassa siksi, ettei poliisiase-
malla ollut metallintunnistinta, karajaoikeus katsoi teot vahaisiksi ja hylkasi syyt-
teet.”** Kahdessa muussa tapauksessa sen sijaan jai ndyttamattd, etta esimerkiksi
poliisin palveluksessa maaraaikaisena virkamiehend, tukityollistettyna ATK-tallen-
tajana tyoskennellyt henkil6 olisi saanut kayttéonsa ja perehdyttavaksi sisaminis-
terion tietojarjestelmien kayttoa koskevan ohjeen.>** Vastaavasti ndyttamatta jai
ladkarin virassa toiminut henkil6 olisi toiminut mielenterveyslain 9 b:n (438/2014)
tarkoittamana laakarina, kun tama oli vapaa-ajallaan muistotilaisuuden yhteydessa
ottanut yhteytta keskussairaalaan ja pyytanyt apua epailleessaan eraalla osallistu-
jalla olleen akuutteja ja vakavia mielenterveyteen liittyvia ongelmia. Ndin mydskaan
tarkkailulahetteen tai virka-apupyynnon tekemista koskevat saannokset eivat tul-
leet sovellettavaksi.>®

4.4.19 Satakunta

Satakunnan kardjaoikeuden kasittelemista tapauksista kuusi tapausta paatyi tuo-
mioon,>’ joskin ndista yhdessa myos yksi virkavelvollisuuden rikkomista tai vaih-
toehtoisesti tuottamuksellista tekomuotoa koskenut syyte hylattiin. Muutoin
hylatyksi syytteet tulivat yhteensa seitsemassa tapauksessa, joista joskin yksi oli sel-
lainen, etta kantaja oli padkasittelyssa luopunut rangaistusvaatimuksista, jonka seu-
rauksena kdrajdoikeus oli hylannyt kanteen*2. Yksi tapauksista jdi sillensa®°. Myos
Satakunnan karajaoikeus tuomitsi tekijan virkavelvollisuuden rikkomisesta sak-
koon perusopetuslain 29 ja 36 b §:ien vastaisesta toiminnasta, kun tama oli lievan
pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttdvalla tavalla ottanut oppilasta kiinni leuasta
ja vakisin kaantanyt sita.>® Syyksi luettiin myds Satakunnan kardjaoikeudessa kaksi
perusteettomiin poliisin tietojarjestelmahakuihin liittynytta syytetta kaytannossa
vastaavin perustein kuin muissakin tuomioistuimissa, joskin vedoten myds sisa-
asiainministerion maardyskokoelman ohjeeseen yhtena rikottuna maarayksena,

554 Paijat-Hameen karajaoikeus 18.6.2015 dnro R 15/607.
555 Paijat-Hameen karajaoikeus 6.6.2016 dnro R 16/614.
556 Paijat-Hameen karajaoikeus 5.1.2018 dnro R 17/1480.

557 Yksi tapauksista (Satakunnan karajaoikeus 28.2.2014 dnro R 13/921) paatyi myohem-
min hovioikeuden kasiteltavaksi; ks. edella Vaasan hovioikeus 28.4.2014 dnro 14/431).

558 Satakunnan kardjdoikeus 5.4.2019 dnro R 18/1937.
559 Satakunnan kardjaoikeus 25.11.2014 dnro R 14/1335.
560 Satakunnan kardjaoikeus 27.4.2021 dnro R 20/1447.
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johon virkavelvollisuus perustui®®'. Syyksi paadyttiin lukemaan my6s hallintolain
6, 27 ja 28 §:ien, poliisilain 6 §:n, valtion virkamieslain 14 §:n ja poliisin hallinnosta
annetun lain 15 f §:n ilmentamien virkavelvollisuuksien vastaisuus, kun myymala-
varkaudesta kiinniotettu oli poliisin tytar, jonka puolesta poliisi maksoi anastetun
tuotteen. Kun asiasta ei kirjattu rikosilmoitusta ja poliisi ylipaataan kasitteli asiaa
esteellisend, syyllistyi poliisi virkavelvollisuuden rikkomiseen. Tydparin esteellisyy-
teen perustuvat syytteet sen sijaan hylattiin.>s

Virkavelvollisuuden rikkomisesta taas tuomittiin kunnan liikelaitoksen johtaja,
joka hyvaksynyt erindisia kustannuksia kunnalle noudattamatta muun muassa hal-
lintolain esteellisyyssaannoksia, kuntalain kaupungin taloussaantoja. Vastaavasti
virkavelvollisuuden rikkomisesta torkean tai perusmuotoisen virka-aseman vaarin-
kayttamisen sijaan hanet tuomittiin, kun han oli omavaltaisesti aloittanut sairaalan
ravintokeskuksen saneerauksen vastoin talousarviota. Vakavampien virkarikos-
ten tunnusmerkisto ei tayttynyt siksi, etta liikelaitos oli osa kaupunkia, jolloin kau-
pungin tilojen saneeraaminen ei lahtokohtaisesti voinut aiheuttaa sille vahinkoa.
Sen sijaan vahaisena pidettiin sitd, kun johtaja oli ohjeistanut luovuttamaan lahes
vahaarvoisen uunin ja arvottoman siivousvaunun apulaiskaupunginjohtajan edus-
tamalle yhdistykselle.>®®* Vahadisena pidettiin myds sitd, kun ladkari oli jattanyt poti-
lasmerkinnat tekematta vastoin potilasasiakirjoista annetun asetuksen 8, 12 ja

15 §:id.>*

Hylatyksi tuli myos neljaan ladkariin kohdistuneet syytteet virkavelvollisuuden rik-
komisesta ja vammantuottamisesta liittyen potilaan asianmukaiseen hoitoon.>®®
Nain kavi myods tapauksessa, jossa poliisimies oli kirjannut itseaan koskevan ilmoi-
tuksen poliisin tietojarjestelmaan. Vaikka karajaoikeus totesi, etta poliisi oli toiminut
esitutkintalain esteellisyyssaannosten vastaisesti, hylkasi se syytteen vahaisyyspe-
rusteella verrattuaan sita yleisella tasolla oikeuskdytanndssa vahaiseksi arvioituihin
tekoihin.>®® Nayttoon sen sijaan kaatui ladkaria vastaan kaytanndssa huonosta hoi-
dosta nostettu syyte tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.>’

561 Satakunnan kardjaoikeus 17.6.2016 dnro R 16/708 ja 24.8.2016 dnro R 16/710.
562 Satakunnan kardjaoikeus 13.5.2022 dnro R 22/409.

563 Satakunnan kardjaoikeus 9.5.2019 dnro R 18/1526.

564 Satakunnan kardjaoikeus 13.1.2016 dnro R 15/2302.

565 Satakunnan kardjdoikeus 5.11.2014 dnro R 14/872.

566 Satakunnan kardjdoikeus 23.3.2020 dnro R 19/2337.

567 Satakunnan kardjaoikeus 5.6.2019 dnro R 18/1938.
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Satakunnan karajaoikeuden kasittelemista tapauksista esiin nousee tapaus, jossa
kyse oli siitd, oliko opettaja syyllistynyt lievdaan pahoinpitelyyn seka virkavelvollisuu-
den rikkomiseen, kun tdma syytteen mukaan oli tehnyt jarjestyshairion seurauksena
ruumiillista vakivaltaa 11-vuotiaalle oppilaalleen. Virkavelvollisuuden rikkomisen
osalta opettajan virkavelvollisuuksien esitettiin perustuvan perusopetuslain 29 ja
36-36 d §:iin seka viranhaltijalain 17 §:3an. Vaikka sindnsa lievia pahoinpitelyja kos-
keneet syytteet kaatuivat siihen, ettei tunnusmerkistot tayttyneet muun muassa
siksi, ettei toisen koskettamista voitu pitaa rikollisena, tarkasteli karajaoikeus kysy-
mysta virkavastuusadnnosten tayttymisesta erilladn. Karajaoikeus kirjasi hylkaavaan
tuomioonsa muun muassa seuraavaa: “[opettajaln voidaan perustellusti katsoa
ainakin jossain maarin puuttuneen oppilaansa perusoikeutena suojattuun henki-
I6kohtaiseen koskemattomuuteen, kun han on tarttunut tasta kiinni (syytekohta

1) seka koskettanut tata (syytekohta 2). Vaikka kirjoitetussa laissa ei olekaan saan-
nostad, johon kiinnitarttumisen oikeuttamisen voitaisiin katsoa tassa tapauksessa
nimenomaisesti perustuvan, ei se merkitse sitd, etta [opettaja]olisi ilman muuta
menetellyt rikosoikeudellisen vastuun synnyttavalla tavalla” Kaytannossa karaja-
oikeus hahmottelikin jonkinlaista tarkoitussidonnaisuusmallia, jossa se pohdiskeli
sitd, oliko opettajalla peruste puuttua oppilaan henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen. Kun ndin oli, eika opettajan ndytetty kdyttdneen voimakeinoja oppilaaseen ja
puuttuminen oli vahaista, paatyi kardjaoikeus nakemykseen, ettei opettaja ollut rik-
konut virkatoiminnassa noudatettavia séannoksia tai maarayksia.>®®

4.4.20 Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomen kardjdoikeuden kasittelemista asioista 19 paatyi syyksi lukevaan
tuomioon, joskin yhdessa ndistda myos toinen syyte — tosin syrjinnasta — hylattiin®,
Kahdeksassa tapauksessa syytteet hylattiin ja tutkimatta jdi 11 tapausta. Lisaksi kah-
dessa tapauksessa lopputuloksena oli madarays syyteoikeuden menettamisesta ja
kaksi asiaa jai sillensa. Kahdeksan kannetta hylattiin selvasti perusteettomana heti.

Syyksi lukevissa tapauksissa virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomittiin opet-
taja, joka ei ollut paastanyt 13-vuotiasta danellisia ja motorisia nykimishairioita sai-
rastanutta oppilasta vessaan ja velvoittanut tata kaymaan metsassa tarpeillaan.
Taman katsottiin olleen viranhaltijalain 17 §:n T momentin vastaista.>’° Samai-

sen sdannoksen 2 momentin vastaista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan

568 Ibid.
569 Varsinais-Suomen karajaoikeus 31.3.2023 dnro R 22/3003.
570 Varsinais-Suomen kardjaoikeus 3.8.2022 dnro R 22/3003.
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tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla taas olivat opettajan ldhettamat sek-
suaalissavytteiset viestit 18 vuotta tdyttaneelle oppilaalleen.’”' Virka-aseman
vadrinkdyttamisesta tuomittiin myds opettaja, joka oli ollut tiiviissa ja osin seksuaa-
lissavytteisessa puhelin- ja viestiyhteydessa oppilaihinsa ja muun muassa laiminly6-
nyt velvollisuutensa kohdella oppilaita tasapuolisesti. Naytetyksi siis tuli, etta han
oli ollut kaskyvalta- ja valvonta suhteessa oppilaisiinsa nahden.’”? Viranhaltijalain

17 &:n ja lastensuojelulain useiden saanndsten vastaista oli muun muassa virheelli-
set asiakaskirjaukset. Aivan tdysin selvasti ei tassakaan yksiloity mita saannoksia oli
rikottu, mutta tuomiolauselmassa viitattiin lastensuojelulain 2, 13 b, 30, 33,75 ja 76
§:iin.*”% Tieliikennelain ja tielilkenneasetuksen vastaiseksi sen sijaan katsottiin poliisi-
miehen toiminta, kun tdma muun muassa liian suurella tilannenopeudella ja punai-
sista liikennevaloista valittamatta térmasi virka-autolla toiseen autoon. Tuomiossa
nimedmatta kuitenkin jai, mista virkavelvollisuuden rikkominen aiheutui.’”* Tuot-
tamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen sen sijaan syyllistyi rehtori, joka oli
jattanyt huomioimatta hallintolain 27 ja 28 §:sta ilmenevat, kun han oli kunnan han-
kinnan aikana tyoskennellyt konsulttina yritykselle, joka toimi taas konsulttina yhti-
Olle, joka oli yksi hankkeeseen kunnan puolella valituista.>”®

My®0s Varsinais-Suomen kardjaoikeudessa kasiteltiin poliisien lainvastaisia tietojar-
jestelmahakuja, joista tuomiot langetettiin kdytanndssa vastaavin perustein kuin
muissakin tuomioistuimissa.>’¢ Poliisimiehelle luettiin syyksi my0s valtion virkamies-
lain 14 &:n rikkomisesta virkavelvollisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen vir-
kavelvollisuuden rikkominen, kun tama myynyt (kavaltamiaan) poliisiautojen osia
eteenpadin.’”” Myos hatdkeskuspaivystdjan useamman takaisinsoiton laiminlyonnit
katsottiin hatakeskustoiminnasta annetun lain 12 §:n vastaisiksi ja sita kautta kyse
oli virkavelvollisuuden rikkomisesta.’”® Potilastietojen oikeudettomasta tarkaste-
lusta taas tuomittiin kunnan terveyskeskuksessa tyoskennellyt terveydenhoitaja,

571 Varsinais-Suomen kardjaoikeus 28.9.2021 dnro R 21/406.
572 Varsinais-Suomen karajaoikeus 15.4.2019 dnro R 18/5467.
573 Varsinais-Suomen karajaoikeus 9.10.2020 dnro R 19/1548.
574 Varsinais-Suomen karajaoikeus 19.5.2020 dnro R 20/772.
575 Varsinais-Suomen kardjaoikeus 21.10.2022 dnro R 22/1506.

576 Varsinais-Suomen karajdoikeus 15.6.2016 dnro R 16/1834, 15.6.2016 dnro R 16/1837,
15.6.2016 dnro R 16/1838, 15.6.2016 dnro R 16/1840, 15.6.2016 dnro R 16/1841,
12.12.2014 dnro R 14/3197 ja 30.6.2021 dnro R 20/5914. Viimeisessa tapauksessa syyt-
teessa viitattiin myos poliisihallituksen ohjeisiin, mutta nama eivat paatyneet tuomio-
lauselmaan. Talle ei kuitenkaan annettu selitystd tuomiossa.

577 Varsinais-Suomen karajaoikeus 11.11.2015 dnro R 15/119.
578 Varsinais-Suomen kardjdoikeus 10.9.2021 dnro R 21/1502.
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jonka toiminta oli potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 13 §:n vastaista.>”
Virkavelvollisuuden rikkomisesta (ja rekisterimerkintarikoksesta) taas syyksi lukeva
tuomio annettiin haamukatsastuksia etana suorittaneelle ammattikorkeakoulussa
tyoskennelleelle katsastajalle, joka oli siten toiminut vastoin ajoneuvojen katsas-
tustoiminnasta annetun lain 25 §:34.°%° Mielenterveyshoitajan puutteellisia potilas-
kirjauksia sen sijaan on kasitelty jo edelld hovioikeuden yhteydessa.*®' Vastaavasti
ndin on tehty lilan nopealla annoskoolla ja liian suurella annoksella ladketta vaikeaa
munuaisen vajaatoimintaa sairastaneelle potilaalle maaranneen ladkarin tapauksen
osalta.’®

Syytteiden hylkddmiseen johtaneista tapauksista kahdessa oli kyse sosiaalitydnte-
kijoiden toiminnasta, joista toisessa katsottiin puuttuvan ndyton perusteella, ettei
kummankaan syytetyn vastuulla ollut se, etta parikymmenta lastensuojeluilmoi-
tusta oli jadnyt kirjaamatta>®. Toisessa tapauksessa hylatyksi tuli syyte, jossa vaitet-
tiin, ettei sosiaalityontekijalla olisi ollut lastensuojelulain 25 §:n mukaista perustetta
tehda lastensuojeluilmoitusta.®®* Syyte hylattiin my6s tapauksessa, jossa salassa
pidettavia asiakirjoja oli paatynyt normaaliin avonaiseen paperinkerdyslaatikkoon
ja sitd kautta kierratettavaksi. Koska asiassa oli useampia vaihtoehtoisia tapahtu-
makulkuja, hylattiin syyte.’® Hylatyksi tuli my6s syyte, jossa kihlakunnanulosot-
tomiehen vaitettiin tehneen perusteettomia hakuja vaestotietojdrjestelmaan.>®
Samoin kavi syytteelle, joka koski vaitetta siitd, etta poliisimies olisi suunnannut tut-
kinnan virheellisesti*®” seka syytteelle, joka koski paihtyneen kasittelya paapoliisia-
seman tiloissa. Syy-yhteytta taman kuoleman ja poliisien toiminnan valilla ei voitu
osoittaa.>®®

579 Varsinais-Suomen kardjaoikeus 14.10.2013 dnro R 13/1679.
580 Varsinais-Suomen kardjaoikeus 28.10.2019 dnro R 19/2118.
581 Varsinais-Suomen kardjdoikeus 8.12.2017 dnro R 17/4059.

582 Varsinais-Suomen karajdoikeus 21.6.2018 dnro R 18/1010 ja Turun hovioikeus
14.11.2018 dnro R 18/221.

583 Varsinais-Suomen karajaoikeus 2.2.2023 dnro R 22/611.

584 Varsinais-Suomen kardjaoikeus 29.11.2022 dnro R 22/581.
585 Varsinais-Suomen kardjaoikeus 26.9.2019 dnro R 19/1229.
586 Varsinais-Suomen kdrajaoikeus 17.4.2019 dnro R 17/6255.
587 Varsinais-Suomen kdrajaoikeus 26.9.2018 dnro R 18/1400.
588 Varsinais-Suomen kardjdoikeus 21.5.2018 dnro R 17/5846.
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4.4.21 Aland

Ahvenanmaan kardjdoikeuden kasittelemista tapauksista nelja paatyi tuomioon,
yksi syytteen hylkddamiseen ja yksi tapaus jai sillensa, kun vastaajaa ei ollut saatu
haastettua ja kantaja oli luopunut rangaistusvaatimuksistaan. Syytteiden hylkaa-
miseen padtyneessa asiassa kyse oli siitd, siitd, olivatko laakarit syyllistyneet ste-
riloimislain (283/1970) 1 &:n (125/1985) 4 kohdan vastaisesti tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun toinen oli pyytanyt ja toinen tehnyt steriloi-
mistoimenpiteen ilman, etta he olisivat sitda ennen riittavasti selvittdneet muiden
ehkaisymenetelmien mahdollisuuksia sterilointilain ja steriloinnista paatettaessa ja
sterilointilomakkeen tayttamisessa noudatettavien saanndsten mukaisesti.”® Virka-
velvollisuuden rikkomista koskevaan tuomioon sen sijaan paatyi tapaus, jossa ter-
veydenhuollon ammattihenkil6 oli tutkinut kahden henkilon potilastietoja ilman
hoitosuhdetta. Ndin tehdessdan kardjaoikeus katsoi, etta virkamies oli toiminut vas-
toin "Landskapslag (2007:88) om behandling av personuppgifter inom landskaps-
och kommunalférvaltningen” (nyk. kumottu) -nimisen maakuntalain 3 ja 30 &:ia,
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 §:n 2 momenttia, potilasasiakir-
joista annetun asetuksen 4 §:n T momenttia seka Ahvenanmaan laanin virkamies-
lain (Tjanstemannalag (1987:61) for landskapet Aland) 14 §:n 3 momenttia.5° Myds
toisessa tapauksessa samoin perustein tuomittiin lahihoitaja.>' Virkavelvollisuuden
rikkomisesta oli kyse myds tilanteessa, jossa terveydenhuolto-organisaation palve-
luksessa ollut henkil6 oli lahes 1500 kertaa kasitellyt yhteensa yli 400 henkilon poti-
lastietoja ilman laillista perustetta.®®> Vastaavasti virka-aseman vaarinkayttamisesta
tuomittiin edelld hovioikeuden tapausten kasittelyn yhteydessa mainitusti tekni-
sella alalla kunnan virkamiehena toiminut henkil®, kun tdma oli hankintojen yhtey-
dessa rikkonut Ahvenanmaan maakunnan lainsaadantoa.>*?

589 Alands tingsratt 10.5.2016 dnro R 15/253.

590 Alands tingsritt 8.3.2018 dnro R 17/325. Tapauksessa viitattiin ennakkopaitokseen
KKO 2014:86, jossa erikoisladkari A oli lukenut B:n potilaskertomukset, vaikka B ei ollut
hanen potilaansa seka noin toimien syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen.

591 Alands tingsritt 20.9.2018 dnro R 17/298.
592 Alands tingsratt 8.11.2021 dnro R 20/124.
593 Alands tingsratt 11.11.2020 dnro R 19/244; ks. Turun hovioikeus 8.10.2021 dnro R 21/16.
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4.5 Johtopaatokset tuomioistuinkaytannosta

Edella on kasitelty virkarikoksia koskevaa oikeuskdytantda. Tama on tapahtunut
ensin tilastojen perusteella. Vaikka tilastoissa on joitain epadjatkuvuuskohtia, voi-
daan sanoa, etta suhteellisen harva virkarikoksia koskeva rikosilmoitus on johta-
nut oikeuskasittelyyn tai tuomioon. Kdytanndssa noin joka kymmenes rikosilmoitus
ja joka viides esitutkinta johtaa syytteeseen. Syytteistd taas noin puolet johtaa tuo-
mioon. Kun naita verrataan rikosilmoituksiin ja esitutkintoihin, niin tuomioon johtaa
noin joka kahdeskymmenes rikosilmoitus ja joka kymmenes aloitettu esitutkinta.

KKO:n, hovioikeuksien seka karajaoikeuksien tapauksia edella kasitelty viimeiselta
noin 10 vuodelta ensin tilastojen valossa seka tarkemmin virka-aseman vaarin-
kayttamis- ja virkavelvollisuuden rikkomisrikosten osalta tapauksittain. Aineiston
puutteista huolimatta voidaan tehda joitain havaintoja koskien suomalaista virkari-
kollisuutta. Tallaisia ovat:

1. se, ettd yksityishenkilot kayttavat melko paljon perustuslain 118 §:n 3
momentissa heille turvattua (toissijaista) syyteoikeutta. Nama kanteet
eivat kuitenkaan menesty ja jatetadn padsaantoisesti tutkimatta tai
hylataan perusteettomina haastetta antamatta;

2. se, etta poliisien rikollisuus tai rikosepailyt korostuvat. Nadista erityisesti
poliisin tietojarjestelmiin tekemat oikeudettomat haut ovat sellaisia,
etta niitd on kasitelty eri tuomioistuimissa paljon;

3. se, etta ongelmia henkil6llisen soveltamisalan kanssa ei juuri ole;

4. se, ettd yleensa oikeusjarjestyksesta on osoitettavissa blankettinormi,
johon virkavelvollisuus on perustettavissa:

— kuitenkin tdssa yhteydessa on huomioitava, etta aina
tuomioistuimet eivat sita osoita; tai

— blankettinormiksi nostetaan yleinen
virantoimitusvelvollisuussaannds, tarkemmin kuitenkaan
analysoimatta soveltuuko se rikosvastuun perustaksi;

5. se, ettd jossain maarin on epdselvad, mita vahdisyydelld tarkoitetaan®¥;
seka

6. se, ettd jossain madrin on epdselvaa, miten erilaisiin ohjeisiin tulee
suhtautua.

594 Tassa selvityksessa ei ole ollut mahdollista seurata KKO:n vahaisyytta koskevien ennak-
kopaatosten vaikutusta alimpien oikeusasteiden kaytantdjen kehittymiseen.
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Tuomioistuinaineiston pohjalta herdad muutamia kysymyksia: 1. Miksi vain poliisien
tietojarjestelmien kanssa on ollut ongelmia? Onko syy siing, ettd vain poliisit ovat
enemman "uteliaita” vai onko poliisilla parempi jarjestelma saamaan tekijat kiinni?
2.Vai muualla huonompi: kun mietitaan esimerkiksi viranhaltijalain tai kuntalain
taikka aluelain saannoksia rikosilmoituksen tekovelvollisuudesta, on se korotettu
kohtuuttoman korkeaksi ja selvasti "syyta epailld” -kynnysta korkeammalle. 3. Onko
jarjestelma kattava, ts. jaako kaikki sellaiset tapaukset koko julkisessa hallinnossa
kiinni, joista tai joita vastaavista teoista tuomioita on annettu?

Yleisemmalla tasolla esiin nousee kysymys tuomioiden laadusta. Aineiston perus-
teella asiakirjat ovat kovin eri tasoisia ja osin puutteellisia. Periaatteellisella tasolla
Voisi sanoa, etta tuollaisilla tuomioasiakirjoilla ei olisi pitanyt pystya langetta-
maan tuomioita ihan jo siksi, ettei niissa valttamatta kerrota, mihin oikeusjarjes-
tyksen sadnndoksiin tai muihin maarayksiin se virkavelvollisuus, jota on rikottu, on
perustunut. Toinen yleisempi kysymys, johon aineisto ei pysty vastaamaan on se,
miten esitutkintojen aloitusta on arvioitu. Toisin sanoen, onko esitutkintaa suoritta-
villa poliiseilla riittava osaaminen kasitella virkarikoksia koskevia rikosilmoituksia?
Kun poliisien oma rikollisuus korostuu ja esitutkintalain 2 luvun 4 §:n (988/2016)
mukaan tallaisten rikosepailyjen tutkintaa johtaa syyttdja, jolla padsaantoisesti on
korkeampi ja nimenomaan oikeustieteellinen koulutus, voiko talla olla merkitysta
siihen, miksi ndita tapauksia paatyy enemman tuomioistuimiin?
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5 Virkarikossaantely verrokkimaissa

5.1 Virkavastuu yleisenad ilmiona

Edelld on kasitelty virkavastuuta niin Suomen kansallisen lainsaadannon kuin
oikeuskaytannon nakoékulmasta. Ennen siirtymista ndiden kehittamista koskevien
ehdotusten esittelyyn, on viela syyta tarkastella sitd, miten kysymys virkavastuusta,
erityisesti rikosoikeudellisesta virkavastuusta on ratkaistu keskeisissa verrokki-
maissa. Nain siksi, etta virkavastuu on yleinen eri yhteiskuntiin ja niiden oikeusjar-
jestyksiin sisaltyva ja saadelty ilmi6. Tematiikkaa on kasitelty tuoreesti myos Niina
Mdintyldn johtamassa valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintahankkeessa
(VNTEAS), jonka loppuraportti on julkaistu vuonna 2022. Tuossa raportissa tarkas-
teltiin Norjan, Ruotsin, Saksan, Alankomaiden ja Viron virkavastuujarjestelmia.’®
Lisaksi Mantyla on julkaissut tuoreesti yhdessa Sten Bgnsingin ja Henrik Wenanderin
kanssa artikkelin, jossa vertaillaan Tanskan, Suomen ja Ruotsin jarjestelmid.>*¢ Vahin-
gonkorvausvastuuta sen sijaan on vertailtu Mikko Kénkkéldn (puheenjohtaja) ja
Ida-Sofia Liljavirran (sihteeri) nimiin laitetussa oikeusministerion asettaman tyoryh-
man mietinndssa. Tuossa tarkastelussa mukana olivat Ruotsi, Norja, Tanska, Saksa,
Ranska, Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta.>*’

Seuraavassa tarkastellaan jarjestelmien keskeisia elementteja Ruotsissa, Norjassa,
Tanskassa, Virossa ja Saksassa. Suhteessa Mantylan tutkimusryhman tyéhon uutena
tarkastelukohteena on siis vain Tanska, jota taas Mantyla on tarkastellut kollegoi-
densa kanssa erillisessa tutkimusartikkelissa. Tarkoituksena on antaa kuva kes-
keisista kasitteista ja sovellettavaksi tulevasta lainsadadannosta. Taman jalkeen
kasitellaan virkarikoksia koskevia sadnnoksia tarkemmin.

595 Ks. Mantyla et al. 2022, s.98-117.
596 Ks.Bgnsing — Mantyld - Wenander EPL 2023, s. 115-134.
597 Konkkola - Liljavirta 2023, s. 138-155.
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Vertailumaista Ruotsissa®® toteutettiin vuoden 1976 alusta kattava dekriminali-
sointi, jonka myota luovuttiin myds vanhasta rikosoikeudelliseen virkavastuuseen
viitanneesta dmbetsmannaansvar®® -kasitteesta. Ennen uudistusta (Ambetsans-
varsreformen) vastuu virkavirkavirheista kattoi kdytanndssa kaikki virheet ja laimin-
lyonnit. Tuolloin sadntelyn henkilopiiri oli kdytannodssa kaikki virkamiehet, vaikka
tuolloin kaytetyn kasitteen dmbetsman sanamuoto viittasikin vain korkean tason
virkamiehiin. Uudistuksen myota vastuu virkavirheista rajattiin koskemaan vain jul-
kisen vallan kayttoa. Nykyaan Ruotsin rikoskaaren (Brottsbalk [1962:700]) 20 luvussa
sdadetaan virkavirheesta (tjdnstefel) ja salassapitovelvollisuuden rikkomisesta (brott
med tysdnadsplikt)®®. Kdytannossa tama sadntelymalli rajaa rangaistavuuden piiriin
vain vakavimmat teot®'. Lisdksi Ruotsissa on kdytossa kurinpitoseuraamuksia seka
vahingonkorvausvastuu®®?, Naista saddetaan julkista tydvoimaa koskevassa laissa
(lagen [1994:260] om offentlig anstallning), tydsuojelulaissa (lagen [1982:80] om
anstallningsskydd) seka vahingonkorvauslaissa (skadestandslagen [1972:207]).

Norjassa keskeiset kdsitteet ovat straff, ordenstraff ja erstatningsansvar, joilla viita-
taan rikosoikeudelliseen, kurinpitovastuuseen seka vahingonkorvausvastuuseen.s%
Nain ollen siellakin virkavastuussa voidaan tunnistaa olevan kolme element-

tid. Rikosoikeudellisesta virkavastuusta saadetaan rikoslaissa (Lov om straff (straf-
feloven), LOV-2005-05-20-28), hallinnollisesta vastuusta virkamieslaissa (Lov om
statens ansatte mv. (statsansatteloven), LOV-2017-06-16-67) ja vahingonkorvausvas-
tuusta vahingonkorvauslaissa (Lov om skadeserstatning (skadeserstatningsloven),
LOV-1969-06-13-26).

598 Tietoja Ruotsin virkavastuujarjestelmasta on saatu Ruotsin oikeusministerion virka-
mieheltd, jonka lisaksi on hyddynnetty oikeuskirjallisuutta seka tarkasteltu Ruotsin
saantelya.

599 Ruotsissa kdytetddn usein my0s tjdnstemannaansvar -kasitettd, joka ei kuitenkaan ole
oikeudellinen kasite.

600 Salassapitovelvollisuuden rikkominen tosin ei rajoitu vain virkamiehiin, vaan sita sovel-
letaan laajemmin myds muihin; ks. Mantyla et al. 2022, s. 103.

601 Ks. Mantyla et al. 2022, s. 102.
602 Mts., s. 103-105.
603 Eckhoff — Smith 2018, s. 140-141.
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Tanskassa kdytetadn kasitteita strafanansvar, disciplinaert ansvar ja erstatningans-
var.®* Huomionarvoista on, ettd Tanskassa on seka yksiloon kohdistuvia ettd kollek-
tiiveja kurinpitomenettelyja (individuel og kollektiv disciplinaerforfalgning)®®. Tama
heijastelee laajempaa eroa, miten tanskalaisia virkamiehia valvotaan verrattuna esi-
merkiksi Suomeen ja Ruotsiin®®. Tanskassa rikosoikeudellisesta virkavastuusta saa-
detaan rikoslaissa (straffenloven 1930:126, konsolidoitu 2022:1360). Yksittaisiin
virkamiehiin kohdistuvasta kurinpitomenettelysta sadadetaan virkamiehia koske-
vassa laissa (lov om tjenestemaend 2017:511) ja vahingonkorvausvelvollisuudesta
vahingonkorvauslaissa (lov om erstatningsansvar 1984:228).

Virossa keskeinen kasite on ametniku vastustus, jolla tarkoitetaan virkavastuuta.
Kasitteella ametialased sliliteod taas viitataan rikos- ja hallintorikkomuksiin®®’. Rikos-
oikeudellisesta virkavastuusta saddetaan padosin Viron rikoslain (Karistusseadustik,
RT 12001, 61, 364) 17 luvussa. Kurinpidosta sen sijaan saadellaan taas virkamieslain
(Avaliku teenistuse seadus, RT 12002, 1) 8 luvussa. Vahingonkorvausvastuusta taas
sdadetadn valtion vastuuta sadtelevassa laissa (Riigivastutuse seadus, RT 1 2001,47,
260).508

Saksassa keskeinen kasite on Verantwortung von Beamten (fiir die RechtmdBig-
keit)®, jolla tarkoitetaan ennen kaikkea virkamiesten vastuuta toimiensa laillisuu-
desta. Kasitteella Staatshaftung taas viitataan valtion vastuuseen (state liability).
Rikosoikeudellisesta virkavastuusta kaytetdan kasitetta Strafbarkeit von Beamten®'®
ja virkarikoksiin viitataan kasitteellda Amtsdelikte. Kasitteella Disziplinarmal3-
nahmen sen sijaan viitataan kurinpitotoimiin, kun taas kdsite Schadensersatzp-
flicht des Beamten viittaa vahingonkorvausvastuuseen. Saksassa rikosvastuusta
sdadetaan rikoslaissa (Strafgesetzbuch, StGB, 15.5.1871), kurinpidollisesta vas-
tuusta liittovaltion kurinpitolaissa (Bundesdisziplinargesetz, BDG, 9.7.2001) ja

604 Nama kasitteet on saatu sahkopostitse professori Bansingilta. Huomaa, etta kirjallisuu-
dessa on kaytetty my0s kasitetta disciplinaere sanktioner tarkoittamaan kurinpitoseu-
raamuksia; ks. Revsbech 2019, s. 99.

605 Ks. PAV, luku 29.1.

606 Bgnsing - Mantyla - Wenander 2023, s. 123.

607 Tieto kasitteista saatu Viron oikeusministerion Laura Vaikilta.
608 Viron jarjestelmastd; ks. Mantyld et al. 2022, s. 114-117.

609 Ks. Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern
(BeamtStG) 36 §.

610 Ks. esim. Brautigam 2008, s. 117.
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vahingonkorvausvastuusta Saksan siviililaissa (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB,
18.8.1896) seka liittovaltion virkamieslaissa (Bundesbeamtengesetz, BBG, 5.2.2009).
Perustuslaissa (Grundgesetz, GG, 23.5.1949) taas on yleinen saannos koskien julkisen
vallan vastuuta (19.4 §°").

Kuten Mantylan tydryhma on omassa selvityksessaan tuonut esiin, on Alankomai-
den jarjestelma jossain maarin poikkeava, silla sielld julkishallinnon ja yksityisen sek-
torin palvelussuhteita on haluttu viime vuosina merkittavasti yhtendistaa. Toisaalta
uudistuksen (de Wet normalisering rechtspositie ambtenaren, 2020) jalkeenkin osa
virkamiesryhmista on jatetty yksityisen palvelussuhdesaantelyn ulkopuolelle ja
lisaksi esimerkiksi valtion ty6sopimussuhteista henkilostda kutsutaan edelleen vir-
kamiehiksi.®'? Edelleen kuitenkin kasite Ambtsmisdrijven viittaa virkarikoksiin. Naita
koskevasta virkavastuusta saadetadn rikoslaissa (Wetboek van Strafrecht, 3.3.1881)
ja vahingonkorvausvastuusta siviililaissa (Burgerlijk Wetboek). Virkarikoksista on saa-
detty rikoslain 355-380 §:ssa.

5.2 Virkarikokset
5.2.1 Ruotsi

Kuten todettua, Ruotsin jarjestelmaa voidaan pitda jossain maarin poikkeavana
1970-luvun puolivalissa tehtyjen muutosten vuoksi. Nykyisin rikosoikeudelliset ja
hallinto-oikeudelliset (kurinpitotoimet) seuraamukset pyrkivat muodostamaan jat-
kumon, jossa rikosoikeudelliset toimet on varattu vain merkittavimpiin virkari-
koksiin. Mantylan tutkimusryhman selvityksessa todetaankin, etta naiden valista
suhdetta pidetdan Ruotsissa tarkeana ja siitd on kayty keskustelua. Tarkemmin tassa
yhteydessa ei kuitenkaan avata, miten rikos- ja hallinto-oikeus on synkronoitu talta
osin keskenaan.s'

Rikosoikeudellisesti rikoskaari sisaltaa siis sadannokset virkavirheista seka yleisem-
masta kuin vain virkamiehia koskevasta salassapitovelvollisuuden rikkomisesta. Lain
20 luvun 1 §&:n 1 momentin mukaan "Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid

611 "Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so stehtihm der
Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zustandigkeit nicht begriindet ist, ist der ordent-
liche Rechtsweg gegeben.”

612 Ks. Mantyla et al. 2022, s. 110.

613 Mantyla et al. 2022, s. 104. Bgnsingin, Mantylan ja Wenanderin artikkelissa (EPL 1/2023,
s. 122-123) kuitenkin todetaan, ettd Ruotsin mallia voitaneen pitaa johdonmukaisim-
pana tai pisimmalle kehittyneend ne bis id idem -periaatteen nakdkulmasta.
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myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som gal-
ler for uppgiften skall domas for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar”.
Tjanstefel -rikoksen ohella samaisen sadnndksen 2 momentti sisaltaa torkeaa teko-
muotoa tarkoittavaa grovt tjdnstefel -rikosta koskevan tunnusmerkiston: "Om ett
brott som avses i forsta stycket har begdtts uppsatligen och dr att anse som grovt,
skall démas for grovt tjanstefel till fangelse, lagst sex manader och hégst sex ar. Vid
beddmande av om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas om garningsmannen all-
varligt har missbrukat sin stallning eller om géarningen for ndgon enskild eller det
allmanna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig forman som &r betydande”.
Mantylan tyéryhman tulkinnan mukaan tjanstefel ja grovt tjanstefel -rikokset muis-
tuttavat meidan virkavelvollisuuden rikkomista ja virka-aseman vaarinkdyttamista
koskevia tunnusmerkistoja.c™

Ruotsin lainsaadanndon tunnusmerkistdissa merkityksellinen seikka on se, etta se
koskee vain julkisen vallan kayttda ja siihen luonnollisessa ja laheisessa yhteydessa
olevaa toimintaa, kuten valmistelua. Nain madriteltyna kuitenkin tosiasiallinen toi-
minta rajautuu saantelyn ulkopuolelle ja ndissa tapahtuneet "virheet” on ratkaista-
vissa hallinto-oikeudellisesti. Vahaisista teoista ei Ruotsissakaan rangaista.t™

Varsinaista virkasalaisuuden rikkomista koskevaa tunnusmerkistoa Ruotsissa ei siis
enaad ole, vaan saantely rakentuu rikoskaaren 20 luvun 3 §:ssa tarkoitetun salassa-
pitovelvollisuuden rikkomisen varaan. Kyseisen sddnndksen 1 momentin mukaan
"Den som rojer en uppgift som han eller hon ar skyldig att hemlighalla enligt lag
eller annan forfattning eller enligt férordnande eller forbehall som har meddelats
med stod av lag eller annan foérfattning, doms, om inte garningen ar belagd med
straff enligt nagon annan bestammelse, fér brott mot tystnadsplikt till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma galler den som olovligen utnyttjar sddan hemlig-
het” Saannoksen 2 momentissa taas saddetaan tuottamuksellisesta teosta ja vahai-
syysrajasta, kun taas 3 momentti on varattu torkealle tekotavalle (grovt brott med
tystnadsplikt). Oikeuskirjallisuudessa Laurikkala on kasitellyt sddnndsten sisaltoa
laajasti.®'®

Ruotsin rikoskaaren virkarikoksia koskevassa luvussa ei ole sadnnoksia koskien lah-
jusrikoksia. Lahjusrikoksia koskevat saanndkset on yhtendistetty muiden alojen
kanssa siten, ettd lahjusten ottamisesta ja pyytamisesta sadadetaan rikoskaaren 10
luvun 5 a §:ssé seuraavasti: "Den som ar arbetstagare eller utdvar uppdrag och tar

614 Mantyla et al. 2022, s. 102.
615 Mts., s.102-103.
616 Ks. Laurikkala 2020, s. 58-63.
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emot, godtar ett |6fte om eller begdr en otillborlig forman for utévningen av anstal-
Iningen eller uppdraget doms for tagande av muta till boter eller fangelse i hogst
tva ar. Detsamma galler den som ar deltagare eller funktiondr i en tavling som ar
foremal for allmant anordnad vadhallning och det &@r fraga om en otillborlig for-
man for hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid tavlingen”. Sdannoksen 2
momentin mukaisesti myds ennakollinen lahjusten ottaminen tai pyytaminen on
kiellettya.s"”

Virkamiesoikeudellisista seurauksista mainittakoon viela julkista tyévoimaa koske-
van lain 14 §:ssa saadetty kurinpitorangaistus. Kyseisen saanndksen mukaan: “En
arbetstagare, som uppsatligen eller av oaktsamhet dsidosatter sina skyldigheter i
anstéllningen, far meddelas disciplinpaféljd for tjiansteférseelse. Ar felet med han-
syn till samtliga omstdandigheter ringa, far ndgon pafdljd inte meddelas”. Lain 15 §:n
mukaan taas mahdollisia kurinpitoseuraamuksia ovat varoitus ja palkanalennus.
Rikosoikeudellinen syyte kuitenkin estaa tallaisten kayttamisen (julkista tydvoimaa
koskeva laki 18 §), eika niitd saa maarata palvelussuhteen paattymisen jalkeen, ellei
kyse ole siirtymisesta oikeuslaitoksen, syyttajalaitoksen tai poliisin sisalla toiseen
tehtavaan (julkista tydvoimaa koskeva laki 19 §).

5.2.2 Norja

Norjassa kriminalisoinnin piiriin kuuluvat rikoslain 171 §:ssa tarkoitettu tjeneste-
feil ja hieman hassusti 172 §:ssa nimetty tuottamuksellinen tekomuoto (Grovt uakt-
som tjenestefeil) seka 173 §:n julkisen vallan vaarinkayttda koskeva rikos (Misbruk av
offentlig myndighet). Lisaksi lain 19 lukuun, joka sisaltdaa myos lukuisia muita julkista
valtaa ja luottamusta siihen suojaavia tunnusmerkist6jd, sisaltyy myos kidustusta
(Tortur, 174 §) koskeva tunnusmerkisto, joka on kirjoitettu virkamieslahtoisesti.

Kuten Mantylan tydoryhman selvityksesta kdy ilmi, muistuttavat myos Norjan saan-
nokset meidan rikoslaissamme omaksuttua jakoa virkavelvollisuuden rikkomiseen
ja virka-aseman vaarinkdyttamiseen.5'® Lain 171 §:sta voidaan kuitenkin huomata,
ettd tunnusmerkistot on kirjoitettu hyvin tiiviiksi: "Med bot eller fengsel inntil 2 ar
straffes den som utaver eller bistar ved utgving av offentlig myndighet, og grovt
bryter sin tjenesteplikt”. Tuottamuksellista tekomuotoakaan koskeva tunnusmer-
kisto ei sekaan ole kovin informatiivinen: "Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes
grovt uaktsom tjenestefeil”. Julkisen vallan vaarinkdyttoa koskeva tunnusmerkistd

617 Ks. esim. Mansikka DL 5/2015, s. 903.
618 Mantyla 2022 et al., s. 98.
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on sekin selvasti meidan vastaavaa tiiviimpi: “Med fengsel inntil 6 ar straffes den
som ved utgving av offentlig myndighet a. mot bedre vitende grovt bryter sin tje-
nesteplikt, b. bryter sin tjenesteplikt med forsett om d oppna vinning for seg eller
andre, c. bryter sin tjenesteplikt med alvorlig ulempe, skade eller urettmessig frihet-
sbergvelse som folge, eller d. pd andre mater misbruker offentlig myndighet”.

Kuten Torsten Eckhoff ja Eivind Smith kirjoittavat, tdydentyy edelld mainittuja saan-
noksid koskeva sadntely rikoslain 209 ja 210 §:ssa saadetyilld salassapitosaante-
Iylla (brudd pé taushetsplikt ja grovt brudd pa taushetsplikt).'® Lisaksi lain 211 §:ssa
saadetaan tiettyihin ammattiryhmiin kohdistuvasta erityisesta salassapitovelvolli-
suudesta. Laurikkalan mukaan saantelya voidaan pitdaa Suomea yksityiskohtaisem-
pana.’? Tama ilmenee lain 209 §:n tunnusmerkistosta:

"Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som krenker taushetsplikt som
han eller hun har i henhold til lovbestemmelse eller forskrift, eller utnytter en
opplysning han eller hun har taushetsplikt om med forsett om a skaffe seg

eller andre en uberettiget vinning.

Forste ledd gjelder tilsvarende ved brudd pa taushetsplikt som falger av gyl-
dig instruks for tjeneste eller arbeid for statlig eller kommunalt organ.

For den som arbeider eller utfarer tjeneste for et statlig eller kommunalt
organ, rammer fgrste og annet ledd ogsa brudd pa taushetsplikt etter at tje-
nesten eller arbeidet er avsluttet.
Grovt uaktsom overtredelse straffes pa samme mate.
Medvirkning er ikke straffbar.”

Sen sijaan torkeda tekomuotoa koskevaa tunnusmerkistdd voinee pitaa tiiviina:
"Grovt brudd pa taushetsplikt straffes med fengsel inntil 3 ar.
Ved avgjarelsen av om taushetsbruddet er grovt skal det saerlig legges vekt

pa om gjerningspersonen har hatt forsett om uberettiget vinning og om
handlingen har fert til tap eller fare for tap for noen.”

619 Eckhoff — Smith 2018, s. 140.
620 Ks. myos Laurikkala 2020, s. 58.
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Norjassa lahjusrikoksista on sdadetty Ruotsin tavoin yleisessa tunnusmerkistdssa.s?'
Ne sisaltyvat siten talousrikoksia koskevan luvun korruptiorikossaantelyyn (Korrups-
jon 387 § ja Grov korrupsjon 388 §). Ndista edellisesta voidaan sakkoon tai enintdan
kolmen vuoden vankeuteen tuomita se, joka a. itselleen tai muille vaatii, vastaan-
ottaa tai ottaa vastaan aiheettoman edun tarjouksen tehtdvan, viran tai toimeksi-
annon suorittamisen yhteydessa, tai b. antaa tai tarjoaa jollekulle kohtuutonta etua
tehtavan, viran tai toimeksiannon suorittamisen yhteydessa. Torkedsta tekomuo-
dosta enimmaisrangaistus on 10 vuotta vankeutta. Saannos sisaltaa kriteeriston
siitd, miten torkean tekomuodon tayttymista arvioidaan. Tassa suhteessa esimer-
kiksi virkamiesasema on merkityksellinen. Edellisten ohella Norjassa on kriminali-
soitu myos vaikutusvallan kauppaaminen (Pdvirkningshandel 389 §)%%2. Virkamiehet
voidaan tuomita myds kurinpitoseuraamuksiin.s?3

5.2.3 Tanska

Tanskassa kriminalisointuja tekoja ovat erityisesti rikoslain 16 lukuun (Forbrydelser i
offentlig tjeneste eller hverv m.v.) siséllytetyt teot. Ndiden ohella toki esimerkiksi lain
163 §:ssa saadetty vaarien kirjallisten tai muiden luettavien lausuntojen antamista
koskeva teko seka lain 278 §:n kavallusta koskeva sadntely tulee sovellettavaksi
my®0s virkamiehid koskien.®?* Varsinaisia virkarikoksia sen sijaan ovat lain 144 §:ss3%%
saadetty virkamiesten lahjusten ottamisesta, joiden vastinparina on lain 122 §:553%%
saddetty taas antamisesta. Hyodyn tavoitteluun sen sijaan liittyy lain 145 §:ssa saa-
detty: "Kraever eller modtager nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hvery, for
privat vindings skyld kendelse for tjenestehandling, skat eller afgift, der ikke skyl-
des, straffes han med bade eller faengsel indtil 6 &r. Beholder han for privat vindings
skyld sadan i god tro oppebdren ydelse efter at vaere blevet opmaerksom pa fejlen,
straffes han med bgde eller faengsel indtil 2 ar”

621 Ks. Mansikka 2019, s. 67.

622 Ks. Mantyla et al. 2022, s. 99.

623 Ks. Eckhoff — Smith 2018, s. 141 ja Mantyla et al. 2022, s. 99.
624 Revsbech 2019, s. 99.

625 "Den, der i udgvelse af dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller
hverv uberettiget modtager, fordrer eller lader sig tilsige en gave eller anden fordel,
straffes med bade eller faengsel indtil 6 ar.

626 "Den, som uberettiget yder, lover eller tilbyder nogen, der virker i dansk, udenlandsk
eller international offentlig tjeneste eller hverv, gave eller anden fordel for at forma den
pagaeldende til at gore eller undlade noget i tjenesten, straffes med bgde eller faangsel
indtil 6 ar”
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Virheellisia paatoksia sen sijaan koskee lain 146 §, jonka mukaan: “"Begar nogen,
der har domsmyndighed, eller hvem der tilkommer offentlig myndighed til at
treeffe afgarelse i retsforhold, der vedrerer private, uretfaerdighed ved sagens afge-
relse eller behandling, straffes han med faengsel indtil 6 &r”. Huomionarvoista on

se, etta mikali kyseinen teko on tehty tarkoituksena vahingoittaa jonkun hyvin-
vointia (velfeerdsfortabelse), vankeusrangaistus voi olla jopa 16 vuotta. Laittomien
tunnustusten hankkimisesta tai vaikkapa laittomista pidatyksista, etsinndista tai
takavarikoinneista, sen sijaan on saadetty erikseen lain 147 §:5s3%%7. Tahallisesti tai
torkedsta huolimattomuudesta tehtyja menettelyvirheita sen sijaan koskee lain

148 §%%8, Vangin pakoon paastaminen taas ratkaistaan lain 149 §:n mukaisesti®®. Vir-
ka-aseman vaarinkayttamista pakottaakseen jonkun tekemaan, suvaitsemaan tai
pidattaytymaan jostain, sen sijaan koskee lain 150 §%%. Yllytyksen ja myotavaikutuk-
sen rangaistavuudesta samalla tavalla kuin itse tekija, sdddetaan lain 151 §:5s8%'.

Salassapitorikoksia koskeva saantely sisaltyy lain 152-152 f &:iin.%32 Naistd ensimmai-
sessd saddetdan varsinaisesti tunnusmerkistosta, kun taas muut koskevat soveltami-
salaa seka syyteoikeutta:

627 "Nar nogen, hvem det padhviler at virke til hdndhaevelse af statens straffemyndighed,
derved anvender ulovlige midler for at opna tilstaelse eller forklaring eller foretager
en lovstridig anholdelse, faengsling, ransagning eller beslaglaeggelse, straffes han med
bagde eller faengsel indtil 3 ar”.

628 "Nar nogen, hvem domsmyndighed eller anden offentlig myndighed til at traeffe afge-
relse i retsforhold tilkommer, eller hvem det pahviler at virke for handhaevelse af sta-
tens straffemyndighed, forsaetlig eller ved grov uagtsomhed undlader at iagttage den
lovbestemte fremgangsmade med hensyn til sagens eller enkelte retshandlingers
behandling eller med hensyn til anholdelse, faengsling, ransagning, beslaglaeggelse
eller lignende forholdsregler, straffes han med bgde eller faengsel indtil 4 maneder”.

629 "Nar nogen, hvem en fanges bevogtning eller fuldbyrdelse af domme i straffesager
pahviler, lader en sigtet undvige, hindrer dommens fuldbyrdelse eller bevirker, at den
fuldbyrdes pa mildere made end foreskrevet, straffes han med bgde eller faengsel indtil
3ar"

630 "Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, misbruger sin stilling til at tvinge
nogen til at gore, tale eller undlade noget, straffes han med faengsel indtil 3 ar”.

631 "Den, som tilskynder eller medvirker til, at nogen, der er underordnet vedkommende
i offentlig tjeneste eller hverv, forbryder sig i denne tjeneste, straffes, uden hensyn til
om den underordnede kan straffes eller pa grund af vildfarelse eller af andre grunde er
straffri, efter den for den pagaeldende forbrydelse gaeldende bestemmelse”.

632 Ks. Laurikkala 2020, s. 58.
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"Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som ube-
rettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pageel-
dende i den forbindelse har faet kendskab, straffes med bgde eller faengsel
indtil 6 maneder.

Stk. 2. Begas det i stk. 1 naevnte forhold med forseet til at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, eller foreligger der i @vrigt saerligt skaerpende omstaen-
digheder, kan straffen stige til feengsel indtil 2 ar. Som saerligt skeerpende
omstaendighed anses navnlig tilfeelde, hvor videregivelsen eller udnyttelsen
er sket under sddanne omstaendigheder, at det paferer andre en betydelig
skade eller indebeerer en seerlig risiko herfor.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestem-
melse er betegnet som sadan, eller ndr det i gvrigt er ngdvendigt at hem-
meligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser.”

Virkavelvollisuuksien rikkomista koskevan saantelyn ydinalueen muodostavat rikos-
lain 155-157 §:t. Nama ovat toissijaisia edellisiin ndhden®3. Ndista ensimmaisessa
saadetaan yleisesti julkisen vallan vaarinkayttamisesta®4, kun taas lain 156 § koskee
virkaan kuuluvien velvollisuuksien tai laillisesti annettujen virkamaaraysten toteut-
tamista®*®. Tuottamuksellisia tekoja taas koskee lain 157 §%%¢. Kidutuksen kayttami-
nen tekotapana myds ankaroittaa (157 a §).

633
634

635

636

Bgnsing - Mantyla - Wenander EPL 1/2023, s. 125.

"Misbruger nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hvery, sin stilling til at kreenke pri-
vates eller det offentliges ret, straffes han med bgde eller faengsel indtil 4 maneder. Sker
det for at skaffe sig eller andre uberettiget fordel, kan faengsel indtil 2 &r anvendes”.

"Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, naegter eller undlader at opfylde
pligt, som tjenesten eller hvervet medfarer, eller at efterkomme lovlig tjenstlig befa-
ling, straffes han med bade eller faengsel indtil 4 maneder. Uden for foranstaende bes-
temmelse falder hvery, hvis udferelse hviler pa offentlige valg”. Sdanndksen toisen
momentin mukaan taas johtavassa asemassa toiminen on ankaroittamisperuste: "Begds
overtraedelsen af en person i en ledende stilling, kan straffen stige til faengsel indtil 1
ar".

"Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, ger sig skyldig i grov eller oftere
gentagen forsemmelse eller skadeslgshed i tjenestens eller hvervets udfgrelse eller i
overholdelsen af de pligter, som tjenesten eller hvervet medferer, straffes den pagael-
dende med bgde eller faengsel indtil 4 maneder. Uden for foranstdende bestemmelse
falder hverv, hvis udfgrelse hviler pa offentlige valg” Myds tassa rikoksessa ankarammin
rankaistaan johtajia (2 mom.): "Begds overtraedelsen af en person i en ledende stilling,
kan straffen stige til feengsel indtil 1 ar”".
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5.2.4 Viro

Viron virkarikoslainsaadanto on viime vuosina muuttunut. Tama johtuu siitd, etta
maan rikoslaista poistettiin vuonna 2007 virka-aseman vaarinkayttéa (Ametisei-
sundi kuritarvitamine 289 §) ja huolimattomuutta virkatehtavissa (Ametialane loha-
kus 290 §) koskeneet tunnusmerkistot. Naiden sijaan lakiin otettiin uusi 217° §, jossa
saddetaan luottamuksen vaarinkaytosta (Usalduse kuritarvitamine). Tama on kuiten-
kin omaisuusrikos ja luonteeltaan yleinen.®*” Vuonna 2014 sen sijaan kumottiin tie-
tojarjestelmien ylldapidon laiminlydnteihin liittyva tunnusmerkisto (292 §).

Padosin samassa yhteydessa (voimaan 2015) sadntelya on kehitetty sisallyttamalla
rikoslakiin nykymuodot kidutusta (Piinamine 290" §%%), valtion valvonnan laitonta
taytantdonpanoa (Riikliku jéirelevalve ebaseaduslik teostamine 291" §%%9), lahjusten

637 Tieto sddannodsten yhteydesta saatu Viron oikeusministerion Vaikilta. Kyseisen saannok-
sen mukaan: "(1) Seadusest voi tehingust tuleneva teise isiku vara kdsutamise voi tei-
sele isikule kohustuse votmise diguse ebaseadusliku drakasutamise eest voi teise isiku
varaliste huvide jargimise kohustuse rikkumise eest, kui sellega on tekitatud suur vara-
line kahju ja kui puudub kdesoleva seaduse §-s 201 satestatud sltiteokoosseis, - karis-
tatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega. (2) Sama teo eest, kui selle
on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahalise karistusega.’

638 “(1) Ametiisiku poolt ilma seadusliku aluseta teadvalt suure véi jarjepideva kehalise voi
hingelise valu pdhjustamise eest isikule temalt vo6i kolmandalt isikult Gitluse saamise,
karistamise, hirmutamise, sunni voi diskrimineerimise eesmargil, samuti ametiisiku
poolt sellisele teole kihutamise voi sellise teoga ndustumise eest — karistatakse the-
kuni seitsmeaastase vangistusega. (2) Sama teo eest, kui see on toime pandud: 1) kahe
voi enama isiku suhtes véi, 2) noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes voi, 3) grupi
poolt, — karistatakse kahe- kuni kiimneaastase vangistusega. (3) Kdesoleva paragrahvi
I6ikes 1 voi 2 sdtestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karista-
takse rahalise karistusega”

639 (1) Riiklikku jarelevalvet teostava voi kohalikule omavalitsusele seadusega pandud
jarelevalvekohustust taitva ametiisiku poolt teadvalt ebaseadusliku otsuse voi toimingu
tegemise eest voi otsuse voi toimingu ebaseaduslikult tegemata jatmise eest, kui sel-
lega on tekitatud oluline varaline kahju véi kui sellega on teisele isikule, vdlja arvatud
riik ja kohalik omavalitsusiiksus, péhjustatud muu raske tagajarg, — karistatakse rahalise
karistusega voi kuni viieaastase vangistusega. (2) Sama teo eest, kui selle on toime pan-
nud juriidiline isik, — karistatakse rahalise karistusega”
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ottamista (Altkdemaksu vétmine 294 §%%), lahjonnan valitysta (296 §%), vaikutus-
vallan kauppaamista (Méjuvéimuga kauplemine 298' §%), viranomaisten vairen-
nysrikoksia (Ametialane véltsimine 299 §%*) seka julkisia hankintoja koskevien
velvoitteiden rikkomista (Riigihangete teostamise néuete rikkumine 300 §%). Rikos-
laki siséltda myods viittaussaannoksen (300" §) korruptionvastaiseen lakiin (Korrupt-
sioonivastane seadus RT |, 29.06.2012, 1).%%

Virkasalaisuusrikoksista ei ole Virossa saadetty erikseen, vaan henkil6tietojen laitto-
malta paljastamiselta suojaava yleinen lain 157 §:dan sisaltyva tunnusmerkisto:

640 "(1) Ametiisiku poolt talle voi kolmandale isikule vara véi muu soodustuse lubamisega
néustumise voi vastuvotmise eest vastutasuna tema ametiseisundi kasutamise eest —
karistatakse rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistusega. (2) Sama teo eest, kui
see on toime pandud 1) vahemalt teist korda; 2) altkdemaksu kiisimisega; 3) grupi poolt
vOi 4) suures ulatuses, — karistatakse tihe- kuni kiimneaastase vangistusega. (3) Kdes-
oleva paragrahvi l6ikes 1 voi 2 sédtestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline
isik, — karistatakse rahalise karistusega. (4) Kohus voib kohaldada kdesolevas paragrah-
vis satestatud kuriteo eest kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist vastavalt
kdesoleva seadustiku §-s 832 satestatule”.

641 "(1) Altkdemaksu vahendamise eest — karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase
vangistusega. (2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse
rahalise karistusega.”

642 "(1) Isiku poolt talle voi kolmandale isikule vara v6i muu soodustuse kisimise, lubami-
sega ndustumise voi vastuvotmise eest vastutasuna tema tegeliku voi tema poolt vai-
detava moéjuvoimu kasutamise eest ametiisiku Ule selleks, et soodustuse andja voi
kolmas isik saaks ametiisikult avaliku huvi seisukohast ebavérdse voi pohjendamatu
eelise, samuti sellel eesmargil soodustuse lubamise voi andmise eest - karistatakse
rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega. (2) Sama teo eest, kui selle on
toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahalise karistusega”.

643 "(1) Ametiisiku poolt dokumendi véltsimise véi voltsitud dokumendi vdljaandmise
eest - karistatakse rahalise karistuse v6i kuni kolmeaastase vangistusega. (3) Kdesoleva
paragrahvi l6ikes 1 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karis-
tatakse rahalise karistusega”.

644 "(1) Riigihanke menetluse nduete rikkumise eest menetluses osalejale eelise andmise
eesmargil, samuti seaduse kohaselt néutavat riigihanke menetlust korraldamata han-
kelepingu sélmimise eest eelise andmise eesmargil — karistatakse rahalise karistuse voi
kuni Giheaastase vangistusega. (2) Sama teo eest, kui riigihanke maksumus vai séImitud
hankelepingu maksumus on eriti suur, — karistatakse rahalise karistuse véi kuni viieaas-
tase vangistusega. (3) Kdesoleva paragrahvi Idikes 1 voi 2 sdtestatud teo eest, kui selle
on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahalise karistusega”

645 Ks. Mantyld et al. 2022, s. 115-116.
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"(1) Kutse- vOi ametitegevuses teatavaks saanud isikuandmete ebaseadusliku
avaldamise eest isiku poolt, kellel oli seadusest tulenev kohustus andmeid
mitte avaldada, ja kui puudub kaesoleva seadustiku §-s 1571 satestatud stii-
teokoosseis, — karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvilhikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse
rahatrahviga kuni 32 000 eurot”.

Lisdksi arkaluonteisten tietojen paljastamisesta on oma sadnndksensa (157" §):

"(1) Eriliiki isikuandmete, samuti enne kohtuistungit véi digusrikkumise asjas
otsuse langetamist voi asja menetluse I6petamist sliliteo toimepanemise voi
selle ohvriks langemise andmete ebaseadusliku avaldamise voi neile ebasea-
dusliku juurdepdasu véimaldamise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 300
trahvithikut.

(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud omakasu eesmargil véi kui sellega
on tekitatud teisele isikule kahju, - karistatakse rahalise karistuse voi kuni
Uheaastase vangistusega.

(3) Kdesoleva paragrahvi [6ikes 1 sdtestatud teo eest, kui selle on toime pan-
nud juriidiline isik, - karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

(4) Kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 satestatud teo eest, kui selle on toime pan-
nud juriidiline isik, — karistatakse rahalise karistusega”.

Edellisten ohella rikoslain 18 luvussa on saddetty kriminalisointeja liittyen oikeuslai-
toksen toimintaan®*.

5.2.5 Saksa

Saksassa virkarikoksista on sadadetty erityisesti rikoslain 30 luvussa. Tahan saan-
telyyn ei nykyaan enaa sisally yleista virka-aseman vaarinkayttamista (Amtsmiss-
brauch) koskevaa tunnusmerkistda. Tama alkujaan rikoslain 339 §:3an sisallytetty

646 Ks.mts., s. 116.
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tunnusmerkist6®, poistettiin vuonna 194354, eika sita sittemmin ole enaa palau-
tettu rikoslakiin. Nykyisin toki lain 240 §:5s3%° saddetaan pakottamisesta (NGtigung),
jonka tunnusmerkistoon sisaltyy myos viittaus valtaansa vaarinkdyttaviin virkamie-
hiin, mikali nama uhkailevat esimerkiksi vakivallalla, mikali uhkauksen kohde ei toi-
misi halutulla tavalla. Sen merkitys on Saksassa kuitenkin ollut kiistanalainen.

Virkavelvollisuuksien rikkomisesta (Amtspflichtverletzung) ei siitakaan ole yksit-
taista rikosoikeudellista sddanndsta, vaan seuraamukset voivat olla joko kurinpidolli-
sia tai rikosoikeudellisia. Jalkimmaisessa tapauksessa rikoslaista 10ytyykin useampia
tunnusmerkistoja, jotka ovat ymmarrettavissa virkarikoksiksi. Rikoslain 331 §:ssa
saadetaan etuisuuksien hyvaksymisesta (Vorteilsannahme)®®, 332 §:ssa lahjuksen

647 “Ein Beamter, welcher durch MiBBbrauch seiner Amtsgewalt oder durch Androhung
eines bestimmten MiBbrauchs derselben Jemand zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung widerrechtlich nétigt, wird mit Gefangnis bestraft”

648 Ks. Scheffler — Matthies 2002, s. 393.

649 "(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Rechtswidrig ist die Tat,
wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels zu dem angestreb-
ten Zweck als verwerflich anzusehen ist. (3) Der Versuch ist strafbar. (4) In besonders
schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren.

Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater 1. eine Schwangere
zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder 2. seine Befugnisse oder seine Stellung als
Amtstrager milbraucht.”

650 “(1) Ein Amtstrager, ein Europdischer Amtstrager oder ein fiir den 6ffentlichen Dienst
besonders Verpflichteter, der fiir die Dienstausiibung einen Vorteil fir sich oder einen
Dritten fordert, sich versprechen 138t oder annimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Ein Richter, Mitglied eines Gerichts der Euro-
paischen Union oder Schiedsrichter, der einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als
Gegenleistung daftir fordert, sich versprechen 13t oder annimmt, daB er eine richter-
liche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist strafbar. (3) Die Tat ist nicht
nach Absatz 1 strafbar, wenn der Tater einen nicht von ihm geforderten Vorteil sich
versprechen lat oder annimmt und die zustandige Behérde im Rahmen ihrer Befug-
nisse entweder die Annahme vorher genehmigt hat oder der Tater unverziiglich bei ihr
Anzeige erstattet und sie die Annahme genehmigt”.
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ottamisesta (Bestechlichkeit)®' ja 333 §:ssa etujen tarjoamisesta (Vorteilsgewdh-
rung)%>2, Lain 335 §:ssa sdaddetddn kdytannossa torkeista tekomuodoista (Beson-
ders schwere Fdille der Bestechlichkeit und Bestechung), jonka lisdksi rikoslain 336 §:n
mukaan “"Der Vornahme einer Diensthandlung oder einer richterlichen Handlung
im Sinne der §§ 331 bis 335a steht das Unterlassen der Handlung gleich”

Saksan rikoslaissa on myds saanndksida muun muassa virassa tehtyja pahoinpitelyja
(Korperverletzung im Amt, 340 §)%>3 seka vaikkapa verosalaisuuden rikkomista (Ver-
letzung des Steuergeheimnisses, 355 §). Muutoin virkasalaisuuksien rikkomi-

sesta on saddetty lain 203 §:ssa yksityisten salaisuuksien osalta (Verletzung von

651

652

653

"(1) Ein Amtstrdger, ein Europaischer Amtstrager oder ein fiir den 6ffentlichen Dienst
besonders Verpflichteter, der einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleis-
tung dafiir fordert, sich versprechen 1d3t oder annimmt, dal3 er eine Diensthandlung
vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine Dienstpflichten ver-

letzt hat oder verletzen wiirde, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren bestraft. In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder Geldstrafe. Der Versuch ist strafbar. (2) Ein Richter, Mitglied eines Gerichts der
Europaischen Union oder Schiedsrichter, der einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als
Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen |a3t oder annimmt, daB er eine richter-
liche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine richter-
lichen Pflichten verletzt hat oder verletzen wiirde, wird mit Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren bestraft. In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu flinf Jahren. (3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung
fur eine kiinftige Handlung fordert, sich versprechen 1aBt oder annimmt, so sind die
Absédtze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er sich dem anderen gegeniiber bereit
gezeigt hat, 1. bei der Handlung seine Pflichten zu verletzen oder, 2. soweit die Hand-
lung in seinem Ermessen steht, sich bei Ausiibung des Ermessens durch den Vorteil
beeinflussen zu lassen”. Huomaa, etta rikoslain 334 §:ssa sdadetdan lahjuksen antami-
sesta (Bestechung).

"(1) Wer einem Amtstrager, einem Europdischen Amtstrager, einem fiir den 6ffent-
lichen Dienst besonders Verpflichteten oder einem Soldaten der Bundeswehr fiir die
Dienstausiibung einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten anbietet, verspricht oder
gewadhrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Wer
einem Richter, Mitglied eines Gerichts der Europaischen Union oder Schiedsrichter
einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht
oder gewabhrt, daB er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vor-
nehme, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (3) Die
Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn die zustandige Behorde im Rahmen ihrer
Befugnisse entweder die Annahme des Vorteils durch den Empfanger vorher geneh-
migt hat oder sie auf unverziigliche Anzeige des Empfangers genehmigt”.

”(1) Ein Amtstrager, der wahrend der Ausiibung seines Dienstes oder in Beziehung auf
seinen Dienst eine Korperverletzung begeht oder begehen 1aBt, wird mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu flinf Jahren bestraft. In minder schweren Fallen ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe. (2) Der Versuch ist strafbar. (3) Die §§
224 bis 229 gelten fir Straftaten nach Absatz 1 Satz 1 entsprechend.”
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Privatgeheimnissen), 204 §:ssa liike- ja ammattisalaisuuksien osalta (Verwertung
fremder Geheimnisse) sekd 353 b §:ssa yleisen edun osalta (Verletzung des Dienstge-
heimnisses und einer besonderen Geheimhaltungspflicht).5>*

5.3 Verrokkimaiden ratkaisut ja Suomi

Kuten edella esitetysta voidaan huomata, muistuttavat keskeisten verrokkimai-
den ratkaisut Suomen saantelyd. Huomionarvoista kuitenkin on se, etta rangaistus-
asteikot vaihtelevat ja joissain maissa tietyista teoista voi saada kovinkin korkeita
tuomioita. Toisaalta Ruotsin ratkaisu on ollut poikkeava kokonaisuudessaan. Saan-
telyratkaisut myos vaihtelevat tarkkuuden suhteen. Varsinaisesti vastaavaa blanko-
saantelymallia ei muissa maissa ole, joskin joissain tapauksissa saantely on vielakin
ylimalkaisempaa. Suomen tunnusmerkistdja voitaneen pitaa suhteellisen tarkkoina,
joskin joidenkin maiden rikosnimikkeiden Suomea suurempi maara johtaa siihen,
ettei tallainen tarkastelu ole kovin antoisaa. Rikoslakeihin on otettu joitain sellaisia
tunnusmerkistdja, jotka meilla on ratkaistu yleisten virka-aseman vaarinkayttamis-
tai virkavelvollisuuden rikkomisrikosten tunnusmerkistdjen kautta. Ehka selkein
puute Suomen lainsaadanndssa on erityinen vaikutusvallan kauppaamisen kiellon
puuttuminen. Voi myds olla, ettd Suomen spesifimmat yleiset sdanndkset johtavat
siihen, etta ne eivat valttamatta kata kaikkia tekoja, jotka muissa maissa on yksin-
kertaisimmin sadnnelty.

Vertailun ja tdssa on huomioitava myds niin Mantylan tydéryhman kuin vahingon-
korvausvastuuta kasitelleen tydoryhman tarkastelut, voidaan sanoa, ettei isossa
kuvassa Suomi on kriminalisoinut suurin piirtein samat teot kuin muutkin maat.
Tama ei ole yllattavaa siksi, ettd maat kuuluvat kdytannéssa samoihin kansanvali-
siin sopimuksiin ja jarjestoihin, jotka saatelevat ennen kaikkea korruptionehkaisya.
Kriminalisointitapa on vain jossain maarin erilainen. Suomen osalta merkittavin
kysymys on se, ettd haluammeko tehda erityisia kriminalisointeja tai onko niille
perusteita tilanteessa, jossa blankkosaantelytekniikkaa hyddyntava perusratkaisu
on jo olemassa. Toisaalta kansainvaliset esimerkit nostavat esiin my6s kysymyksen
siitd, voisimmeko mekin jopa yksinkertaistaa sadntelya ja siirtaa sita osin hallinto-oi-
keuden puolelle, vaikka emme Ruotsin perusratkaisuun paatyisikdan. Pohdinnanar-
voista on myos se, pitdisikd Suomen lainsadadantoon sisallyttaa esimerkiksi johtajille
ankarampia seuraamuksia kuin tavallisille virkamiehille.

654 Ks. myos Mantyla et al. 2022, s. 107.
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6 Johtopaatokset ja ehdotukset

6.1 Onko virkavastuulle tarvetta ja toimiiko se
nykyisellaan?

Tassa selvityksessa on kayty laajasti Iapi suomalaista virkavastuujarjestelmaa, sita

koskevaa saantelya seka tuomioistuinten kdytantoa erityisesti sadnnoksiin tai maa-

rayksiin perustuvien virkavelvollisuuksien vastaisessa toiminnassa. Selvityksen

perusteella on toivottavasti piirtynyt laaja ja kattava kuva siitd, miten saantely on

rakennettu, miksi tietyt teot on kriminalisoitu ja millaiset tekotavat tayttavat rikos-

ten tunnusmerkistot. Vastaavasti on pyritty syventamaan sita tietoisuutta, joka kos-
kee saantelyn laajuutta.

Perustuslain 2 §:n 3 momentti edellyttaa, etta kaikessa julkisessa toiminnassa nou-
datetaan tarkoin lakia. Lakisidonnaisuuden vaatimus tai periaate juontaa juurensa
aiemman perustuslain, Suomen hallitusmuodon 92 §:std, jossa kaikessa virkatoi-
minnassa edellytettiin nimenomaan tarkkaa lain noudattamista ja vielapa laillisen
seuraamuksen uhalla. Jos siis julkishallinto ja siinad toimivat virkamiehet eivat nou-
dattaneet tarkasti lakia, oli perustuslainsdatdjan kanta se, etta ndiden tuli siita saada
seuraamus, joka lailla oli saddetty. Se, etta hallitusmuodon 93 §:ssa oli sitten heti
saadetty perusta talle seuraamusjdrjestelmalle, johti eraanlaiseen saantelylliseen
vastinpariin.

Vastinpariajattelu nakyy edelleen oikeusjarjestyksessa. Blankosaantelytekniikka,
jota rikoslain virka-aseman vaarinkayttamis- ja virkavelvollisuuden rikkomisrikos-
ten osalta on kaytetty, viittaa juuri tdhan. On olemassa virkavelvollisuuksia ja on
olemassa seuraamuksia siitd, mikali niiden vastaisesti toimitaan. Aivan selvaa ei
kuitenkaan ole, tayttaako nykyinen saantely sen ideaalin, joka tekniikalle on ase-
tettu. Niin sanotusta takaisinkytkenndsta kun pitaisi johtua se, etta blankettinor-
meista tai niista saadoksista tai maarayksista, joihin virkavelvollisuudet perustuvat,
pitdisi my0s ilmeta se, ettd ne ovat seuraamusjarjestelman piirissa. Ndin ei aina ole
ja oikeustapausten perusteella tuomioistuimet - toki syyttdjien esityksesta — ovat
aina valilla joutuneet tekemaan varsinaisia "akrobatiatemppuja” osoittaakseen, etta
virkavelvollisuus on todella ollut olemassa. Toisaalta valitettavasti oikeuskaytan-
nosta ilmenee myds tapauksia, joissa ndin ei ole tehty. Kritiikin sijaa jaa useisiin, eri-
tyisesti kardjaoikeuksien tuomioihin, joissa suhteellisen heppoisesti on hyvaksytty
argumentaatio, ettd jotain saddettya tai maarattya virkavelvollisuutta on rikottu.
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Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta tata voi pitaa hyvin ongel-
mallisena, mikali tuomioon ei edes sisdlly mainintaa rikotusta blankettinormista tai
sen soveltuvuutta ei ole lainkaan arvioitu.

Virkavastuun kolmesta elementista hallinto-oikeudellinen ja rikosoikeudellinen kul-
kevat mita ilmeisemmin kasikadessd. Koska rangaistavia ovat ne toimet, jotka ovat
saadettyjen tai madrattyjen virkavelvollisuuksien vastaisia, on rikosoikeudellisesti
kyse ldahinna siitd, ettd havaitaanko ndita saannoksia tai maarayksia tai pikemmin-
kin niihin perustuvia virkavelvollisuuksia rikotun. Toki rikosoikeudelliset tunnusmer-
kistot elavat omaa elamaansa muun muassa syyksi luettavuuskriteereitten takia.
Esimerkiksi virka-aseman vaarinkayttamisesta ei voida tuomita ilman tahallisuutta.
Joissain tilanteissa tama yhdessa poikkeavien vanhenemisaikojen kanssa johtaa sii-
hen, ettei lopulta teosta voida tuomita ollenkaan.

Kun virkavastuuta kehitetdidn, on syytd ensimmdiseksi pdcdttdd se, ettd onko halli-
tusmuodon Idhtékohta edelleen validi. Olemmeko yhteiskuntana sita mieltd, etta
julkisessa toiminnassa on edelleen noudatettava tarkoin lakia ja tuleeko toisintoimi-
miselle olla seuraamusjarjestelma. Mikali nain edelleen on ja esimerkiksi perustus-
lakia ei talta osin hollenneta, niin seuraavassa vaiheessa tulee pohtia, ettd millainen
sen tulisi olla.

Ensimmainen kysymys liittyy laajuuteen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistami-
sen yhteydessa paadyttiin ratkaisuun, jossa myos "sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan ja taman alihankkijan palveluksessa
oleviin seka -- hankittuun tai vuokrattuun tyontekijaan sovelletaan” rikosoikeudel-
lista virkavastuuta siina laajuudessa kuin sita sovelletaan virkamiehiin - toki viralta-
panoseuraamuksen soveltamisalan ulkopuolelle jattaen - silloin kun ndma hoitavat
julkisia hallintotehtavia (sote-jarjestamislaki 20 §). Ndin myos palveluntuottajan joh-
don osalta (2 mom.). Sen sijaan, kuten Viljanen on huomauttanut, ei esimerkiksi pal-
velusetelilld tuotettavien palvelujen osalta virkavastuusta olekaan saadetty®>, ellei
sitten kyseisia henkil6ita katsota julkista valtaa kayttaviksi. Epasymmetriatilanteen
purkamiseksi voisi olla perusteltua yhtenaistaa virkavastuuta koskevaa saantelya
siten, ettd palvelussuhdetyypillad ei enaa olisi merkitysta. Tassa yhteydessa on kui-
tenkin arvioitava, mitd olisivat ne sddnnokset ja erityisesti maaraykset, joista tyoso-
pimussuhteisten virkavelvollisuudet voivat ilmeta.

655 Viljanen 2023, 5. 907-908.
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Toisaalta suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti kannatettu aja-
tusta siitd, etta siirryttdisiin Ruotsin malliin, jossa vain vakavimmat teot ovat ran-
gaistusvastuun piirissa. Tata voi pitaa kuitenkin hieman ongelmallisena, silla meilla
tuollaista hallinto-oikeudellista kurinpitosaantelya on koko ajan vahennetty. Kun
rikosoikeuden puolella on yha voimakkaammin ajateltu, etta tietyt teot eivat ole
sellaisia, ettd ne ansaitsevat kuulua rikosvastuun piiriin, vaan ne tulisi kasitella hal-
linto-oikeudellisesti, niin vastinparia talle ei lopulta olekaan. Tama johtaa tilantee-
seen, etta rikosoikeudellisesti joku teko ei ole rangaistava, mutta ei siita asiasta voi
tulla mitaan hallinto-oikeudellista tai vahingonkorvausoikeudellistakaan seuraa-
musta, koska mydskaan naiden saanndsten soveltamiskelpoisuus ei tayty.

Vahaiset teot on rikossaannoksissa rajattu rangaistusvastuun ulkopuolelle. Nama
eivat ole siis rikoksia lainkaan. Tausta-ajatuksena on ollut se, etta ne ratkaistaan
hallinto-oikeudellisesti. Rikossaanndsten esitdissa kerrotaan, etta tdma ovat tyy-
pillisesti menettelytapoja koskevien saanndsten tai maardysten taikka niihin rin-
nastettavia rikkomisia tai laiminlyonteja. Kun téllainen asia tippuu ikaan kuin
rikosvastuun ulkopuolelle ja ajatellaan, etta tasta voidaan antaa hallinto-oikeudel-
linen seuraamus, niin mika se sitten suurimman osan virkamiehia osalta olisi? Vir-
kasuhteen irtisanominen, varoitus vai palvelussuhteen purkaminen? Valtiolla toki
hallinto-oikeudellinen varoitusseuraamus (valtion virkamieslaki 24 §, eduskunnan
virkamieslaki 27 §, pankin virkamieslaki 18 §, TPK-laki 26 §). Kaikkiin ndihin on kui-
tenkin sdaadetty kynnys, joka johtaa siihen, etta itseasiassa tuomiokynnys on lopulta
yleisesti tarkastellen matalampi (pl. varoitusoisseuraamus). Meilla ei siis kerta
kaikkiaan ole jarjestelmag, jolla vahaisista teoista tulisi seuraamus. Ei niille viran-
haltijoille tai virkamiehille, joiden teot ovat tuomioistuimen paatokselld jaaneet
vahaisyysrajan alle, ole todenndkoisesti tullut mitdan seuraamuksia, silla tuomiois-
tuinhan on katsonut heidat syyttomiksi. Ei suomalaisessa hallintokulttuurissa silloin
yleensa katsota, etta tasta tulisi sittenkin maarata joku hallinto-oikeudellinen seu-
raamus. Ja vaikka katsottaisiinkin, ei hallinto-oikeudellinen saantely useinkaan anna
mahdollisuutta tallaiseen omien reagointiaikojensa takia. Tuomitsemattomuus
myds ikaan kuin puhdistaa tekijan maineen, vaikka han olisikin toiminut lainvastai-
sesti. Sen sijaan, jos tuomio tulee, niin taman jalkeen pohditaan viela lisaksi esimer-
kiksi virkamiesoikeudellisia seuraamuksia.

Erdidnd johtopddtoksend tdmcdin selvityksen osalta voitaneen pdcitydi siihen, ettd vir-
kavastuun muodot eiviit ole synkronoitu keskenddn. Talla viittaan nyt erityisesti tuo-
hon jaotteluun vahaisyysrajan molemmin puolin. Sen ohella, ettd vahaisyysraja
tuntuu olevan hailyva, eivat hallinto-oikeudelliset ja rikosoikeudelliset seuraamuk-
set muodosta sittenkaan hierarkkista rakennetta. Tahan my0ds Bgnsing, Mantyla ja
Wenander ovat kiinnittaneet huomiota kasitellessaan ne bis id idem -periaatetta ja
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todeten Ruotsin mallin olevan tdssa suhteessa puhtaampi.®*¢ Vahingonkorvausvas-
tuu taas on oma lukunsa ja jossain maarin irrallinen palikka néaista kahdesta. Taman
kehittamisen osalta Suvianna Hakalehto (ent. Hakalehto-Wainio) on jo yli 10 vuotta
sitten tehnyt omat esityksensa ministeriolle>’. Tuoreesti myos oikeusministerion
asettama tyoryhma on tehnyt omat ehdotuksensa julkisyhteisdjen vahingonkor-
vausvastuun kehittamisesta.s*®

Mikali rangaistusvastuuseen ei tehda uusia dekriminalisointeja, puoltanee blan-
kosaantelytekniikan hyédyntaminen edelleen paikkaansa. Tata kuitenkin voitai-

siin edelleen kehittaa luomalla nimenomaan hallinto-oikeuden puolelle aiempaa
selkedmpi rakenne, jolla nykytilaa selkeytettaisiin. Tassa keskitssa olisi aiempaa
parempi maarittely siitd, mita millakin tarkoitetaan seka siita, etta miten virkavelvol-
lisuudet tulisi saataa tai maarata. Tama mahdollistaisi jopa rikosoikeudellisten saan-
nosten yksinkertaistamisen - rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset
saantelytarkkuudelle toki edelleen huomioiden.

6.2 Hallinto-oikeuden rakenteesta

Suomalaisessa hallinto-oikeudessa on analyyttisen oikeustieteen myota tehty
tiukka erottelu tehtavien ja toimivallan valille. Tehtavat osoitetaan joko lainsaadan-
nolla tai muilla maarayksilla yleensa suoraan viranomaiselle tai sitten esimerkiksi
velvoittamalla julkisyhteisot jatkokanavoimaan tehtavat niille. Taman rinnalla meilla
on rinnakkaista sadntelyd, joka kohdistuu suoraan esimerkiksi joihinkin ammatti-
ryhmiin. Niinpa esimerkiksi yksittdista virkamiesta voi koskea yleisen virkamiesoike-
udellisen saantelyn rinnalla myds kaytanndssa tydnantajan maardamat normit. Se,
millaiset oikeudet ja velvollisuudet kutakin virkamiesta tai viranhaltijaa koskevat, on
lopulta hyvin yksilollistad ja muodostuu sen summana, mita laissa, mahdollisessa hal-
lintosaannossa tai tydjarjestyksessa, viran perustamispddtoksessa ja niin edelleen,
on saddetty tai maaratty. Nain kullekin virkamiehelle muodostuu my6s erddnlainen

656 Ne bis id idem -periaatteeseen liittyy myos kysymys siitd, miten tulisi suhtautua teki-
joiden tuomitsemiseen samanaikaisesti niin vaikkapa pahoinpitelysta tai rattijuopu-
muksesta kuin samalla esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkomisesta. Problematisoinnin
varaa liittyy erityisesti siihen, ettd useissa karajdoikeuksien paatoksissa virkarikoksen
tunnusmerkiston syytteessa vaitetty ja tuomiossa todettu tayttyvan kdytannossa silla,
ettd toisen teon tunnusmerkisto tdyttyy ja teko on tehty virkatehtavissa.

657 Hakalehto-Wainio 2010, s. 73-81.
658 Ks. Konkkola - Liljavirta 2023, s. 118 ss.
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keha siitd, mita velvollisuuksia talla on. Tehtdviensa hoitamiseksi viranomaisille ja
niitd edustaville virkamiehille on sitten joko saddetty tai maaratty toimivaltaa eli
yksittdisia toimivaltuuksia.

Kuten jo aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ei Suomen virkamiesoikeudellinen
saantely ole yhtenaistd, vaan erityisesti valtion virkamieslaeissa on selkeita eroja
kuntien, hyvinvointialueiden ja kirkon saantelyyn. Tama johtaa esimerkiksi siihen,
ettei valtion virkamieslainsaddanndssa ole saantelya siitd, miten virantoimitusvel-
vollisuutta muutetaan. Nain siksi, ettd tuossa saantelyssa puhutaan vain viran nimen
muuttamisesta. Myos virkasuhteen alkuajankohta voi aiheuttaa paanvaivaa esimer-
kiksi virkasalaisuuden rikkomisrikosten tunnusmerkistdjen suhteen.®>®

Kysymys on laajemmasta problematiikasta, joka hallinto-oikeuteen on pesiytynyt.
Kasitteiden madrittely on epayhtendista.’® Myos aivan keskeisia maaritelmia, kuten
vaikkapa viranomaisen yleinen maaritelma puuttuu lainsdaadanndsta. Sama puute
koskee esimerkiksi virkatoiminnan ja virkatoimien kasitteitd, jotka esimerkiksi juuri
tunnusmerkistdissa ovat oleelliset. Hallinto-oikeudellinen saantely tulisi siis raken-
taa perusteiltaan uudelleen esimerkiksi saatamalla perustuslain valittdmaan alai-
suuteen laki julkisesta hallinnosta, jossa tamantyyppisiin kysymyksiin otettaisiin
kantaa.

Se voisi olla ratkaisu myds muutamiin muihin kysymyksiin, kuten siihen, miten yli-
paataan julkisessa hallinnossa tai laajemmin julkisessa toiminnassa tai maarays-
vallassa toimiviin tahoihin ulotetaan yhtaalta velvollisuuksia ja toisaalta vastuita.
Viranhaltijalain 17 §:n T momentti on siind mielessa erinomainen, etta se velvoit-
taa virkamiehet noudattamaan lainsaadantoa seka maarayksia. Tallaista vastaavaa
sdaannosta ei ole luottamushenkildiden osalta, joten jossain maardin epaselvaksi jaa,
mita luottamushenkildiden on ylipdataan velvoitettu tekemaan: useat heita kos-
kevat saannokset ovat luonteeltaan niin yleisia, ettei niista useinkaan saa johtoa
siihen, mika virkavelvollisuus on. Sen jalkeen, kun téllaisessa yleisessa julkista hallin-
toa koskevassa lainsaddannossa olisi saddetty siitd, etta minkalaisia statuksia toimi-
joilla voi olla, saddettaisiin siis siitd, etta ndilla on velvollisuus — perustuslain 2 §:n 3
momentin hengessa — hoitaa tehtdavansa. Tassa yhteydessa voisi myos varioida sita,
ettd ovatko velvollisuudet samanlaisia vai olisiko esimerkiksi ammattiryhmittdin

tai tasoittain (virkamies vs. luottamushenkild) velvollisuudet yleisella ja erityisella
tasolla samanlaisia vai poikkeavatko ne toisistaan. Tanskasta mallia voisi ottaa, etta
my®&s asema voisi olla merkityksellinen rangaistusten ankaruuden suhteen.

659 Virkamiesoikeudellisen sdantelyn epayhtendisyydesta ks. Muukkonen Edilex 40/2022.
660 Ks. Voutilainen — Muukkonen Edilex 35/2021.
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Taman jalkeen tarvittaisiin standardisoitua sadantelya sen osalta, miten julkishallin-
nossa virkavelvollisuudet osoitetaan. Kun virkamiesten ja muiden rikosoikeudelli-
sessa virkavastuussa olevien pitaisi pysyta ennakoimaan virheellinen toimintansa,
olisi perusteltua, etta tama yhtenaistettaisiin. Miten virkavelvollisuudet asetetaan,
ettd ne ovat oikeudellisesti kestavia? Millaisia laatuvaatimuksia ndille asetetaan? Mil-
laisia menettelyja edellytetdan siihen, ettd nama velvollisuudet kohdistuvat yksit-
tdisille virkamiehille tai muille tahoille? Miten heitad tulee informoida ndista? Tassa
yhteydessa on syyta myds muistaa, ettd perustuslain 80 §:n T momentti edellyttaa
jotain tallaista, koska yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saadet-
tava lailla. Blankosaantelytekniikan kayttaminen taas edellyttaa sita, etta virkavel-
vollisuuksien perustana olevat sadannokset tai maaraykset ovat riittavan selkeita ja
yksiloitavissa. Edelleen myds takaisinkytkenta tulisi nakya blankettinormeista.

Laki julkisesta hallinnosta voisi siirtdd myods muutoinkin painetta pois rikoslain 40
luvusta. Esimerkiksi maaritelmasaannoksia ei siella tarvittaisi, mikali sdantely rat-
kaistaisiin hallinto-oikeudellisen sadntelyn puolella. Téama myds mahdollistaisi sen,
ettd saddettdessa erityislaeissa yksittdisistd organisaatioista ja niissa sovelletta-
vasta virkavastuusta, voitaisiin viitata tallaiseen yleiseen maaritelmalakiin: “Kunnan
luottamushenkil6ihin sovelletaan, mita laissa julkisesta hallinnosta saddetaan jul-
kista luottamustehtavaa hoitavasta’, "Kunta- ja hyvinvointitydnantajat - KT:n hen-
kilostdoon sovelletaan, mita laissa julkisesta hallinnosta saddetaan julkisyhteison
tyontekijasta”

Henkil6llinen soveltamisala ei tassa selvityksessa kasiteltyjen oikeustapausten
perusteella ndyttaisi olevan ongelma. Harvoin toki tuomioistuimissa on ollut jul-
kista valtaa kayttavia henkilGita ja viela harvemmin on todettu, etta ei tata henkiloa
voi tuomita teosta, koska han ei ole rikoslain maaritelmasaanndsten piirissa.®®' Sel-
vitys ei paljasta sitd, ettda onko naita paljonkin rikosilmoituksissa tai esiselvityksissa.

661 Huomaa kuitenkin esim. Kymenlaakson kardjaoikeus 15.12.2015 dnro R 15/1396, jossa
todettiin seuraavaa: "Asiassa ei ole syyta epailld [A:n] ja [B:n] ilmoitusta siitd, etta he
eivat ole virkasuhteessa [X:n] kaupunkiin olevia virkamiehia ja, ettd he ovat vain toi-
mineet kaupungin ja vastaajayhtion tekeman sopimuksen ja heille annettujen ohjei-
den mukaan”. Asian ollessa ndin, kardjaoikeus jatkoi seuraavasti: "Asiassa on selvaa, etta
he eivat mydskaan ole julkista luottamustehtavaa hoitavia henkil6ita tai julkisyhteison
tyontekijoita eivatka asemansa tai tosiasiallisen toimensa vuoksi julkista valtaa kaytta-
via henkil6ita. Se seikka, ettd yhtid on kaupungin kanssa tekeméansa sopimuksen nojalla
on tuottanut kaupungille palveluja ei anna aihetta arvioida asiaa toisin. Siten [A] ja [B]
eivat ole edes lahtdkohtaisesti voineet syyllistya virkavelvollisuuden rikkomiseen tai
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Taman vuoksi kanne ei voi johtaa
rangaistusvaatimuksen hyvaksymiseen eikd myoskaan korvausvaatimuksen hyvaksymi-
seen ja kanne on hylattava”
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Toisaalta sddannoksissa on selkea epajohdonmukaisuus sen suhteen, etta palvelus-
suhdetyypin osalta sddnndsten soveltamisala on poikkeava. Nain ei varmastikaan
pitdisi olla, koska Iahtokohtana julkishallinnossa toimimiselle pitdisi olla virkavas-
tuun olemassaolo. Jossain maarin saali onkin, etta virkarikossaantelyn kokonai-
suudistuksessa "perdlautaa” ei rakennettu julkisen tehtavan kasitteen ympdrille.
Julkisten hallintotehtavien osalta syntynytta ongelmaa on myéhemmin jouduttu
paikkaamaan erityisilla virkavastuusaannoksilla.

Epasymmetriaongelmia aiheuttaa my6s perustuslakivaliokunnan sosiaali- ja ter-
veysuudistuksen yhteydessa esittamat kannat, jotka johtivat siihen, etta nykyisin
yksityisten tuottaessa sosiaali- ja terveyspalveluja, vastuu on julkishallintoa laa-
jempi. Onko tama yhdenvertaista? Toisaalta virkavastuun laajeneminen johtaa kysy-
myksiin siitd, mita ovat ne saannokset ja madraykset, joita (yksityisen palveluksessa
olevat) tydsopimussuhteiset voivat rikkoa ja ovatko nama blankettinormit riittavan
selkeita rikosvastuun pohjaksi? Miten tulee suhtautua siihen, etta tydnantaja osoit-
taa velvoitteita tyosopimuksella tai direktio-oikeudella? Enta osaavatko vaikkapa yli-
opistot muotoilla johtosdaantoihinsa sellaiset blankettinormit, etta niihin voidaan
vedota, mikali tehtavia laiminlyédaan?

6.3 Tunnusmerkistojen kehittamistarpeet
6.3.1 Yleista

Edella on kasitelty nykyisen rikoslain 40 luvun rikossaannoksia seka erityisesti niiden
tunnusmerkistoja. Tassa yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista ryhtya kehittele-
maan uusia rikoksia kriminalisoitavaksi, vaan pitdytya jo olemassa olevien kehitta-
misessd. Tilanne toki muuttuu taysin, mikali blankosaantelytekniikasta luovuttaisiin.
Talloin rikoslakiin tulisi sisallyttaa merkittava maara yksityiskohtaisia tekotapoja ja
todenndkoisesti uusia rikosnimikkeita korvaamaan sita kirjoa, joka nykyaan on rat-
kaistu blankettinormien kautta. Vain esimerkiksi tarkoitettuna voisi olla vaikkapa
tietovarantoloukkaus tai vastaava, joka siis kattaisi ne teot, joista lukuisat poliisit

ja jotkut sosiaali- ja terveydenhuoltoalan toimijat, ovat vuosien saatossa saaneet
tuomioita.

Yleisella tasolla yksi selked puute sen sijaan liittyy julkisten varojen vaarinkayttoon.
Vaikka usein ajatellaan, etta naihin liittyy poliittista harkintaa, niin kysymys kuuluu,
missa laajuudessa tuota harkintaa oikeastaan voi julkisilla varoilla tehda? Jos mieti-
taan vaikkapa kuntalakia tai aluelakia, joissa talousarvion saadetdan olevan oikeu-
dellisesti sitova, mutta tyypillista on, etta talousarviovuoden aikana kuitenkin usein
sitoudutaan kustannuksiin, joihin talousarviossa ei ole varauduttu, harkittavaksi
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pitdisi tulla, tulisiko tasta olla joku seuraamus. Usein tassdkin ajatellaan, ettd kyse on
poliittisesta harkinnasta, joka sitten viime kddessa ratkeaa vaaleissa, mutta toisaalta
tyypillista on, etta nain ei todellisuudessa kay: julkishallinto voi “polttaa” erittain
suuria summia osaamattomuuttaan tai paatoksentekoon osallistuvien mielihaluista.
My®s valtion hallinnossa voidaan helposti kdyttda miljoonia hankkeisiin, joiden
merkitysta ei valttamatta pystyta perustelemaan lainkaan, vaikka talousarvion tay-
tantdoonpanoa koskevat soveltamismaaraykset edellyttavat, etta "[v]arsinkin uusia
toimintoja tai hankkeita kdaynnistettdessa on tarjouspyynnoin osoitettava, onko nii-
den tilaaminen ulkopuoliselta toimittajalta edullisempi ratkaisu kuin niiden toteu-
tus viraston itsensa toimesta” (valtioneuvoston paatods valtion talousarvion yleisista
soveltamismaarayksista 12.4.1995, kohta 6.3). Samaisen paatoksen mukaisesti myos
kaikki tavara ja palvelu hankinnat, vahaisia lukuun ottamatta, tulisi kilpailuttaa®2

6.3.2 Lahjusrikokset

Olemassa olevissa tunnusmerkistoissa on kuitenkin kehittamisen varaa. Lahjusri-
kosten osalta yksi kehittamiskohde nahdakseni olisi selkedmman rajan tekeminen
sen suhteen, mika on sallittua ja mika ei.® Erityisesti kuntahallinnossa tulee usein
tilanteita, joissa erilaisia "tavanomaisia muistamisia” tuodaan vaikkapa johtaville
virkamiehille tai luottamushenkiléille. Mikali lakiin kirjattaisiin ehdoton kielto tai
vaikkapa jopa jokin euromaardinen raja arvolle, olisi talla todennakoisesti selkeyt-
tava vaikutus. Toisaalta pohdinnan paikka on myos se, etta tulisiko virkoja suojata
paremmin ja luopua vaatimuksesta, jonka mukaan lahjus tulee ottaa tai hyvaksya
taikka sita pitaa pyytaa vastineeksi toiminnasta palvelussuhteessa®*. On jossain
madrin hankala ymmartaa, etta miksi my0s vapaa-ajalla saatavat lahjukset eivat olisi
kiellettyja: onko hyvaksyttavaa, etta vaikkapa kunnallispoliitikolle, joka oletettavasti
ei tule valituksi kansanedustajaksi, annetaan vaalirahoitusta eduskuntavaalikam-
panjaan tai hanen johtamalleen yhdistykselle annetaan rahoitusta, joka taas valilli-
sesti johtaa taman poliitikon ndennaisen kyvykkyyden kasvuun paikallisyhteisossa.

662 Virossa julkisia hankintoja koskevien normien rikkominen on erikseen kriminalistu.

663 Oikeuskirjallisuudessa Tanja Mansikka (2019, s. 117-125) esittanyt lahjusrikossaantelyn
yksinkertaistamista. Hinen mukaansa lahjussaéntelya tulisi yhtenaistaa eri sektoreilla.

664 Mansikka (mts., s. 118) on viitannut Viljasen havaintoon siitd, ettad ainakin tunnusmer-
kistojen sitomista vaikuttamistarkoitukseen voidaan pitda epdaonnistuneena. Viljasen
osalta Mansikka taman "Keskeiset rikokset” -teoksessa esittamiin kantoihin koskien elin-
keinoeldaman lahjusrikoksia (uudessa vuoden 2023 painoksessa s. 776-779). Ks. my0s
Halonen et al. 2022, s. 263.
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Lahjusrikosten kehittamisen osalta pohdittavaksi tulee my6s tarjottujen téiden mer-
kitys seka muu vaikutusvallan kauppaaminen, joka joissain maissa on jo krimina-
lisoitu erikseen. On hyvin tyypillista, etta esimerkiksi virkasuhteisia ministereiden
erityisavustajia rekrytoidaan kesken kauden tai valittomasti sen jalkeen muihin teh-
taviin. Voisiko ndihin rekrytointeihin liittya jonkinlaista lahjusproblematiikkaa, kun
joissain tapauksissa naita tarjouksia on voitu tehda jo huomattavan paljon aiemmin.
Tai miten esimerkiksi tulisi suhtautua siihen, etta tydmarkkinajarjestdjen palkka-
listoilla olevia henkilGita “piipahtaa” patkatdissa valtionhallinnossa? Paikallishallin-
nossa on taas huomattava, etta rakenteelliset jarjestelyt voivat lopulta olla sellaisia,
joissa sindnsa raha tai muut hyodykkeet eivat liity, mutta niin poliitikot kuin virka-
miehet yllapitavat korruptoituneita rakenteita. Tama voi nakya esimerkiksi vaikkapa
tilintarkastajien valinnassa tai joissain muissa hankinnoissa, joissa lahjuksia ei varsi-
naisesti anneta, mutta paatdksentekijat saavat jotain muuta hyotya.

Kansanedustajien lahjusrikosten kehittamisen osalta viittaan alkuvuodesta 2023
julkaistun oikeusministeridlle laatimani selvityksen havaintoihin koskien sitd, etta
nykyinen poikkeussadntely koskien vaalirahoitusta voi olla ongelmallinen korrup-
tion nakokulmasta. Ongelma asiassa piilee siing, etta usein tuki pienentaa tarvetta
sijoittaa omaa rahaa kampanjaan ja kun tama tuki saadaan kdaytanndssa niiden
asioiden vuoksi, joita henkil6 "lupaa” edistaa, jaa kriminalisoinnin ulkopuolelle kay-
tanndssa sellaiset erdt, joita kdaytetadn kampanjointiin. Rahoitusta voidaan kuitenkin
kerata pitkin vaalikautta.s®

Yksi vaihtoehto voisi olla siirtya blankosaantelytekniikkaan myds lahjusrikosten
osalta. Talldin niin virkamies- kuin muussa hallinto-oikeudellisessa taikka valtiosaan-
tooikeudellisessa saantelyssa voitaisiin asettaa kieltonormi, joka kieltaa tietyissa
asemissa olevia henkil6itd ottamasta vastaan tietyntasoisia suorituksia, jonka lisaksi
my®&s henkildiden muuta toimintaa voitaisiin sdadella tarkemmin. Evankelisluteri-
laisen kirkon osalta tahan kuitenkin liittyy jo edelld mainittu ongelma, joka uuteen
kirkon viranhaltijalakiin voi liittya suhteessa mahdollisuuteen tuomita tekija virka-
velvollisuuden rikkomisrikoksista tilanteessa, jossa lahjusrikosten tunnusmerkistot
eivat tayty.

Pohdinnanarvoista on sekin, pitaisiko esimerkiksi tietyissa asemissa olevien hen-
kildiden mahdollisuutta harjoittaa liilketoimintaa, rajoittaa nykyista voimakkaam-
min? Kun selvilla on se, mitd yhteiskuntana emme halua virkamiesten tai vaikkapa
poliitikkojen ottavan vastaan, saadettaisiin rikoslaissa sitten kriminalisointi naiden

665 Ks. Muukkonen 2023, s. 37-46.
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kieltojen vahvistamiseksi. Oletettavasti se yksinkertaistaisi myods tunnusmerkistoja
ja mahdollistaisi selkeamman oikeuskdytannon luomisen. Tassa harkinnassa on kui-
tenkin luonnollisesti huomioitava muun muassa korruptiosopimuksen vaatimukset.

Oikeuskirjallisuudessa tehtyihin ehdotuksiin siitd, etta lahjusrikosten tunnusmerkis-
téja yhtenaistettaisiin julkisen ja yksityisen sektorin valilla en ota tarkemmin kan-
taa. Huomionarvoista on kuitenkin todeta, etta kasittaakseni maissa, joissa ndin on
tehty, on myohemmin kayty keskustelua myos siitd, onko julkishallinto sittenkin
suojeltava kohteena jossain maarin erilainen kuin yksityinen sektori. Julkinen hallin-
nollinen toiminta on kuitenkin luonteeltaan jotain erilaista kuin markkinoilla tapah-
tuva kaupallinen toiminta.

6.3.3 Virkasalaisuuden rikkomisrikokset

Virkasalaisuuden rikkomisrikosten osalta keskeinen kysymys liittyy myos yksinker-
taistamiseen. Laurikkala on omassa tutkimuksessaan jopa ehdottanut virkasalaisuu-
den rikkomisrikosten tunnusmerkistdjen kumoamista kokonaan. Hanen mukaansa
itse asia (virkasalaisuuksien paljastaminen) voitaisiin jatkossa toteuttaa erityisesti
rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:ien salassapitorikossaantelyn kautta. Vaihtoehtona olisi
yhdenmukaistaa kyseiset saanndkset ja sdatda uusi rikoslain 40 luvun 5 §:n korvaava
saannos. Hanen mukaansa salassapitoperusteet tulisi entista selkeammin jaotella
ehdottomiin, salassapito-olettamaan perustuviin ja julkisuusolettamaan perustuviin
salassapitosaanndksiin. Samalla myds oikeuttamisperusteet tulisi sdannella tarkem-
min.%%¢ Mikali saantelya kehitetdan yleista salassapitovelvollisuuden rikkomissaante-
lya kohden, on syyta huomioida kysymys syyteoikeuksien vanhenemisen suhteen.

Toinen vaihtoehto nahdakseni olisi sisallyttaa virkasalaisuuden rikkomista kos-

keva saantely yleisempaan virkavelvollisuuden rikkomista koskevaan saantelyyn.
On nimittdin niinkin, etta usein vaikka virkasalaisuuden rikkomisrikosten tunnus-
merkistot eivat tayttyisikaan, voidaan tekija tuomita esimerkiksi virkavelvollisuuden
rikkomisesta. Ehka tassakin oleellista olisi tehda edelleen linjaus siitd, olemmeko
yhteiskuntana sita mieltd, etta salassa pidettavaksi hallinto-oikeudellisesti sdade-
tyt tiedot tarvitsevat myos rangaistuspelotteen tai ylipadtaan seuraamuksen. Jos
nain on, voitaisiin esimerkiksi jo mainitussa ideatasolla olevassa laissa julkisesta hal-
linnosta saatda niin salassapitovelvollisuudesta kuin hyvaksikayttokiellosta seka
poikkeuksista niihin seka taman jalkeen rikoslaissa saataa rangaistuksista taman
velvollisuuden laiminlydnnille. Samassa yhteydessa voitaisiin saataa myos nykyista

666 Laurikkala 2020, s. 264-267.
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tarkemmin erilaisten henkilGtietojen kayttotarkoituksenvastaisen kayton kiellosta ja
kaytannossa henkilopiiriltdan koko laajasti ymmarrettavaa julkista hallintoa koskien.
Toisaalta vielakin yksinkertaisempi malli olisi sdataa velvollisuus ilmoittaa aina tie-
toja kasiteltaessa, mika kayttotarkoitus on. Todenndkoisesti jo tallaisen vaatimuksen
olemassaolo karsisi merkittavasti kdyttotarkoituksenvastaista kdyttod, kun kasitte-
lija joutuisi aina harkitsemaan sitd, onko hanella todella oikeus kayttaa naita tietoja
aikomaansa tarkoitukseen.

6.3.4 Virka-aseman vadrinkayttamisrikokset

Niin virka-aseman vaarinkayttamis- kuin virkavelvollisuuden rikkomisrikosten osalta
keskeisin kehittamistarve liittyy edellda mainitusti henkil6lliseen soveltamisalaan.
Nahdakseni erityisia perusteista sille, miksi sadanndksia ei sovellettaisi julkisyhteiso-
jen tyontekijoihin, kun samalla perustuslakivaliokunta on edellyttanyt niita sovel-
lettavan ulkoistettuun toimintaan, jossa virkasuhde ei ole kdytettavissa. Mikali
edelleen hyvaksytaan se, ettd blankosaantelytekniikka on toimiva, pohdittavaksi
tulee lahinna se, onko virka-aseman vaarinkayttamisrikosten tunnusmerkistot liian
moninaisia vai voitaisiinko niitakin yksinkertaistaa vield selvemmin vallan tai val-
ta-aseman vaarinkayttamiseen silloin, kun kyse on hyddyn tai haitan tavoittelun
takia tapahtuneesta saannoksiin tai maarayksiin perustuvien virkavelvollisuuksien
rikkomisesta. Toisaalta jos tallainen toiminta kiellettdisiin hallinto-oikeudellisessa
saantelyssa, voitaisiin virka-aseman vaarinkdyttamista koskevat tunnusmerkistot
korvata esimerkiksi torkeaa virkavelvollisuuden rikkomista koskevalla tunnusmer-
kistolla. Harkittavaksi my0s jaa, miten joko nykyisissa tai uusissa tunnusmerkistoissa
huomioitaisiin julkisten varojen vaarinkdayttaminen myds muiden kuin kansanedus-
tajien ja muiden kuin Euroopan unionin varojen osalta.

6.3.5 Virkavelvollisuuden rikkomisrikokset

Virkavelvollisuuden rikkomisrikosten osalta keskeisin korjattava seikka liittyy edella
mainittuun tarpeeseen selkeyttda hallinto-oikeuden puolella virkavelvollisuuksia.
Pohdittavaksi jaa myos se, luodaanko naista saannoksista koko jarjestelman kes-
keinen elementti nykyisen viimesijaisuuden sijaan. Samalla vahaisyyden rajaa olisi
syyta tarkentaa ilmaisemaan sitd, mitka teot kuuluvat rikosoikeudellisen vastuun
piiriin ja miten taas rajan alle jadvat tapaukset ratkaistaan. Saantelyn keskeinen
kehittamistarve liittyy siis ennen kaikkea synkronointiin.

203



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:1

6.4 Muita huomioita

Edellisten ohella nostan viela esiin muutamia sellaisia seikkoja, joita ei edella ole
viela kovin tarkasti kdsitelty ja ovat ehka pikemminkin huomioita tai avauksia jat-
koselvitettaviksi asioiksi. Tallaisia nahddkseni liittyy esimerkiksi kuntalain 85 §:ss4,
aluelain 90 §:ssa ja viranhaltijalain 47 §:ssa saadettyihin rikosilmoituksen tekemista
koskeviin velvollisuuksiin. Ndissa kynnys on nykyiselldaan selvasti korkeampi kuin
esitutkintalaissa. Jossain maarin epdselvaksi jaa, mika lainsaatdjan ajatus menette-
lyn suhteen on ollut: kunnan tai hyvinvointialueen pitdisi nahtavasti selvittaa asiaa
ensin itse ja ilman sille sdadettya toimivaltaa varmistua virkarikoksen kasilla olosta
viela selvemmin kuin milloin poliisin tulisi aloittaa esitutkinta. Kaytanndssa tama on
mahdotonta ja johtanee siihen, etta merkittdaa osa mahdollisista tunnusmerkistot
tayttavista teoista jaa kokonaan kasittelematta. Jotenkin selvasti loogisempaa olisi,
ettd kunnissa tai hyvinvointialueilla ei tehtaisi itse tallaista harkintaa, vaan ojennet-
taisiin tutkintavastuu varhaisessa vaiheessa siihen erikoistuneille viranomaisille.

Toisen seikka, joka selvityksen yhteydessa on noussut esiin, on kysymys mahdolli-
suus luottamushenkildiden erottamiseen silloin, kun he ovat syyllistyneet virkari-
koksiin. Kuntalain 86 ja aluelain 91 §:n mukaan luottamushenkilita voi yksil6llisin
perustein erottaa tehtavistadn, myos joissain tapauksissa valtuustosta tai alueval-
tuustosta. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista silloin, kun kyse on virkarikoksista.
Taustalla kirjoittamattomana ajatuksena on ollut mita ilmeisimmin se, etta tuomi-
oistuimella on rikoslakiin perustuen padsaantoisesti mahdollisuus harkita viral-
tapanoa. Kaytanndssa kuitenkin luottamustehtavien madraaikaisuudesta johtuu,
etta harvemmin viraltapano on edes mahdollista. Vaikka silla, ettei poliittisille kil-
pailijoille ehka haluta antaa mahdollisuutta poistaa kilpailijaa tehtavistaan, on arvo
demokratian suojaamisen nakdkulmasta, tulisi sadntelyn tarkastamista kuitenkin
harkita.

Niin luottamushenkildiden kuin muidenkin esimiesasemassa olevien henkil6i-

den osalta olisi syyta pohtia myds sitd, tulisiko heidat velvoittaa aiempaa tasmalli-
semmin valvomaan alaistaan organisaatiota. Erityisesti kriminaalipoliittisesti tulisi
arvioida sitd, syntyisikd esimiehille ja/tai luottamushenkil6ille kannuste valvoa ja
organisoida toiminta sellaiseksi, ettei virkarikoksia tehtdisi. Kuten Tolvasen ja minun
artikkelissamme on jo aiemmin todettu, etta usein esimiesten vastuu riippuu siitd,
miten hyvin esimerkiksi kunnassa on pystytty sisdisesta valvonnasta ja sen vastuista
madraamaan, olisi talta osin hallinto-oikeudellinen kehitysaskel saataa virkamies-
laeissa esimiesten velvollisuudesta valvoa ja puuttua alaisensa hallinnon toimin-
taan. Toisaalta avunantoa koskevaa saantelya mukaillen, rikoslakiin voisi ehka ottaa
saantelya myos koskien esimiesaseman merkitysta tilanteessa, jossa alainen syyllis-
tyy virkarikokseen. Tama kuitenkin vaatii lisaselvityksia.
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Edelld olen raportoinut myos kaytettavissa olevien tilastotietojen ongelmista. Tie-
teellisen tutkimuksen sekad oikean tilannekuvan saavuttamiseksi, tilastointia tulisi
kehittda siten, etta kaikki relevantit tiedot olisivat saatavissa helposti mista tahansa
virastosta. Myos asiakirja-aineistojen saattaminen julkisilta osin yleiseen tietoverk-
koon olisi perusteltua. Alempien oikeusasteiden tuomioiden ohella yleisesta tie-
toverkosta tulisi I16ytya myO0s esitutkintaa, esiselvityksia ja syyteharkintaa koskevat
tiedot ja mielelladan myds asiakirjat. Tama lisdisi ennakoitavuutta ja poistaisi oikeuse-
pavarmuutta sen suhteen, mika on kiellettya.

Viimeisena seikkana nostan esiin ajatuksen siita, etta pitdisikd koko seuraamusjar-
jestelman toimivallanjakoa miettid uusiksi. Jos mietitaan sita, etta esimerkiksi kun-
nan lainvastainen paatds kumotaan hallinto-oikeudessa, on taman toteamukseen
mennyt todenndkoisesti jo aika kauan aikaa, jolloin syyteoikeuden vanhenemista
koskeva problematiikka nousee esiin. Tassa suhteessa virkarikosten pidempi van-
henemisaika on pidempi, joskin joskus prosessin kestolla on myds perusteltu sita,
ettei lopulta seuraamusta teoista tuomita. Joissain tilanteissa ongelma muodos-
tuu my0s sen suhteen, ettad vaikka lievemman rikoksen tunnusmerkisto tayttyisi, ei
syyteoikeutta enda olekaan. Laillisuusvalvonnassa taas on suhtauduttu hyvin nih-
kedsti syyteoikeuden kdyttamiseen tai edes esitutkintojen kdynnistdmiseen, jonka
lisaksi ndiden kdytossa oleva nykyinen seuraamusjarjestelma on jotakuinkin ham-
paaton. Selvitettavaksi jaakoon se, voisiko hallintolainkaytdssa ratkaista myds osan
seuraamuksista tai velvoittaa naita tekemaan ilmoituksia joillekin muille viranomai-
sille. Laillisuusvalvontaviranomaisille sen sijaan voitaisiin harkita sitd, etta nailla olisi
mahdollisuus maarata tehokkaampia seuraamuksia.
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Ehdotukset

Seuraavassa esitan tiivistetysti nakemykseni siita, miten virkavastuuta koskevaa
saantelya tulisi kehittaa:

sdilytetddin ldhtokohtaisesti nykyinen malli %, eikdi siirryté esimerkiksi

laajennetaan rikosoikeudellista virkavastuuta kaikkiin niihin, jotka
jollain tavoin ovat osa laajasti ymmdirrettdvdd julkista hallintoa%%;
blankosddntelytekniikka sdilytetddn, mutta kehitetddn sitd
standardisoimalla virkavelvollisuuksien esittdmistd koskeva malli sen
varmistamiseksi, ettd jokaisella rikosoikeudellisen virkavastuun piirissd
olevalla on tiedossa, mitkd ovat tdtd koskevat virkavellisuudet;
standardoidaan tuomioistuinten virkarikostuomioiden rakenne
tuomioiden laadun parantamiseksi ja virkamiesten oikeusturvan

tdsmennetddn rikosoikeudellisen ja hallinto-oikeudellisen virkavastuun
keskindistd suhdetta siten, ettd rikosoikeudellisesti vihdiset teot eivdt
jdd seuraamusvastuun ulkopuolelle hallinto-oikeudellisesti. Tdssd

selvitetddn tarkemmin kurinpitosddntelyn ja muun hallinto-
oikeudellisen seuraamusjdrjestelmdn kehittdmistd ja laajamittaisempaa

sisdllytetdcdn lakiin scdnnékset, jotka turvaavat ne bis id idem
-periaatteen toteutumisen nykyistd paremmin;

tiukennetaan kunta-, alue- ja viranhaltijalaeissa olevaa
rikosilmoituksentekovelvollisuutta vdhintddnkin syytd epdillé

selvitetddn, voidaanko virkarikollisuutta estdd aiempaa paremmin
velvoittamalla esimiehet aiempaa selkedmmin valvomaan vastuullaan
olevaa kokonaisuutta, lukien mukaan myés alaisten toimet jopa siind

1.

Ruotsin malliin;
2.
3.
4,

parantamiseksi;
5.

tarkoituksessa:
6.

kdyttdénottoa; sekd
7.
8.

-kynnykseen;
9.

667

668

Harkittavaksi jaa, sisallytetaanko esimerkiksi lahjusrikoksia tai virkasalaisuuden rikko-
misrikoksia koskevat rangaistussaannokset yleisempiin virka-aseman vaarinkaytta-
mis- ja virkavelvollisuuden rikkomisrikoksia koskeviin tunnusmerkistéihin mahdollisesti
esimerkiksi tekotavoiksi.

Talta osin laajuuden tulee vastata vahintaan julkista hallintotehtavaa koskevan maari-
telman laajuutta, mutta mielelldan julkista tehtavaa koskevan madritelman laajuutta.
Tama kasitteisto tulee siirtad myos julkisen hallinnon sisélle, ei vain muita kuin viran-
omaisia koskemaan. Samalla erityiset virkavastuusadannokset tulisi paasaantoisesti pyr-
kia purkamaan. My0s palveluseteliasiakkaiden palveleminen tulee saattaa virkavastuun
piiriin.
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mddrin, etté avunannon rinnalla esimiesasema voisi olla peruste
rikosvastuulle, jos alaisen katsotaan syyllistyneen tunnusmerkistén
tayttdvddn tekoon;

10. mahdollistetaan luottamushenkiléiden erottaminen yksildllisin
perustein kunnassa ja hyvinvointialueella myds silloin, jos heiddt on
tuomittu virkarikoksesta;

11. varmistetaan tilastoinnin johdonmukaisuus;

12. selvitetddn mahdollisuus antaa hallintotuomioistuimille itsendinen
oikeus joko pddittdd kumottujen pdcdtdsten seuraamuksista tai antaa
velvollisuus ilmoittaa asiasta esimerkiksi poliisille, syyttdjdlle tai
laillisuusvalvojille seuraamusharkintaa varten; sekd

13. selvitetddn mahdollisuus osoittaa laillisuusvalvontaviranomaisille
itsendinen mahdollisuus mdcdrdtd seuraamuksia havaitsemistaan
lainvastaisuuksista.

Edellisten ohella valtiosaantopoliittiseen harkintaan jaakoon perustuslain 118 &:n
3 momentissa turvattu yksityisten toissijaisen syyteoikeuden poistaminen tarpeet-
tomana seka ylimpien laillisuusvalvojien mahdollisten virkarikosten tutkimisen siir-
tdminen normaalin menettelyyn ministerivastuumenettelyn ulkopuolelle. Mikali
erityisesti toissijainen syyteoikeus sdilytetaan, olisi perusteltua myds standardoida
sen kayttamista koskevat hakemukset siten, etta haasteiden laatu muodostuisi sel-
laiseksi, ettd ne voisivat olla oikeudenkaynnin perustana®®.

6.6 Vastaukset tietotarpeisiin tiivistettyna

Oikeusministeri®d on tata selvitysta koskevassa tietotarvekuvauksessa esittanyt nelja
kysymysta tai ongelmaa, joihin se on halunnut talla selvityksella saada vastauksen.
Seuraavassa esitan viela tiivistetysti vastaukset naihin:

1. "Virkavelvollisuuden kasite ja sen mahdollinen selventaminen. Onko
vuoden 1988 virkarikosuudistuksen yhteydessa tehdylle arviolle,
jonka mukaan virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoa ei
ole mahdollista maaritella tyhjentavasti ilman viittauksia muihin

669 Esimerkiksi ratkaisussa Espoon karajaoikeus 5.5.2014 dnro R 14/124 todettiin, ettd "[s]
isdlloltaan asianomistajan haastehakemuksen tulee lahtokohtaisesti tayttaa samat
vaatimukset, joita edellytetdan syyttajaltakin” Usein kuitenkin hakemukset ovat
puutteellisia jopa tdydennyspyynnon jalkeen, eivatka sekavuutensa vuoksi kelpaa
oikeudenkdynnin perustaksi. Ndin ollen on hyvin tyypillistd, ettd merkittava osa asiano-
mistajien kanteista jatetaan tutkimatta.
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saannoksiin, edelleen perusteet? Olisiko virkavelvollisuuden

sisdltd mahdollista maaritelld tunnusmerkistotasolla nykyista

yksiselitteisemmin?”

— Ennde blankorangaistussddntelymallia ylipddtddn kovin
epdonnistuneena perusratkaisuna, vaan se voisi olla toimiva malli
kaikkeen virkarikossdcdintelyyn. Tdmd kuitenkin edellyttddi sitd, ettd
huomio kiinnitetdcdn erityisesti hallinto-oikeudelliseen, mutta myds
muuhun sdéntelyyn (ml. mddrdéykset), joista virkavelvollisuudet
ilmenevadit. Edelld esitettynd ratkaisuehdotuksena on se, ettd
kehitetddn standardointi sille, miten virkavelvollisuuksia tulee laissa,
asetuksissa sekd mddrdyksissd kohdentaa virkavastuussa oleville,
jotta ndmd yhtddiltd tietdvdt, mistd ovat vastuussa, mutta myds
toisaalta tulevat varmasti vastuun piiriin. Mikdli virkavelvollisuuksia
koskevaa sddntelyd kehitetddn, voidaan tunnusmerkistdjd jopa
yksinkertaistaa.

"Virkavastuun kohteena olevien henkiléryhmien maaritelmat.

Ovatko [rikoslain] 40 luvun 11 §:n maaritelmat ajantasaisia ja riittavan

tasmallisia ja kattavia?”

— Virkavastuun tulisi kattaa koko julkinen toiminta tai vdhintddnkin
lainkdyttd ja laajasti ymmdrrettdvd hallinto. Sekd julkishallinnon
sisdlld ettd sen ulkoistamissa palveluissa ilmenee kuitenkin
epdsymmetriaa, joka tulisi ratkaista. Yhtend ratkaisuehdotuksena
on esitetty my6s mddritelmdsddntelyn siirtdmistd hallinto-
oikeudelliseen sddintelyyn. Sddntelyyn nykyisellddn sisdltyy myos
epdjohdonmukaisuuksia esimerkiksi yliopistojen osalta. Lisdksi
vuoden 1989 uudistuksen yhteydessd tehty linjaus siitd, ettd sdcntely
sidottiin julkisen vallan kdyttdén julkisen tehtdvdn kdsitteen sijaan,
on osoittautunut ongelmalliseksi erityisesti perustuslain 124 §:n
vaatimusten nédkokulmasta.

"Edelld mainittujen kysymysten vaikutukset virkavastuun
toteutumiseen kdytannodssa. Toteutuuko virkavastuu kdytannossa
lainsaatajan tarkoituksen mukaisesti? Onko talta osin havaittavissa
eroja [rikoslain] 40 luvun 11 §:ssa@ maariteltyjen henkiloryhmien valilla
- onko esimerkiksi henkiloryhmid, joiden osalta kynnys virkavastuun
toteutumiselle on kdytannossa matalampi tai korkeampi kuin muilla?”
— Virkavastuu todenndkdisesti toteutuu eri tavoin eri henkiloryhmien
vdlilla. Tdhdn on lukuisia eri syitd. Hyvdnd esimerkkind toimivat
lukuisat poliisien tekemdit oikeudettomat haut tietojdirjestelmiin.
On hyvin todenndkoistd, ettd my6s muihin tietojdrjestelmiin
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tehdddn hakuja, mutta poliisin jdrjestelmd oletettavasti johtaa
helpommin kiinnijdédmiseen. Lisciksi edelld on pohdittu esitutkinnan
johtovastuun merkitystd. Toisaalta myds epdsymmetriaa esiintyy
esimerkiksi siind, miten hallinto-oikeudellisesti velvollisuuksista on
sdddetty vaikkapa julkista luottamustehtdvdd hoitavien osalta tai
siind, miten yliopistojen henkilostén virkavastuuta on rajoitettu.
Palvelusetelillé tuotetuissa palveluissa virkavastuuta ei ole
ollenkaan. Todenndkdisesti myds esimerkiksi kuntaorganisaatioissa
jad myds rikosilmoituksia tekemdittd johtuen ilmoitusvelvollisuuteen
sdddetystd korkeasta kynnyksestdi.

4, "Selvityksessa voidaan mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon

keskeisten vertailumaiden ratkaisut mainittujen kysymysten osalta.’

— Ruotsin ratkaisu on ollut selvdisti poikkeava. Selvityksessd ei
esitetd siihen siirtymistd, mutta ne bis id idem -periaatteen takia
hallinto- ja rikosoikeudellista vastuusdidntelyd tulisi synkronoida.
Kansainvdliset esimerkit osoittavat myds sen, ettd nykyiselld
sddntelytekniikalla tunnusmerkistojd voitaisiin myos yksinkertaistaa.
Toisaalta luopuminen nykymallista on my6s mahdollista, jolloin
tunnusmerkistot tulisi kirjoittaa yksityiskohtaisemmiksi ja niitd tulisi
olla huomattavasti nykyistd enemmdin.
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he_54+2004.pdf.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 59/2006 vp laiksi ortodoksisesta kirkosta. Saatavissa
osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/
he_59+2006.pdf.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 125/2009 vp kuntajakolaiksi. Saatavissa osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_125+2009.
pdf.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 7/2009 vp yliopistolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.
Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Docu-
ments/he_7+2009.pdf.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 30/2009 vp kiinteistojen kirjaamisasioiden siir-
tamista karajaoikeuksilta maanmittauslaitokselle koskevaksi lainsadadanndoksi.
Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Docu-
ments/he_30+2009.pdf.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 60/2010 vp laiksi Suomen perustuslain muuttami-
sesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/
Documents/he_60+2010.pdf.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 79/2010 vp lahjontaa koskevan Euroopan neu-
voston rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisapoytakirjan ja yleissopimukseen
tehdyn varauman peruuttamisen hyvaksymisesta seka laiksi lisdpoytakirjan lain-
sdaddannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta ja laiksi rikoslain
muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Halli-
tuksenEsitys/Documents/he_79+2010.pdf.

Hallituksen esitys Eduskunnalle 204/2010 vp turvallisuustutkintalaiksi, laiksi soti-
lasilmailuonnettomuuksien tutkinnasta ja laeiksi erdaiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta seka ihmishengen turvallisuudesta merelld vuonna 1974 tehdyn
kansainvalisen yleissopimuksen liitteen XI-1 lukuun tehdyn muutoksen hyvak-
symisesta ja laiksi muutoksen lainsaadannon alaan kuuluvien maardysten voi-
maansaattamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/
HallituksenEsitys/Documents/he_204+2010.pdf.
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Hallituksen esitys eduskunnalle 41/2012 vp laiksi kirkkolain muuttamisesta. Saa-
tavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Docu-
ments/he_41+2012.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 199/2013 vp laiksi mielenterveyslain muuttami-
sesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/
Documents/he_199+2013.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 26/2014 vp ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi yli-
opistolain 49 §:n muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.
fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_26+2014.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 268/2014 vp kuntalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsi-
tys/Documents/he_268+2014.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 13/2016 vp tartuntatautilaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Hallitukse-
nEsitys/Documents/HE_13+2016.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 192/2018 vp laiksi Suomen itsendisyyden juhlara-
hastosta annetun lain muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.edus-
kunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_192+2018.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 231/2018 vp laeiksi rikoslain ja valtiontalouden
tarkastusvirastosta annetun lain 17 §:n muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_231+2018.
pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 200/2020 vp rehulaiksi seka laeiksi Harmaan talou-
den selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n ja sakon taytantdonpanosta annetun lain
1 §&:n muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/
HallituksenEsitys/Documents/HE_200+2020.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 241/2020 vp hyvinvointialueiden perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta kos-
kevaksi lainsdaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12
ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi. Saatavissa osoitteesta: https://
www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_241+2020.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 107/2021 vp laiksi ladkelain muuttamisesta. Saa-
tavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Docu-
ments/HE_107+2021.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 32/2022 vp lannoitelaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.
Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Docu-
ments/HE_32+2022.pdf.

Hallituksen esitys eduskunnalle 58/2022 vp laiksi postilain muuttamisesta ja vali-
aikaisesta muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/
vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+2022.pdf.
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Halonen, Kirsi-Maria — Kimpimaki, Minna - Kotiranta, Kai — Karki, Anssi — Piippo,
Jenna - Ramezan, Timash, Lahjonta kansainvalisessa liiketoiminnassa. Sdan-
telyn, soveltamiskaytannon ja koulutuksen nykytila ja muutostarpeet. Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:11. Saatavissa
osoitteesta: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163811/
VNTEAS_2022_11.pdf.

Harjula, Heikki - Prattala, Kari, Kuntalaki. Tausta ja tulkinnat. Alma Talent 2023.

Helminen, Klaus — Kuusimaki, Martti — Rantaeskola, Satu, Poliisilaki. Talentum 2012.

Hirvonen, Kalervo — Makinen, Eija, Kunnallinen viranhaltija. Edita 2006. Saatavissa
osoitteesta: https://www.edilex.fi/kirjat/5525.pdf (€).

Husa, Jaakko —Pohjolainen, Teuvo, Julkisen vallan oikeudelliset perusteet — johdatus
julkisoikeuteen. Alma Talent 2014.

Husa, Jaakko - Jyranki, Antero, Valtiosaantooikeus. Kauppakaari 2021.

Huhtanen, Raija, Sosiaali- ja terveydenhuollon yksityiset ostopalvelut ja perustuslain
124 §. Matti Myrsky — Perttu Vartiainen — Tarmo Miettinen (toim.), Juhlakirja Teuvo
Pohjolainen 1945-14/10-2005, s. 125-144.

Jokinen, Teemu, Harkintavallan vaarinkdytto - erityisesti virkarikosvastuun perustu-
van sadannoksen tai maardyksen rikkomisen kannalta. Pro gradu -tutkielma. Hel-
singin yliopisto 2019.

Kekomaki, Paavo, Virkamiehen lahjomisesta. Lakimies 3/1950, s. 327-367. Saatavissa
osoitteesta: https://digi.kansalliskirjasto.fi/aikakausi/binding/498936?page=32.

Keravuori-Rusanen, Marietta, Yksityinen julkisen vallan kayttajana. Edita 2008.

Koivisto, Ida, Julkisen vallan rajoilla. Lakimies 5/2014, s. 675-694. Saatavissa 0soit-
teesta: https://www.edilex.fi/lakimies/141110002.pdf (€).

Komiteanmietintd 1984:1. Yhdistyslakikomitean mietinto.

Korhonen, Anita, Voiko virkavelvollisuutta rikkoa ilman rikosoikeudellista vastuuta?
Pro gradu -tutkielma. Itd-Suomen yliopisto 2022. Saatavissa osoitteesta: https://
erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/27115/urn_nbn_fi_uef-20220169.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Koskinen, Seppo - Kulla, Heikki, Virkamiesoikeuden perusteet. Alma Talent 2019
(verkkoteos paivitetty 30.6.2023).

Kulla, Heikki — Salminen, Janne, Hallintomenettelyn perusteet. Alma Talent 2021.

Kurvinen, Evgeniya — Muukkonen, Matti - Voutilainen, Tomi, Hallintoasian selvitta-
misvelvollisuus ja siihen liittyva tiedonhankinta. Oikeus 3/2022, s. 381-403. Saata-
vissa osoitteesta: https://www.edilex.fi/oikeus/1000810003.pdf (€).

Konkkola, Mikko - Liljavirta, Ida-Sofia, Julkisyhteison vahingonkorvausvas-
tuu. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2023:4. Saatavissa 0soit-
teesta: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164562/
OM_2023_4_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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Lakivaliokunnan lausunto 10/2021 vp koskien hallituksen esitysta eduskunnalle
241/2020 vp hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadanndksi seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoi-
tuksen antamiseksi. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/
Lausunto/Documents/LaVL_10+2021.pdf.

Lakivaliokunnan mietintd 7/1989 vp koskien hallituksen esitysta Eduskunnalle
58/1988 vp virkarikoslainsadadannon uudistamisesta. Saatavissa osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Documents/lavm_7+1989.pdf.

Lakivaliokunnan mietinté 10/2002 vp koskien hallituksen esitysta Eduskunnalle
77/2001 vp lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleisso-
pimuksen erdiden maardysten hyvaksymisesta seka erdiden virkarikoksia ja nii-
hin liittyvia rikoksia koskevien sddnndsten muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Documents/lavm_10+2002.pdf.

Lakivaliokunnan mietinto 5/2004 vp koskien hallituksen esitysta Eduskunnalle
54/2004 vp laeiksi asianajajista annetun lain ja valtion oikeusaputoimistoista
annetun lain 6 §:n muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.edus-
kunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Documents/lavm_5+2004.pdf.

Lakivaliokunnan mietintd 21/2018 vp koskien hallituksen esitysta eduskunnalle
231/2018 vp laeiksi rikoslain ja valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain
17 §&:n muuttamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/
Mietinto/Documents/LaVM_21+2018.pdf.

Laurikkala, Jenna, Virkasalaisuusrikokset. Tutkimus rikoslain 40 luvun 5 &:n
virkasalaisuustunnusmerkistojen sisallostd ja muutostarpeesta. Alma
Talent 2020. Saatavissa osoitteesta: https://www.ulapland.fi/loader.
aspx?id=86e552d0-6353-4123-a457-4047803e14b3.

Luoto, llpo, Hallintoasian esittely. Lakimiesliiton kustannus 2000.

Mansikka, Tanja, Toimivat markkinat ja oikeusturva lahjusrikosten suojelukohteena.
Defensor Legis 5/2015, s. 899-914. Saatavissa osoitteesta: https://www.edilex.fi/
defensor_legis/158960003.pdf (€).

Mansikka, Tanja, Lobbauksesta lahjontaan — milloin raja ylittyy. Turun yliopisto 2019.
Saatavissa osoitteesta: https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/148444/
AnnalesC479Mansikka.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Matikkala, Jussi, Nakokohtia erityisista virkavastuusaannoksista. Teoksessa Frande,
Dan - Helenius, Dan — Korkka, Heli — Lahti, Raimo - Lappi-Seppald, Tapio - Melan-
der, Sakari (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959-18/4-2019. Helsingin yli-
opisto 2019, s. 312-341. Koko teos saatavissa osoitteesta: https://helda.helsinki.fi/
server/api/core/bitstreams/049536ac-1717-4de5-95e1-15f51f4aad9d/content.

Miettinen, Tarmo — Muukkonen, Matti — Myrsky, Matti — Pohjolainen, Teuvo, Uusi yli-
opistolainsadadanto. Helsingin Kamari oy 2009.
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Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, PAV - Personale Administrative Vejledning.
Julkaisupaiva tuntematon, luettu 26.10.2023. Saatavissa osoitteesta: https://pav.
medst.dk/.

Melander, Sakari, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016.

Merikoski, Veli - Vilkkonen, Eero, Suomen julkisoikeus paapiirteittdin I. WSOY 1982.

Muukkonen, Matti, Ulkoistaminen ja perustuslainsaatdjan tahto. Edilex
29.3.2012/14. Saatavissa osoitteesta: https://www.edilex.fi/artikkelit/8729.pdf (€).

Muukkonen, Matti, Kunnan hallintorakenteen jarjestamisesta. Lakimies 2/2020, s.
221-246. Saatavissa osoitteesta: https://www.edilex.fi/lakimies/207780004.pdf
(€).

Muukkonen, Matti, Kunnan jarjestamisvastuu, ulkoistusriskit ja velvollisuus turvata
palvelutuotannon jatkuvuus. Liikejuridiikka 1/2020, s. 40-67. Saatavissa osoit-
teesta: https://www.edilex.fi/liikejuridiikka/207000002.pdf (€).

Muukkonen, Matti, Tehtava- ja toimivallanjaosta yleisvaarallisen tartuntataudin tor-
junnassa. Defensor Legis 2/2021, s. 238-257. Saatavissa osoitteesta: https://www.
edilex.fi/defensor_legis/233240001.pdf (€).

Muukkonen, Matti, Kuntalain soveltamisalasta. Books on Demand 2022.

Muukkonen, Matti, Viran ajalliset ulottuvuudet - olisiko syyta tarvetta virkamiehia
koskevan sadntelyn synkronoinnille? Edilex 1.11.2022/40. Saatavissa osoitteesta:
https://www.edilex.fi/artikkelit/28287.pdf (€).

Muukkonen, Matti, Jarjestamisvastuu ja palvelujen laadun valvonta - erityistar-
kastelussa tehostettu palveluasuminen. Lakimies 2/2022, s. 312-340. Saatavissa
osoitteesta: https://www.edilex.fi/lakimies/1000600003.pdf.

Muukkonen, Matti, Ulkomainen poliittinen rahoitus ja sen sadntelytar-
peet. Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2023:6. Saatavissa osoit-
teesta: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164556/
OM_2023_6_50.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Muukkonen, Matti, Hyva tieteellinen kaytanto (HTK) -kasitteellisia tasmennyk-
sid. Tiedepolitiikka 2/2023, s. 14-21. Saatavissa osoitteesta: https://journal.fi/
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nalle 115/2002 vp ty6ttémyysturvalaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muut-
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eduskunnan kanslian ohjesaannon ja valtion tilintarkastajien johtosaannon
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Perustuslakivaliokunnan lausunto 33/2009 vp koskien hallituksen esitysta Eduskun-
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kunnalle 153/2015 vp tullilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Saatavissa osoit-
teesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Documents/pevl_10+2016.
pdf.
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Perustuslakivaliokunnan lausunto 53/2018 vp koskien hallituksen esitysta edus-
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tamisesta. Saatavissa osoitteesta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/
Documents/pevl_64+2002.pdf.
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uef.fi/bitstream/handle/123456789/20291/urn_isbn_978-952-61-3023-1.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Revsbech, Karsten, Forvaltningspersonalet. Jurist- og skonomforbunts forlag 2019.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 16/2021 vp koskien hallituksen esitysta
eduskunnalle 241/2020 vp hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terve-
ydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaa-
dannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan
mukaisen ilmoituksen antamiseksi. Saatavissa osoitteesta: https://www.edus-
kunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Documents/StVM_16+2021.pdf.

Sutela, Marja, Sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkoistaminen. Oikeudelliset reunaeh-
dot. Edita 2003. Saatavissa osoitteesta: https://www.edilex.fi/kirjat/5526.pdf (€).

Syyttdjalaitos, Syyttdjat ovat hakeneet tuomion purkua osassa Kittila-kokonai-
suutta. Tiedote 24.11.2023. Saatavissa osoitteesta: https://syyttajalaitos.fi/-/
syyttajat-ovat-hakeneet-tuomion-purkua-osassa-kittila-kokonaisuutta.

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti - Hyttinen, Tatu, Rikosoikeuden yleinen osa. Vas-
tuuoppi. Alma Talent 2019.

Tolvanen, Matti, KKO 2017:92: Esteellisyys ja rikosvastuu. Defensor Legis 3/2018, s.
293-305. Saatavissa osoitteesta: https://www.edilex.fi/defensor_legis/188260002.
pdf (€).

Tuori, Kaarlo, Valtionhallinnon sivuelinorganisaatiosta 2. Julkisoikeudellinen tutki-
mus komiteatyyppisten elinten asemasta Suomen valtio-organisaatiossa 2. nide.
Positiivisoikeudelliset tarkastelut. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1983.

Tuori, Kaarlo, Julkisesta yksityiseen: rajoituksia ja edellytyksia. Oikeustiede - Jurisp-
rudentia XXXI:1998, s. 295-353.

Tuori, Kaarlo, Foucault'n oikeus. Kirjoituksia oikeudesta ja sen tutkimisesta. WSOY
2002.

Valtion tydmarkkinalaitos, Valtion virkamieseettisen toimikunnan raportti. Val-
tiovarainministerion julkaisuja 3/2014. Saatavissa osoitteesta: https://vm.fi/
documents/10623/1107479/Valtion_virkamieseseettisen_toimikunnan_
raportti_3_2014.pdf/ab866e15-a9af-456d-aca4-99b7b1c2e340.

Viljanen, Pekka, Virkarikoksista. Rikosoikeudellinen tutkimus rangaistavan teon vir-
karikosominaisuudesta ja sen merkityksestd. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1984.

Viljanen, Pekka, Virkarikokset ja julkisyhteison tydntekijan rikokset. Lakimiesliiton
kustannus 1990.

Viljanen, Pekka, KKO 2019:53 Sivutoimi-ilmoituksen laiminlyonti virkarikoksena.
Teoksessa Timonen, Pekka (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2019:l. Alma
Talent Oy 2019.

Viljanen, Pekka, Tjansteansvar - finns det aven i kommunerna? Tidskrift utgiven
av Juridiska féreningen i Finland 2-4/2017, s. 730-744. Saatavissa osoitteesta:
https://www.edilex.fi/jft/181010043.pdf (€).
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Viljanen, Pekka, Onko kuntien luottamushenkil6illa virkavastuuta? Defensor Legis
1/2022, s. 258-277. Saatavissa osoitteesta: https://www.edilex.fi/defensor_
legis/1000490015.pdf (€).

Viljanen, Pekka, 9 Virkarikokset. Teoksessa Dan Frande — Tatu Hyttinen — Heikki Kallio
— Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala — Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka Vilja-
nen - Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. Edita 2023.

Viljanen, Pekka — Muukkonen, Matti, KKO 2023:17 - Virka-aseman vaarinkayttami-
nen kunnan paatdksenteossa. Lakimies 3-4/2023, s. 592-602. Saatavissa 0soit-
teesta: https://www.edilex.fi/lakimies/1001120013.pdf (€).

Voutilainen, Tomi, Oikeus tietoon. Edita 2019.

Voutilainen, Tomi — Muukkonen, Matti, Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhal-
linnan saantelyn systematiikkaongelmat. Edilex 31.5.2021/35. Saatavissa osoit-
teesta: https://www.edilex.fi/artikkelit/23164.pdf (€).

Voutilainen, Tomi - Ouli, Juuso, Virkavelvollisuuksien ja virkatoimien todennetta-
vuuden vaatimus. Defensor Legis 1/2023, s. 52-72. Saatavissa osoitteesta: https://
www.edilex.fi/defensor_legis/1000980003.pdf (€).
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