Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain ja ri-
koslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lakia rakennusperinnén suojelemisesta ja rikoslakia. Esi-
tyksen tavoitteena on edistda rakennussuojelun, suojelusta poikkeamisen ja muutoksenhaun me-
nettelyjd sekd selkeyttdéd viranomaisten vélistd tyonjakoa ja asianosaisten asemaa.

Rakennusperinndn suojelemisesta annettua lakia muutettaisiin siten, ettd elinkeino-, litkenne-
ja ympéristokeskusten tekemien rakennussuojelupéétosten alistamisesta ympéristoministerion
vahvistettaviksi luovuttaisiin. Pa4toksistd valitettaisiin kaikissa tilanteissa ympéaristoministerion
sijasta suoraan alueelliseen hallinto-oikeuteen. Valitusoikeutta koskevaa sddntelyd tdsmennet-
taisiin.

Rakennusperinndn suojelemisesta annettuun lakiin lisattdisiin sddnnokset mahdollisuudesta ha-
kea elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta lupaa poiketa suojelupédétoksestd. Korvaus-
saantelyd uudistettaisiin siten, ettd laissa olisi omat sddnnoksensa suojelusta ja vaarantamiskiel-
losta johtuvasta korvauksesta. Korvausoikeuden perusteita tdismennettdisiin ja siirryttisiin suo-
jelupdatosten osalta kohtuulliseen korvaukseen. Liséksi elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokes-
kukselle sdddettdisiin velvollisuus ilmoittaa lain vastaisista teoista esitutkintaviranomaiselle.
Suojeluesityksen tekemisté sekd asianosaisten ja viranomaisten kuulemista ja muuta menettelya
rakennusperintdlain mukaisissa asioissa koskeviin sédanndksiin ehdotetaan myos tarkennuksia
ja lisdyksia.

Rikoslaissa sdddettyja rangaistusperusteita ehdotetaan laajennettaviksi poikkeamisluvan ehto-
jen rikkomiseen.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivdni tammikuuta 2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Lakiin rakennusperinnon suojelemisesta (498/2010) perustuvien suojelumenettelyjen vuotuinen
maérd on lain voimassaoloaikana kasvanut ja toisaalta yksittdisen suojeluasian kesto pidentynyt.

Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskusten (jaljempand myos: ELY-keskukset) tekemét suoje-
lupddtokset alistetaan ymparistoministerion vahvistettaviksi. Ministerié on siten myos ensim-
méinen muutoksenhakuaste. Ministerion paétokseen haetaan muutosta valittamalla alueelliseen
hallinto-oikeuteen, jonka péadtoksestd voi edelleen hakea valituslupaa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Suojeluasioiden méirén kasvun seurauksena alistusmenettely pidentié suojeluasian
késittelyn kestoa nykyisin 1-2 vuodella.

Hallinnon siséisid alistus- ja muutoksenhakumenettelyjd on viime vuosina viahennetty. Vuoden
2020 alussa voimaan tullutta lakia oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019) ei sovelleta
hallintoviranomaiselle tehtdvain valitukseen, toisin kuin aiempaa hallintolaink&yttdlakia. Tar-
koituksena on, etté hallinnon sisdisestd muutoksenhausta pyrittéisiin luopumaan ja kéytettdisiin
tarvittaessa sen sijaan oikaisuvaatimusmenettelyd. Esimerkiksi maakuntakaavan vahvistami-
sesta ymparistoministeriossa luovuttiin jo vuonna 2016 voimaan tulleella maankaytto- ja raken-
nuslain (132/1999) muutoksella (28/2016). Lisdksi valmisteltavana olevan kirkkolain
(1054/1993) muutosta koskevan esityksen mukaan kirkollishallinnossa luovuttaisiin kokonais-
valtaisesti alistusmenettelyisti. Esitys koskee my0s suojeltujen kirkollisten rakennusten muut-
tamista tai purkamista, joissa alistusmenettelyn sijaan ehdotetaan lupamenettelya.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaisesti laadittiin ensimmaéinen val-
takunnallinen Kulttuuriympéristdstrategia 2014—2020, jonka valtioneuvosto hyviksyi periaate-
paétokselld 20.3.2014. Strategian paitavoitteiden mukaan kulttuuriympéristd on merkittéva voi-
mavara ja mahdollistaja, kulttuuriympériston hoito on osa kestdvéa kehitysté ja hyvé hallinto
mahdollistaa kokonaisvaltaisen kulttuuriympéristopolitiikan. Tavoitteiden saavuttamiseksi
muun muassa selkiytetddn valtionhallinnon sisdistd sekd valtionhallinnon ja alueellisten viran-
omaisten valistd tyonjakoa ja yhteisty6td kulttuuriympéristoasioissa.

Vuonna 2015 valmistuneen ympaéristorikostorjunnan strategian ja toimenpideohjelman (ympa-
ristdministerion raportteja 16/2015) linjausten mukaan on arvioitava riittdvin véliajoin, ettd kan-
sallinen lainsdédantd tukee ympéristorikosten havaitsemista ja selvittimistd. Tamén toteutta-
miseksi muun muassa selvitetddn tarve lainsdadantomuutoksiin sen varmistamiseksi, ettd kai-
kissa ympadristorikostyypeissd valvontaviranomaisella on asianomistaja-asema, kun rikoksella
on loukattu yleisti etua.

Lainsdddantdymparistdn muutosten ja strategisten tavoitteiden ohella ympéristoministeriossé
on havaittu lakiin rakennusperinndn suojelemisesta liittyvié tdydennys- ja selkeyttdmistarpeita.
Keskeinen lisdys on laista nykyisin puuttuva poikkeamislupamenettely. Muut tarpeet koskevat
tdsmennyksid asianosaisten asemaan ja viranomaisten toimivaltuuksiin erityisesti rikosasioissa.
Osallistumista ja suojelua koskevien ratkaisujen tekemistd ohjaavassa sdédntelyssd otetaan huo-
mioon padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman tavoitteet erityisesti kansalais-
yhteiskunnan toimintaedellytyksien vahvistamisesta seké ikdéntyneiden ja vammaisten oikeuk-
sien tosiasiallisesta toteutumisesta. Suomi on vuonna 2016 saattanut voimaan Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 27/2016) ja vuonna
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2018 Euroopan neuvoston puiteyleissopimuksen kulttuuriperinndn yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd (SopS 50/2018). Viranomaisten toimivaltuuksia ja osallistumista koskevassa sdénte-
lyssd otetaan huomioon myos vuoden 2020 alussa voimaan tullut museolaki (314/2019) seka
tietosuojaa koskeva lainsdadanto.

Lisdksi alistusmenettelyn purkamisen yhteydessa on todettu tarpeelliseksi huolehtia valtion kor-
vausvelvollisuuden ennakoitavuudesta ja sitd koskevan séédntelyn tdsmillisyydestd ja johdon-
mukaisuudesta suhteessa muuhun séédntelyyn. Valmistelussa on téltd osin huomioitu erityisesti

suhde lakiin kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977) valmistel-

tavana olevine muutosehdotuksineen sekd maankaytto- ja rakennuslakiin.
1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu ympéristoministeriossd yhteistyossd ELY-keskusten, Museoviraston ja
Suomen Kuntaliitto ry:n kanssa.

Saddoshankepditds on tehty ymparistoministerion rakennetun ympariston osastolla 28.8.2019.
Valmistelussa on kuitenkin hyddynnetty jo edellisen hallituskauden aikana tehtyé valmistelu-
tyotd. Esitysluonnos on ollut osittain saman siséltdisend lausuntokierroksella vuonna 2018,
mutta esityksen antaminen on siirtynyt uudelle hallituskaudelle.

2 Nykytila ja sen arviointi
Soveltamisala

Laki rakennusperinnén suojelemisesta (jaljempand my6s: rakennusperintélaki) tuli voimaan 1.
heindkuuta 2010 ja kumosi silloisen rakennussuojelulain (60/1985). Rakennusperintélain ta-
voitteena on turvata rakennetun kulttuuriympériston ajallinen ja alueellinen monimuotoisuus,
vaalia sen ominaisluonnetta ja erityispiirteitd seka edistdd sen kulttuurisesti kestévéd hoitoa ja
kayttod. Rakennusperintdlain nojalla voidaan suojella rakennuksia, rakennelmia, rakennusryh-
mid tai rakennettuja alueita, joilla on merkitystd rakennushistorian, rakennustaiteen, rakennus-
tekniikan, erityisten ympéristdarvojen tai rakennuksen kdyton tai siihen liittyvien tapahtumien
kannalta.

Rakennusperintolaki on yleislaki, jota sovelletaan rakennusperinndn suojelemiseen, ellei muuta
sdddetd. Asemakaava-alueella ja alueella, jolla on voimassa rakennuskielto asemakaavan laati-
mista varten, sovelletaan rakennusperinnén suojelemiseen maankdyttd- ja rakennuslakia
(132/1999). Erikseen sdddettyjen edellytysten tayttyessa voidaan kuitenkin asemakaava-alueel-
lakin soveltaa rakennusperintolakia. Rakennusperint6lain ja maankdytto- ja rakennuslain raja-
pinnan toimivuutta tarkastellaan vireilld olevan maankéyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd. Kiinteiden muinaisjddnndsten suojelemisesta sdddetddn muinaismuistolaissa
(295/1963) ja kirkollisten rakennusten suojelemisesta kirkkolaissa (1054/1993) seki ortodoksi-
sesta kirkosta annetussa laissa (985/2006).

Rakennusperint6lain ja sitd edeltdvien lakien nojalla on maaliskuun loppuun 2020 mennessi
annettu yhteensd 330 rakennussuojelun vahvistavaa padtostd. Néistd 43:ssd on sovellettu ny-
kyisté rakennusperintolakia. Paatoksistd voimassa on edelleen 323. P4étds voi koskea my0s ra-
kennusryhméa tai rakennettua aluetta, joten rakennusperintdlailla tai sitd edeltévilld laeilla suo-
jeltuja yksittdisid rakennuksia on yhteensa yli tuhat. Lisdksi asetuksella valtion omistamien ra-
kennusten suojelusta (480/1985) ja sitd edeltdvilld asetuksilla on suojeltu yhteensd vajaat 800
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rakennusta. Suurin osa suojelluista rakennuksista Suomessa on kuitenkin suojeltu maankéytto-
ja rakennuslakiin perustuvalla asemakaavalla. Asemakaavalla suojeltuja rakennuksia on arvi-
oitu olevan noin 15 000-20 000.

Euroopan unioni ja kansainvéliset sopimukset

Euroopan unionilla ei ole lainsddddntdd rakennussuojelusta, joskin rakennussuojelun, samoin
kuin muun kulttuuriperinnén vaalimisen, tavoitteet otetaan huomioon erdissd unionin saadok-
sissd. Suomi on liittynyt moniin kulttuuri- ja rakennusperint6d koskeviin Yhdistyneiden kansa-
kuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unescon ja Euroopan neuvoston sopimuksiin.
Naistd merkittdvimpid ovat Unescon yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suo-
jelemisesta (niin sanottu maailmanperintdsopimus, 1972), Unescon yleissopimus kulttuu-
riomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sattuessa (niin sanottu Haagin sopimus,
1954) 11 lisdpoytakirjoineen, Euroopan neuvoston Euroopan rakennustaiteellisen perinndn suo-
jelua koskeva yleissopimus (niin sanottu Granadan sopimus, 1985), Euroopan neuvoston mai-
semaa koskeva eurooppalainen yleissopimus (niin sanottu Firenzen sopimus, 2000) ja Euroopan
neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksestd (niin sanottu
Faron yleissopimus, 2011). Suomen nykyinen rakennussuojelua koskeva lainsdaddantd ja nyt
ehdotetut sddnnokset ovat sopusoinnussa ndiden sopimusten kanssa.

Viranomaisten tehtdvit, suojeluasian vireille tulo ja asianosaiset

Rakennusperint6lain 4 §:n mukaan rakennusperinndn sailyttimisen yleinen kehittdminen ja oh-
jaus kuuluvat ympéristoministeriolle. Rakennusperintdlain nojalla tapahtuvaa rakennusperin-
non sdilyttimistd edistdvit ja valvovat ELY-keskukset ja Museovirasto. Museovirasto toimii
asiantuntijana rakennusperinnon séilyttdmiseen liittyvisséd kysymyksissd. Saamelaista raken-
nusperintod koskevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteistydssd Museoviraston kanssa saa-
melaismuseo Siida.

Rakennusperintolain 5 §:n mukaan rakennuksen suojelua koskeva asia tulee ELY-keskuksessa
vireille sille tehdysti esityksestd tai sen omasta aloitteesta. Esityksen rakennuksen suojelemi-
sesta saa tehdd omistaja, valtion viranomainen, kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee, maa-
kunnan liitto ja toimialueellaan sellainen rekisterdity yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuu-
riperinndn vaaliminen.

Sadnnokset mahdollistavat sen, ettd valtakunnallisissa inventoinneissa merkittaviksi todettujen
rakennusten tai sellaisten merkittdvien rakennusten, joiden omistuksesta valtio aikoo luopua,
suojelu pannaan vireille ELY -keskuksen omasta aloitteesta tai Museoviraston esityksesti. Li-
siksi ELY-keskus voi ottaa purettavaksi aiotun rakennuksen suojeluasian oma-aloitteisesti tut-
kittavaksi. Maankdytto- ja rakennusasetus (895/2000) siséltdd sddnnokset purkamisilmoituksen
ja purkamisluvan toimittamisesta ELY-keskuksen tietoon.

Rakennusperintdlain mukaisista suojeluasioista noin puolet on viranomaisaloitteisia ja puolet
yksityisten tekemié suojeluesityksid. Yhdistykset ovat keskeinen esityksentekijaryhmi. Voi-
massa olevan lain aikana jonkin verran tulkintaepdselvyyksid on aiheutunut rekisterdityja yh-
teisdjd koskevasta toimialavaatimuksesta. Erddt yleishyodylliset yhdistykset ovat muuttaneet
saantdjaan voidakseen tehdd rakennussuojeluesityksid. Muutoksenhaussa ympéristoministerio
on myds palauttanut joitakin tutkimatta jatettyja esityksid uudelleen késiteltdviksi katsottuaan,
etti toimialavaatimusta oli tulkittu liian suppeasti.

ELY -keskuksen on rakennusperintélain 7 §:n 1 momentin mukaan ennen rakennuksen suojelua
koskevan paitoksen tekemistd varattava rakennuksen ja kiinteiston omistajalle, rakennuksen
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haltijalle seka viereisen kiinteiston omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuulluksi. Sd&nnoksen
2 momentin mukaan voidaan lisdksi jarjestéda tilaisuus, jossa rakennuksen ja kiinteiston omista-
jalla ja haltijalla, suojeluesityksen tekijélld, valtion viranomaisella, maakunnan liitolla, kun-
nalla, jonka alueella rakennus sijaitsee, seka niilld, joiden oloihin tai etuihin asia saattaa huo-
mattavasti vaikuttaa, on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tarpeeseen, tavoitteisiin ja keinoihin
liittyvid ndkokohtia. Liséksi rakennusperintolain 10 §:n 1 momentin mukaan suojelumééraykset
on, mikéli mahdollista, laadittava yhteisymmaérryksessd rakennuksen omistajan ja haltijan
kanssa.

Asianosaisten kuulemista koskevia sddnnoksid on tarpeen tdsmentdd. Kdytdnnon puute on se,
ettd sddannos ei kata kiinteiston haltijaa, joka kuitenkin saattaa olla eri taho kuin kiinteiston omis-
taja. Epéselvyyttd voi aiheuttaa my0s viereisen kiinteiston omistajan ja haltijan késite, joka on
suppeampi kuin maank&ytto- ja rakennuslaissa omaksuttu naapurin késite. Lisdksi sddnnoksen
soveltamista hankaloittaa se, ettd harkinnanvaraista kuulemistilaisuutta koskevassa 2 momen-
tissa, samoin kuin sddnnoksen perusteluissa (HE 101/2009 vp), luetellaan osin eri tahoja kuin
varsinaista kuulemista koskevassa velvoittavassa 1 momentissa.

Ennen suojelua koskevan pditdksen tekemisté suojeluesityksestd on pyydettidvd lausunnot ra-
kennuksen sijaintikunnalta ja Museovirastolta. Kunnan lausunnon antaa useimmiten kaavoitus-
viranomainen. Museovirasto arvioi lausunnossaan mm. laissa sdidettyjen suojelun edellytysten
tayttymistd, suojelun kohdentamista ja tarvittavia suojelumadrayksia.

Koska asiantuntijatehtdvit on keskitetty Museovirastolle, ei maakuntamuseoita paasaantoisesti
ole kuultu suojelumenettelyssé eivitké ne ole tehneet suojeluesityksid. Joskus maakuntamuseon
nikemys on siséltynyt kunnan lausuntoon tai suojeluesitystéd edeltdneen purkamisasian késitte-
lyasiakirjoihin. Maakuntamuseoilla on ollut lakisééteinen tehtiva ainoastaan suojeluméirdysten
rikkomisepdilyd koskevaa 18 §:n mukaista tarkastusta suoritettaessa, jolloin niilld Museoviras-
ton madrddmind museoviranomaisina on ollut oikeus péésti rakennukseen tai sen huonetiloihin.
Tarkastusta vaatineita tilanteita on ollut suhteellisen harvoin ja niissa tarkastuksen on suoritta-
nut ELY-keskus yhteistydssd Museoviraston ja kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kanssa.

Maakuntamuseot on lakkautettu 1.1.2020 voimaan tulleella museolailla. Lainuudistuksen jél-
keen alueellisina kulttuuriympariston asiantuntijoina toimivat alueelliset vastuumuseot. Pddosin
alueellisia vastuumuseoita ylldpitdvit kunnat tai kuntayhtymait. Yllépitdja voi kuitenkin olla
my0s yksityinen yhteiso tai sddtid. Uudistuksessa museoiden kulttuuriymparistod koskevat asi-
antuntijatehtdvat siséllytettiin lakiin ottaen huomioon julkisen hallintotehtivdan antamista
muulle kuin viranomaiselle koskevat vaatimukset. Museon nimeémisté alueelliseksi vastuumu-
seoksi voi hakea neljan vuoden vélein opetus- ja kulttuuriministerion ilmoittamana hakuaikana.
Opetus- ja kulttuuriministerié my0s arvioi neljdn vuoden vilein, tayttdako alueelliseksi vastuu-
museoksi nimetty museo edelleen vastuumuseoksi nimedmisen edellytykset ja onko museo huo-
lehtinut vastuumuseolle sdddetyistd tehtdvistd. Opetus- ja kulttuuriministerié voi museon ylla-
pitdjad kuultuaan peruuttaa alueelliseksi vastuumuseoksi nimedmisen, jos museo ei enédé tiayta
vastuumuseoksi nimeémisen edellytyksii tai jos vastuumuseolle sdédettyjen tehtdvien hoitami-
sessa on ollut olennaisia puutteita. Museon ylldpitdjd voi my0s luopua vastuumuseotehtévésté
seuraavan nelivuotiskauden alusta lukien ilmoittamalla tésté kirjallisesti opetus- ja kulttuurimi-
nisteridlle viimeistdén vuotta aikaisemmin.

Saamelainen rakennusperinto

Jos asia koskee saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennusperintod, ELY-kes-
kuksen on ennen suojelua koskevan paitoksen tekemistd pyydettdva lausunto saamelaiskéra-



jiltd. Liséksi Museovirasto tekee saamelaista rakennusperint6éd koskevissa lausuntoasioissa yh-
teistyOtd saamelaismuseo Siidan kanssa. Toistaiseksi on suojeltu pddasiassa valtion mailla si-
jaitsevaa saamelaista rakennusperint6d valtion omistamien rakennusten suojelusta annetun ase-
tuksen nojalla.

Suojeluasian vireille tuloa ja lausuntomenettelyd koskevissa sddnnoksissé ei kaikilta osin ole
huomioitu saamelaisten kulttuuriaan koskevaa itsehallintoa. Saamelaiskérdjistd annetun lain
(974/1995) 5 §:n mukaan saamelaiskérdjien tehtdvand on hoitaa saamelaisten omaa kielté ja
kulttuuria sekd heiddn asemaansa alkuperdiskansana koskevat asiat. Tehtdviinsa kuuluvissa asi-
oissa saamelaiskardjat voi tehdd viranomaisille aloitteita ja esityksid sekd antaa lausuntoja. Saa-
melaiskardjilla tulisi siten olla oikeus paitsi tulla kuulluksi myds tehda esityksid rakennusperin-
non suojelemisesta. Liséksi kolttien kyldkokouksen asemaa koltansaamelaista rakennusperintdd
koskevissa asioissa ei ole huomioitu. Kolttalain (253/1995) 44 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 56
§:n 1 momentin nojalla valtion viranomaisten késiteltévind olevissa kolttien elinkeinoja ja elin-
olosuhteita koskevissa laajakantoisissa tai periaatteellisissa asioissa viranomaisten on varattava
kolttien kyldkokoukselle ja kolttaneuvostoille tilaisuus lausunnon antamiseen ja kolttien kyla-
kokous voi myds tehdé esityksid téllaisissa asioissa.

Suojelupditods ja muutoksenhaku

Rakennusperint6lain 8 §:n mukaan rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti, maa-
kunnallisesti tai paikallisesti merkittiva. Suojelemisesta paattad rakennusperintélain 9 §:n no-
jalla ELY-keskus. Suojeltavaksi mddrdadmistd koskeva pddtos toimitetaan ymparistoministerion
vahvistettavaksi. Jos vahvistettua suojelupéitdstd on myohemmin tarvetta muuttaa, noudatetaan
samaa padtoksentekomenettelyd kuin suojelusta paatettaessa.

Rakennusperint6lain 21 §:n mukaan muutosta ELY-keskuksen rakennuksen suojelua koske-
vaan paiatokseen haetaan ymparistoministerioltd. Muilta osin muutoksenhaussa noudatetaan la-
kia oikeudenkdynnisté hallintoasioissa (808/2019), jonka 2 §:n 5 momentin mukaan muulle kuin
tuomioistuimelle tai valitusasioita késitteleméén perustetulle lautakunnalle tehtévin valituksen
kasittelystd sdddetddn hallintolain (434/2003) 3 a §:ssd. Siten ympéristoministeriolle tehdyn va-
lituksen késittelyyn sovelletaan hallintolain 3 a §:n nojalla hallintolain oikaisuvaatimusta kos-
kevia sddnnoksid. Lakia oikeudenkdynnistd hallintoasioissa ja hallintolain 3 a §:4 sovelletaan
1.1.2020 tai sen jalkeen annettaviin ELY-keskuksen paitdksiin, joista valitetaan ympéristomi-
nisteridlle. Ennen vuotta 2020 annettuja ELY-keskuksen paétoksia koskevat valitukset kasitel-
ladn ymparistoministeridssd hallintolainkéyttolain (586/1996) mukaisesti. Hallintolainkaytto-
lain mukaisesti késiteltdvid valituksia oli huhtikuun 2020 alussa ympéristoministeriossé vireilla
kymmenen.

Ympéristoministerion paitdkseen haetaan muutosta valittamalla alueelliseen hallinto-oikeu-
teen. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirisséd suojeluasian
kohde sijaitsee. Valitusoikeus méérdytyy oikeudenkédynnisté hallintoasioissa annetun lain 7 §:n
mukaan. Hallinto-oikeuden antamaan péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdi valitusluvan. Muutoksenhakutie piden-
tyi vuonna 2016 kolmiportaiseksi hallintolainkdyttlain 7 §:n muutoksen (891/2015) myoéta,
silld aiemmin ministerion paatoksestd valitettiin suoraan korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Va-
lituslupamenettely laajentui koskemaan rakennusperintdlain mukaisia asioita vuoden 2020
alussa.

Ympéristoministeriolld on rakennusperintdlain mukaisissa suojeluasioissa kaksoisrooli. Yh-
taaltd ministerié kehittdd ja ohjaa rakennusperinnén séilyttdmista ja vastaa sitd koskevan lain-
sdddannon valmistelusta. Toisaalta ministerid toimii sekd alistusviranomaisena ettd ensi asteen
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muutoksenhakuviranomaisena rakennussuojelua koskevissa péitoksissd. Lainvalmisteluviran-
omaisen ja ohjaavan viranomaisen asema saattaa vaarantaa luottamuksen ministerién riippu-
mattomuuteen ja puolueettomuuteen erityisesti valituksia késittelevdand hallintolainkayttoeli-
mend. Riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset puolestaan estdvit joissakin ti-
lanteissa ministerion alaisen hallinnon ohjaamisen kannalta tarpeellista kanssakdyntié.

Vahvistettavia ELY-keskusten suojelupdétoksié oli huhtikuussa 2020 ympéristoministeriossé
vireilld 22, joista kahdessa ELY -keskuksen pédatoksesti oli valitettu. Lisdksi vireilld oli kahdek-
san valitusta ELY-keskusten kielteisistd paatoksistd. Ymparistoministerioon vireille tulevien
asioiden vuotuinen mééra on vuodesta 2016 lahtien huomattavasti lisddntynyt aiempiin vuosiin
verrattuna. Tama johtuu pitkalti valtion kiinteistovarallisuuden lisddntyneistd luovutuksista ja
siitd seuranneesta suojelupéditosten uusimistarpeesta sekd Varsinais-Suomen ELY -keskuksen
vuosina 2014-2016 toteuttamasta hankkeesta, jossa kehitettiin rakennusperintdlain soveltamis-
kéytint6jé valtakunnallisesti merkittédvien kohteiden suunnitelmallisella suojelemisella. Kuiten-
kin myds ELY-keskusten kielteisistd padtoksistd tehtyjen valitusten madrd on lisddntynyt,
mink4 arvioidaan johtuvan kasvavasta kiinnostuksesta vaikuttaa omaa elinymparistod koske-
vaan paatoksentekoon. ELY -keskuksissa oli huhtikuussa 2020 vireilld yhteensd 51 rakennuspe-
rintdlain mukaista asiaa, joista noin puolet oli valtion omistuksesta luovutettujen kohteiden suo-
jeluasioita ja puolet yhteisdjen tai luonnollisten henkildiden tekemid esityksia.

Vuosina 2011-2019 kasitellyistd asioista on vahvistus- ja valitusprosessin aikana muuttunut
noin 20 prosenttia. Néistd puolet on palautettu ympéristoministeriostd ELY -keskukseen uudel-
leen késiteltaviksi ja puolet jatetty vahvistamatta. Lisdksi useisiin vahvistettuihin paatoksiin on
tehty ympéristoministeriossi teknisid korjauksia tdsméllisyyden ja yksiselitteisyyden varmista-
miseksi. Alistusmenettelyn avulla on siten ollut mahdollista linjata lain soveltamista ja valvoa
suojelupddtosten teknista laatua.

Vireille tulevien asioiden edellyttdimédn tyomaédrdan suhde ymparistoministerion kéytettavissa
oleviin voimavaroihin on kuitenkin pitkittdnyt asioiden kasittelyd. Oikeudenkayntid hallintoasi-
oissa koskeva lakiuudistus edellyttéd ministerioté jatkossa késitteleméén valitukset oikaisuvaa-
timusten tavoin, mikd edelleen vaatisi voimavarojen lisddmisté nykyiseen verrattuna. Téllé het-
kelld alistusmenettely viivistyttdd paétosten voimaantuloa 1-2 vuodella. Keskiméérdinen kasit-
telyaika ympéristoministeriossd vuonna 2019 oli 20 kuukautta. Muutoksenhakuprosessi yksit-
tdisessd asiassa voi siten kestdd yhteensé jopa 3—4 vuotta.

Muutoksenhaun kesto pidentdd myos ELY -keskuksen mahdollisesti miéradmén vaarantamis-
kiellon voimassaoloaikaa. Rakennusperintolain 6 §:n nojalla ELY-keskus voi suojelua koske-
van asian vireilld ollessa méadrité kiellon ryhtyé rakennuksen kulttuurihistoriallista merkitysta
vaarantaviin toimenpiteisiin. Vaarantamiskielto on tarkoitettu véliaikaiseksi keinoksi turvata
kohteen arvojen sédilyminen, kunnes suojeluasia on ratkaistu. Vaarantamiskieltoa koskevaan
paatokseen haetaan muutosta valittamalla alueelliseen hallinto-oikeuteen. Kielto on voimassa,
kunnes suojelua koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei valitusviranomainen toisin
mAadraa.

Vaarantamiskielto muutettiin rakennusperint6lain voimaan tullessa harkinnanvaraiseksi. Tasti
on kdytdnndssd aiheutunut tilanteita, joissa ELY-keskuksen asettamaa vaarantamiskieltoa ei ole
ollut voimassa eikd ympdaristoministeriolld ole ollut lain suomia valtuuksia asettaa sellaista,
vaikka asettaminen olisi tullut ajankohtaiseksi samaan aikaan késittelyssd olevan maankaytto-
ja rakennuslain mukaisen purkamislupamenettelyn johdosta. Ympéristoministerio ei mydskéaan
voi suojeluasiaa koskevaa valitusta ratkaistessaan antaa vaarantamiskiellon voimassaoloa kos-
kevia médriyksid, jos vaarantamiskieltoa koskeva valitus on samaan aikaan vireilld hallintotuo-
mioistuimessa.



Suojeluasioista poiketen rakennusperintlain 16 §:n mukaisten valtionavustusten osalta muu-
toksenhakuun sovelletaan valtionavustuslain (688/2001) 34 §:4, jonka mukaan valtionapuviran-
omaisen padtokseen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003) sdddetdan. Haetta-
essa muutosta oikaisuvaatimukseen annettuun padtdkseen noudatetaan lakia oikeudenkdynnista
hallintoasioissa. Haettaessa muutosta hallinto-oikeuden paatokseen noudatetaan valituslupame-
nettelyd avustuksen maksatuksen keskeyttdmisti tai takaisinperintié koskevia paétoksid lukuun
ottamatta.

Poikkeaminen suojelupéaatoksesti

Rakennusperint6laissa ei ole sdddetty mahdollisuudesta poiketa rakennuksen suojelupdatok-
sestd. Suojelupéditoksen muuttaminen tapahtuu noudattamalla samaa menettelyé kuin suojelusta
péitettdessd. Edeltdvan rakennussuojelulain mukaan suojelupéétoksessé voitiin antaa Museovi-
rastolle oikeus myontdd suojeluméaardyksisté viahaisid poikkeuksia, mutta tésté luovuttiin lain-
uudistuksen yhteydessé viranomaisten keskindisen toimivallan jaon selkeyttdmiseksi.

Suojelupaatoksen puitteissa rakennusta kunnostetaan ja usein voidaan myds toteuttaa tarvittavia
muutoksia. Rakennusperintdlain voimassa ollessa on silti tullut esille tilanteita, joissa olosuh-
teiden muuttuminen on johtanut tarpeeseen muuttaa suojelupditdstd sen varmistamiseksi, etti
suojeltu rakennus voidaan sdilyttad kaytossi. Esimerkiksi Helsingin Olympiastadionin suojelu-
padtostd on muutettu peruskorjaushankkeen johdosta. Tilanteiden voidaan olettaa lisddntyvén
suojeltujen rakennusten maérdn kasvaessa ja rakennusten kayttGtarkoitusten muuttuessa. Aina
muutostarve ei ole niin laaja, ettd suojelupdatdksen muuttaminen olisi tarkoituksenmukaista,
mutta muutos olisi kuitenkin selkeésti suojelupédétoksen vastainen. Suojelupdétoksen tulkitse-
misen ja muuttamisen véliin asettuva rajattu poikkeaminen olisi siten tarpeellinen menettely.

Korvaukset

Jos rakennuksen suojelusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omistajalle tai halti-
jalle merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, hénelld on rakennusperintdlain 13 §:n mukaan oikeus
saada siitd valtiolta tdysi korvaus. Korvausvelvollisuutta ja korvauksen mairaa harkittaessa kor-
vattaviksi kustannuksiksi ei katsota maankéytto- ja rakennuslain mukaisesta korjausvelvollisuu-
desta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia kustannuksia. Jos
omistajan on suojeluméardysten johdosta ryhdyttdva erityisiin toimiin rakennuksen kulttuuri-
historiallisen arvon siilyttdmiseksi, tdstd aiheutuvat kustannukset on korvattava valtion va-
roista. Vahingon tai haitan merkityksellisyyttd arvioitaessa otetaan huomioon suojeluméaarayk-
sen tai vaarantamiskiellon sisélt ja kesto.

Rakennusperint6lain korvaussddnndsten perusteella voidaan suorittaa korvausta myos asema-
kaavassa suojellun rakennuksen omistajalle tai haltijalle. Maankdyttd- ja rakennuslain 57 §:n 3
momentin mukaan asemakaavaan voidaan kaavamaaraysten kohtuullisuusvaatimuksesta poike-
ten ottaa rakennusperintdlaissa tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset maardykset, jol-
loin oikeudesta korvaukseen on voimassa, mité rakennusperintolaissa sdddetédén. Korvausvel-
vollinen muun kuin valtakunnallisesti merkittdvan kohteen suojelun osalta on kuitenkin kunta.

Rakennusperintolakia sdddettdessd korvauksen edellytyksid koskevasta sidnnoksestd poistettiin
aiemman rakennussuojelulain vastaavassa sddnnoksessd ollut edellytys, jonka mukaan oikeus
korvaukseen oli, jos rakennuksen omistaja suojelupditoksen mukaisten suojeluméérdysten joh-
dosta ei voinut kéyttéé rakennusta tavanomaisella tai kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla. Ra-
kennusperintolain esitdiden (HE 101/2009 vp) mukaan mainittua edellytystd tavanomaisen tai



kohtuullista hydtyé tuottavan kéyttdtavan estymisestd kuitenkin sovelletaan eikéd korvauskyn-
nysté ollut tarkoitus muuttaa. Sdédnnoksen sanamuodon muuttamisen tarkoitus on siten jéanyt
epaselvaksi.

Ympéristoministerio edustaa valtiota korvausasioissa. Korvauksen méaarésta pyritddn rakennus-
perintdlain 15 §:n mukaan sopimaan korvaukseen oikeutetun tahon kanssa. Jos korvauksesta ei
voida sopia, toimitusta korvauksen maarddmiseksi voi hakea Maanmittauslaitokselta kahden
vuoden kuluessa siitd, kun pditos, johon korvausvaatimus perustuu, sai lainvoiman. Kaytin-
ndssd epdselvyyttd on aiheutunut siitd, mistd paatoksestd kanneaika lasketaan, jos vaatimus pe-
rustuu vaarantamiskieltoon. Menettelyyn Maanmittauslaitoksessa sovelletaan lakia kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (jéljempénd myos lunastuslaki).

Rakennusperintdlain nojalla ei sen voimassaoloaikana ole toistaiseksi maksettu korvauksia.
Yksi korvausvaatimus on huhtikuussa 2020 vireilld Maanmittauslaitoksessa. Edeltidvian raken-
nussuojelulain nojalla on maksettu korvauksia kaksi kertaa korkeimman oikeuden péatoksella
(KK0O:1993:16 ja KKO:2003:85), kerran maaoikeuden paatoksella sekd kerran Museoviraston
ja suojellun kohteen omistajan viliselld sopimuksella. Liséksi késittelyssd on ollut muutamia
korvausta koskevia vaatimuksia, jotka eivit ole johtaneet korvauksen maksamiseen. Korvaus-
tapaukset ovat siten olleet harvinaisia, joskin yksittdisen korvaustapauksen kisittely on ollut
tyypillisesti pitkékestoinen ja siséltinyt periaatteellisten lainsoveltamiskysymysten ratkomista.
Maksettujen korvausten maara on vaihdellut noin 20 000 eurosta noin 1,1 miljoonaan euroon.
Lunastuslain mukaisesti korvaukselle maksetaan korkoa, ja valtio padsaantoisesti vastaa toimi-
tuskuluista seké korvauksen vaatijan kohtuullisista edunvalvontakuluista.

Se, ettei korvauksia ole suoritettu rakennusperintdlain voimassaolon aikana, on johtunut péé-
asiassa siitd, ettd vahvistettuja suojelupaétoksia kertyi alkuvuosina vahén. Huomattava osa suo-
jelluista kohteista on my0s ollut valtion luovuttamia rakennuksia, joissa kyse on ollut valtion
omistamien rakennusten suojelusta annetun asetuksen mukaisen suojelun korvaamisesta raken-
nusperint6lain mukaisella suojelupdatokselld. Ymparistoministerié on myds jattdnyt vahvista-
matta tai valituksen johdosta muuttanut muutamia suojelupéditoksi, kun yleisen edun ei ole
katsottu asianomaisissa olosuhteissa edellyttidvin suojelun vahvistamista sellaisenaan. Voi-
massa olevan sdantelyn sisdltimi tdyden korvauksen periaate vaikeuttaa rakennusperintdlain
tavoitteiden toteuttamista tasapuolisesti, silld yksittdinen korvaus saattaa nousta huomattavan
korkeaksi. Toisaalta korvauksen edellytyksid koskevan sdédntelyn tulkinnanvaraisuus vaikeuttaa
suojelupéatosten valtiontaloudellisten vaikutusten, samoin kuin suojeltavan rakennuksen omis-
tajan ja haltijan oikeudellisen aseman ennakoimista.

Rakennusperintolain 14 §:n mukaan, jos olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta raken-
nuksen suojelusta aiheutuu sellaista merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, jota suojelua koskevaa
korvausta maarattdessa ei ole otettu huomioon, on rakennuksen omistajalla oikeus saada tésti
korvaus. Korvausvelvollisuuteen ja korvauksen méardin sovelletaan, mitd 13 §:ssd sdddetdén.
Lain esitdiden (HE 101/2009 vp) mukaan sdénndksen soveltaminen voisi tulla kysymykseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa ilmaston muuttumisen myo6té rakennuksen kulttuurihistoriallisten
arvojen kunnossapitdminen edellyttdd enemmén tai vaativampaa kunnossapitoa kuin varsinaista
korvausta maarattdessa voitiin ennakoida. Oikeus korvaukseen voisi olla myds, jos rakennusta
el voitaisi hyddyntéa entiseen tapaan esimerkiksi muuttuneiden lainsdédénnoéllisten vaatimusten
vuoksi eivitkd suojelumadrdaykset mahdollistaisi tarpeellisten muutosten tekemistd. Tata jalki-
korvausséddnnosté ei ole lain voimassa ollessa sovellettu. Myoskédén edellisen lain vastaavaa
sddnndstd ei ole sovellettu.

Rikosasiat
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Jos rakennuksen omistaja on laiminlyonyt sdilyttdimisen ja suojelun tarkoituksen edellyttiméan
hoidon ja kunnostuksen taikka rakennusperintdlain tai sithen perustuvan kiellon tai méirdyksen
vastaisesti muuttanut tai siirtdnyt rakennusta tai purkanut sen, elinkeino-, litkkenne- ja ympaéris-
tokeskus voi rakennusperintlain 17 §:n nojalla velvoittaa hinet méddrdajassa ryhtymaén tarpeel-
lisiin toimiin rakennuksen kunnostamiseksi tai saattamiseksi ennalleen sakon uhalla tai uhalla,
ettdl elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus teettdé tyon hénen kustannuksellaan.

Museovirastolla, sen méddrdamalld museoviranomaisella ja ELY-keskuksella on rakennusperin-
tolain 18 §:n nojalla tarkastusoikeus suojeltuun rakennukseen tai sen huonetiloihin, jos on pe-
rusteltu syy epdilla, ettd rakennuksen suojelua tai vaarantamiskiellon yhteydessi annettuja maa-
rdyksid on rikottu. Suojeltavaksi méaédratyn rakennuksen omistajalla tai haltijalla on rakennuspe-
rintdlain 19 §:n mukaan velvollisuus ilmoittaa rakennuksen vahingoittumisesta tai tuhoutumi-
sesta ELY-keskukselle.

Rakennussuojelurikoksesta sdddetién rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:ssi. Pykaldn 1 momentin
mukaan joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta ilman laissa edellytettyd lupaa purkaa,
havittda, turmelee tai peittdd rakennettuun ympéristoon kuuluvan kohteen, joka on maankaytto-
ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla maardykselld suojeltu tai rakennusperintdlain nojalla
suojeltu tai paitetty asettaa vaarantamiskieltoon, on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintédn kahdeksi vuodeksi. Rakennussuojelurikkomuksesta séddetédén ra-
kennusperint6lain 23 §:ssd. Joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua
vaarantamiskieltoa, 10 §:sséd tarkoitettuja rakennuksen suojelua koskevia maarayksia, tai lai-
minly6 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta ilmoittamisen, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, rakennussuojelurikkomuksesta sakkoon.

Valtakunnansyyttédjaviraston tilaston mukaan rakennussuojelurikoksena on vuosina 2011-2019
edennyt syyteharkintaan yhteensd kaksikymment4 asiaa koko maassa. Naistd suurin osa on mui-
naismuistolain vastaisia tekoja, jotka myds sisdltyvat rakennussuojelurikoksen tunnusmerkis-
toon. Rakennussuojelurikkomuksena ei ole edelld mainittuna aikana edennyt syyteharkintaan
lainkaan asioita.

ELY-keskuksille on siten kertynyt hyvin véhén tai ei lainkaan kokemuksia rakennussuojelun
rikosasioista. Vilttdméttomiin kunnostustdihin velvoittamista koskevia sddnndksid on raken-
nusperintdlain voimassaoloaikana sovellettu kahdessa suojelukohteessa. Kaytanndssa raken-
nussuojelupditoksen vastaisia tekoja on saatettu késitelld viranomaisissa maakaytto- ja raken-
nuslain mukaisissa menettelyissd. Eri viranomaisten rooleista tilanteessa, jossa ilmenee raken-
nusperintdlain nojalla annetun paétoksen vastaista toimintaa, voi esiintyd epéselvyyttd, joka hi-
dastaa tilanteeseen puuttumista.

Viranomaisen asian késittelemiseksi tarvitsemat tiedot

Rakennussuojelu ei kuulu unionin lainsdddédnnon soveltamisalaan eika siten yleisen tietosuoja-
asetuksen ((EU) 2016/679) soveltamisalaan. Suomessa tietosuoja-asetuksen ja sitd tdydentdvin
tietosuojalain (1050/2018) soveltaminen on kuitenkin kansallisesti laajennettu koskemaan erédin
rajauksin myds sellaista henkil6tietojen késittelyd, joka ei kuulu unionin lainsdédédnnon sovel-
tamisalaan. Rakennusperint6lain mukaisiin asioihin liittyvdan henkilGtietojen kasittelyyn sovel-
letaan siten tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia. Tietosuoja-asetus mahdollistaa yleisesti sovel-
lettavien séddnnosten tdydentdmisen erityissdénnoksilld, jos henkil6tietojen késittely perustuu 6
artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Rakennusperintdlain mukaisiin asioihin liittyvédn henkil6-
tietojen késittelyn oikeusperusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta,
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jonka mukaan henkil6tietoja saa késitellda kyseisen alakohdan mukaisesti, jos késittely on tar-
peen yleisté etua koskevan tehtdavén suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen val-
lan kayttdmiseksi. Rakennusperinndn suojelua pidetddn yleistd etua koskevana tehtavana.

Voimassa oleva rakennusperintdlaki ei sisdlld erityissddannoksid henkilGtietojen késittelysta.
Laissa tarkoitettuihin asioihin liittyy kuitenkin henkilGtietojen kasittelyd. ELY-keskuksen on
ensinnékin selvitettdvi, mitd rakennuksia, kiinteistdjd ja muita alueita asia koskee. Asianosais-
ten yksiloimiseksi ja tavoittamiseksi ELY-keskuksen on késiteltdvd heiddn henkilStietojaan.
Naitd ovat asianosaisen nimi, henkildtunnus, yhteystiedot seka didinkieli ja asiointikieli. Liséksi
ELY-keskus joutuu tarvittaessa kasittelemdan tietoa muun muassa asianosaisen edunvalvon-
nasta ja laillisesta edustajasta taikka kuolemasta tai kuolleeksi julistamisesta seka siitd, ketkd
ovat hinen kuolinpesénsa osakkaita.

Tietosuojalain 29 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla henkildtunnusta saa késitelld, jos rekiste-
roidyn yksiselitteinen yksildiminen on tirkedd laissa sdddetyn tehtdvén suorittamiseksi. Saman
pykéldn 4 momentin mukaan henkil6tunnusta ei tule merkitd tarpeettomasti henkilorekisterin
perusteella tulostettuihin tai laadittuihin asiakirjoihin. Rakennusperintdlain mukaisissa asioissa
viranomaisen on henkilétunnuksen avulla varmistettava asianosaisasema. Henkilotunnusta ei
kuitenkaan useimmiten ole tarpeellista kirjata kuulemisasiakirjoihin tai paétdsasiakirjoihin.
Vaarantamiskieltoa ja suojelua koskevat padtokset on olennaista yksiloidd koskemaan tiettyé
rakennusta ja kiinteistod, kun taas henkildt, joita padtokset velvoittavat, voivat padtoksen voi-
massa ollessa vaihtua. Sen sijaan esimerkiksi lain 17 §:n mukaisessa valttiméattomiin kunnos-
tustoihin velvoittavassa padtoksessd voi olla tarpeellista yksiloidd velvoitettu henkil6 henkils-
tunnuksella.

ELY-keskus saa tarvittavat tiedot pddasiassa Maanmittauslaitoksen ylldpitdmasta kiinteistotie-
tojarjestelmadstd. Tarvittaessa tietoja on tiydennettdva Digi- ja vdestotietoviraston ylldpitamasti
viestotietojarjestelmastd. Kuolinpesidn osakkaiden selvittdmisessa voi olla vaikeuksia, ellei vai-
najan henkilGtunnus ole tiedossa. Liséksi osakkaiden selvittiminen olisi useimmissa tapauksissa
nopeinta veroviranomaisen hallussa olevan perukirjan avulla sen sijaan, ettd ELY-keskus jou-
tuisi hankkimaan sukuselvityksen vainajasta. Jos asianosainen on yhteisd, ELY-keskuksen on
selvitettdva yhteison puolesta toimivien henkiléiden asema ja nimenkirjoitusoikeus Patentti- ja
rekisterihallituksen yllapitdmasta yhteisGtietojarjestelméastd. Usein ajantasaisia tietoja joudutaan
pyytdmain my0s asianosaisilta. Tarvittaessa ELY-keskus pyytdd kunnan kaavoitus- ja raken-
nusvalvontaviranomaiselta tiedot suojeluesityksen kohdetta koskevista maankéyttd- ja raken-
nuslainsdéddnnon mukaisista suunnitelmista, kaavamerkinndisté ja lupa-asioista. Asiakirjoihin
voi siséltyé asianosaisten henkildtietoja.

ELY -keskuksen lisdksi myos Museovirasto, muu valtion viranomainen ja kunta joutuvat kasit-
teleméédn edelld mainittuja tietoja suorittacssaan rakennusperintdlaissa saddettyjd lausuntoteh-
tdviddn. Museovirasto, samoin kuin valtionavustusten maksatustehtdvid hoitava ELY -keskusten
sekd TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus (jdljempéné: Kehittémis- ja hallintokeskus),
voivat my6s oma-aloitteisesti valvontatehtévid suorittaessaan joutua selvittdmaén asianosaisten
henkildtietoja sekd muita edelld mainittuja tietoja. Lisdksi ymparistoministerid voi joutua sel-
vittdmaan tietoja edustaessaan valtiota korvausasioissa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; jaljempéné: julkisuuslaki) 29
§:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa
pidettdviastd asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erik-
seen nimenomaisesti sdddetty. Saman pykédldn 2 momentin mukaan viranomainen voi antaa toi-
selle viranomaiselle tiedon sellaisista osoite- tai muista yhteystiedoista, jotka ovat 24 §:n 1 mo-

12



mentin 31 kohdan mukaan salassa pidettivié. Télld tarkoitetaan asiakirjoja, jotka siséltévét tie-
don henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen sijaintipai-
kasta, samoin kuin asiakirjat, jotka sisaltdvat tiedon henkilon kotikunnasta ja hénen sielld ole-
vasta asuinpaikastaan tai tilapdisestd asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista
yhteystiedoista, jos henkil6 on pyytdnyt tiedon salassapitoa ja hdnelld on perusteltu syy epdilla
itsensd tai perheensi terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi.

Viestotietojarjestelméstd ja Digi- ja viestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 29 §:n mukaan viestotictojarjestelmastd luovutetaan tuomioistuin- ja hallintomenet-
telyyn, viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtdvdan sekd muuhun nditd vastaavaan viran-
omaistehtdvaan laissa tai sen nojalla annetussa asetuksessa sdadetyt tiedot; laissa tai sen nojalla
sdddetyn tai médratyn tehtivin, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamisessa tarpeelliset tiedot;
ja tarpeelliset tiedot, jos késittelyn perusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai
e alakohta.

Kiinteistotietojéarjestelmasta ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetun lain (453/2002) 6 §:n
3 momentin mukaan Maanmittauslaitos saa teknisen kdyttoyhteyden avulla luovuttaa tictoja
kiinteistotietojarjestelméstd muun muassa elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselle ja kun-
nalle. Liséksi hakemuksen perusteella Maanmittauslaitos saa mydntia luvan tietojen saamiseen
ja viélittdmiseen teknisen kdyttoyhteyden avulla. Lupaa ei kuitenkaan tarvita kiinteistGtunnusta
ja kiinteistojaotusta koskevan tiedon saamiseen ja valittimiseen teknisen kdyttdyhteyden avulla.
Kiinteistotietojéarjestelmén suoritteista ja tietopalveluista peritdédn lain 7 §:n mukaan valtiolle ja
kunnalle maksuja. Julkishallinnon sisdiset vakiomuotoiset tietoluovutukset viranomaistoimin-
taa varten teknisen kéyttdyhteyden kautta ovat maksuttomia.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 4 §:n mukaan verotus-
asiakirjat, jotka koskevat verovelvollisen taloudellista asemaa, sekd muut sellaiset verotusasia-
kirjat, joista ilmenee tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevia tietoja, on laissa erikseen
saadetyin poikkeuksin pidettdva salassa. Verohallinto voi késitelld ja antaa tietoja salassa pidet-
tévéstd verotusasiakirjasta salassapitovelvollisuuden estdmatta siten kuin téssé laissa sdadetdin.
Asianosaisen oikeudesta saada tieto salassa pidettdvéstd verotusasiakirjasta sdédetédén viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.

Yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada yritys- ja yhtei-
sotunnusrekisterin merkinndista tietoja, otteita ja todistuksia. Sen estdméttd, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetddn, yritys- ja yhteisdtunnus-
rekisteristd voidaan luovuttaa tietoja teknisen kéyttoyhteyden avulla tai muuten séhkoisesti. Tie-
tojen hankkiminen yritys- ja yhteisdtunnusrekisteristd yleisten tietoverkkojen kautta on maksu-
tonta. Muutoin perittdvien maksujen osalta noudatetaan, mitd valtion maksuperustelaissa
(150/1992) erikseen sdéddetién.

Rakennusperintolaissa ei ole sédnndksié viranomaisen oikeudesta saada toiselta viranomaiselta
tietoja salassa pidettévistd asiakirjoista. Asianosaisen salassa pidettévit yhteystiedot rakennus-
perintolain mukaisia tehtdvid hoitavilla viranomaisella on kuitenkin edelld todetuin tavoin oi-
keus saada julkisuuslain 29 §:n 2 momentin nojalla. Siten sdéntelyd on tarpeen tdydentdd vain
siltd osin kuin viranomainen voi yksittdisen asian hoitamiseksi tarvita asianosaisen yksityisela-
méid koskevaa tietoa, joka on salassa pidettdvaa julkisuuslain 24 §:n 23 tai 25 kohdan nojalla.
Tall4 tarkoitetaan tietoja edunvalvonnasta tai osakkuudesta kuolinpeséssa.
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3 Tavoitteet

Rakennusperint6lakiin ehdotettavien muutosten keskeisiné tavoitteina on edistdd rakennussuo-
jelun menettelyjen sujuvuutta sekd selkeyttdd eri viranomaisten rooleja ja toimivallan rajoja ra-
kennussuojeluasioissa.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen rooli suojelupdétoksen tekijand ja vastuullisena
valvontaviranomaisena painottuisi. Menettelysdédnnoksié tdsmentdmalld ja tdydentdmailld tuet-
taisiin paatoksenteon sujuvuutta.

Ympéristoministerion rooli alistus- ja valitusviranomaisena paattyisi. Tdma mahdollistaisi mi-
nisterion keskittymisen rakennusperinndn séilyttdmisen yleiseen kehittdmiseen ja ohjaamiseen
lainséddéantdtyon, viranomaisohjauksen ja yleisen informaatio-ohjauksen keinoin. Samalla yh-
den viranomaisvaiheen poistuminen nopeuttaisi rakennussuojeluprosessia.

Rakennussuojeluasioiden osallisten kannalta muutoksilla pyritddn ensinndkin selkeyttimaian
sitd, ketkd ovat kulloinkin asianosaisia ja kenelld on oikeus valittaa paatoksistd. Toiseksi tarkoi-
tus on luoda suojelupditdksistd poikkeamista varten menettely, jonka avulla voidaan olosuhtei-
den muuttuessa hakea rakennuksen sdilymisen turvaavaa ratkaisua ilman, ettd joudutaan kéy-
méién ldpi enemman aikaa vieva suojelupddtoksen muuttamismenettely.

Liséksi tavoitteena on parantaa omistajan ja haltijan oikeusaseman sekd valtion taloudellisten
velvoitteiden ennakoitavuutta selkeyttimalld korvausoikeuden edellytyksid seka sitd, missa ti-
lanteissa noudatetaan korvaussaintelyd, poikkeamislupasééntelyd tai suojelupddtoksen muutta-
missddntelyd. Siirtymélld osin kohtuullisen korvauksen periaatteeseen pyritddn parantamaan
valtion edellytyksid soveltaa lakia tasapuolisesti.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Asian vireilletulo

Rekisterdityjen yhteiséjen esityksenteko-oikeutta laajennettaisiin. Yhteis6jd koskevaan toi-
mialavaatimukseen lisittdisiin kulttuuriperinnon vaalimisen rinnalle rakennetun ympériston
laatuun vaikuttaminen. Lisdyksen jédlkeen laki vastaisi paremmin jo nykyistd soveltamiskaytan-
tod ja mahdollistaisi suojeluesitysten tekemisen esimerkiksi erilaisille asukasyhdistyksille.
Muutoksella toteutettaisiin perustuslain 20 §:n 2 momentissa sidddettyd velvoitetta turvata jo-
kaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodian koskevaan paiatoksentekoon sekd Faron pui-
teyleissopimuksen mukaista demokraattista osallistumista.

Saamelaisten kulttuuriaan koskevaa itsehallintoa edistettdisiin lisddmaélld saamelaiskaréjille oi-
keus tehda suojeluesitys saamelaisten kotiseutualueella olevien saamelaista rakennusperintda
edustavien kohteiden osalta. Vastaava oikeus olisi myds kolttien kyldkokouksella kolttasaame-
laista rakennusperintéd koskevissa asioissa.

Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot
Asianosaisten kuulemista ja lausuntoja koskevaa sééntelyd ehdotetaan selkeytettdviksi siten,

ettd rakennusperintolain 7 §:ssé erotettaisiin selkedsti yhtddlti asianosaiset ja viranomaiset, joita
on kuultava yleisen hallintolainsddddnnén mukaisesti, ja toisaalta laissa erityisesti sddnnelty
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kuulemistilaisuus, jonne on tarkoitus kutsua myds muita kuin asianosaiset ja kuultavat viran-
omaiset. Kuultavan naapurin késite yhtendistettdisiin maankéyttd- ja rakennuslain mukaisissa
lupa-asioissa kuultavan naapurin késitteen kanssa siten, ettd kuultavia olisivat paitsi viereisten
my0s vastapdisten kiinteistdjen tai muiden alueiden omistajat ja haltijat.

Saamelaista rakennusperintda koskevissa suojeluasioissa kuultavaksi tahoksi lisdttéisiin saame-
laiskardjien ohelle saamelaismuseo Siida. Edelleen liséttéisiin, ettd suojelumenettelyn koskiessa
kolttasaamelaista rakennusperint6a kolttien kyldkokoukselta olisi pyydettdva lausunto.

Lisdksi kuultavat tahot jaettaisiin kahteen ryhméan. Rakennuksen ja kiinteiston omistajalle ja
haltijalle, naapurille, Museovirastolle ja rakennuksen sijaintikunnalle, samoin kuin saamelais-
kérgjille ja saamelaismuseo Siidalle saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista raken-
nusperintdd koskevissa asioissa seké kolttien kyldkokoukselle kolttasaamelaista rakennusperin-
164 koskevissa asioissa, olisi aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Muun késiteltdvina olevan
asian kannalta olennaisen yhteison kuulemisen tarpeellisuus taas olisi asiaa késittelevan viran-
omaisen harkinnan varassa. Harkinnassa huomioitaisiin muun muassa suojeluesityksen kohteen
erityispiirteiden ja kdyttotarkoituksen edellyttimai asiantuntemuksen tarve.

Suojelupditds ja muutoksenhaku

Ympéristoministerioltd ehdotetaan poistettavaksi yksittdisiin suojelua koskeviin padtoksiin liit-
tyvat tehtdvit. Myonteistd suojelupadtodstd ei endd alistettaisi ymparistoministerion vahvistetta-
vaksi eikd ministerié toimisi myodskddn muutoksenhakuviranomaisena. Siten ELY -keskuksen
tekema suojelupditos jdisi lainvoimaiseksi, ellei sithen haettaisi muutosta. Suojelupaitosta olisi
my0s noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraisi.

Ehdotettu muutos nopeuttaisi suojelupdatésten voimaantuloa ja vihentdisi suojeluasian kesken-
erdisyydestd eri toimijoille aiheutuvaa epavarmuutta. Ehdotus noudattaa oikeudenkdynnisté hal-
lintoasioissa annetun lain mukaista linjausta hallinnonsiséisten valitusmenettelyjen vahentami-
sestd sekd yleistd suuntausta luopua alistusmenettelyisté hallintoasioissa.

Muutoksenhaku tapahtuisi valittamalla alueelliseen hallinto-oikeuteen oikeudenkéynnisté hal-
lintoasioissa annetun lain mukaisella hallintovalituksella. Valittaa voisi siten silld perusteella,
ettdi ELY-keskuksen piitds olisi lainvastainen. Toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka
tuomiopiirissd asianomainen rakennus sijaitsee. Muutoksenhaku hallinto-oikeuden péaatoksesta
edellyttdd voimassa olevan lain mukaan korkeimman hallinto-oikeuden myontdméaa valituslu-
paa.

Muutoksenhaku ohjautuisi samaan hallinto-oikeuteen, jossa kohdetta koskevat mahdolliset
muutkin maankayton muutoksenhakuasiat kisiteltiisiin. Jos hallinto-oikeudessa olisi yht4 aikaa
vireilld samaa rakennusta koskeva maankaytto- ja rakennuslain mukainen purkamislupaa kos-
keva valitus ja rakennusperintdlain mukainen suojelua koskeva valitus, hallinto-oikeus voisi
oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain nojalla antaa purkamisluvan tdytantdonpanoa
koskevan méérdyksen siind tapauksessa, ettd rakennusperintdlain nojalla ei olisi asetettu vaa-
rantamiskieltoa. Ehdotetut muutokset poistaisivat siten toimivallan katkeamisongelman, joka
liittyy vaarantamiskiellon harkinnanvaraisuuteen ja siithen, etti sen asettamistoimivalta on sai-
detty vain ensi asteen péadtoksentekoviranomaiselle. Ehdotettujen muutosten myo6ta véhenisivét
myos tilanteet, joissa vaarantamiskieltoa ja suojelua koskevat muutoksenhaut olisivat yhté aikaa
vireilld eri muutoksenhakuelimissa.
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Lakia ehdotetaan selkeytettidviksi muutoksenhakuun oikeutettujen osalta siten, etté lakiin otet-
taisiin sdédnnokset suojeluesityksen tekijin, kohteen sijaintikunnan, Museoviraston ja saamelais-
kérdjien valitusoikeudesta suojelua koskevasta paatoksestd. Asianosaisten valitusoikeus maa-
rdytyisi oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain yleissddnndksen nojalla, samoin kuin
ELY -keskuksen valitusoikeus hallinto-oikeuden paatoksestd, jos hallinto-oikeus olisi muuttanut
ELY-keskuksen paétdsta tai kumonnut sen.

Selvyyden vuoksi lakiin lisdttdisiin valtionavustuspadatosten muutoksenhakua koskeva viittaus
valtionavustuslakiin.

Poikkeaminen suojelupéitoksesti

Rakennusperintolakiin ehdotetaan liséttédviksi mahdollisuus poiketa suojelupéditoksesti. Tilan-
teissa, joissa olosuhteiden muutokset merkittavésti vaikeuttavat suojelupditoksen noudatta-
mista, mahdollisuus poiketa suojelupddtoksesta vastaisi usein sekd rakennuksen ettid osapuolten
tarpeita. Poikkeamislupa olisi myds suojelupdatoksen muuttamista kevyempi menettely. Poik-
keamismenettelyn kayttoon ottamista pidetddn myds tarpeellisena siitd syystd, ettd suojelumaa-
rdyksié ei voida aina laatia siten, ettd ne joustavat riittdvasti myohemmissé soveltamistilan-
teissa. Asianosaisten oikeusturvan ja rakennuksen kulttuurihistoriallisen merkityksen turvaami-
sen kannalta suojeluméaaréyksiltd edellytetééin paitsi joustavuutta myos tdsmallisyyttd ja tarkka-
rajaisuutta. Suojelupéitoksen tulkinnallisen selkeyden kannalta nykyistd parempi sddntelyti-
lanne olisi se, ettd suojelupddtoksissa voitaisiin esimerkiksi suojelun kohde mééritelld mahdol-
lisimman tidsmaéllisesti ja ennakoimattomien tilanteiden aiheuttamiin muutostarpeisiin olisi
mahdollisuus vastata paitsi pdédtoksen tulkinnalla myds poikkeamismenettelylla.

Vaikka poikkeamista koskevan hakemuksen voisi panna vireille vasta ehdotettujen lakimuutos-
ten voimaantulosta alkaen, voisi hakemus silti koskea my&s ennen lakimuutosten voimaantuloa
rakennusperintolailla tai sitd edeltdneilld laeilla suojeltuja rakennuksia. Poikkeamismenettely ei
kuitenkaan koskisi suojelupéatoksid, jotka perustuvat asetukseen valtion omistamien rakennus-
ten suojelusta (480/1985) tai sitd edelténeisiin valtion omistamien rakennusten suojelua koske-
neisiin asetuksiin. Valtion omistuksessa olevien rakennusten suojelupaétokset eivit sisdlld var-
sinaisia suojelumééréyksid ja niiden soveltaminen tapahtuu valtion kiinteistonhaltijoiden ja Mu-
seoviraston yhteisin vakiintunein menettelytavoin. Rakennuksen siirtyessd pois valtion omis-
tuksesta se saatetaan rakennusperintdlain menettelyjen piiriin. Suojelupditéksen uusiminen voi-
daan panna vireille jo ennen luovutusta.

Edellytykset poikkeamiselle liittyisivét rakennuksen kdyton turvaamiseen. Esimerkiksi raken-
nuksen osan vahingoittuminen tai alkuperédisen kéyttotarkoituksen mukaisen kéyton vaikeutu-
minen olisivat sellaisia syitd, joiden vallitessa poikkeaminen suojelupdatoksestd olisi mahdol-
lista. My®s muu erityisen painava rakennusperinnén hoitoa ja kayttod edistdva peruste voisi olla
perusteena luvalle poiketa suojelupdédtoksestd. Kayttdjan olosuhteet olisi otettava huomioon si-
ten, ettd esimerkiksi asuinrakennuksen esteettdmyyden vélttdméttoméat parannukset voisivat
olla poikkeamisen perusteena.

Poikkeaminen ei saisi johtaa siihen, ettd rakennus ei endd tiyttdisi laissa sdddettyjd suojelun
edellytyksid. Suojelupditoksen voimassaolo olisi poikkeamisesta huolimatta edelleen perustel-
tua. Taltd osin sddntely ei tdysin vastaisi esimerkiksi maankéyttd- ja rakennuslain mukaista
poikkeamista, joka mahdollistaa poikkeamisen my0s kaavaan siséltyvastd rakennuksen purka-
miskiellon sisdltidvistd suojelumédrdyksestd voiden siten johtaa suojelun péadttymiseen. Raken-
nusperintdlaki ldhtee siité, ettd suojeltua rakennusta ei saa purkaa. Témén ldhtokohdan turvaa-
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miseksi poikkeamismahdollisuutta ei voida ulottaa rakennuksen purkamiseen. Kuitenkin sellai-
sen rakennuksen osan, johon suojelu paitdksen mukaan kohdistuu, purkaminen esimerkiksi sen
vahingoittumisen perusteella voisi olla mahdollista poikkeamalla suojelupaatoksesta.

Poikkeamista koskeva padtos olisi sidoksissa toimenpidesuunnitelmaan, joka olisi liitettdva ha-
kemukseen. Pditds olisi voimassa méiérédajan, joka voisi olla enintdéin nelja vuotta. Ndin varmis-
tettaisiin se, ettd poikkeamislupa ei jdisi voimaan siind tapauksessa, ettd sen hakija ei toteuttai-
sikaan hakemuksen mukaisia muutoksia rakennukseen. Poikkeamisluvan ja sitd vastaavan ra-
kennus- tai toimenpideluvan voimassaolon péatyttyd voimassa olisi siten vain suojelupéatos,
josta poikkeamiseen voisi tarvittaessa uudestaan hakea lupaa.

Ennen poikkeamislupaa koskevan pédtoksen tekemisté tulisi kuulla asiantuntijaviranomaisena
Museovirastoa sekéd saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennusperintoéd koske-
vissa asioissa my0s saamelaiskérdjid ja saamelaismuseo Siidaa. Hakemuksen koskiessa koltta-
saamelaista rakennusperintda tulisi myds kolttien kyldkokousta kuulla. Lisdksi rakennuksen si-
jaintikunnalta tulisi pyytdé lausunto. Muiden tahojen kuuleminen méaéiraytyisi tapauskohtaisesti.

Poikkeamisluvan noudattamista valvoisivat Museovirasto ja ELY-keskus. Poikkeamista kos-
keva péétos olisi kuitenkin toimitettava tiedoksi my6s kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.
Rakennusperintdlain mukaisen poikkeamisluvan liséksi hakijan olisi useimmiten haettava myds
maankdytto- ja rakennuslain mukaista lupaa hankkeelleen. Viimeksi mainittu lupa olisi haettava
poikkeamisluvan voimassa ollessa ja poikkeamislupaa siséllollisesti noudattaen.

Poikkeamispddtoksen valvonnan mahdollistamiseksi ehdotetaan lakiin lisdystd valvontaviran-
omaisten toimivaltuudesta tarkastaa rakennus my6s poikkeamista koskevan péétoksen ehtojen
noudattamisen valvomiseksi seka siitd, ettd myds poikkeamista koskevan péaatoksen ehtojen rik-
kominen voi tulla rakennussuojelurikkomuksena rangaistavaksi.

Rikoslain 48 luvun 6 §:4n ehdotetaan liséttaviksi rangaistusperusteeksi laissa edellytettyd lupaa
koskevan péétoksen ehtojen rikkominen. Tdmé estéisi rikoslain mukaisen rangaistusvastuun
kiertdmisen hakemalla lupaa poiketa suojelupaiatoksestd ja jattamalld sen ehdot noudattamatta.

Korvaukset

Korvaussddntelyn rakennetta uudistettaisiin sijoittamalla suojelusta johtuvan korvauksen edel-
lytykset 13 §:&n ja vaarantamiskiellosta johtuvan korvauksen edellytykset uuteen 13 a §:én.
Olosuhteiden muutoksesta johtuvaa korvausta koskeva 14 § kumottaisiin. Menettelyé koskevat
saannokset koottaisiin 15 §:4n.

Suojelusta ja vaarantamiskiellosta johtuvien korvausten sddnteleminen erikseen perustuisi sii-
hen, ettd vaarantamiskiellon aiheuttamissa taloudellisissa menetyksissi kysymys on kertaluon-
teisesta, médratyn ajanjakson aikana syntyneestd vahingosta, kun taas suojelupdatoksen aiheut-
tamia taloudellisia menetyksiéd arvioitaessa tarkastellaan paddasiassa pysyvéisluonteisena tule-
vaisuudessa vallitsevana haittana. Sdéntely mahdollistaisi kuitenkin tarpeen vaatiessa myos ker-
taluonteisten vahinkojen huomioimisen suojelusta johtuvaa korvausta maaritettdessi. Oikeus
korvaukseen koskisi, kuten nykyisinkin, molemmissa tilanteissa rakennuksen omistajaa ja
omistajan vertaista haltijaa sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kiayttéoikeuden taikka
muun ndihin verrattavan erityisen oikeuden haltijaa kuntia, valtiota ja valtion liikelaitoksia lu-
kuun ottamatta.
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Suojelusta johtuvan korvauksen kynnysti ehdotetaan tdsmennettéviksi. Suojelupéitos, joka ra-
joittaisi rakennuksen kayttod ja hoitoa siten, ettéd tdstd aiheutuisi merkittédvéa haittaa tai vahin-
koa, oikeuttaisi korvaukseen. Erityisesti tarkasteltaisiin sellaisia lain 10 §:n nojalla annettuja
suojelumadrayksid, jotka koskisivat rakennuksen kdyttod siten, ettei sen kulttuurihistoriallista
merkitystd vaaranneta ja rakennuksen entistamista tai siind tehtdvia korjaustoita siten, ettei niilld
vaaranneta suojelun tarkoitusta. Laht6kohtana olisivat vaikutukset rakennuksen tai sen osan al-
kuperdiseen tai suojelupdétoksen antamishetkelld vallitsevaan kayttotarkoitukseen, kuten poik-
keamislupaharkinnassakin.

Voimassa olevan lain periaate, jonka mukaan maankayttd- ja rakennuslain mukaisesta korjaus-
velvollisuudesta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvat kustan-
nukset eivit ole korvattavaa haittaa tai vahinkoa, séilytettéisiin. Sdéintelyn rakennetta selkeytet-
téisiin téltékin osin siten, ettd korvauksen edellytykset sijoitettaisiin 13 §:n 1 momenttiin ja ra-
jaus suhteessa maankéytto- ja rakennuslaista seuraaviin velvoitteisiin saman pykéaldn 2 moment-
tiin.

Suojelusta johtuvassa korvauksen madrdamisessd ehdotetaan siirtymistd tdydestd korvauksesta
kohtuulliseen korvaukseen. Rakennusperinnon suojelemisessa on kysymys sellaisista yleiseen
etuun perustuvista omaisuudensuojan rajoituksista, jotka eivét rinnastu lunastukseen. Siten
niistd aiheutuvan haitan tai vahingon korvaaminen ei edellyti tdyttd korvausta eikéd kysymys ole
lunastuskorvauksen keskeisend sisdltond yleensd olevasta kohteen korvaamisesta. Useimmissa
tapauksissa suojelupddtos ei estd rakennuksen kayttamistd alkuperdiseen tai suojelupadtoksen
antamishetkelld vallitsevaan kayttotarkoitukseen. Suojelupditos usein myos mahdollistaa kayt-
totarkoituksen muutoksia jopa ilman poikkeamislupaa. Suojelupéétoksen siséltod harkittaessa
on otettava huomioon omistajan ja muiden oikeudenhaltijoiden olosuhteet ja mielipiteet. Suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti suojelun taso on mitoitettava niin, ettei se rajoita omaisuuden
kdyttod enempad kuin on vélttdmatonta rakennuksen kulttuurihistoriallisen merkityksen sailyt-
tamiseksi. On kuitenkin myds poikkeuksellisia tilanteita, joissa merkityksen sédilyttdminen esi-
merkiksi osassa suojeltavaa kohdetta ei ole mahdollista ilman rajoituksia, jotka pitkalti estavit
omaisuuden kéyttdmistd. Ehdotettu sddntelytapa mahdollistaisi laajahkon vaihteluvélin huomi-
oon ottamisen korvauksia miarittidessid eikd muodostaisi rakennusperint6lain soveltamiselle
korkeaa kynnysta.

Vaarantamiskiellosta johtuvissa korvauksissa ehdotetaan tdyden korvauksen periaatteen sdilyt-
tamistd. Korvauksen edellytyksena olisi rakennuksen tavanomaisen tai kohtuullista hy6tyé tuot-
tavan kéyttdtavan sellainen estyminen, josta on aiheutunut merkittdvaé vahinkoa. Vahingon
kesto olisi rajattu ja sen médrd useimmiten selkeésti laskettavissa. Kysymys voisi olla esimer-
kiksi vuokratulon katkeamisesta. Vahingon kesto vaikuttaisi merkittdvyyden arvioimiseen si-
ten, ettd esimerkiksi hyvin Iyhytkestoinen vahinko ei vélttamatta tulisi korvattavaksi. Vahin-
gonkérsijin on pyrittdvd myds itse toimimaan vahingon rajoittamiseksi, jolloin tilanne voi
muuttua vaarantamiskiellon voimassaolon aikana. Vaarantamiskiellosta johtuvaa korvaussién-
telyé sovellettaisiin silloin, kun vaarantamiskiellon perusteena oleva suojelualoite ei olisi joh-
tanut suojelupéatokseen.

Voimassa olevan lain 14 §:ssd sdddetty olosuhteiden olennaiseen muutokseen perustuva jalki-
korvaus ehdotetaan poistettavaksi. Jalkikorvausta koskevia sadnnoksié ei ole toistaiseksi sovel-
lettu mydskddn edeltdneen rakennussuojelulain aikana. Sekd rakennusperinnén ettd omaisuuden
arvon sdilyttdmisen kannalta tarkoituksenmukaista on késitella olosuhteiden muutoksista johtu-
vat kéyttotarpeiden muutokset ehdotetussa poikkeamislupamenettelyssé. Lainsdédénnon vaati-
musten muuttuessa taas suojeltujen rakennusten kulttuurihistoriallisen merkityksen séilyminen
voidaan turvata poikkeussdannoksilld, kuten on toimittu esimerkiksi energiatehokkuutta koske-
vassa sddntelyssd. Onnettomuuksien aiheuttamiin vahinkoihin varautuminen kuuluu yleisesti
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vakuutusten piiriin. Valtio ei esimerkiksi tulvista aiheutuvia rakennus- ja irtaimistovahinkoja
ole korvannut enéd vuoden 2013 jilkeen. Suojeltujen rakennusten osalta on kuitenkin syyté lain
toimeenpanossa vaikuttaa siihen, ettd rakennusten omistajat ja vakuutusyhtit osaisivat mah-
dollisimman hyvin ottaa suojeltujen rakennusten erityispiirteet vakuutusturvassa huomioon.
Myés suojelupddtoksid annettaessa on syytd kiinnittdd erityistd huomiota ilmasto-olosuhteista
johtuvien tapauskohtaisten riskien arviointiin.

Korvauksen méardamistd koskeva menettely ehdotetaan siilytettéviksi péddpiirteissdén ennal-
laan. Ympéristoministerio edustaisi edelleen valtiota korvausasioissa. Jos korvauksesta ei paas-
taisi sopimukseen, korvauksen méadraamiseen sovellettaisiin lunastuslakia siltd osin kuin raken-
nusperintdlaissa ei olisi toisin sééddetty.

Kokonaisuutena korvausséintelyyn ehdotetuilla muutoksilla selkeytettéisiin korvauksen edel-
lytyksid eri tilanteissa ja rakennusperintolain siséistéd johdonmukaisuutta, samoin kuin raken-
nusperintdlain korvaussddnndsten suhdetta lunastuslain mukaiseen lunastusmenettelyyn seka
maankaytto- ja rakennuslakiin. Korvauksen hakijan kannalta ehdotettujen muutosten tarkoitus
on parantaa suojelupddtoksen vaikutusten ennakoimista jo suojelupdétdstd harkittaessa ja sel-
keyttdd kaytettivissd olevia oikeusturvakeinoja. Valtion kannalta ehdotetuilla muutoksilla pyri-
tddn parantamaan korvausvelvoitteiden ennakoitavuutta ja tasoittamaan korvauksen méadrié ta-
valla, joka mahdollistaa rakennusperintdlain tavoitteiden tasapuolista toteuttamista.

Menettely rikosasioissa

ELY-keskukselle ehdotetaan ensisijaista valvontaviranomaisen vastuuasemaa rakennusperinto-
lain vastaisten rakennussuojelurikkomusten ja -rikosten kasittelyssd. ELY -keskuksella olisi vel-
vollisuus tehdé ilmoitus poliisille esitutkintaa varten, jos sillé olisi syytd epéilld edelld mainittua
tekoa. Ilmoitus voitaisiin kuitenkin rakennussuojelurikkomusten osalta jattaa tekematta, jos te-
koa olisi pidettdva olosuhteet huomioon ottaen vidhiisend eikd yleinen etu vaatisi ilmoituksen
tekemistd. Lisdksi ehdotetaan, ettd rakennusperintdlain suojaamaa kohdetta koskevaa rakennus-
suojelurikosta tai -rikkomusta késiteltdessd esitutkinnassa ja syyteharkinnassa olisi ELY -kes-
kukselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Lisdyksilld selkeytettdisiin valvovien viranomaisten ELY -keskuksen ja Museoviraston vastuun-
jakoa siten, ettd ELY-keskuksella olisi nimenomainen toimintavastuu, vaikka Museovirastokin
voisi ilmoituksen rikosepéilystd tehdi. Museovirastolla olisi kuitenkin edelleen kédytinnon vas-
tuu suorittaa valvontaa hoitaessaan asiantuntijatehtévid kohteissa. Esitutkinnan ja syyteharkin-
nan aikana ELY-keskus tekisi Museoviraston kanssa yhteistyotd lausuntoja antaessaan.

Viranomaisen asian késittelemiseksi tarvitsemat tiedot

Siltd osin, kuin yleislainsdddidnndssi ei ole asiasta riittdvid sddnndksid, rakennusperintdlakiin
ehdotetaan lisdttidviksi sddnnokset ELY-keskuksen oikeudesta saada laissa séédettyjen tehtd-
viensd suorittamiseksi valttimattomét tiedot maksutta ja salassapitosédénnosten estdmittd muilta
viranomaisilta. Tdma koskisi asianosaisen toimintakelpoisuuden rajoittamista ja edunvalvontaa
koskevia tietoja sekd asianosaisena olevan kuolinpesdn osakkaita ja hallintoa koskevia tietoja.
Myo6s Museovirastolla, Kehittdmis- ja hallintokeskuksella sekd ympéristoministeriolld olisi
laissa sdddettyjen tehtdviensd suorittamiseksi oikeus saada edelld mainitut tiedot.

Kuten edelld 2 luvussa on todettu, rakennusperint6lain mukaisiin asioihin liittyvén henkilGtie-
tojen kasittelyn oikeusperusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta, jonka
mukaan henkil6tietoja saa késitelld kyseisen alakohdan mukaisesti, jos késittely on tarpeen
yleistd etua koskevan tehtivin suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan
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kayttdmiseksi. Saman artiklan 3 kohdan mukaan téllaisen késittelyn perustasta on sdddettidvi
joko unionin oikeudessa tai rekisterinpitdjdén sovellettavassa jasenvaltion lainsddddnnossa. Ky-
seinen késittelyn oikeusperuste voi siséltda erityisid sddnnoksia, joilla mukautetaan yleisen tie-
tosuoja-asetuksen sddntdjen soveltamista, muun muassa yleisid edellytyksid, jotka koskevat re-
kisterinpitdjdn suorittaman tietojenkdsittelyn lainmukaisuutta; késiteltdvien tietojen tyyppid;
asianomaisia rekisterdityjé, yhteisdjé joille ja tarkoituksia joihin henkilétietoja voidaan luovut-
taa; kayttotarkoitussidonnaisuutta; sdilytysaikoja; sekd kisittelytoimia ja -menettelyjd. Jésen-
valtion lainsd&ddnnon on téytettévé yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla
tavoiteltuun oikeutettuun padmaardan nidhden. Ehdotettu sdédntely perustuu tdhédn tietosuoja-ase-
tuksessa sdddettyyn kansalliseen sééntelyliikkumavaraan.

Séaéntely on tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa suojeluesitys koskee usean kiinteiston laa-
juista rakennettua aluetta tai suojeluesityksen kohteella on lukuisia naapurikiinteistdja. Jokin
ndistd kiinteistoistd voi kuulua kuolinpesille tai omistajan toimintakelpoisuutta voi olla rajoi-
tettu. Ehdotetulla sddnndkselld varmistetaan se, ettd asianosainen ja hinen laillinen edustajansa
tavoitetaan ja asianosaisella on mahdollisuus valvoa etuaan asiassa. Sdédntelya ei uloteta muihin
kuin tdmén tarkoituksen kannalta vilttdméattomiin henkilGtietoihin.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset

Kokonaisuutena arvioiden esitetty suojeluasian menettelyvaiheiden vihentdminen ja muutok-
senhaun perustaminen tavanomaiselle hallintovalitusmenettelylle nopeuttaisi asioiden késitte-
lyd ja merkitsisi késittelyyn kéytettdvien voimavarojen sédstod niin osallisten kuin késittelevien
viranomaisten kannalta. ELY-keskuksissa rakennusperintdlain mukaisten tehtidvien hoitoon
olisi kuitenkin tarpeellista kohdentaa kussakin ELY-keskuksessa yhtd paljon voimavaroja kuin
nykyisinkin. Liséksi ehdotettujen muutosten tasapuolisen toimeenpanon turvaamiseksi osaa-
mista ja kdytantdjen valtakunnallista tasalaatuisuutta olisi tarpeen turvata yhdelld henkil6tyo-
vuodella, joka olisi yhteen ELY -keskukseen sijoittuva koordinoiva tehtdva. Vuosina 2016-2019
rakennusperintdlain mukaisiin tehtéviin on kaikissa ELY-keskuksissa yhteenséd kohdentunut
keskiméérin 2,6 henkildtyovuoden verran tyoté vuosittain. Talld voimavaramaarédlla ELY-kes-
kukset kdytdnndsséd ovat hoitaneet vireille tulleet asiat, mutta voimavarojen niukkuus on voinut
hidastaa kasittelyd ja vaikeuttaa oma-aloitteista lain soveltamista. Esityksen mukaan poik-
keamislupahakemukseen annettavasta padatoksestd voitaisiin perid maksu, kun taas suojelupda-
tokset sdilyisivit maksuttomina.

Rakennusperintolakia séédettdessd katsottiin, ettd rakennussuojelun kannalta ldhtokohtaisesti
tarkoituksenmukaista olisi toteuttaa suojelua enemmaén rakennusperinnén hoitoon osoitettujen
avustusten kuin korvausten varassa (YmVM 3/2010 vp.). Avustuksia on jaettu vuosittain ELY -
keskuksista ja Museovirastosta. ELY-keskusten jakamat avustukset suunnataan erityisesti kaa-
vamaérdyksin suojeltujen sekd valtakunnallisesti merkittavilld alueilla sijaitsevien kohteiden
kunnostuksiin. Niihin on kéytettidvissd ympéristoministerion pééluokassa valtion talousarvion
momentilla 35.20.64 oleva kolmevuotinen siirtoméaréraha (Avustukset rakennusperinndn hoi-
toon), jonka suuruus vuonna 2020 on 1,7 miljoonaa euroa. Rakennusperint6lain nojalla suojel-
tujen kohteiden kunnostuksia avustetaan padasiassa opetus- ja kulttuuriministerion padluokassa
valtion talousarvion momentilla 29.80.52 olevasta arvioméararahasta (Rahapelitoiminnan tuo-
tot taiteen edistdmiseen). Néihin Museoviraston jakamiin entistimisavustuksiin on viime vuo-
sina ollut kdytettdvissd noin 1,5 miljoonaa euroa vuodessa.
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Rakennusperint6lain 13 §:n nojalla suoritettaviin korvauksiin on kaytettdvissé sama ympéristo-
ministerion pédluokan momentti 35.20.64, jolta avustukset rakennusperinnon hoitoon osoite-
taan. Esityksen johdosta kédyttooikeuskirjaus tulisi ulottaa koskemaan myos ehdotetun 13 a §:n
nojalla suoritettavia korvauksia. Lisdksi momenttia saa kdyttdd ELY-keskusten rakennusperin-
télain 17 §:n nojalla teettdmien valttdimattomien kunnostus- ja ennalleen saattamistdiden kus-
tannuksiin ja muihin suojelun toteuttamisesta valtiolle aiheutuviin menoihin sekd avustuksiin
kunnille niiden maksamiin korvauksiin. Koska rakennusperintdlain nojalla ei sen voimassaolo-
aikana ole toistaiseksi maksettu korvauksia, on midraraha voitu kdyttad padasiassa ensisijaiseen
kéayttotarkoitukseen eli avustuksiin. Ennen vuonna 2020 tehtyéd tasokorotusta on méédrdrahan
suuruus ollut 2000-luvun alussa 0,85 miljoonaa euroa, 2,35 miljoonaa euroa vuosina 2006—
2011 ja 1,35 miljoonaa euroa vuosina 2012—2014 seka jalleen 0,85 miljoonaa euroa vuosina
2015—2019.

Suojelusta johtuvan korvauksen perustaminen esityksen mukaisesti tdyden korvauksen sijaan
kohtuulliselle korvaukselle pienentdisi yksittaisissa tapauksissa omistajalle tai muulle oikeuden
haltijalle suoritettavan korvauksen méérad. Korvauksen kohtuullinen mééra arvioitaisiin kussa-
kin tapauksessa haitan tai vahingon laadun ja merkittdvyyden perusteella. Perustelluista syisti
korvaus voisi myds kattaa selkeésti arvioitavissa olevan haitan tai vahingon kokonaisuudessaan.
Vaarantamiskiellosta johtuvat ehdotetun korvauskynnyksen téyttivét vahingot korvattaisiin ko-
konaisuudessaan. Esityksen mukaan mahdollisuus hakea jalkikorvausta olosuhteiden my6hem-
min olennaisesti muuttuessa poistuisi. Vahinkotilanteiden varalta tulisi huolehtia riittdvasta va-
kuutusturvasta. Lisdksi omistaja tai haltija voisi tarvittacssa hakea poikkeamista suojelupaatok-
sestd. Ehdotetun poikkeamismenettelyn tarkoitus on ehkdistd suojeltujen rakennusten jadmista
pois kéytostd, miké edistéisi rakennusten arvon séilymisté taloudellisestakin ndkokulmasta. Jos
rakennus kuitenkin vahingoittuisi niin, ettei sen arvoa voitaisi poikkeamisluvan tai suojelupéé-
toksen muuttamisen avulla turvata, olisi haettava suojelupédétoksen kumoamista. Voimassa ole-
van lain mukaan ELY-keskus voi vahinkoilmoituksen perusteella itsekin panna vireille suoje-
lupdétoksen muuttamisen tai kumoamisen.

Korvaussdintelyn muutosten arvioidaan parantavan korvausvelvollisuuden syntymisen enna-
koitavuutta. Korvauksen edellytysten tdsmentdmiselld pyritddn siihen, ettd ELY-keskus péé-
tOstd antaessaan voisi nykyistd paremmin arvioida padtoksen vaikutukset valtion talouteen. Tay-
den korvauksen muuttaminen kohtuulliseksi korvaukseksi edistdisi rakennusperint6lain johdon-
mukaista ja tasapuolista soveltamiskdytantod. Muutoksella pyritddn my0s siihen, ettd harvojen
korkeiden korvaussummien sijasta olisi mahdollista suorittaa useampia kohtuullisia korvauksia.
Samat vaikutukset koskevat myds kunnan korvausvelvollisuutta, jos asemakaavassa poiketaan
suojelumédrdysten kohtuullisuusvaatimuksesta paikallisesti tai maakunnallisesti merkittdvan
rakennuksen suojelemiseksi. Kuntien kannalta esitykselld arvioidaan olevan mydnteisié talou-
dellisia vaikutuksia my6s maankdytdn hankkeiden nopeutumisen myota.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Alistusmenettelyn poistuminen korostaisi ELY-keskuksissa suoritettavan kokonaisharkinnan
merkitystd, silld muutoksenhaussa tarkasteltaisiin vain pditosten lainmukaisuutta. Kuitenkin
ELY-keskukset jo nykyisin ratkaisevat suojeluasiat kokonaisharkinnan perusteella. Koska ra-
kennusperintdlain mukaisia asioita késittelevid ELY-keskuksia on kolmetoista, on sd&nnénmu-
kainen yhteydenpito ja yhteinen kehittdmistyo tirkedd, jotta soveltamiskdytdnnot eivét perus-
teettomasti eriydy. Nykytilan perusteella rakennusperintdlain mukaiset suojeluesitykset saatta-
vat tulevina vuosina edelleen lisdéntyd. Pédasialliseksi syyksi arvioidaan lisdéntyvé kiinnostus
vaikuttaa omaan elinympéristoon. Esityksen mukaisen rekisterdityjen yhteisdjen toimialavaati-
muksen laajentamisen ei arvioida aiheuttavan merkittdvaa suojeluesitysten madran lisdanty-
misti, koska lainkohtaa tulkitaan jo nykyisin niin, ettd se mahdollistaa esityksen tekemisen asian
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kannalta keskeisille yhteisoille. Suojeluesitysten lisdksi ELY-keskusten on tarkeda pystyd myos
oma-aloitteisesti reagoimaan valtakunnallisesti merkittdvien ja entisten valtion arvokohteiden
suojelutarpeissa sekd purkamistilanteissa. Rakennusperintdlain mukaisten asioiden pitdmisen
hajautetusti kunkin alueen omassa ELY-keskuksessa arvioidaan turvaavan oma-aloitteista rea-
gointia. Ehdotettu uusi poikkeamismenettely lisdisi ELY-keskusten rakennussuojeluasioihin
tarvittavaa tyomadrdd. Kun otetaan huomioon rakennusperintélailla suojeltujen kohteiden ko-
konaisméiérd, voidaan arvioida, ettd poikkeamishakemusten mééré valtakunnallisesti olisi muu-
tamia vuodessa. ELY-keskusten arvioidaan siten pystyvin hoitamaan kuhunkin ELY -keskuk-
seen vireille tulevat rakennusperintdlain mukaiset asiat nykyisilld voimavaroilla. Kuitenkin voi-
mavarojen niukkuuden vuoksi ennakoiva lainsoveltaminen sekd rakennusperinnon tilaa koske-
van tiedon saavutettavuus kansalaisille ja muille viranomaisille eivit toteudu tasalaatuisesti joka
alueella. Lisdksi ehdotettujen muutosten toimeenpano edellyttdd yhteisten menettelytapojen ja
soveltamiskéyténtojen kehittdmistd ja ylldpitoa, minké osalta valtakunnallista koordinaatiota
olisi vélttimatonta vahvistaa.

Esityksen myo6td ymparistoministerion tehtavistd poistuisi rakennussuojelupdétdsten vahvista-
minen ja niihin liittyvien valitusten ratkaiseminen. Annettujen paitdsten méaara ministeriossa on
vaihdellut vuosittain 2—18 kappaleen vililld ajalla 2010-2019. Vireille tulevien asioiden méaéaré
on tdnd aikana kasvanut vuosi vuodelta. Kéytettdvissd téhin tehtdvadn on vakituisesti noin 0,4
henkil6tydvuotta. Vuosina 2019-2020 tehtdvain on jouduttu palkkaamaan méadrdaikainen hen-
kilévoimavara. Vuonna 2019 keskimédardinen késittelyaika ministeriossa oli tdstd huolimatta 20
kuukautta. Kun otetaan huomioon, ettd ministerio ei nykyisessa tyotilanteessa ole voinut kayttaa
riittdvasti resursseja rakennussuojelupditdsten vahvistamiseen ja niihin liittyvien muutoksenha-
kuasioiden kaésittelyyn, ei esitys pienennd ministerion henkildstotarpeita. Ympéristoministerion
rakennussuojelua koskevissa tehtidvissa korostuisi jatkossa entisestdin rakennusperinnén suoje-
lun ja sitd koskevan lainsédddénnon yleinen kehittiminen sekd vuorovaikutus muiden valtion
viranomaisten ja kuntien kanssa rakennetun kulttuuriympériston suojelun osalta. Lain voimaan-
tulon jalkeen ministerion olisi parin vuoden kuluessa késiteltdava vireilld olevat rakennussuoje-
luasiat. Samaan aikaan ministerién on tuettava ELY -keskuksia lain soveltamisessa seké yhteis-
ten kdytdntojen ja sdhkoisen asioinnin kehittdmisessd. Ministeriolld on myos edelleen oltava
valmius hoitaa vireille tulevat korvausasiat, jotka ovat tyypillisesti pitkékestoisia ja sitovat re-
sursseja. Jos rakennusperintolakiin perustuvat suojeluesitykset lisddntyvat, on mahdollista, ettéd
my0s korvausvaatimusten mééra lisdéntyy.

Ympiristoministerion vahvistusasioissa tekemistd padtoksistd on vuoden 2016 alusta valitettu
alueelliseen hallinto-oikeuteen. Vuosina 2016-2019 hallinto-oikeuksissa on tullut vireille yh-
teensd viisi rakennusperintdlain mukaista suojeluasiaa. Lisdksi hallinto-oikeudet kisittelevit
vuosittain muutamia vaarantamiskieltoa koskevia valituksia. Ympéristoministerion jdéminen
pois muutoksenhakuketjusta ja poikkeamislupamenettelyn lisddminen lakiin voivat lisdti alu-
eellisiin hallinto-oikeuksiin tehtdvid valituksia. Ehdotetuista muutoksista riippumaton suojelu-
esitysten madrdn kasvu voi myos vaikuttaa hallinto-oikeuksien tyoméaédraan. Yhta hallinto-oi-
keutta kohti valitusten méaédréksi arvioidaan jatkossa muutamia vuosittain. Korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen on ajalla 2010-2019 saapunut keskiméérin 1-2 rakennusperintolain tai sité edel-
tdneen rakennussuojelulain mukaista asiaa vuodessa. Vuoden 2020 alussa voimaan tullutta va-
lituslupamenettelyd ei ole vield sovellettu, mutta arvion mukaan sen johdosta korkeimman hal-
linto-oikeuden tyomaéra ei lisddntyisi rakennusperintdlain osalta. Hallintotuomioistuinten tyo-
maiirin ei siten arvioida merkittivisti kasvavan ehdotusten johdosta.

Museoviraston rooli valtakunnallisena asiantuntijaviranomaisena séilyisi ennallaan. Rakennus-
perintdlain nojalla suojeltujen kohteiden mééran pikkuhiljaa kasvaessa lisddntyviat myds Mu-
seoviraston suojelupditosten soveltamista koskevat neuvonta-, lausunto- ja valvontatehtévit.
Jotkut ndistd tehtdvistd liittyisivat kdyttoon otettavaan uuteen poikkeamislupamenettelyyn.
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Vuoden 2020 alusta lukien alueelliset vastuumuseot kuitenkin hoitavat aiempaa enemmén mui-
den lakien mukaisia asiantuntijatehtévié, joten Museoviraston arvioidaan voivan hoitaa raken-
nusperint6lain mukaiset tehtdvansa nykyisin voimavaroin. Alueellisten vastuumuseoiden osalta
ehdotetut muutokset eivét merkitsisi olennaista muutosta niiden tehtéviin.

Rikosepdilyjen osalta ehdotetut muutokset selkeyttéisivit valvovien viranomaisten keskindista
vastuunjakoa. ELY-keskuksen vastuulla olisi paittdé tarvittavista toimista, tehda ilmoitukset
esitutkintaviranomaisille seka vilittda suojeluviranomaisten nakemykset esitutkintaan ja syyte-
harkintaan. Kdytdnndssd rakennusten muutos- ja korjaushankkeissa Museovirasto kuitenkin
edelleen ensi kddessé valvoisi suojelupéddtosten noudattamista.

Kuntien toimintaan ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan mydnteisid vaikutuksia, silla su-
juvammat rakennusperintdlain mukaiset prosessit nopeuttaisivat samoihin kohteisiin kohdistu-
vien kaavoitus- ja muiden maankéyttohankkeiden etenemistd. Myds kunnat antaisivat lausun-
tonsa uuden menettelyn mukaisista poikkeamislupahakemuksista ja ottaisivat poikkeamisluvat
huomioon samaa kohdetta tai hanketta koskevia muuhun lakiin perustuvia maankayttéasioita
kisitellessdan.

Y mpéristovaikutukset

Ehdotettu mahdollisuus poiketa suojelupéitoksestd helpottaa tietyin edellytyksin rakennusten
korjaamista ja muutostdiden tekemistd. Poikkeamismahdollisuuden arvioidaan siten parantavan
suojeltujen rakennusten kuntoa ja edistdvén niiden kayttod. Talld arvioidaan olevan myonteisiad
vaikutuksia ympériston viihtyisyyteen. Poikkeamista koskevan sdéntelyn tarkoitus on osaltaan
turvata muutostoiden hallittua vaikutusta kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Myos rakennussuoje-
lun viranomaisprosessien nopeutumisella arvioidaan olevan mydnteisid vaikutuksia suojeltujen
rakennusten kuntoon ja siten ihmisten lahiympariston viihtyisyyteen.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotusten arvioidaan nopeuttavan ja keventdvén hallinnollisia prosesseja. Osallisten nédkokul-
masta rakennussuojelumenettely my0s yksinkertaistuisi ja selkeytyisi. Lain sdénnoksisté kavisi
nykyistd selkedmmin esille, ketkd prosesseihin osallistuvat ja milld tavoin viranomainen voi
vireilld olevia asioita kisitellessdén ja valvontaa suorittaessaan menetelld. Alistusmenettelyn
purkaminen sekéd poikkeamismenettelyn kdyttoon ottaminen edistéisivét asianosaisten oikeus-
turvaa siind mielessi, ettd ratkaisut rakennuksen suojelusta ja sithen mahdollisesti suunniteltu-
jen toimenpiteiden sallittavuudesta saataisiin nopeammin.

Ehdotus suojeluesityksen tekemiseen oikeutettujen rekisterdityjen yhteisdjen toimialan laajen-
tamiseksi ei nykyiseen soveltamiskdytdntoon ndhden toisi olennaisesti lisdd yhteisdja lain pii-
riin, mutta se selventdisi niiden asemaa ja siten helpottaisi asukkaiden osallistumista paatoksen-
tekoon niiden kautta.

Rakennusperintdlain  mukaisessa  pdéitdksenteossa noudatetaan  yhdenvertaisuuslakia
(1325/2014). Ehdotettu poikkeamismenettely mahdollistaisi poikkeamisen myds sellaisista ra-
kennussuojelupaitoksistd, jotka on tehty ennen yhdenvertaisuuslain voimaantuloa. Tdmén arvi-
oidaan parantavan saavutettavuuden toteutumista tillaisissa suojelluissa kohteissa. Poikkeamis-
lupahakemuksia ja uusia suojelupdétoksid annettaessa sdéntelylld myos ohjattaisiin nimenomai-
sesti kiinnittdmédn huomiota rakennuksen kayttdjaryhmien kuulemiseen. Néiltd osin ehdotettu
sddntely edistdisi rakennusten parempaa soveltuvuutta kaikille ja siten myds ihmisten yhden-
vertaisia mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintoihin. Ehdotettu poikkeamismenettely
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edistéisi yhdenvertaisuuden toteutumista myos siten, ettd suojelusta poikkeaminen olisi kéytet-
tévissd oleva menettelytapa riippumatta siitd, onko rakennus suojeltu rakennusperintdlain vai
maankaytto- ja rakennuslain nojalla.

Ehdotettujen muutosten arvioidaan kokonaisuutena vaikuttavan myonteisesti saamelaisten kult-
tuuri-itsehallinnon toteutumiseen. Suojeluesityksen tekemiseen oikeutettujen tahojen laajenta-
misen saamelaiskérdjiin ja kolttien kyldkokoukseen liséisi ndiden tahojen mahdollisuuksia vai-
kuttaa siihen, mitkd saamelaiset ja kolttasaamelaiset rakennusperintdkohteet tulevat suojelume-
nettelyn piiriin. Kuulemisvelvollisuuden laajentaminen koskemaan myds saamelaismuseo Sii-
daa ja kolttien kyldkokousta parantaisi saamelaista ja kolttasaamelaista rakennusperintoa kos-
kevan asiantuntemuksen tasoa ja ndiden tahojen vaikutusmahdollisuuksia paatoksenteossa. Sa-
moin sddnnds saamelaiskérdjien valitusoikeudesta saamelaista rakennusperintod koskevissa asi-
oissa tehostaisi heidédn mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaa kulttuuriaan koskevaan péatoksente-
koon.

Ehdotetut muutokset vaikuttaisivat monin tavoin suojelun kohteena olevan rakennuksen omis-
tajan ja sithen kohdistuvan vuokraoikeuden tai muun erityisen oikeuden haltijan oikeusase-
maan. Alistusmenettelyn purkaminen samoin kuin menettelysédédnnosten ehdotetut muutokset
selkeyttdisivit ja nopeuttaisivat suojeluprosessia myds ndiden keskeisten asianosaisten kan-
nalta. Toisaalta padtoksentekoprosessin ELY-keskuksessa tulisi varmistaa asianosaisen huolel-
linen kuuleminen ja osallistuminen suojelun siséllon harkintaan, silld alistusmenettelyssa tapah-
tuvaa uutta tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei endd olisi. ELY-keskuksen pdatoksestd asian-
osaisella olisi oikeudellisin perustein valitusmahdollisuus hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeu-
den péétoksestd valitusluvalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Siten ELY-keskuksen pédtok-
sen saisi nykyisti ripedimmin tuomioistuimen kisiteltdviksi. Suojelua koskevan paitdksen tul-
tua lainvoimaiseksi omistaja tai haltija voisi vaatia korvausta, jos padtoksesti aiheutuisi hinelle
merkittdvaa haittaa tai vahinkoa. Suojelua koskevan péaétoksen lopputulos vaikuttaisi sovellet-
taviin sddnnoksiin. Jos rakennusta ei suojeltaisi, mutta se olisi ollut vaarantamiskiellossa, jonka
vuoksi sité ei olisi voinut kdyttdd tavanomaisella tai kohtuullista hy6tyé tuottavalla tavalla, tasta
aiheutunut vahinko korvattaisiin. Jos rakennus suojeltaisiin ja suojelusta aiheutuisi sen kéyttoa
tai hoitoa koskevaa merkittdvaa haittaa tai vahinkoa, tisté olisi oikeus saada kohtuullinen kor-
vaus. Jollei korvausta olisi haettu taikka aiheutunut haitta tai vahinko ei olisi lain tarkoittamalla
tavalla merkittdvaa, voisi rakennuksen kunnostukseen hakea valtionavustusta. Erityisesti Mu-
seoviraston entistimisavustukset on tarkoitettu rakennusperintdlailla suojelluille kohteille. Kor-
vauksen hakemiselle sdddetyn kahden vuoden méairdajan jalkeen rakennuksen mydohemmalla
omistajalla tai haltijalla ei olisi oikeutta korvaukseen, mutta rakennuksen vahingoittuessa, sen
kéyton estyessd tai muusta erityisen painavasta syystd hdn voisi hakea lupaa poiketa suojelu-
padtoksesta.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti poikkeamisluvan ehtojen noudattamatta jét-
tadminen on sisdllytettdva rakennussuojelurikkomuksen ja rakennussuojelurikoksen tunnusmer-
kistoihin, jotta siitd voitaisiin tuomita rangaistukseen. Samoin poikkeamisluvan rikkomiseen
liittyvien epdilyjen selvittdmiseksi on sdddettdvéd valvovan viranomaisen tarkastustoimivallan
ulottumisesta myds néihin tilanteisiin. Ehdotetun sééntelyn arvioidaan riittavésti turvaavan
poikkeamiselle sdddettyjen edellytysten tarkoituksen toteutumisen ja vaikuttavan siten myon-
teisesti rakennusperinnon sdilymiseen.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Rakennusperintélain mukaisia asioita kasitellddn kaikissa 13 ELY-keskuksessa, joissa on Ym-
péristd- ja luonnonvarat -vastuualue. Lain keskeinen periaate on viranomaisen laaja harkinta-
valta. Laki ei velvoita suojelemaan suojelun edellytykset tayttédvaéd kohdetta, vaan suojelu rat-
kaistaan yksittdistapauksellisesti kokonaisharkinnan pohjalta. Harkinnassa keskeisessd ase-
massa ovat kohteen kulttuurihistoriallisen merkityksen lisdksi muun muassa kohteen ja sen
omistajan olosuhteet sekd kohdetta koskeva kaavoitus- ja lupatilanne.

Alistusmenettelyn tarkoituksena on ollut turvata soveltamiskéytinnon yhtendisyyttd valtakun-
nallisesti ja seurata valtion korvausvelvollisuutta. Tdmén vuoksi valmistelussa on harkittu vaih-
toehtona rakennusperintdlain mukaisten asioiden keskittdmista yhteen tai muutamaan ELY-kes-
kukseen. Keskittdminen edistaisi soveltamiskdytdnnon yhtendisyyttd ja vihentdisi tarvetta ylla-
pitdd prosessiin liittyvéin osaamisen tarvetta jokaisessa ELY-keskuksessa.

Valmistelussa on kuitenkin paddytty esittiméén tehtavén sdilyttdmisté kaikissa nykyisinkin teh-
tavaa hoitavissa ELY-keskuksissa. Keskittimisen on todettu edellyttdvin tiivistd yhteydenpitoa
niiden ELY -keskusten kanssa, joiden alueilla tehtévid hoidettaisiin. Kaksinkertaista tyoti aiheu-
tuisi siltd osin kuin asioita kdytdisiin 1api yhteistyond alueellisen tuntemuksen ja maankadyton
tilanteita koskevan tiedonkulun varmistamiseksi. Etenkin purkamis- ja valvonta-asioista saata-
van tiedon vilittdminen ja sithen reagoiminen ajoissa olisi haasteellista. Purkamisasioissa rea-
gointiaika ennen purkamisen toteuttamista tai luvan myontdmisté jaa nykyoloissakin lyhyeksi.
Alueen omassa ELY-keskuksessa olisi siten sdilytettdva valmiuksia edistéé ja valvoa rakennus-
perintdlain tavoitteiden toteutumista. Tamé vaikeuttaisi tarvittavien henkildresurssien kokoa-
mista keskitettya tehtdvad hoitaviin ELY-keskuksiin. Toimivaltaisen henkildston niukkuus te-
kisi jérjestelmastd haavoittuvaisen ja saattaisi ruuhkauttaa asioiden hoitamista. Keskittdmiselle
on myo0s teknisid esteitd suojelukohteita koskevan paikkatiedon ollessa ELY -keskuskohtaista ja
yhteisten sdhkdisten asiointialustojen toistaiseksi puuttuessa.

Ehdotetussa vaihtoehdossa kullakin alueella sidilyisi toimivalta soveltaa rakennusperintdlakia
kokonaisuudessaan. Kéytettavissa olisi kunkin ELY-keskuksen moniammatillinen osaaminen,
alueellisten olosuhteiden ja erityispiirteiden asiantuntemus seké tieto ajankohtaisesta maankéay-
ton tilanteesta. Rakennusperintdlain soveltaminen olisi edelleen osa ELY-keskuksen alueiden-
kayttod ja kulttuuriympéristod koskevaa tehtévikokonaisuutta, jolloin ELY-keskuksella olisi
mahdollisuus ennen ratkaisujen tekemista arvioida ja yhteen sovittaa kaikkien kaytettdvissé ole-
vien toimenpiteiden vaikutukset. Soveltamiskdytdnnon yhtendisyyttd edistettéisiin koordinoi-
valla toiminnalla, joka tarkoittaisi muun muassa yhteisid menettelytapoja ja —ohjeita, koulutusta
ja sddannollistd yhteydenpitoa. Téhan liittyvaa yhteistd voimavaratarvetta on késitelty tarkemmin
luvussa 4.2. Valtion korvausvastuiden ennakoitavuutta parannettaisiin lisdksi ehdotuksen mu-
kaisilla tismennyksilld korvauksen edellytyksié koskeviin sddnndksiin. ELY-keskusten péétok-
set toimitettaisiin ympéristoministeriolle tiedoksi, jolloin ministerid voisi seurata soveltamis-
kéytintda vastaista lainsdddannon kehittdmistd silmalld pitden.

Rakennusperint6élain mukaisten suojelu- ja valvontatehtdvien uudelleen jarjestimisen edelly-
tyksid olisi tarkoituksenmukaista tarkastella aluehallinnon muun uudistamisen yhteydessé. Ra-
kennettua ympéristod koskevan séhkoisen tietoalustan ja séhkdisen asioinnin toteutuminen on
keskeinen edellytyksiin vaikuttava tekija.
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ELY-keskuksen pdétoksié koskevan muutoksenhakutien lahtokohdaksi on otettu ympéristomi-
nisteridn alistus- ja muutoksenhakuviranomaisasemasta luopuminen. Néin ollen muutoksenha-
kutie kulkee ELY -keskuksesta alueelliseen hallinto-oikeuteen ja sen jalkeen valitusluvalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Valmistelussa on tarkasteltu vaihtoehtona oikaisuvaatimusmenet-
telyn kdyttoon ottamista suojelua koskevien paitdsten osalta. Vaarantamiskieltoa koskevissa
asioissa oikaisuvaatimusmenettelya ei ole pidetty tarpeellisena vaarantamiskiellon viliaikaisen
luonteen vuoksi.

Oikaisuvaatimusmenettelyn soveltuvuutta arvioitaessa on otettu huomioon kriteerit, jotka on
mainittu perustuslakivaliokunnan erdiden hallintoasioiden muutoksenhakua koskevien sadnnos-
ten tarkistamista koskeneesta hallituksen esityksestd (HE 230/2014 vp) annetussa perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa (PeVL 55/2014 vp). Oikaisuvaatimusmenettely soveltuisi rakennus-
suojelua koskeviin pdétoksiin korvaavana menettelynd ympéristoministeriolle tehtévén valituk-
sen sijasta. Oikaisuvaatimus osoitettaisiin alkuperdisen pédtoksen tehneelle viranomaiselle.
Puoltavana seikkana on muun kuin oikeudellisen erityisasiantuntemuksen merkitys padtoksen-
teossa. Puoltavana seikkana on syytd pitdd my0s pdattdvan viranomaisen rakennusperintélain
mukaista laajaa harkintavaltaa seka sitd, ettd rakennussuojeluasioissa saattaa melko tyypillisesti
tulla esille lisdd selvitystd vield paétoksenteon jilkeen.

Sen sijaan oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttoon ottoa ei puolla se, ettd rakennussuojelussa on
kysymys omistusoikeuden rajoittamisesta ja ndin ollen asia on selvitettdva perusteellisesti sekd
perusteltava kattavasti hallintomenettelyssi asiaa ensimmaisté kertaa ratkaistaessa. Oikaisuvaa-
timuksen kisittelisi uudelleen sama taho, joka on tehnyt ensi vaiheen péédtdksen. Rakennussuo-
Jeluprosessissa on myds useita asianosaisia ja sen on tyypillisesti suhteellisen pltkakestomen
prosessi. Vaikka oikaisuvaatimus todennékdisesti késiteltdisiin nopeammin kuin valitus, viivés-
tyttdisi se kuitenkin varsinaista pdédsyd tuomioistuimeen. Néilld perusteilla on péiéidytty esitta-
méidn, ettd oikaisuvaatimusmenettelyd ei otettaisi kdyttoon ELY-keskuksen ratkaisemissa ra-
kennusperint6lain mukaisissa asioissa.

Valituslupamenettely on tullut voimaan jo 1.1.2020 rakennusperintdlain nojalla tehtévien paa-
tosten osalta. Asiaa koskevassa harkinnassa on paddytty siihen, ettd laissa oikeudenkéynnisti
hallintoasioissa sdddetyt perusteet valitusluvan myontédmiselle turvaavat riittévésti asianosaisten
mahdollisuuksia saada asia tuomioistuimen kisiteltdviksi tilanteessa, jossa hallinto-oikeus on
jo tutkinut ELY-keskuksen paatoksen lainmukaisuuden. Muutoksenhakumahdollisuuksien riit-
tavyyttd kokonaisuutena harkittaessa on otettu huomioon myos uusi poikkeamismenettely.
Poikkeamislupahakemuksen kautta rakennuksen omistajalla ja haltijalla on mahdollisuus saat-
taa suojelupéitoksen jilkeen ilmenevét olosuhteiden muutokset viranomaisen harkittavaksi. Lu-
papaatoksestd voi valittaa hallintotuomioistuimiin samoin kuin suojelupdatoksesta.

Liséksi valmistelussa on harkittu muutoksenhaun keskittdmistd rakennusperintdlain mukaisissa
asioissa yhteen alueelliseen hallinto-oikeuteen, jolla olisi mainituissa asioissa valtakunnallinen
toimivalta. Vaikka hallinto-oikeuksissa vuosittain vireille tulevien rakennusperintdlain mukais-
ten asioiden mééra on suhteellisen véhéinen, ei asiaryhmén erityisosaamista ole katsottu olevan
tarkoituksenmukaista koota yhteen hallinto-oikeuteen. Tdmé johtuu siitd, etté rakennussuojelu
on osa alueidenkéyton kokonaisuutta, jota koskevia, etenkin maank&ytto- ja rakennuslain mu-
kaisia, asioita kisitellddn kaikissa hallinto-oikeuksissa. Keskittdmisratkaisu aiheuttaisi myds
sen, ettd samaa rakennusta koskevia asioita voisi olla yhté aikaa vireillé eri hallinto-oikeuksissa.

Rakennussuojelurikosten ja -rikkomusten osalta on tarkasteltu ELY-keskuksen sekd Museovi-
raston roolia esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssd. On pohdittu, tulisiko
ndilld viranomaisilla olla prosessissa asianomistajan asema. Tarkastelussa on paadytty siihen,
ettd kuultavan asema valvontaa koordinoivalla ELY-keskuksella olisi riittdvd. Valtiolla ei ole
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rakennussuojeluun liittyvissé rikosasioissa yksityisoikeudellisia vaatimuksia, ellei valtio omista
rikoksen kohteena olevaa rakennusta, jolloin valtio on omistaja-asemansa perusteella asian-
omistaja.

Liséksi on arvioitu mahdollisuuksia valtuuttaa ELY-keskuksen ja Museoviraston ohella myds
alueellinen vastuumuseo suorittamaan tarkastus rakennuksessa tai sen huonetiloissa, jos on pe-
rusteltu syy epdilld, ettd rakennuksen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yhteydessé an-
nettuja méaédrdyksid on rikottu. Kiireellisissé tilanteissa tdmé voisi edistdd tarkastuksen oikea-
aikaista toimittamista. Valmistelussa on kuitenkin paadytty rajaamaan tarkastuksen toimittami-
nen ELY-keskuksen ja Museoviraston tehtaviksi, koska erityisesti huonetiloissa tarkastus saat-
taa sisdltdd perustuslain 124 §:ssé tarkoitettua merkittavaa julkisen vallan kdyttod, joka voidaan
antaa vain viranomaisen tehtidviaksi. Tarkastuksia on toistaiseksi jouduttu toimittamaan verrat-
tain harvoin, ja ELY-keskusten alueellisina viranomaisina arvioidaan pystyvén riittévallé ta-
valla suoriutumaan myds kiireellisisté tarkastuksista. Alueellinen vastuumuseo voisi kuitenkin
tarvittaessa osallistua kutsuttuna asiantuntijana tarkastukseen.

5.2 Ulkomaiden lainsifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
Ruotsi, Norja ja Tanska

Ruotsissa rakennuksia voidaan suojella rakennusmuistomerkkeind (byggnadsminnen). Valti-on
omistamien rakennusten suojelusta pdattda hallitus. Muut rakennukset voidaan suojella raken-
nusmuistomerkkeind Ruotsin kulttuuriymparistélain (kulturmiljolag 1988:950) nojalla. Raken-
nussuojelun kohteena on rakennus, jolla on merkittdvéa kulttuurihistoriallista arvoa tai joka si-
séltyy sellaisia arvoja omaavaan alueeseen. Ladninhallitus paéttda rakennuksen maarddmisesti
rakennusmuistomerkiksi esityksestd tai omasta aloitteestaan. Kiinteiston omistaja ja erityisen
oikeuden haltija on oikeutettu korvaukseen valtiolta, jos suojeluméadrdykset estdvit rakennuksen
purkamisen ja siitd johtuva vahinko on merkittdva suhteessa asianomaisen kiinteiston osan ar-
voon, tai jos suojelumddrdykset muutoin huomattavasti vaikeuttavat asianomaisen kiinteiston
osan vallitsevaa maankayttod. Ladninhallitus voi erityisestd syystd antaa luvan muuttaa raken-
nusmuistomerkiksi méaéréttyd rakennusta sen suojelumédrdysten vastaisesti. Laéninhallituksen
paétoksestd madritd rakennus rakennusmuistomerkiksi voi valittaa yleiseen hallintotuomiois-
tuimeen. Jatkovalitus véliasteen hallintotuomioistuimena toimivaan kamarioikeuteen edellyttaa
valituslupaa.

Norjan laki kulttuurimuistomerkeistd (lov om kulturminner) on vuodelta 1979. Lain tarkoituk-
sena on suojella kulttuurimuistomerkit ja kulttuuriympéristdt osana kulttuuriperintdé ja identi-
teettid sekd ymparistod ja resursseja. Ennen vuotta 1537 rakennetut kohteet ovat automaattisesti
suojeltuja, kuten myos vuonna 1917 tai sitd ennen rakennetut saamelaiset kohteet. Vuo-silta
1537-1649 periisin olevat rakenteet ovat automaattisesti suojeltuja, ellei toisin paatetd. Viran-
omainen voi suorittaa tarvittavia toimenpiteitd automaattisesti rauhoitetuille kohteille, jolloin
omistajalle tai haltijalle voidaan méarétd korvaus arvion mukaan. Automaattisen suojelun li-
séksi kulttuurimuistoasioita hoitava valtakunnallinen viranomainen (Riksantikvaren) voi paat-
tédd kulttuurihistoriallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaiden rakennusten tai kohteiden ja
niiden osien suojelusta. Padtoksestd voi valittaa ilmasto- ja ymparistoministeridlle (Klima- og
miljedepartementet). Maakuntahallinto (fylkeskommune) voi myodntdd poikkeuksen suojelu-
paatoksestd tai -madrdyksistd sellaisille toimenpiteille, jotka eivat merkittavalld tavalla kajoa
suojeltuun kohteeseen. Poikkeamista koskeva pédtos voi tietyin edellytyksin johtaa hyvitykseen
omistajalle tai haltijalle. Saamelaisten kohteiden osalta poikkeuksen myontdd saamelaiskérdjat.
Paitoksestd voi valittaa paédtoksen tehneelle viranomaiselle. Mikéli pddtds pysytetddn, paatok-
sen tehnyt viranomainen ldhettdd valituksen edelleen kulttuurimuistomerkkiasioita hoitavan
valtakunnallisen hallintoviranomaisen késiteltdviaksi.

27



Tanskan rakennussuojelua koskeva laki (lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og
bymiljger) tuli voimaan vuonna 1980. Suojelun kohteena ovat rakennustaiteellista, kulttuurihis-
toriallista tai ymparistollistd arvoa omaavat vanhat rakennukset, jotka valottavat asuin-, tyo-,
tuotannollista tai muita yhteiskunnallisen kehityksen olennaisia piirteitd. Suojelun kohteena
ovat ensisijaisesti yli 50 vuotta vanhat rakennukset. Iastd huolimatta voidaan suojella rakennuk-
sia, joilla katsotaan olevan erityisid arvoja tai jos suojelulle on muita erityisié syitid. Suojelusta
padttdd Linna- ja kulttuurihallitus (Slots- og kulturstyrelsen). Suojelupditoksestd voi valittaa
kulttuuriministerille Suojeltuun rakennukseen tehtévit rakennustydt edellyttdvat padsaantoi-
sesti lupaa, jos kyse on muusta kuin tavanomaiseen kunnossapitoon kuuluvasta toimenpiteesta.
Kunnossapitoon voidaan myontda valtiontukea ja rakennus voidaan lunastaa.

Kaikissa tarkastelluissa maissa on kdytossd menettelyjé, jotka mahdollistavat muutosten teke-
misen suojeltuun kohteeseen ilman, ettd suojelupddtostd kokonaisuudessaan olisi muutettava.
Lakeja ei ole kokonaisuutena uudistettu pitkdén aikaan, mutta ainakin Norjan hallitus on vuonna
2020 asettanut tavoitteeksi kulttuurimuistomerkeistd annetun kulttuurimuistomerkkeja koske-
van lain uudistamisen. Tarkastelluista maista Ruotsin muutoksenhakujarjestelma rakennussuo-
jeluasioissa vastaa lahinni téssa esityksessd ehdotettua muutoksenhakutietd. Ruotsin tuomiois-
tuinjérjestelmi muistuttaa eniten Suomen tuomioistuinjarjestelméd tarkastelluista maista siind
mielessd, ettd Ruotsissa on Suomen tavoin jako yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistui-
miin.

6 Lausuntopalaute

7 Sddnnoskohtaiset perustelut
Laki rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

4 §. Viranomaiset. Pykélin 1—2 momentit vastaisivat voimassa oleva lakia. Pykilan 3 mo-
menttiin lisattdisiin S44nnos siitd, ettd alueelliset vastuumuseot voisivat tarvittaessa toimia asi-
antuntijoina yhteisty0ssd Museoviraston ja saamelaismuseo Siidan kanssa. Alueellisilla vastuu-
museoilla ei olisi vastaavaa yleistd toimivaltaa timén lain mukaisissa asioissa kuin Museoviras-
tolla, vaan ne voisivat ELY-keskuksen tai Museoviraston pyynnostd esimerkiksi antaa lausun-
toja ja neuvontaa tai osallistua 18 §:n mukaiseen tarkastukseen yksittéisessd asiassa.

5 §. Asian vireilletulo. Pykildn 1 momentti vastaisi voimassa olevaa lakia. Pykélédn 2 momentti
muotoiltaisiin uudelleen siten, etté tahot, jotka voivat tehdé esityksen rakennuksen suojelemi-
sesta, esitettdisiin luettelona. Momentin 3 kohdassa mainittujen rekisterdityjen yhteisdjen toi-
mialaa laajennettaisiin siten, ettd kulttuuriperinnén vaalimista edistdvien yhteis6jen lisaksi esi-
tyksen rakennuksen suojelemisesta saisivat tehda toimialueellaan sellaiset yhteis6t, joiden toi-
mialaan kuuluu vaikuttaminen rakennetun ympériston laatuun. Siten esimerkiksi asukasyhdis-
tykset voisivat tyypillisesti tehdd suojeluesityksid. Sdéinnoksen soveltamisessa olisi otettava
huomioon perustuslain 20 §:n 2 momentissa sééddetty velvollisuus turvata jokaisen mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paatoksentekoon. Luettelon 4 ja 5 kohta olisivat sisdllol-
tadn uusia. Kohdassa 4 saadettiisiin, ettd esityksen rakennuksen suojelemisesta voisi tehdé saa-
melaiskérdjat, kun on kyse saamelaisten kotiseutualueella olevasta saamelaisesta rakennuspe-
rinndstd. Vastaavasti kohdassa 5 sdddettiisiin kolttien kyldkokouksen esityksenteko-oikeudesta,
kun on kyse saamelaisten kotiseutualueella olevasta kolttasaamelaisesta rakennusperinndsta.

Pykéldn 3 momentissa sdddetddn rakennuksen suojelemista koskevan esityksen muodosta ja si-
sallostd vastaavasti kuin voimassa olevassa laissa. Sddnnoksessa tarkoitetun kirjallisen muodon
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téyttymisessd sovelletaan sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia
(13/2003), jonka mukaan vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd myds viranomaiselle toi-
mitettu sdhkdinen asiakirja. Momenttiin lisdttdisiin valtuus antaa valtioneuvoston asetuksella
tarkempia séddnnoksid esityksen siséllosta.

7 §. Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot. Pykéldn 1 momentissa sédéddettyd kuulemisvel-
vollisuutta laajennettaisiin voimassa olevaan lakiin verrattuna koskemaan suojeluasian koh-
teena olevan rakennuksen sijaintikiinteiston haltijaa, jos tdimé on eri kuin kiinteiston omistaja,
sekd vastapdatd olevien kiinteistojen omistajia ja haltijoita. Kiinteistdjen ohella olisi huomioi-
tava myOs viereiset tai vastapddtd olevat muut alueet. Naapurien osalta kuultavat asianosaiset
olisivat lisdyksen jdlkeen yhteneviiset maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaisista lu-
vista kuultavien naapurien kanssa. Pykéldén liséttdisiin, ettd saamelaisten kotiseutualueella ole-
vaa saamelaista rakennusperintdd koskevissa asioissa tulisi lausunto pyytdé saamelaiskérdjien
liséksi saamelaismuseo Siidalta. Kolttasaamelaista rakennusperintdd koskevissa asioissa olisi
liséksi kolttien kylakokoukselta pyydettdva lausunto. Muita kisiteltdvdnd olevan asian kannalta
olennaisia yhteisoja olisi kuultava tarvittaessa. Tallaisia olisivat esimerkiksi alueelliset vastuu-
museot, maakunnan liitot ja muut alueellisiin olosuhteisiin tai tiettyyn rakennusperinnén osa-
alueeseen perehtyneet yhteisot. Myos rakennuksen kayttoon liittyva asiantuntemus olisi otettava
huomioon. Erityisesti kun on kyse julkisista rakennuksista tai muista yleisolle avoimista tai tar-
jottavista tiloista, voi yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta olla tarpeen kuulla esimerkiksi
vammaisia henkil6itd edustavia tahoja. Kuulemisessa noudatettaisiin hallintolain sddnndksia.

Pykéldn 2 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta jarjestdd suojeluasian vireille tulon jilkeen
erityinen tilaisuus, jossa voidaan késitelld eri ndkokohtia suojeluun liittyen. Tilaisuuden tarkoi-
tuksena ei ole korvata 1 momentissa tarkoitettua kuulemista tai hallintolain mukaista katsel-
musta, vaan tarjota muillekin kuin asianosaisille ja kuultaville viranomaisille tai yhteisoille
mahdollisuus osallistua. Tdmén tarkoituksen selventdmiseksi momenttia muutettaisiin siten,
ettd siind viitattaisiin 1 momentissa tarkoitettuihin kuultaviin, joiden lisdksi tilaisuuden todet-
taisiin olevan tarkoitettu myos muille, joiden oloihin asia saattaa huomattavasti vaikuttaa. Ti-
laisuus voitaisiin jarjestdd esimerkiksi, kun vireilld olisi erityisten ympéristdarvojensa tai pai-
kallishistorian kannalta paikkakunnalla tai kaupunginosassa yleisesti tunnetun rakennuksen
suojeluasia.

Pykilidn 3 momentissa oleva sddnnds 2 momentissa tarkoitettuun tilaisuuteen kutsumisesta yh-
distettdisiin 2 momenttiin. Sen tilalle 3 momenttiin liséttdisiin s44nnos siitd, ettd tarkempia sdén-
noksid kuultavista, ja 2 momentissa tarkoitetun tilaisuuden jérjestimisestd voitaisiin antaa val-
tioneuvoston asetuksella.

9 §. Suojelua koskeva paitos. Pykilan otsikon muotoilua tarkistettaisiin. Pykdlan 1 momenttia
muutettaisiin siten, ettd suojeltavaksi madrdamistd koskevaa paatostd ei endd toimitettaisi ym-
paristdministerion vahvistettavaksi. Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen pditds tulisi
siten lainvoimaiseksi, ellei sithen haettaisi muutosta. Momenttiin liséttéisiin velvoite noudattaa
suojelupéétdstd muutoksenhausta huolimatta. Suojelupéditokselld tarkoitetaan pédtostd, jolla
suojeluesitys on hyviksytty kokonaan tai osittain taikka rakennus on suojeltu elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen omasta aloitteesta. Suojelupditdksen noudattaminen muutoksen-
hausta huolimatta on tarpeen, jotta suojelun perusteena oleva kulttuurihistoriallinen merkitys
sdilyisi, kunnes asiasta olisi lainvoimainen péitos. Usein merkityksen sédilyminen olisi turvattu
6 §:n mukaisella vaarantamiskiellolla, mutta vaarantamiskiellon harkinnanvaraisuuden vuoksi
ndin ei aina olisi. Valitusviranomaisella olisi kuitenkin aina oikeus antaa paitoksen taytdntoon-
panoa koskevia méardyksid oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain nojalla. Momentin
muotoilua myds tarkistettaisiin.
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Pykéldn 2 momentti vastaisi voimassa olevaa lakia.

Pykéléan lisattaisiin 3 momentti, jossa sdddettaisiin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen
velvollisuudesta toimittaa suojelua koskeva paatos tiedoksi ympéristoministeriolle. Y mpéristo-
ministerid tarvitsisi tiedon paatoksestd muuan muassa siksi, ettd se edustaa valtiota mahdolli-
sissa korvausvaatimuksissa. Muulta osin pé@itoksen tiedoksi antamisessa noudatettaisiin hallin-
tolakia (434/2003).

10 a §. Suojelupaiitoksesti poikkeaminen. Lakiin lisdttdisiin uusi 10 a §, jossa sdddettdisiin
luvasta poiketa rakennuksen suojelupéatoksestd. Pykalaa sovellettaisiin vain suojelupaatoksiin,
ei vaarantamiskieltoa koskeviin 6 §:n mukaisiin pdédtoksiin tai muihin timén lain nojalla annet-
taviin paatoksiin.

Pykildn 1 momentissa sdéddettéisiin poikkeamisluvan edellytyksisté. Elinkeino-, liikkenne- ja
ympdaristokeskus voisi hakemuksesta myontdd luvan poiketa suojelupditoksestd. Lupaa poik-
keamiseen voisi hakea suojellun rakennuksen omistaja tai haltija ja myos rakennuksen sijainti-
kiinteiston omistaja tai haltija. Poikkeamisluvan tarkoitus olisi ehkéista tilanteita, joissa raken-
nus jad pitkiksi ajoiksi kdyttdmattd ja hoitamatta. Momentin 1 kohdan mukaan lupa poiketa
suojelupéatoksesti voitaisiin myontéa tilanteissa, joissa suojeltu rakennuksen osa on siten va-
hingoittunut, ettd sitd ei olisi mahdollista sdilyttda rakennuksessa vaarantamatta rakennuksen
kayttotarkoituksen mukaista kdyttdd tai suojelun perusteena olevien arvojen sdilymistd. Lain-
kohdassa tarkoitettaisiin padsddntoisesti rakennusosaa, jolloin kokonaisen rakennuksen tai ra-
kennelman poistaminen tai olennainen muuttaminen edellyttiisi suojelupadtdoksen muuttamista.
Poikkeuksellisesti laajan suojellun kohteen osan poistaminen tai olennainen muuttaminen voisi
kuitenkin kdydé pdinsd poikkeamisluvalla, vaikka kyseinen osa olisi itsendinen rakennus tai
rakennelma. Lainkohtaa sovellettaessa olisi huomioitava, ettd 3 §:n 3 momentin mukaisesti ra-
kennuksella tarkoitetaan tdssé laissa my0s muita suojelun kohteita. Momentin 2 kohdan mukaan
lupa voitaisiin myontdd myd0s, jos suojelupddtostd noudattaen rakennuksen kdyttdminen alku-
perdiseen tai suojelupadtoksen antamishetkelld vallinneeseen kayttotarkoitukseen sekd muutta-
minen uuteen soveltuvaan kéyttotarkoitukseen muutoin estyisi. Esimerkiksi muussa lainsdédén-
nossd asetettujen suojeltua rakennusta koskevien vaatimusten muuttuminen voisi johtaa lain-
kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen. Huomioon olisi my0s otettava rakennuksen kiyttdjan olo-
suhteet. Esimerkiksi asuinrakennuksen esteettomyydessd olevat merkittdvat puutteet voisivat
johtaa kédyton estymiseen lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. Momentin 3 kohdan mukaan poik-
keamisluvan myontdminen olisi mahdollista, jos luvan myontdmiselle olisi muu erittdin painava
rakennusperinnon hoitoa ja kéyttod edistava peruste. Elinkeino-, litkenne ja ympéristokeskus
voisi poikkeamista koskevassa padtoksessd maaritd poikkeamiselle ehtoja.

Pykalian 2 momentin mukaan poikkeamislupaa ei kuitenkaan saisi myontéé, jos rakennus ei sen
seurauksena enda tayttéisi suojelun edellytyksid. Esimerkiksi rakennuksen uuden kaytttarkoi-
tuksen ja sitd varten tehtdvien muutosten tulisi sopeutua rakennuksen ominaisluonteeseen ja
erityispiirteisiin siten, ettd suojelun edellytykset poikkeamisluvan mukaisen toimenpiteen jil-
keenkin olennaisilta osin tiyttyisivit. Suojelun edellytysten téyttymistd arvioitaessa ensisijai-
sesti tulisi tarkastella suojelupédatoksessd todettuja suojelun perusteita. Etenkin vanhemmissa
suojelupéatoksissa perustelut saattavat olla niukat, jolloin arviota voisi olla tarpeen jossain maa-
rin tdydentdd lain 8 §:sséd sdddettyjen suojelun edellytysten pohjalta. Jos edellytykset eivit endd
toimenpiteen seurauksena tdyttyisi, poikkeamismenettelyn kdyttdminen ei olisi mahdollista,
vaan silloin tulisi kyseeseen suojelupédétoksen muuttaminen. Suojelun edellytysten tdyttymisté
voitaisiin turvata lupapaitoksessa asetettujen ehtojen avulla.
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Pykilin 3 momentissa sdddettiisiin poikkeamisluvan méardaikaisuudesta. Lupapéatoksessa tu-
lisi médratd aika, jonka kuluessa olisi haettava poikkeamislupaa vastaavaa muun lain edellytti-
mad lupaa tai, ellei toimenpide edellyttdisi téllaista lupaa, saatettava toimenpide loppuun.
Useimmiten toimenpiteen toteuttaminen edellyttdisi maankaytt- ja rakennuslain mukaista ra-
kennus- tai toimenpidelupaa. Poikkeamislupa olisi méérdaikainen, koska se olisi sidottu hake-
muksen mukaiseen toimenpidesuunnitelmaan eiké silld otettaisi kantaa rakennuksen suojelun
siséltoon siind tapauksessa, ettd suunnitelma jéisi toteuttamatta. Méaérdaika voisi olla enintdin
kaksi vuotta ja se alkaisi poikkeamislupapdétoksen lainvoimaiseksi tulosta. Maéraaikaa voitai-
siin kuitenkin hakemuksesta jatkaa enintddn kaksi vuotta siten, ettd poikkeamislupa voisi olla
voimassa yhteensd enintddn neljd vuotta. Madriajan jatkamista voisi hakea poikkeamisluvan
saaja.

10 b §. Menettely suojelupéiitoksestii poikettaessa. Lakiin liséttédisiin uusi 10 b §, jossa sia-
dettdisiin menettelystd 10 a §:n mukaista poikkeamisasiaa késiteltdessa.

Pykéldn 1 momentissa sdéddettdisiin poikkeamista koskevan hakemuksen muodosta ja sithen
valttamatta sisillytettdvistd tiedoista. Hakemuksen tulisi olla kirjallinen. Kirjallisen muodon
tdyttymisessd sovellettaisiin séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia,
jonka mukaan vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd myds viranomaiselle toimitettu sih-
koéinen asiakirja. Hakemus olisi perusteltava eli siité olisi kdytédva ilmi hakemuksen perusteena
oleva syy poikkeamiselle. Lisdksi hakemuksessa olisi yksil6itdva, miltd osin suojelupadtoksesta
on tarkoitus poiketa. Hakemukseen olisi myds liitettdvd suunnitelma siitd toimenpiteestd, jonka
hakija aikoo toteuttaa. Suunnitelman avulla arvioitaisiin 10 a §:ssd sdddettyjen poikkeamisen
edellytysten tiyttymisté. Jos hakija ei olisi rakennuksen omistaja, olisi hakemukseen liitettava
rakennuksen omistajan suostumus hakemuksen mukaiseen poikkeamiseen. Hakemisessa nou-
datettaisiin lisdksi hallintolain sddnndksié.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin kuulemisesta poikkeamista koskevaa paatostd valmistelta-
essa. Ennen paidtoksen tekemistd olisi aina pyydettdvd Museoviraston lausunto, jotta Museovi-
rasto rakennusperinnén asiantuntijana voisi ottaa kantaa muun muassa suojelun edellytysten
tdyttymiseen siind tapauksessa, ettd lupa hakemuksen mukaiseen poikkeamiseen myonnettdi-
siin, sekd péatoksessa tarvittaviin ehtoihin. Myds rakennuksen sijaintikunnalta tulisi pyytéé asi-
assa lausunto. Lisdksi saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennusperintéa kos-
kevissa asioissa olisi aina pyydettdvd saamelaiskdrdjien ja saamelaismuseo Siidan lausunto.
Kolttasaamelaista rakennusperintdd koskevan poikkeamisasian yhteydessé olisi liséksi pyydet-
tévé lausunto kolttien kyldkokoukselta. Muille sellaisille tahoille, joita 7 §:n 1 momentin nojalla
kuullaan ennen suojelua koskevan péaétdksen tekemisté, varattaisiin tarvittaessa tilaisuus tulla
kuulluksi. Rakennuksen ja kiinteiston omistajaa ja haltijaa olisi paésdéntdisesti tarpeen kuulla
silloin, kun tdmé ei olisi poikkeamista koskevan paatoksen hakija. Naapureita olisi tarpeen
kuulla silloin, kun hakemus koskisi heiddn etujaan ja oikeuksiaan siten, ettd heité olisi pidettava
poikkeamisasian asianosaisina. Esimerkiksi rakennuksen sisétilojen suojelua koskeva poikkea-
minen ei valttdmattd koskisi naapurien etuja ja oikeuksia siten, ettd kuuleminen olisi tarpeen,
kun taas ulkotilojen suojelua koskevassa asiassa mainittujen tahojen kuuleminen péadsaantoisesti
olisi tarpeen. Muiden tahojen kuulemisen tarpeellisuus olisi harkittava niiden toimialan ja asian
ratkaisemisessa tarvittavan selvityksen perusteella. Julkisten rakennusten ja muiden yleison
kéaytettdvissd olevien rakennusten osalta etenkin sisddnkaynteihin ja sisétiloihin tehtavilla muu-
toksilla voi olla vaikutuksia rakennusten kayttéjiin. Téllaisissa tilanteissa esimerkiksi vammai-
sia ja ikdédntyneitd henkil6itd edustavan tahon kuuleminen voisi olla tarpeellista sen turvaa-
miseksi, ettd poikkeamissuunnitelmaan liittyvit esteettdmyysnékokohdat tulisivat otetuksi huo-
mioon. Kuulemisessa noudatettaisiin myos hallintolain sddannoksia.
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Pykilin 3 momentissa sééddettdisiin, ettd poikkeamista koskeva péétos olisi toimitettava tiedoksi
rakennuksen sijaintikunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Koska kunnan 2 momentissa tar-
koitetun lausunnon voisi valmistella esimerkiksi kaavoitusviranomainen, olisi tiedoksianto erik-
seen rakentamista koskevien sddnndsten noudattamista valvovalle kunnan viranomaiselle tar-
peen. Muutoin tiedoksiannossa noudatettaisiin hallintolain sddnndksid ja padtds annettaisiin si-
ten tiedoksi kaikille 2 momentin ja hallintolain nojalla kuulluille tahoille.

Pykilidn 4 momentissa sdddettdisiin, ettd tarkempia sddnndksid poikkeamista koskevan hake-
muksen sisdllosta ja kuultavista voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella.

10 ¢ §. Poikkeamista koskevan piatoksen maksullisuus. Lakiin lisattdisiin uusi 10 ¢ §, joka
siséltdisi viittauksen valtion maksuperustelakiin (150/1992). Poikkeamista koskevasta paatok-
sestd voitaisiin perid valtiolle maksu, jonka suuruus mééréattiisiin siten kuin maksuperustelaissa
ja sen nojalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa sdddetasn.

13 §. Korvaus suojelusta. Pykéld muutettaisiin koskemaan vain suojelupditoksestd johtuvaa
korvausta. Vaarantamiskiellosta johtuvasta korvauksesta sddnneltdisiin uudessa 13 a §:ssé. Py-
kaldstd myds siirrettdisiin ympéristoministerion toimivaltaa koskeva sédénnos 15 §:n 1 moment-
tiin. Pykélédn otsikkoa tarkistettaisiin.

Pykéldn 1 momentissa sdddettaisiin korvauksen edellytyksistd. Edellytysten tdyttyessd valtio
olisi velvollinen suorittamaan rakennuksen omistajalle kohtuullisen korvauksen. Oikeus kor-
vaukseen syntyisi, jos suojelupditds rajoittaisi rakennuksen kayttod tai hoitoa tavalla, josta ai-
heutuisi omistajalle merkittdvaa haittaa tai vahinkoa. Lain 10 §:n 2 momentin mukaan suojelu-
madrdykset voivat koskea rakennuksen kayttod siten, ettei sen kulttuurihistoriallista merkitysti
vaaranneta. Oikeus korvaukseen voisi syntyd, jos kulttuurihistoriallisen merkityksen sdilytta-
miseksi olisi ollut tarpeen antaa maédrdyksia, jotka rajoittaisivat rakennuksen tai sen osan kayt-
tamistd alkuperdiseen tai suojelupdatoksen antamishetkelld vallitsevaan kayttotarkoitukseen.
Suojelupaatoksen vaikutukset voivat vaihdella huomattavasti rakennuksen kayttotarkoituksesta
ja suojeltavista erityispiirteistd riippuen. Kaikki suojelupditokset eivét rajoita rakennuksen
kayttdmistd alkuperdiseen tai suojelupditdksen antamishetkelld vallitsevaan kayttotarkoituk-
seen. Jos rajoituksia kuitenkin aiheutuisi, niistd johtuva korvausvelvollisuus olisi arvioitava ta-
pauskohtaisesti kohtuulliseksi. Erdissé tapauksissa olisi mahdollista, ettd esimerkiksi erityispiir-
teiltddn harvinainen ja kdyttomahdollisuuksiltaan hyvin rajattu osa rakennuksesta maarattaisiin
sailytettdvaksi ennallaan, jolloin voitaisiin katsoa kohtuulliseksi korvata téstd aiheutuva haitta
tai vahinko poikkeuksellisesti tdysimédérdisend. Suojeluméardykset voivat lain 10 §:n 2 momen-
tin mukaan koskea my0s rakennuksen entistdmisté tai siind tehtévid korjaustdité siten, ettei niilla
vaaranneta suojelun tarkoitusta. Télloin oikeus korvaukseen voisi syntyd, jos suojelupédtok-
sessé esimerkiksi velvoitettaisiin entistiméin rakennuksen tiettyjé erityispiirteitd tai rajoitettai-
siin niiden hoitotapaa yksityiskohtaisesti. Suojelupditoksestd aiheutuvan haitan tai vahingon
olisi oltava merkittavaa, jolloin korvausvelvollisuutta ei syntyisi kohtuudella siedettavissa ole-
vista vihdisemmisté haitoista tai vahingoista. Soveltamisessa voitaisiin tukeutua myos edelta-
vadn rakennussuojelulakiin (60/1985) perustuvaan oikeuskaytantoon.

Pykéldn 2 momentissa sdddettéisiin korvausedellytysten suhteesta maankaytto- ja rakennusla-
kiin. Tdma vastaisi voimassa olevaa lakia siten, ettd korvattavaksi vahingoksi tai haitaksi ei
katsottaisi maankdyttd- ja rakennuslain mukaisesta kunnossapitovelvollisuudesta tai muutoin
rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia kustannuksia. Kunnossapito voi olla
luvanvaraista tai ei luvanvaraista. Maankdytto- ja rakennuslain mukaan rakennuksen korjaus-
ja muutostdissé tulee muun muassa ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet
sekd hyva rakennustapa. Vain maankdytto- ja rakennuslain tai sen nojalla annettujen sdédnndsten
mukaisista velvoitteista poikkeavat suojelupdédtoksestd johtuvat velvoitteet voisivat aiheuttaa 1
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momentissa tarkoitettua haittaa tai vahinkoa. Sddnnoksen tarkoitus on selventédi sitd, ettd muun
lain soveltamisalaan kuuluvat velvoitteet tai rajoitukset eivit muodosta korvausperustetta. Sel-
keyden vuoksi momentissa ei endd sdddettdisi siitd, millaisista suojelupddtoksestd johtuvista
velvoitteista oikeus korvaukseen syntyisi, vaan timai sééntely olisi 1 momentissa.

Pykilén 3 momentissa sédddetdédn korvausoikeuden ulottumisesta rakennuksen omistajan vertai-
seen haltijaan sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kédyttdoikeuden taikka muun néihin
verrattavan erityisen oikeuden haltijaan. Sddnndkseen liséttdisiin, ettd téllaisen erityisen oikeu-
den tulee olla syntynyt ennen suojelupdatoksen antamista. Suojelupdatoksen antamisen jalkeen
perustettava erityinen oikeus voitaisiin sopeuttaa suojelupdatokseen ja tarvittaessa ennen oikeu-
den perustamista voitaisiin myds hakea 10 a §:ssé tarkoitettua lupaa poiketa suojelupastoksesta.
Muilta osin sddnnos vastaisi voimassa olevaa lakia. Kuten voimassa olevassa laissa, kunnalle,
valtiolle ja valtion liikelaitoksille aiheutunutta haittaa tai vahinkoa ei korvattaisi. Téltd osin
saanndksen muotoilua tarkistettaisiin.

13 a §. Korvaus vaarantamiskiellosta. Lakiin lisattdisiin uusi 13 a §, jossa sdddettdisiin 6 §:ssé
tarkoitetun vaarantamiskiellon ja sitd tdydentdvien méadrdysten johdosta suoritettavasta kor-
vauksesta.

Pykilidn 1 momentin mukaan korvausvelvollisuus koskisi sellaisia tilanteita, joissa rakennus on
ollut asetettuna vaarantamiskieltoon, mutta kielto on rauennut ilman, ettd rakennus olisi padtetty
suojella. Oikeus korvaukseen syntyisi, jos vaarantamiskiellon tai sitd tdydentdvien madrdysten
johdosta rakennuksen kdyttdiminen tavanomaisella tai kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla
olisi estynyt ja tdstd aiheutunut vahinko olisi merkittivaa. Oikeus korvaukseen voisi syntyé ai-
nakin, jos vaarantamiskielto edellyttéisi tiettyyn toimintaan tarkoitetun kiintedn sisustuksen sdi-
lyttdmistd ennallaan tilassa eiké tilaa voitaisi vaarantamiskiellon aikana kéyttdd asianomaiseen
tarkoitukseen eikd muuhunkaan tavanomaiseen tai kohtuullista hyotya tuottavaan tarkoitukseen.
Esimerkiksi korkein oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KK0:2004:26 katsonut, ettd asunto-osa-
keyhtid, jota oli viliaikaisesti kielletty ryhtymasta toimenpiteisiin, jotka vaarantaisivat yhtion
vilittdmassé hallinnassa olleen apteekkiliikehuoneiston kiinteédn sisustuksen kulttuurihistorial-
lista arvoa, oli oikeutettu korvaukseen, jollei yhti6 ollut kiellon vuoksi pystynyt saamaan huo-
neistosta vuokratuloa siten kuin aiemmin oli saanut. Oikeus korvaukseen koskisi rakennuksen
omistajaa sekd muita 13 §:n 3 momentissa tarkoitettuja oikeuden haltijoita.

Pykalan 2 momentin mukaan vahingon merkittdvyytti arvioitaessa olisi otettava huomioon sen
kesto. Lain 6 §:n mukaan vaarantamiskieltoa ei valttimattd anneta heti suojeluasian tullessa
vireille, mutta kun se on annettu, on elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen késiteltdva
suojelua koskeva asia kahden vuoden kuluessa. Kielto on voimassa, kunnes suojelua koskeva
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei valitusviranomainen toisin mairda. Liséksi vaarantamis-
kiellon aiheuttama vahinko ei vilttaiméttd kestdisi koko vaarantamiskiellon voimassaoloaikaa.

14 §. Olosuhteiden muutos. Pykéld ehdotetaan kumottavaksi. Muutoksen myo6téd rakennuksen
omistajalla ei olisi oikeutta saattaa korvausta koskevaa asiaa uudelleen késiteltavéksi olosuhtei-
den olennaisen muutoksen johdosta.

15 §. Korvauksen méaidradminen. Pykdldssd sdddetddn menettelystd korvauksen madraami-
sessd. Pykdldn 1 momenttiin siirrettdisiin voimassa olevan lain 13 §:n 1 momentissa oleva toi-
mivaltasidénnds, jonka mukaan valtiota korvausasioissa edustaa ympéristoministerio. Samalla
tarkistettaisiin momentin muotoilua.

Pykildn 2 momentissa sdddetddn korvauksen hakemisesta Maanmittauslaitokselta, jollei kor-
vauksesta ole voitu sopia. Sddnndstd tdismennettiisiin siten, ettd hakemuksen tekemistéd koskeva
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kahden vuoden mééraaika alkaisi sen suojelua koskevan pédatoksen, johon korvausvaatimus pe-
rustuu, saatua lainvoiman. My0s vaarantamiskieltoon perustuvan korvaushakemuksen mééra-
aika laskettaisiin siten vasta suojelupdétoksen tai suojeluesityksen hylkddavan paatoksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta, jotta hakemusta tehtdessé ja késiteltdessd olisi mahdollista arvioida vaa-
rantamiskiellosta johtunut haitta ja vahinko kokonaisuudessaan.

Pykéldn 3 momentissa sdddetdédn siitd, ettd, korvauksen midrddmiseen sovelletaan kiintedn
omaisuuden ja lakia erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977, jdljempéné lunastuslaki),
jollei téstd laista muuta johdu. Kéytdnnossd erityissddnnokset, joita sovelletaan lunastuslain
saannosten sijaan, koskevat korvausoikeuden syntymisen edellytyksid, korvaukseen oikeutet-
tuja, viranomaisten velvollisuuksia sekd korvaushakemuksen méaardaikaa. Muotoilua tarkistet-
taisiin ja momenttiin liséttdisiin, ettd lunastustoimikunnan kokoonpanoa harkittaessa olisi eri-
tyisesti otettava huomioon toimituksen tarkoitus. Rakennussuojelusta johtuvat korvausasiat
ovat verrattain harvinaisia lunastusmenettelyssé, joten asiaa hoitavalla Maanmittauslaitoksen
yksikolla ei valttdmattd olisi niistd aiempia kokemuksia. Tallaisessa tilanteessa tulisi harkita
esimerkiksi lunastuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden kutsumista.

18 §. Tarkastusoikeus. Pykéldn 1 momentissa sdddetddn viranomaisista, joilla on oikeus tar-
kastuksen toimittamiseksi pddstd rakennukseen tai sen huonetiloihin, jos on perusteltu syy
epdilld, ettd rakennuksen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yhteydesséd annettuja maa-
rayksid on rikottu. Momentin muotoilua tarkistettaisiin ja siithen liséttéisiin, ettd edelld mainittu
oikeus toimittaa tarkastus olisi myds, jos on perusteltu syy epdilld, ettd poikkeamisluvan ehtoja
on rikottu. Museoviraston maaradma museoviranomainen poistettaisiin viranomaisista, joilla on
oikeus toimittaa tarkastus. Momenttiin liséttdisiin myds informatiivinen viittaus hallintolain tar-
kastusta koskevaan sddnnokseen. Sdannds koskee tarkastuksesta ilmoittamista, asianosaisen oi-
keutta olla ldsnéd ja saada tietoja tarkastuksen aikana sekd tarkastuskertomuksen laatimista.
Saannostd sovellettaisiin tdssd laissa tarkoitettuja tarkastuksia toimitettaessa kokonaisuudes-
saan.

Pykilidn 2 momenttiin lisattdisiin, ettd tarkastuksen toimittava viranomainen voisi kutsua tar-
kastukseen asiantuntijaksi alueellisen vastuumuseon. Siten esimerkiksi ELY-keskuksella olisi
mahdollisuus tarvittaessa hyodyntié alueellisen vastuumuseon asiantuntemusta, milloin tarkas-
tuksen kiireellisyyden vuoksi tai muutoin Museoviraston asiantuntija ei olisi saatavilla.

21 §. Muutoksenhaku. Pykildn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd muutosta kaikkiin elin-
keino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen péétoksiin saisi hakea valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa sédddetddn. Rakennuksen suojelua koske-
vaan pidtokseen ei siten endd haettaisi muutosta ymparistoministerioltd. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus olisi kuitenkin se, jonka tuomiopiirissad paatoksen kohteena oleva rakennus sijait-
see.

Pykilin 2 momenttia muutettaisiin siten, etté siind séddettdisiin suojeluesityksen tekijén, raken-
nuksen sijaintikunnan ja Museoviraston valitusoikeudesta 9 §:ssd tarkoitetun rakennuksen suo-
jelua koskevan paétoksen sekd uudessa 10 a §:ssé tarkoitetun poikkeamista koskevan péaatoksen
osalta. Suojeluesityksen voi ehdotetun 5 §:n 2 momentin nojalla muiden muassa tehdé toimi-
alueellaan rekisteroity yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai raken-
netun ympariston laatuun vaikuttaminen. Valitusoikeus on perusteltu, jotta yhteiso voisi tehok-
kaasti toteuttaa tehtdviddn ja valvoa tekemiensd suojeluesitysten késittelyd. Sijaintikunnan va-
litusoikeus perustuu kunnan maankdyton suunnittelua seké kulttuuriympériston tilan ja kehityk-
sen seurantaa koskeviin tehtdviin. Museoviraston osalta valitusoikeus on tarpeen, jotta se pys-
tyisi tehokkaasti hoitamaan sille kuuluvaa rakennusperinnon sdilyttdmisen edistdmis- ja valvon-
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tatehtdvda. Saamelaisten kotiseutualueella olevien saamelaista rakennusperintdd edustavien ra-
kennusten suojelua ja suojelusta poikkeamista koskevista péatoksistd valitusoikeus olisi myos
saamelaiskéarajilla silld perusteella, ettd suojelua tai suojelusta poikkeamista koskeva ratkaisu
heikentdisi saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitad ja kehittdd omaa kieltddn ja kult-
tuuriaan. Valitusoikeus olisi tarpeen, jotta saamelaiset voisivat tehokkaasti vaalia saamelaisen
kulttuurin huomioon ottamista silloin, kun on kysymys heidén rakennusperintddin edustavan
kohteen suojeluarvojen arvioinnista. Asianosaisten ja muiden viranomaisten valitusoikeus maa-
rdytyisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain sddnndsten mukaisesti.

Pykéldn 3 momenttiin lisattdisiin sddnnokset muutoksen hakemisesta hallinto-oikeuden paatok-
seen. Muutosta haettaisiin valittamalla siten kuin laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa sda-
detédn. Siten valitus korkeimmalle hallinto-oikeudelle voitaisiin tehdé silld edellytykselld, etté
korkein hallinto-oikeus myontéisi valitusluvan. Valitusoikeudesta olisi kuitenkin oikeuden-
kéynnistd hallintoasioissa annetun lain 109 §:n liséksi voimassa, mitd 2 momentissa sédddetdin.
Siten valitusoikeus olisi suojeluesityksen tekijalld, rakennuksen sijaintikunnalla ja Museoviras-
tolla vastaavasti kuin hallinto-oikeuteen valitettaecssa. Saamelaisten kotiseutualueella olevaa
saamelaista rakennusperint6éd koskevissa asioissa valitusoikeus olisi myos saamelaiskargjilla.

Pykilaén lisattdisiin 4 momentti, joka sisdltdisi informatiivisen sddnndksen siitd, ettd 16 §:ssé
tarkoitettujen avustusten myOntdmistd ja maksamista koskevissa asioissa noudatetaan lisdksi
valtionavustuslain (688/2001) muutoksenhakua koskevia sddannoksid. Valtionavustuslakia nou-
datetaan sekd elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskusten ettd Museoviraston myontdmid avus-
tuksia késiteltdessa.

23 §. Rakennussuojelurikkomus. Pykilissé sdddetddn rakennussuojelurikkomuksesta. Pyka-
ladn lisattdisiin 4 kohta, jossa rakennussuojelurikkomuksena sééddettdisiin rangaistavaksi ehdo-
tetussa 10 a §:ssd tarkoitetun poikkeamisluvan ehdon rikkominen. Lisdykselld on tarkoitus mah-
dollistaa sen valvominen, ettd ehtoja noudatetaan ja poikkeamisluvan edellytykset tayttyvét to-
siasiallisesti. Liséksi tarkistettaisiin pykéldn 2 kohdan muotoilua.

23 a §. Menettely rikosasioissa. Lakiin liséttdisiin uusi 23 a §, jossa séédettdisiin elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskuksen toimivallasta ja velvollisuuksista rikosasioissa. Rikoslain
(39/1889) 48 luvun 6 §:ssd sdddetyn rakennussuojelurikoksen osalta pykaldd sovellettaisiin vain
rakennusperintdlain vastaisiin tekoihin.

Pykildn 1 momentissa sdidettiisiin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen velvollisuu-
desta tehda poliisille ilmoitus esitutkintaa varten, jos olisi syyta epdilld, ettd on tehty rakennus-
perintdlain vastainen teko tai laiminlyonti, joka téyttdd 22 §:ssé tarkoitetun, rikoslain 48 luvun
6 §:ssd rangaistavaksi sdddetyn rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen velvollisuu-
desta tehdd ilmoitus poliisille, jos on syytd epdilld 23 §:ssd saddettyd rakennussuojelurikko-
musta. [Imoitus voitaisiin kuitenkin téssd momentissa tarkoitetun teon tai laiminlydnnin osalta
jattad tekemdttd, jos sitd olisi pidettdva olosuhteet huomioon ottaen véhiisend eikd yleinen etu
vaatisi ilmoituksen tekemistd. Muista kuin véhdisend pidettavista teoista ja laiminlyonneista tu-
lisi tehdéd ilmoitus my®s silloin, kun yleinen etu ei sitd vaatisi. Sddnnoksen tarkoitus on selkeyt-
tad elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen asemaa viranomaisena, jolla on ensisijainen
vastuu lain noudattamisen valvomisesta. [lmoituksen voisi poliisille kuitenkin tehdd muukin
viranomainen tai taho.
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Pykildn 3 momentissa sdddettiisiin, ettd rikoslain 48 luvun 6 §:ssd rangaistavaksi sdddettyd
rakennusperintdlain vastaista tekoa tai laiminlyontid ja lain 23 §:ssé sdddettya tekoa tai laimin-
lyontid kasiteltdessd esitutkinnassa ja syyteharkinnassa olisi elinkeino-, litkkenne- ja ymparisto-
keskukselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Velvollisuus huolehtia kuulemisesta olisi esitut-
kinta- ja syyttdjdviranomaisella. Kuulemistilaisuuden varaaminen olisi tarpeen, jotta elinkeino-
, lilkenne- ja ympiristokeskus voisi ottaa kantaa teon merkitykseen siltd kannalta, miten teko
vaikuttaa vaarantamiskiellon, suojelupditoksen tai poikkeamispédtoksen toteuttamismahdolli-
suuksiin.

23 b §. Oikeus saada tietoja. Lakiin liséttédisiin uusi 23 b §, joka koskisi viranomaisten oikeutta
saada asian kasittelemiseksi vélttimattomat henkilétiedot toisilta viranomaisilta salassapito-
sddannosten estimattd ja maksutta. Tama oikeus olisi elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuk-
sella, Museovirastolla seké Kehittdmis- ja hallintokeskuksella niille laissa sdédettyjen tehtdvien
suorittamiseksi. Tiedonsaantioikeus koskisi véestdtietojérjestelmésti ja Digi- ja véestdtietovi-
raston varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 13 §:n 1 momentin 11 kohdassa tarkoitet-
tuja toimintakelpoisuuden rajoittamista, edunvalvontaa ja edunvalvontavaltuutusta koskevia
tietoja sekd edunvalvojan tai valtuutetun yksilGintitietoja. Liséksi tiedonsaantioikeus koskisi ve-
rohallinnon hallussa olevia perintdkaaren (40/1965) 20 luvun 3 §:ssé tarkoitetusta perukirjasta
ilmenevii tietoja vainajan ja kuolinpesén osakkaan tdydellisestd nimesté, kotipaikasta ja henki-
l16tunnuksesta tai syntymaé- ja kuolinpéivéstd seké tietoja saman lain 19 luvussa tarkoitetusta
pesdnselvittdjédstd tai testamentin toimeenpanijasta ja 23 luvussa tarkoitetusta pesénjakajasta.
Muilta osin vélttdmattomien henkil6tietojen saaminen olisi 2 luvussa selostetuin tavoin turvattu
yleislainsdddannossa. Perukirjan osalta tarvittavat tiedot koskisivat erityisesti sukuselvitysta tai
vahvistettuja tietoja kuolinpesén osakkaista, jolloin tiedot saavan viranomaisen ei tarvitsisi erik-
seen hankkia sukuselvitystd, jos asianosainen olisi kuollut.

Laki rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

6 §. Rakennussuojelurikos. Pykildn 1 momenttiin lisdttdisiin maininta siitd, ettd myos luvan
ehtojen vastainen toiminta voisi tdyttdd rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston. Lisdykselléd
saatettaisiin rikoslain rangaistusvastuun piiriin my0s suojelupéétoksestd poikkeamista koskevan
luvan ehtojen rikkominen.

8 Lakia alemman asteinen séiintely

Rakennusperintolain 5 §:n 3 momenttiin, 7 §:n 3 momenttiin ja uuden 10 b §:n 4 momenttiin
ehdotetaan lisdttdviksi valtuutus valtioneuvoston asetuksen antamiseen. Valtuutusten nojalla
voitaisiin antaa tarkempia sddnndksid rakennuksen suojelemista koskevan esityksen ja suojelu-
padtoksestd poikkeamista koskevan hakemuksen sisallostd sekd kuulemisesta suojelua ja poik-
keamista koskevia padtoksid valmisteltaessa. Esityksen valmisteluvaiheessa ei ole todettu vield
tarvetta asetuksen antamiselle.

9 Voimaantulo
Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 pdivana tammikuuta 2021.

Siirtymasddnnds on tarpeen antaa rakennusperintlain muuttamisesta annettavan lain voimaan
tullessa vireilld olevista asioista esityksenteko-oikeutta ja kuulemista koskevien muutosten
osalta. Muutettuja sddnnoksid sovellettaisiin vain timén lakimuutoksen voimaan tultua vireille
tuleviin asioihin. Jo vireilld olevissa asioissa ei siten kesken asian késittelyn laajennettaisi esi-
tyksen tekemiseen oikeutettujen tai kuultavien piirid ehdotettujen sddnndsten mukaiseksi. Tama
koskisi 5 ja 7 §:n sekd uuden 23 a §:n 3 momentin soveltamista. Lisédksi jos lakimuutoksen
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voimaan tullessa olisi vireilld kumottavaksi esitetyn 14 §:n mukainen korvausasia, siithen sovel-
lettaisiin ennen lakimuutoksen voimaan tuloa voimassa ollutta sddnndsta.

Siirtymasaannds on tarpeen antaa myds niistd ELY-keskuksen paatoksistd, jotka on tehty ennen
chdotettujen muutosten voimaan tuloa, mutta jotka eivat ole vield lainvoimaisia. Nama paatok-
set ovat jo vahvistus- tai valitusasioina vireilld ympéristoministeriossé tai hallintotuomioistui-
messa taikka voivat tulla sellaisina ympéristoministeriosséd vireille. Péatoksiin sovellettaisiin
lakimuutosten voimaan tullessa voimassa olleita 9 ja 21 §:n sdénndksié suojelupéitosten vah-
vistamisesta ja muutoksenhausta. Jos tdllainen paétds palautettaisiin muutoksenhakuviranomai-
sen paatokselld ELY -keskuksen uudelleen késiteltdviksi, ei ELY-keskuksen timén johdosta an-
tamaan paatokseen kuitenkaan endé sovellettaisi aiempaa alistus- ja muutoksenhakumenettelya.

Siirtymédsddnnds on my0s tarpeen antaa korvaussaintelyn soveltamisesta. Jos korvausta kos-
keva vaatimus perustuisi suojelua koskevaan paétdkseen, joka olisi tullut lainvoimaiseksi ennen
lakimuutoksen voimaantuloa, siithen sovellettaisiin lakimuutoksen voimaan tullessa voimassa
ollutta 13 §:4. Korvaussdédntelyd koskevat muutokset eivdt voisi takautuvasti koskea lainvoi-
maiseksi tulleita padtoksia.

Muilta osin téssé esityksessd ehdotettuja muutoksia noudatettaisiin lakimuutoksen voimaan tu-
losta alkaen. Esimerkiksi uuden 10 a §:n mukainen poikkeamisasia voisi tulla vireille lakimuu-
toksen voimaan tultua. Siirtymésddnnds on kuitenkin tarpeen antaa siitd, ettd poikkeamisasia
voisi koskea my0s ennen lakimuutoksen voimaan tuloa annettuja suojelupdatoksid. Tama kos-
kisi sekd voimassa olevan rakennusperintdlain ettd sitd edeltdneiden lakien nojalla annettuja
suojelupdatoksia, ei kuitenkaan valtion omistamien rakennusten suojelua koskevien asetusten
278/1965 ja 480/1985 nojalla annettuja paatoksia.

10 Toimeenpano ja seuranta

Ympéristoministerio pitdd ELY-keskusten kulttuuriympéristdasioista vastaavien virkamiesten
kanssa yhteytté sddnndllisten tapaamisten ja sdhkoisten kanavien avulla. Alistusviranomaisen
roolista luovuttuaan ministerid seuraisi edelleen rakennusperint6lain toimeenpanoa sille tie-
doksi lahetettdvistd ELY-keskusten padtoksistd sekd tuomioistuinten kdytdnndstd ja voisi to-
teuttaa yhteistd ohjausta tarvittaessa. Ministerioon voisi myds ottaa yhteyttd yksittaisissd lain-
soveltamiskysymyksissé ja erityisesti valtion korvausvelvoitteiden ennakointikysymyksissé.

Lain toimeenpanoa olisi myds valttdméatonté tukea luvussa 4.2. esitetyin tavoin ELY-keskusten
yhteiselld koordinaatiolla. Ministerid toimisi koordinaatiotehtévén suunnittelussa ja toteuttami-
sessa ELY-keskusten tukena.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Alistusmenettelyn purkamisesta ja uudesta poikkeamislupamenettelystd yhdistettynd esityk-
sestd riippumattomaan rakennusperintdlain soveltamistilanteiden lisdéntymiseen aiheutuu tarve
varmistaa menettelyjen valtakunnallinen tasalaatuisuus lisévoimavaroin. Vuotuiseksi lisére-
surssitarpeeksi arvioidaan alustavasti yksi henkilotyovuosi ELY-keskusten yhteisend resurs-
sina.
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Lisdksi ehdotetusta korvausséédntelyn rakenteellisesta muutoksesta aiheutuu tarve muuttaa mo-
mentin 35.20.64 kirjausta siten, ettd momentille myonnettdvad méaédrarahaa saisi kéyttéé raken-
nusperinndn suojelemisesta annetun lain (498/2010) 13 § ja 13 a §:n nojalla suoritettaviin kor-
vauksiin seki suojelun toteuttamisesta valtiolle aiheutuviin menoihin.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1—2 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvén
syyn perusteella.

Perustuslakivaliokunta on rakennusperint6lakia koskevaa hallituksen esitysta (101/2009 vp) ka-
sitellessddn kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd suojelun edellytysten tdyttyminen ei valttamatta
johda suojelupditoksen tekemiseen, vaan paatds tehddan kokonaisharkinnan perusteella. Kan-
salaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta on jossain méérin ongelmallista, jos suojelun taso
muodostuu tdmin vuoksi maan eri osissa hyvin erilaiseksi. Pd4toksen vahvistamisen ymparis-
toministeridssd, Museoviraston lausunnon pakollisuuden samoin kuin mahdollisuuden saattaa
suojelua koskeva pédtds tuomioistuimen kasiteltdvaksi on katsottu kuitenkin turvaavan nako-
kohdan huomioon ottamista kiaytannossad. (PeVL 6/2010 vp.) Esityksen mukaan néistd yhden-
vertaisuuden toteutumista turvaavista menettelyistd poistuisi yksi eli padtoksen vahvistaminen
ympéristoministeriossd. Tdméin vuoksi rakennusperintolain soveltamiskdytdnnon yhtendisyys
on tarkoitus varmistaa yhteistyomenettelyilld ja viranomaisohjauksella. ELY-keskusten vili-
selld sdénnolliselld yhteydenpidolla, koulutuksella ja yhteisilld menettelytavoilla varmistetaan,
ettei lain soveltaminen eriydy alueellisesti. Yhteistyon on tarpeen olla tiivistd myds Museovi-
raston kanssa. Ympéristoministerio seuraa lain soveltamista tiedoksi saamistaan paatoksista ja
voi tarvittaessa jirjestdd yhteistd ohjausta tai koulutusta. Ministerié voi myos tukea ELY-kes-
kuksia yksittdisissé lainsoveltamiskysymyksissé. Néilld toimilla esitys ei kokonaisuutena muo-
dostu ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden kannalta. Asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi
tirkedd, ettd ELY -keskuksella on silti toimivalta ottaa yksil6lliset olosuhteet huomioon paétosta
tehdessdin.

Esitykselld on tarkoitus myos edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista kdytdnnossé. Esityksen-
teko-oikeuteen ehdotetut laajennukset sekd kuulemista koskeva sdéntely suojelu- ja poik-
keamisasioita ratkaistaessa parantavat osallistumisen mahdollisuuksia ja eri kdyttdjaryhmien
huomioon ottamista rakennusperinnén suojelemisessa. Lisdksi korvausséédntelyyn ehdotettujen
muutosten yhtend tarkoituksena on suojelun kustannusten ennakoitavuuden kautta edistdd myos
suojeluratkaisujen ennakoitavuutta ja tasapuolisuutta.

Yksityiseldmén suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselamaé, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Pykdldn 3 momentin mukaan lailla voidaan
sadtdd myos perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi valttdmattomistd koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Esityksessd ehdotetaan valvovan viranomaisen tarkastusoikeuden ulottamista tilanteisiin, joissa

olisi perusteltu syy epdilla, ettd poikkeamisluvan ehtoja on rikottu. Pysyvéisluonteiseen asumi-
seen kdytetyissa tiloissa tarkastus voitaisiin tdlloinkin toimittaa vain, jos olisi epdilys sellaisesta
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rangaistavasta menettelysté, josta voi seurata vankeusrangaistus ja jos se olisi rangaistavan me-
nettelyn selvittdmiseksi valttimatontd. Kéytdnnossi tarkastus voisi koskea epdilysté rikoslain
48 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesta rakennussuojelurikoksesta, josta enimmaisrangaistus on
kaksi vuotta vankeutta. Esityksen mukaan my0s poikkeamisluvan ehtojen vastainen teko voisi
tayttdd rakennussuojelurikoksen tunnusmerkiston. Rakennusperint6lakia aiemmin késitelles-
sddn perustuslakivaliokunta on todennut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan hyvéksyt-
tévé rikosten selvittdmiseksi, jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksi-
16ity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan (PeVL 6/2010 vp). Sédntelyn oikeasuhtaisuuden
nidkokulmasta valiokunnan ldhtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enim-
millddn sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan védhéisten rikkomusten selvittdmiseksi. Uu-
demmassa kdytdnnossadn perustuslakivaliokunta on edelleen painottanut, ettd jos tarkastukset
mahdollistetaan my0s kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, on tarkastusvaltuuksien edellytyk-
set sidottava perustuslain 10 §:n 3 momentin vaatimusten mukaisesti ja niiden on oltava tdsmél-
liset (esim. PeVL 44/2016 vp). Rakennusperintdlain tarkastusoikeutta koskevan sadnndksen ar-
vioidaan ehdotettujen muutosten jalkeenkin tayttadvan perustuslain yksityisyyden suojaa koske-
vat vaatimukset.

Tarkastuksen toimittamiseen oikeutetut viranomaiset ehdotetaan rajattavaksi ELY-keskukseen
ja Museovirastoon. Alueellinen vastuumuseo voisi toimia tarkastuksessa kuitenkin asiantunti-
jana tarkastuksen toimittavan viranomaisen kutsusta. Asiaa on késitelty tarkemmin esityksen
luvussa 5.1.

Esityksessd ehdotetaan myds sddnnostd ELY-keskuksen, Museoviraston sekd ELY -keskusten
ja TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskuksen oikeudesta saada niille laissa sdddettyjen
tehtéivien suorittamiseksi salassapitosddnndsten estdmaéttd valttimittomét tiedot asianosaisen
toimintakelpoisuuden rajoittamisesta ja edunvalvonnasta, samoin kuin tiedot vainajan ja kuo-
linpesédn osakkaiden henkilGtiedoista ja kuolinpesén hallinnosta kuolinpesén ollessa asianosai-
sena. Sédannokselld tdydennettiisiin yleislainsdddinndssé sdddettyjd tiedonsaantioikeuksia.

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvolli-
suuden estdmaitté koskevaa sdéintelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdéidetyn yksityiseldmén
ja henkildtietojen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittinyt huomiota muun muassa siihen, mi-
hin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen valttdmattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdol-
lisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tie-
toihin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas tietosi-
sdltojé ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitényt sisdllyttdd vaatimus "tietojen vélt-
tdméttomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta. (Esim. PeVL 62/2010 vp, PeVL 19/2012 vp ja
PeVL 12/2014 vp.)

Tietosuojalakia arvioidessaan perustuslakivaliokunta on todennut, ettd kansallisen erityislain-
sdaddannon sddtamiseen tulee jatkossa suhtautua pidéttyvisti ja rajata sellaisen sédtdiminen vain
vélttimattdmadn tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa. Perustus-
lakivaliokunnan mielesté on kuitenkin selvdi, ettd erityislainsdddannon tarpeellisuutta on arvi-
oitava myO0s tietosuoja-asetuksenkin edellyttdméan riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti
kiinnittimalld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi
riski kasittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa
on yksityiskohtaisempi sdéntely. Télld seikalla on erityistd merkitysté arkaluonteisten tietojen
kasittelyn kohdalla. (PeVL 14/2018 vp)

Ehdotettu sdannds viranomaisen oikeudesta saada edelld mainittuja henkilGtietoja on sidottu
nimenomaisiin tietosisaltdihin ja lisdksi tietojen vélttdmattomyyteen. Tietojen kayttotarkoitus
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on sidottu laissa sdédetyn tehtdvan hoitamiseen. Ehdotetun sddntelyn arvioidaan téyttdvan pe-
rustuslain vaatimukset.

Omaisuuden suoja

Esitys sisdltdd muutosehdotuksia omistajan ja erityisen oikeuden haltijan oikeuteen saada kor-
vausta valtiolta tai kunnalta ja esitysté on siksi arvioitava suhteessa perustuslain 15 §:ssi saa-
dettyyn omaisuuden suojaan. Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on
turvattu. Saman pykédldn 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen tiyttd korvausta vastaan sdddetéén lailla.

Rakennusperintolakia koskevaa hallituksen esitystd 101/2009 vp arvioidessaan perustuslakiva-
liokunta totesi, ettd ehdotetussa sddntelyssd kysymys oli omaisuuden kéyttorajoituksesta, joka
ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pakkolunastukseen. Sité oli siten arvioitava perustus-
lain 15 §:n 1 momentin kannalta, jolloin valtiosdantdoikeudellinen arviointi jai perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten varaan. (PeVL 6/2010 vp.) Siten rakennusperinndn suojeleminen
on toteutettavissa myds perustuslain 15 § 2 momentissa edellytetystd tdydestd korvauksesta
poikkeavalla korvausperiaatteella.

Perustuslakivaliokunta on muutoinkin vakiintuneesti katsonut, ettei perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentin sddnnoksestd johdu vaatimusta korvata omistajalle mitd tahansa kéyttorajoitusta eikd
tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettiaessd. Kuitenkin omaisuuden kédyttorajoi-
tuksen korvaaminen on vain yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekija, joka otetaan huomi-
oon arvioitaessa, onko kéyttdoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallit-
tua. (Esim. PeVL 20/2010 vp, PeVL 24/2012 vp, PeVL 10/2014 vp ja PeVL 55/2018 vp.)

Ympiéristovastuun toteutumisen edistdmiseen liittyvid omaisuudensuojan rajoituksia tarkastel-
taessa perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota perustuslain omaisuudensuoja-
saannoksen ja ympdristovastuusddnnoksen punnintaan perustuvaan keskindissuhteeseen. Yh-
taaltd valiokunta on todennut, etti perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussdidnnos ei perusta
yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se mydskdin muodostu erilliseksi perus-
teeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman pe-
rusoikeussddnndston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kal-
taisessa yhteydessd, jossa pyritddn ihmisen ja ympériston valistd tasapainoa edistdviin lainsaa-
déntoratkaisuihin. Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyvik-
syttdvyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut uudemmassa kaytdnndssdén erityistd pai-
noa perustuslain 20 §:44n kiinnittyville perusteille. (Ks. PeVL 55/2018 vp ja siind viitattu lau-
suntokdytintd).

Rakennusperint6lakia koskeneessa lausunnossaan perustuslakivaliokunta huomautti, ettei pe-
rustuslaista toisaalta seurannut estettdkddn sen edellyttdmdd paremmalle korvaussddntelylle
etenkin, jos korvausten méari ei muodostu niin korkeaksi, ettd perustuslain 20 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kulttuuriperinndn suojeluvastuuta jouduttaisiin tdmén vuoksi olennaisesti rajoitta-
maan (PeVL 6/2010 vp). MyShemmin valiokunta on vastaavalla tavalla kiinnittdinyt huomiota
mahdollisuuksiin toteuttaa perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua vastuuta luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta arvioidessaan turvetuotannon sijoittamista koskevan ympéristéluvan
epaamistd koskevaa sddntelyd. Valiokunta on kuitenkin muistuttanut, ettd lainsaétéjélla on har-
kintavaltansa puitteissa mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi se, ettd julkisen vallan kyky
vastata suojelun kustannuksista voi olla yksityishenkildd parempi. (PeVL 10/2014 vp.)
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut my0s rakennusperintdlaissa korvaukselle sdddettyd kor-
vauskynnystd. Valiokunnan mukaan valtiosddnndstd ei omaisuuden kéyttorajoituksen yhtey-
dessd johtunut estettd asettaa merkityksellisen haitan korvauskynnysta tdyden korvauksen méaa-
radmiselle. Sddntelyssa kdytetty termi "merkityksellinen vahinko tai haitta" jai kuitenkin perus-
oikeusrajoitusten tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen valossa melko valjaksi. Valio-
kunnan mukaan "merkityksellinen" on késitteend avoimempi ja moniselitteisempi kuin esimer-
kiksi lainsdddédnnossd yleisesti kdytetyt joustavat késitteet "huomattava" tai "merkittdva".
(PeVL 6/2010 vp.)

Edelléd todetun perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon perusteella ehdotettu kohtuullinen
korvaus suojelupdatoksen aiheuttamasta merkittdvasta haitasta tai vahingosta rakennuksen kay-
ton ja hoidon kannalta téyttéisi perustuslain omaisuudensuojaa koskevat vaatimukset. Séédntely
ottaisi nykyistd paremmin huomioon perustuslain 20 §:n 1 momentissa sdddetyn kulttuuriperin-
ndn suojeluvastuun, mutta ei sanamuotonsa mukaisesti voisi johtaa korvaukseen oikeutetun
kannalta kohtuuttomaan korvauksen maardian. Muutokset my0s parantaisivat sdantelyn tasmal-
lisyyttd ja tarkkarajaisuutta.

Vaarantamiskiellosta johtuvan vahingon korvaamisesta on perusteltua sdétéé erikseen, koska
kysymys on médrityn ajan kesténeestd rajoituksesta, jonka aiheuttama vahinko mééritelldén ja
korvataan jélkikateen. Vahinko korvattaisiin tdysiméaérdisesti, mutta korvaamiselle asetettaisiin
suojelusta johtuvaa korvaamista korkeampi kynnys, joka edellyttdisi, ettd vaarantamiskieltoon
asetetun rakennuksen tavanomainen tai kohtuullista hyotya tuottava kaytto olisi estynyt. Sdén-
tely noudattaa korkeimman oikeuden vuosikirjaratkaisussa KK0:2004:26 ilmaistuja periaat-
teita. Ratkaisussa korkein oikeus katsoi perustuslain 106 §:n nojalla, ettd viliaikaisesta toimen-
pidekiellosta johtuva sdanndllisen vuokratulon katkeaminen oli katsottava korvattavaksi vahin-
goksi. Kysymyksessa oli véliaikainen kielto ryhtyé toimenpiteisiin, jotka vaarantaisivat apteek-
kilitkehuoneiston kiintedn sisustuksen kulttuurihistoriallista arvoa. Huoneistoa ei kuitenkaan
my6hemmin maaratty suojeltavaksi. Ratkaisun perusteella vaarantamiskiellosta aiheutuva va-
hinko ja haitta sisdllytettiin voimassa olevan lain 13 §:n korvaussddnnokseen.

My®6s ehdotus poistaa omistajan ja erityisen oikeuden haltijan mahdollisuus myohemmin hakea
uudelleen korvausta olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta perustuu punnintaan perus-
tuslain 15 §:n 1 momentissa sdddetyn omaisuudensuojan ja 20 §:n 1 momentissa sdddetyn ym-
paristovastuun kesken. Tulkinnanvaraisesti muotoiltua korvausmahdollisuutta ei ole toistaiseksi
koskaan kaytetty, mutta se saattaa johtaa tilanteeseen, jossa korvausvaroja kaytettdisiin toistu-
vasti aiemmin suojellun rakennusperinnon yllépitdmiseen ja tdimén seurauksena suojelutavoit-
teiden toteuttaminen jatkossa vaikeutuisi. Ehdotettu uusi poikkeamislupamenettely turvaisi
mahdollisuuksia omaisuuden arvon sdilyttdmiseen tilanteissa, joissa olosuhteiden muututtua ra-
kennuksen kayttd suojelupddtoksen puitteissa vaarantuisi. Lisdksi suojellun rakennuksen kun-
nostamiseen on kaytettavissd valtionavustuksia, jotka kohdistuvat nimenomaan tarvittaviin kun-
nostustoihin ja joihin liittyy valvovan viranomaisen neuvonta.

Ottaen huomioon myds oikeusturvajérjestelyt kokonaisuutena korvaussdintelyyn esitettyjen
muutosten arvioidaan olevan valtiosédéntdoikeudellisesti hyvéksyttavid. Rakennusperintdlain 7
§:n sddnndkset velvoittavat kuulemaan rakennuksen ja sen sijaintikiinteiston omistajaa ja halti-
jaa ennen suojelua koskevan asian ratkaisemista. Jos rakennuksen suojeleminen katsottaisiin
perustelluksi, suojelupddtoksen laatimista koskeva 10 § velvoittaa laatimaan suojelumédraykset
yhteisymmaérryksessé omistajan ja haltijan kanssa sikéli, kuin se on mahdollista. Jos omistaja
tai haltija téstd huolimatta olisi paétokseen tai siind sovellettuun menettelyyn tyytyméton, hin
voi turvautua muutoksenhakuun lain 21 §:n sdénnosten mukaisesti. Suojelupédétoksen voimaan
tultua omistajalla ja haltijalla on oikeus lain 4 §:n ja suojelumédrdysten nojalla saada Museovi-
raston asiantuntija-apua ja mahdollisuus hakea lain 16 §:ssé tarkoitettuja valtionavustuksia.
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Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin

Saamelaisilla on kotiseutualueellaan perustuslain 121 §:n turvaama kieltdén ja kulttuuriaan kos-
keva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetdaan. Kulttuuri-itsehallinnon sisalto kay ilmi pe-
rustuslain 17 §:n 3 momentista, jonka mukaan saamelaisilla alkuperédiskansana ja erdilla muilla
ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja kehittdd kieltdén ja kulttuuriaan. Sd&nnds ei esitdiden (HE
309/1993 vp) mukaan rajoitu pelkdstdan kielellisten oikeuksien turvaamiseen, vaan ulottuu laa-
jemmin turvaamaan vdhemmistdjen kulttuurimuotoja. Séddnndksen turvaamaan saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvat esimerkiksi saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito,
kalastus ja metsdstys. Sdannds velvoittaa julkista valtaa sallimaan ja tukemaan siina tarkoitet-
tujen ryhmien oman kielen ja kulttuurin kehittdmistd. Saamelaiskardjistdi annetun lain
(974/1995) 5 §:n mukaan saamelaiskérdjien tehtdvdnd on hoitaa saamelaisten omaa kielté ja
kulttuuria seké heididn asemaansa alkuperdiskansana koskevat asiat. Tehtéviinsd kuuluvissa asi-
oissa saamelaiskdrdjit voi tehdd viranomaisille aloitteita ja esityksid sekd antaa lausuntoja.

Rakennusperint6 ilmentdd osaltaan saamelaisia kulttuurimuotoja. Siksi on tidrkedd varmistaa,
ettd sddntely turvaa saamelaisten toimielinten ja asiantuntijana Saamelaismuseo Siidan osallis-
tumisen saamelaisen rakennusperinndn suojelemista koskevaan paitoksentekoon. Ehdotettujen
muutosten mydtd rakennusperintdlain sddnnokset saatettaisiin vastaamaan perustuslain vaati-
muksia.

Vastuu ympéristosta

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosté ja kult-
tuuriperinndstd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan péaatoksente-
koon.

Esityksen mukaisilla muutoksilla laajennettaisiin erilaisten yhteisdjen mahdollisuuksia tehda
rakennussuojeluesitys ja parannettaisiin kuulemismenettelyjen kattavuutta. Téll4 tavoin edistet-
téisiin jokaisen mahdollisuutta vaikuttaa elinympéristodén koskevaan pédtoksentekoon. Kor-
vaussddntelyyn ehdotettujen muutosten puolestaan arvioidaan edistévén julkisen vallan edelly-
tyksid toteuttaa vastuuta ymparistostd ja kulttuuriperinndstd rakennusperintdlain tavoitteiden
kautta.

Oikeusturva

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittédvé turvaamaan jokaiselle mah-
dollisuus vaikuttaa elinympéristdddan koskevaan paatoksentekoon. Lisdksi perustuslain 21 §:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttoelimen késiteltdviksi. Késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu péétds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hy-
vén hallinnon takeet turvataan lailla.

Esityksessd ehdotetaan tdydentdvid sddnnoksid suojeluasian kasittelemiseen ELY -keskuksessa
sekd luopumista ympéristoministerion asemasta alistusviranomaisena ja muutoksenhakuviran-
omaisena. Muutoksenhakutiesté poistuisi siten yksi porras, kun valittaminen ELY -keskuksen
paétoksestd tapahtuisi hallintovalituksella alueelliseen hallinto-oikeuteen. Toisaalta vuoteen
2016 saakka valitustie rakennusperintdlain mukaisissa asioissa oli kaksi-portainen, kun ympa-
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ristoministerion péaatoksestd valitettiin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Siten olennai-
sin muutos olisi alistusmenettelyn purkaminen, jolloin myonteisid suojelupdétoksid ei endé har-
kittaisi viran puolesta kahteen kertaan. Tdméan vuoksi valmistelussa on harkittu tarvetta oikai-
sumenettelyn kdyttoon ottamiseen perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 55/2014 vp esi-
tettyjen kriteerien perusteella. Rakennussuojeluasioiden luonteen vuoksi niiden kasittely ELY -
keskuksessa on kuitenkin perusteellista eiké oikaisuvaatimusmenettely siten olennaisesti liséisi
asianosaisen oikeusturvaa sithen néhden, ettd se viivéstyttdisi asian késittelyd ja hidastaisi paa-
syd tuomioistuimeen. Asiaa on kasitelty tarkemmin esityksen luvussa 5.1.

Muutoksenhakua hallinto-oikeuksien paatdksiin rakennusperintdlain mukaisissa asioissa kos-
kee vuoden 2020 alussa voimaan tulleen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mu-
kaisesti valituslupamenettely. Hallinto-oikeudellisen valituslupajérjestelmén hyviksyttavyytta
ja oikeasuhtaisuutta perustuslain 21 §:n kannalta tarkastellessaan perustuslakivaliokunta on uu-
demmassa kaytdnnossién painottanut varmistumista siité, ettd muutoksenhakujérjestelmé ko-
konaisuutena turvaa sekd oikeusturvan saatavuuden ja riittdvyyden ettd asian kisittelyn niin
joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa mahdollista. Perustuslakivaliokunta on
kiinnittdnyt erityisesti huomiota siihen, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvat muu-
toksenhakujérjestelyt asian laadun ja merkittdvyyden edellyttéimét oikeusturvatakeet. Merki-
tystd on annettu myos sille, riittddko korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mahdolli-
suus valitusluvan myontédmiseen laissa siédettyjen perusteiden téyttyesséd turvaamaan oikeus-
turvan saatavuuden. Perustuslakivaliokunta on lisdksi katsonut, ettd alueellisten hallinto-oi-
keuksien asema on vahvistunut seki lainsdddannoéllisten toimenpiteiden ettd ndiden tuomiois-
tuinten asiantuntemuksen ja tehtdvien lisddntymisen seurauksena. (PeVL 32/2012 vp, PeVL
33/2012 vp, PeVL 34/2012 vp, PeVL 36/2014 vp ja PeVL 50/2018 vp.)

Rakennusperintdlain mukaisten asioiden osalta arvioidaan, ettd valitusten késittely hallinto-oi-
keudessa turvaa riittdvélld tavalla ndiden asioiden edellyttdmait oikeusturvatakeet. Lisdksi on
otettu huomioon, ettd valituslupamenettelyn kayttoonotto korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei
vaikuta oikeuteen valittaa hallinto-oikeuden péaatoksestd, vaan sithen, missd maarin valitus kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa tutkitaan. Jos oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
111 §:ssé sdddetty valituslupaperuste on olemassa, korkeimman hallinto-oikeuden on mydnnet-
tiavé valituslupa. Muutoksenhakumahdollisuuksien riittdvyyttd kokonaisuutena harkittaessa on
otettu huomioon myos uusi poikkeamislupamenettely. Lupahakemuksen kautta rakennuksen
omistajalla ja haltijalla on mahdollisuus saattaa suojelupéétoksen jalkeen ilmenevét olosuhtei-
den muutokset viranomaisen harkittavaksi. Lupapaitoksestd voi valittaa hallintotuomioistui-
miin samoin kuin suojelupédétoksesta.

Esityksessd ehdotetut muutokset suojeluasioiden késittelyd koskeviin sddnnoksiin eivét rajoit-
taisi asianosaisten mahdollisuutta vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan padtoksentekoon
taikka lausua késityksensa laissa sdddetyistd asioista niiden ollessa vireilld toimivaltaisissa vi-
ranomaisissa. Muutokset eivdt myoskaan perustuslain 21 §:n 1 momentin vastaisesti rajoittaisi
jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa tai oikeutta saada oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva péaétds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdvéksi.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd Museovirastolla ja rakennuksen sijaintikunnalla olisi muu-
toksenhakuoikeus rakennuksen suojelua koskevasta padtoksestd sekd suojelupaatoksestd poik-
keamista koskevasta paétoksestd. Taltd osin esitystd on syytéd arvioida perustuslain 21 §:n edel-
lyttdmén asianmukaisen menettelyn kannalta, sillé perustuslakivaliokunta on katsonut viran-
omaisen yleisen valitusoikeuden saattavan johtaa siihen, ettd viranomainen néhtéisiin yksityisen
asianosaisen vastapuolena (PeVL 47/2005 vp, PeVL 45/2006 vp, PeVL 22/2013 vp ja PeVL
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48/2017 vp). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin hyvéksynyt viranomaisen valitusoikeuden sil-
loin, jos se on asioiden laatu ja luonne huomioon ottaen perusteltua (PeVL 58/2006 vp, PeVL
15/2011 vp). Ympdéristolainsdddanndssa yleistd etua valvovalla viranomaisella on usein valitus-
oikeus. Esimerkiksi ympristonsuojelulain (527/2014) 191 §:n mukaan valtion valvontaviran-
omainen, muu yleistd etua valvova viranomainen ja toiminnan sijainti-kunta voivat valittaa
aluehallintoviraston paétoksestd. Rakennusperint6lain mukaan Museovirasto toimii rakennus-
perinnén sdilyttdmistd valvovana valtakunnallisena viranomaisena ja asiantuntijana. Museovi-
raston valitusoikeus on perusteltu, kun otetaan huomioon, ettd rakennussuojelupaétoksilla on
my0s laajempaa yleistd etua palvelevaa merkitystd rakennusperinnon sdilyttimiseksi. Sijainti-
kunnalla on perusteltua olla valitusoikeus, silld rakennuksen suojelua tai siitd poikkeamista kos-
keva pddtos voi vaikuttaa kunnan maankdytén suunnitteluun. Kunnalla on myds velvollisuus
huolehtia kulttuuriympériston tilan ja kehityksen seurannasta alueellaan. Museoviraston ja kun-
nan valitusoikeus voi perustua myds oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1
momentin sddnndkseen, mutta valitusoikeuden kirjaamista rakennusperintdlakiin pidetéén tar-
peellisena, jotta asia ei jdisi tulkinnanvaraiseksi.

Asetuksen antaminen ja lainsédddéntdvallan siirtdiminen

Esityksessd ehdotetut muutokset rakennusperintolain 5 ja 7 §:4n seké uusi 10 b § siséltivat val-
tioneuvoston asetuksenantovaltuuksia, joita on syyté arvioida perustuslain 80 §:n ndkdkulmasta.
Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksia perustuslaissa tai
muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettdva yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sekéd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Valtuuden sdétémiseen laissa on perustuslakivaliokunnan kaytdnnossé kohdistettu vaati-
muksia sdéntelyn tdsméllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta (esimerkiksi PeVL 40/2002 ja PeVL
33/2004). Laista tulee kdydé selvésti ilmi, mistd on tarkoitus sddtié asetuksella. Esityksen ase-
tuksenantovaltuuksien kayttdmista rajaavat ja ohjaavat maininnat siitd, mitd asetus voi koskea.

Ehdotetussa 5 §:n 3 momentissa sdddettdisiin, missd muodossa suojeluesitys on tehtdva ja mitd
tietoja siitd on ilmettévi. Asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddannoksié esityksen sisillosta.
Samoin kuulemista koskevassa 7 §:ssé sdddettdisiin niisté tahoista, joilta on pyydettdvé lausunto
tai joille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi seké viranomaisen harkinnassa olevasta kuule-
mistilaisuuden jérjestimisestd. Asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnndksié kuultavista ta-
hoista ja kuulemistilaisuuden jarjestamisestd. Uudessa 10 b §:ssd sdddettdisiin poikkeamislupa-
hakemuksen muodosta ja sisdltovaatimuksista sekd hakemuksen johdosta kuultavista tahoista.
Asetuksella voitaisiin antaa niistd tarkempia sdannoksid. Asetuksenantovaltuudet on sidottu
asiaa koskeviin lain perussidénnoksiin eivétka ne siten ole ongelmallisia perustuslain 80 §:n kan-
nalta.

Edelld kerrotuilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitellé tavallisen lain sdétdmisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitda kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukaisesti

kumotaan rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain (498/2010) 14 §,

muutetaan 4—S5, 7, 9, 13, 15, 18, 21 ja 23 §, sellaisina kuin niistd ovat 15 § osaksi laissa
914/2013, 18 § osaksi laissa 1174/2013 ja 21 § laissa 1435/2019, sekd

lisditédidin lakiin uusi 10 a—10 ¢, 13 aja 23 a—23 b § seuraavasti:

438
Viranomaiset

Rakennusperinnén sailyttdmisen yleinen kehittdminen ja ohjaus kuuluu ymparistoministeri-
olle.

Rakennusperinndn séilyttdmisté timén lain nojalla edistévét ja valvovat elinkeino-, litkkenne-
ja ympéristokeskukset ja Museovirasto.

Museovirasto toimii asiantuntijana rakennusperinnon séilyttaimiseen liittyvissa kysymyksissa.
Saamelaista rakennusperintéd koskevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteistyGssa Museovi-
raston kanssa saamelaismuseo Siida. Liséksi alueellinen vastuumuseo voi tarvittaessa toimia
asiantuntijana yhteistydssd Museoviraston ja saamelaismuseo Siidan kanssa.

58
Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksessa vi-
reille sille tehdysté esityksestd tai sen omasta aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa tehdé:

1) omistaja;

2) valtion viranomainen, maakunnan liitto ja kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee;

3) toimialueellaan sellainen rekisterdity yhteisd, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén
vaaliminen tai rakennetun ympériston laatuun vaikuttaminen;

4) saamelaiskérdjit, jos asia koskee saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista raken-
nusperintod;

5) kolttien kyldkokous, jos asia koskee saamelaisten kotiseutualueella olevaa kolttasaame-
laista rakennusperintoa.

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siitd tulee ilmetd, miksi rakennus tulisi suojella. Esityksesta
tulee my0s ilmeta tieto rakennuksen sijaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta tai haltijasta.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sédénnoksid esityksen siséllosta.

78
Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot
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Elinkeino-, litkenne- ja ympéaristokeskuksen on ennen suojelua koskevan paétdksen tekemisté
varattava rakennuksen ja kiinteiston omistajalle ja, jos rakennus tai kiinteistd ei ole omistajan
hallussa, sen haltijalle seké viereisen tai vastapdatd olevan kiinteiston tai muun alueen omista-
jalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuulluksi. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on myds
pyydettidva rakennuksen sijaintikunnan ja Museoviraston seka tarvittaessa muun asian kannalta
olennaisen yhteison lausunto. Saamelaisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennuspe-
rintdd koskevissa asioissa on pyydettidvd saamelaiskérdjien ja saamelaismuseo Siidan lausunto.
Kolttasaamelaista rakennusperintod koskevissa asioissa lausunto on liséksi pyydettava kolttien
kyldkokoukselta.

Kun suojelua koskeva asia on tullut vireille, elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus voi jar-
jestda tilaisuuden, jossa 1 momentissa tarkoitetuilla kuultavilla, sekd muilla, joiden oloihin asia
saattaa huomattavasti vaikuttaa, on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tarpeeseen, tavoitteisiin
ja keinoihin liittyvid nékdkohtia. Kutsu tilaisuuteen toimitetaan joko kirjeitse tai, jos kutsutta-
vien méérai ei voida etukéteen tietdd, ilmoittamalla siitd vahintédén yhdessé rakennuksen sijain-
tipaikkakunnalla yleisesti levidvassd sanomalehdessa.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdédnndksid kuultavista ja 2 momentissa
tarkoitetun tilaisuuden jarjestimisesta.

93§
Suojelua koskeva pdiitos

Rakennuksen suojelusta paittia elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus. Suojelupditdstd on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.

Suojelupaitoksen muuttamiseen ja kumoamiseen sovelletaan, mitd suojeluesityksen tekemi-
sestd ja suojelusta paattimisestd sdddetdan.

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen on toimitettava suojelua koskeva paatos tiedoksi
ymparistoministeridlle.

10a§
Suojelupddtoksestd poikkeaminen

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus voi rakennuksen tai kiinteiston omistajan tai haltijan
hakemuksesta, asettamillaan ehdoilla myontdé luvan poiketa suojelupdatoksestd, jos:

1) osa rakennuksesta on vahingoittunut ja vahingoittunut osa vaarantaa rakennuksen kaytto-
tarkoituksen mukaista kéyttdd tai suojelun perusteena olevien arvojen séilymisté;

2) rakennuksen kéyttdminen alkuperdiseen tai suojelupédétoksen antamisen aikaiseen kaytto-
tarkoitukseen sekd muuttaminen uuteen soveltuvaan kéyttotarkoitukseen on suojelun vuoksi es-
tynyt; tai

3) sille on muu erityisen painava rakennusperinndn hoitoa ja kiyttod edistdva peruste.

Lupaa poikkeamiseen ei kuitenkaan saa myontéé, jos rakennus ei sen seurauksena endé tiyt-
tdisi suojelun edellytyksia.

Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskuksen on poikkeamisluvan myontdessddn madrattava
aika, jonka kuluessa on haettava poikkeamista vastaavaa muun lain edellyttdmaa lupaa tai saa-
tettava poikkeamisen perusteena oleva toimenpide loppuun. Méardaika alkaa paatoksen lain-
voimaiseksi tulemisesta ja voi olla enintdin kaksi vuotta. Miérdaikaa voidaan luvansaajan ha-
kemuksesta jatkaa enintéén kaksi vuotta.

10b§

Menettely suojelupddtoksestd poikettaessa
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Poikkeamista koskeva hakemus on tehtéva elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle kir-
jallisesti. Hakemus on perusteltava ja siind on yksilditava, miltd osin suojelupéddtoksesté on tar-
koitus poiketa. Hakemukseen on liitettdva suunnitelma poikkeamista edellyttavastd toimenpi-
teestd. Muun kuin rakennuksen omistajan tekeméaén hakemukseen on liitettdvd my0s omistajan
suostumus.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on ennen poikkeamista koskevan paétoksen te-
kemistd pyydettivd Museoviraston ja rakennuksen sijaintikunnan lausunto. Lisdksi on 7 §:n 1
momentissa tarkoitetuille muille tahoille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Saame-
laisten kotiseutualueella olevaa saamelaista rakennusperintdd koskevissa asioissa on pyydettava
saamelaiskérdjien ja saamelaismuseo Siidan lausunto. Kolttasaamelaista rakennusperintda kos-
kevissa asioissa lausunto on lisdksi pyydettdava kolttien kyldkokoukselta.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen on toimitettava poikkeamista koskeva paitos tie-
doksi rakennuksen sijaintikunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sédédnnoksié poikkeamista koskevan ha-
kemuksen siséllosté ja kuultavista.

10c§
Poikkeamista koskevan pddtoksen maksullisuus

Edelld 10 a §:ssd sdddetystd poikkeamista koskevasta paatoksestd valtiolle perittdvan maksun
suuruus maaratidn siten kuin valtion maksuperustelaissa (150/1992) ja sen nojalla annettavassa
valtioneuvoston asetuksessa sdddetdén.

13§
Korvaus suojelusta

Jos suojelupddtds rajoittaa rakennuksen kayttoa tai hoitoa tavalla, josta aiheutuu rakennuksen
omistajalle merkittivaa haittaa tai vahinkoa, hdnelld on oikeus saada siitd valtiolta kohtuullinen
korvaus.

Korvattavaksi haitaksi tai vahingoksi ei katsota maankaytto- ja rakennuslain mukaisesta kun-
nossapitovelvollisuudesta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia
kustannuksia.

Mitd 1 momentissa sdddetddn rakennuksen omistajan oikeudesta korvaukseen, koskee myos
rakennuksen omistajan vertaista haltijaa sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kiyttooi-
keuden taikka muun néihin verrattavan erityisen oikeuden haltijaa, jos oikeus on syntynyt ennen
suojelupédatoksen antamista. Kunnalle, valtiolle ja valtion liikelaitoksille aiheutunutta haittaa tai
vahinkoa ei korvata.

13a§
Korvaus vaarantamiskiellosta
Jos rakennusta, jota ei ole suojeltu, ei 6 §:ssé tarkoitetun vaarantamiskiellon tai sitd tdydenta-
vien madrdysten johdosta ole voinut kdyttdd tavanomaisella tai kohtuullista hyotyé tuottavalla
tavalla ja tdstd on aiheutunut rakennuksen omistajalle tai 13 §:n 3 momentissa tarkoitetun oi-
keuden haltijalle merkittdvad vahinkoa, hénelld on oikeus saada siité valtiolta korvaus.

Vahingon merkittdvyyttd arvioitaessa on otettava huomioon sen kesto.

15§
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Korvauksen mddrddminen

Valtiota korvausasiassa edustaa ymparistoministerio. Sen tulee pyrkid sopimaan korvaukseen
oikeutetun kanssa korvauksen médrastd. Ennen kirjallisen sopimuksen tekemistd ministerion
tulee kuulla Museovirastoa.

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimitusta korvauksen madrdamiseksi voidaan hakea
Maanmittauslaitokselta. Jollei toimitusta haeta kahden vuoden kuluessa siité, kun suojelua kos-
keva piétds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lainvoiman, oikeus korvaukseen on mene-
tetty.

Jollei tastd laista muuta johdu, korvauksen madrdamiseen sovelletaan lakia kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977). Harkittaessa lunastustoimikunnan ko-
koonpanoa on erityisesti otettava huomioon toimituksen tarkoitus.

18§
Tarkastusoikeus

Jos on perusteltu syy epailld, ettd rakennuksen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yh-
teydessd annettuja madrayksia tai poikkeamisluvan ehtoja on rikottu, Museovirastolla seké elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskuksella on oikeus toimittaa tarkastus rakennuksessa tai sen
huonetiloissa. Pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa tarkastus voidaan kuitenkin
toimittaa vain, jos on epdilys sellaisesta rangaistavasta menettelystd, josta voi seurata vankeus-
rangaistus ja jos se on rangaistavan menettelyn selvittimiseksi valttdamatontd. Tarkastukseen
sovelletaan lisaksi, mitd hallintolain (434/2003) 39 §:ssé sdddetdén.

Tarkastuksen toimittava viranomainen voi kutsua tarkastukseen asiantuntijaksi alueellisen
vastuumuseon. Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua sdddetdén poliisilain (872/2011) 9 lu-
vun 1 §:ssé.

218§
Muutoksenhaku

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen paitokseen saa hakea muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen siten kuin laissa oikeudenkaynnisti hallintoasioissa (808/2019) sdéddetdén, jollei
jaljempéna toisin sdddetd. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirissa rakennus
sijaitsee.

Valitusoikeus elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen rakennuksen suojelua koskevasta
paétoksestd ja poikkeamista koskevasta paétoksestd on oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa an-
netun lain 7 §:n 1 momentin mukaisten asianosaisten lisdksi suojeluesityksen tekijélla, raken-
nuksen sijaintikunnalla ja Museovirastolla. Saamelaisten kotiseutualueella olevien saamelaista
rakennusperintdd edustavien rakennusten suojelua ja suojelusta poikkeamista koskevista paa-
toksisté valitusoikeus on my0s saamelaiskérdjilla silld perusteella, ettd suojelua tai suojelusta
poikkeamista koskeva ratkaisu heikentdd saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllépitié ja
kehittdd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan.

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin laissa oikeuden-
kaynnistd hallintoasioissa sdddetdan. Valitusoikeudesta on kuitenkin lisdksi voimassa, mitd 2
momentissa sdddetdan.

Muutoksenhaussa 16 §:ssi tarkoitettujen avustusten myontémisté ja maksamista koskevissa
asioissa noudatetaan liséiksi, mitéd valtionavustuslaissa (688/2001) sdédetéén.

23§
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Rakennussuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua vaarantamiskieltoa,

2) rikkoo 10 §:ssé tarkoitettua rakennuksen suojelua koskevaa maaraysta,

3) laiminly6 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta ilmoittamisen tai

4) rikkoo 10 a §:ssé tarkoitetun poikkeamisluvan ehtoa

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, rakennussuo-
jelurikkomuksesta sakkoon.

23a§
Menettely rikosasioissa

Jos elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen on syytd epdilld rikoslain (39/1889) 48 luvun
6 §:ssd rangaistavaksi sdddettyd timén lain vastaista tekoa tai laiminlyontid, sen tulee tehda
asiasta ilmoitus poliisille esitutkintaa varten.

Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen on myos tehtévé ilmoitus poliisille esitutkintaa
varten, jos sen on syytéd epdilld timén lain 23 §:ssd sdddettyd tekoa tai laiminlyontid. Ilmoitus
voidaan kuitenkin jéttad tekemaéttd, jos tekoa tai laiminlydntié on pidettdva olosuhteet huomioon
ottaen véhdisend eikd yleinen etu vaadi ilmoituksen tekemista.

Rikoslain 48 luvun 6 §:ssd rangaistavaksi sdddettyd tdmén lain vastaista tekoa tai laiminlyon-
tid ja tdimén lain 23 §:ssd sdddettyd tekoa tai laiminlyontid késiteltdessd esitutkinnassa ja syyte-
harkinnassa on elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle varattava tilaisuus tulla kuuluksi.

23b§
Oikeus saada tietoja

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksella, Museovirastolla sekéd Kehittdmis- ja hallinto-
keskuksella on niille téssé laissa sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi sen liséksi, mitd muualla
laissa sdddetdén, oikeus salassapitosdénnosten estdmaétté saada maksutta asian késittelemiseksi
vilttamattomat tiedot:

1) véestotietojarjestelmastd ja Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 13 §:n 1 momentin 11 kohdassa tarkoitetusta toimintakelpoisuuden rajoittamista,
edunvalvontaa ja edunvalvontavaltuutusta koskevasta tiedosta sekéd edunvalvojan tai valtuute-
tun yksilointitiedosta;

2) verohallinnolta perintdkaaren (40/1965) 20 luvun 3 §:ssi tarkoitetusta perukirjasta tiedot
vainajan ja kuolinpesén osakkaan tdydellinen nimestd, kotipaikasta ja henkildtunnuksesta tai
syntymaé- ja kuolinpdivistd seki tiedot saman lain 19 luvussa tarkoitetusta pesénselvittdjasta tai
testamentin toimeenpanijasta ja 23 luvussa tarkoitetusta pesinjakajasta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Asioihin, jotka ovat vireilld timén lain voimaan tullessa, sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa ollutta 5, 7 ja 14 §:4. Asioihin, jotka ovat vireilld timén lain voimaan tullessa, ei
sovelleta 23 a §:n 3 momenttia.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyyn elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen paatok-
seen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa ollutta 9 ja 21 §:4. Valitusviranomaisen
paatokselld lain voimaan tulon jalkeen uuteen kisittelyyn palautettuun asiaan sovelletaan kui-
tenkin timén lain sdédnnoksid.
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Ennen tdmén lain voimaantuloa lainvoimaiseksi tulleeseen rakennuksen suojelua koskevaan
paétokseen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa ollutta 13 §:4.

Ennen tdmén lain voimaantuloa suojeltavaksi maarattyyn rakennukseen sovelletaan tdmén
lain 10 a—10 ¢ §:4 lukuun ottamatta rakennuksia, jotka on méaratty suojeltaviksi rakennussuo-
jelulain (60/1985) 4 §:n 3 momentin tai kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suo-
jelusta annetun lain (572/1964) 2 §:n 1 momentin nojalla annettujen sddnndsten mukaisesti.

Laki

rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laeissa
578/1995, 154/1999 ja 500/2010, seuraavasti:

6§
Rakennussuojelurikos

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta ilman laissa edellytettyd lupaa tai sen ehtojen
vastaisesti purkaa, havittda, turmelee tai peittdd rakennettuun ympéaristoon kuuluvan kohteen,
joka on

1) maankéyttd- ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla mééraykselld suojeltu tai

2) rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (498/2010) nojalla suojeltu tai paétetty aset-
taa vaarantamiskieltoon,

on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Tama laki tulee voimaan péivédna kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin
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Ympéristo- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukaisesti

kumotaan rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (498/2010) 14 §,

muutetaan 4—>5, 7, 9, 13, 15, 18, 21 ja 23 §, sellaisina kuin niistd ovat 15 § osaksi laissa
914/2013, 18 § osaksi laissa 1174/2013 ja 21 § laissa 1435/2019, sekd

lisditédidn lakiin uusi 10 a—10 ¢, 13 aja 23 a—23 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

43§
Viranomaiset

Rakennusperinnén  sdilyttdmisen yleinen
kehittdminen ja ohjaus kuuluu ymparistomi-
nisteriolle.

Rakennusperinnon sdilyttdmistd tdimén lain
nojalla edistévét ja valvovat elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukset ja Museovi-
rasto.

Museovirasto toimii asiantuntijana raken-
nusperinnén séilyttdmiseen liittyvissd kysy-
myksissd. Saamelaista rakennusperintdd kos-
kevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteis-
tyOssd Museoviraston kanssa saamelaismuseo
Siida.

58
Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksessa
vireille sille tehdystd esityksestd tai sen
omasta aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa
tehdd omistaja, valtion viranomainen, kunta,

Ehdotus
4§
Viranomaiset
Rakennusperinnén sdilyttdmisen yleinen

kehittdminen ja ohjaus kuuluu ymparistomi-
nisteriolle.

Rakennusperinnon sdilyttdmistd tdimén lain
nojalla edistévét ja valvovat elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukset ja Museovi-
rasto.

Museovirasto toimii asiantuntijana raken-
nusperinnén séilyttdmiseen liittyvissd kysy-
myksissd. Saamelaista rakennusperintdd kos-
kevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteis-
tyOssd Museoviraston kanssa saamelaismuseo
Siida. Lisdksi alueellinen vastuumuseo voi
tarvittaessa toimia asiantuntijana yhteis-
tyossd Museoviraston ja saamelaismuseo Sii-
dan kanssa.

58

Asian vireilletulo

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksessa
vireille sille tehdystd esityksestd tai sen
omasta aloitteesta.

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa
tehda:



Voimassa oleva laki

jonka alueella rakennus sijaitsee, maakunnan
liitto ja toimialueellaan sellainen rekisterdity
yhteiso, jonka toimialaan kuuluu kulttuuripe-
rinndn vaaliminen.

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siité tulee
ilmetd, miksi rakennus tulisi suojella. Esityk-
sestd tulee myds ilmetd tieto rakennuksen si-
jaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta
tai haltijasta.

78§
Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen
on ennen suojelua koskevan paitoksen teke-
mistd varattava rakennuksen ja Kkiinteiston
omistajalle ja, jos rakennus ei ole omistajan
hallussa, sen haltijalle seki viereisen kiinteis-
ton omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla kuul-
luksi. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksen on myds pyydettdva rakennuksen si-
jaintikunnan sekd Museoviraston lausunto.
Saamelaisten kotiseutualueella olevaa saame-
laista rakennusperintdd koskevissa asioissa on
pyydettava saamelaiskédrijien lausunto.

Kun suojelua koskeva asia on tullut vi-
reille, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kus voi jarjestdd tilaisuuden, jossa rakennuk-
sen ja kiinteiston omistajalla ja haltijalla, suo-
jeluesityksen tekijalld, valtion viranomaisella,

FEhdotus

1) omistaja;

2) valtion viranomainen, maakunnan liitto ja
kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee;

3) toimialueellaan sellainen rekisterdity yh-
teisO, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperin-
nén vaaliminen tai rakennetun ympdriston
laatuun vaikuttaminen;,

4) saamelaiskdrdjdt, jos asia koskee saame-
laisten kotiseutualueella olevaa saamelaista
rakennusperintod;

5) kolttien kyldkokous, jos asia koskee saa-
melaisten kotiseutualueella olevaa kolttasaa-
melaista rakennusperintod.

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siité tulee
ilmetd, miksi rakennus tulisi suojella. Esityk-
sestd tulee my0s ilmetd tieto rakennuksen si-
jaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta
tai haltijasta. Valtioneuvoston asetuksella voi-
daan antaa tarkempia sddnnoksid esityksen
sisdllostd.

78§
Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen
on ennen suojelua koskevan paitoksen teke-
mistd varattava rakennuksen ja kiinteiston
omistajalle ja, jos rakennus fai kiinteisto ei ole
omistajan hallussa, sen haltijalle sekd vierei-
sen tai vastapddtd olevan kiinteiston tai muun
alueen omistajalle ja haltijalle tilaisuus tulla
kuulluksi. Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskuksen on myds pyydettdvad rakennuksen
sijaintikunnan ja Museoviraston sekd tarvitta-
essa muun asian kannalta olennaisen yhteison
lausunto. Saamelaisten kotiseutualueella ole-
vaa saamelaista rakennusperint6d koskevissa
asioissa on pyydettivd saamelaiskdrdjien ja
saamelaismuseo Siidan lausunto. Kolttasaa-
melaista rakennusperintéd koskevissa asi-
oissa lausunto on lisdksi pyydettivd kolttien
kylikokoukselta.

Kun suojelua koskeva asia on tullut vireille,
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus voi
jarjestaa tilaisuuden, jossa I momentissa tar-
koitetuilla kuultavilla, sekd muilla, joiden
oloihin asia saattaa huomattavasti vaikuttaa,
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Voimassa oleva laki

maakunnan liitolla, kunnalla, jonka alueella
rakennus sijaitsee, sekd niilld, joiden oloihin
tai etuihin asia saattaa huomattavasti vaikut-
taa, on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tar-
peeseen, tavoitteisiin ja keinoihin liittyvid né-
kokohtia.

Kutsu 2 momentissa tarkoitettuun tilaisuu-
teen toimitetaan joko kirjeitse tai, jos kutsut-
tavien madrdd ei voida etukdteen tietdd, il-
moittamalla siitd vahintdan yhdessa rakennuk-
sen sijaintipaikkakunnalla yleisesti levidvassa
sanomalehdessa.

938
Suojelupdditos

Rakennuksen suojelemisesta paittdd elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskus. Suojel-
tavaksi mddrddmistd koskeva pddtos toimite-
taan ympdristoministerion vahvistettavaksi.

Suojelupdatoksen muuttamiseen tai ku-
moamiseen sovelletaan, mitd suojeluesityksen
tekemisestd ja suojelusta padttdmisestd sddde-
taan.

(lisdtddn 10 a §)

FEhdotus

on mahdollisuus tuoda esiin suojelun tarpee-
seen, tavoitteisiin ja keinoihin liittyvid néko-
kohtia. Kutsu tilaisuuteen toimitetaan joko
kirjeitse tai, jos kutsuttavien madrad ei voida
etukéteen tietdd, ilmoittamalla siitd vdhintddn
yhdessd rakennuksen sijaintipaikkakunnalla
yleisesti levidvissd sanomalehdessé.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid kuultavista ja 2 mo-
mentissa tarkoitetun tilaisuuden jdrjestdimi-
sestd.

938
Suojelua koskeva pdcitos

Rakennuksen suojelusta paattia elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskus. Suojelupdiditiostd
on noudatettava muutoksenhausta huoli-
matta, jollei valitusviranomainen toisin mdd-
rdd.

Suojelupddtoksen muuttamiseen ja ku-
moamiseen sovelletaan, mitd suojeluesityksen
tekemisesti ja suojelusta paédttdmisestd sdade-
taan.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on toimitettava suojelua koskeva pddtds tie-
doksi ympdristoministeriélle.

10a§

Suojelupddtoksestd poikkeaminen

Elinkeino-, litkenne- ja ympdristékeskus voi
rakennuksen tai kiinteiston omistajan tai hal-
tijan hakemuksesta, asettamillaan ehdoilla
myoéntdd luvan poiketa suojelupddtoksestd,
jos:

1) osa rakennuksesta on vahingoittunut ja
vahingoittunut osa vaarantaa rakennuksen
kéyttotarkoituksen mukaista kdyttod tai suoje-
lun perusteena olevien arvojen sdilymistd;

2) rakennuksen kdyttiminen alkuperdiseen
tai suojelupddtoksen antamisen aikaiseen
kdyttotarkoitukseen sekd muuttaminen uuteen
soveltuvaan kéyttétarkoitukseen on suojelun
vuoksi estynyt, tai

3) sille on muu erityisen painava rakennus-
perinnon hoitoa ja kdyttod edistivd peruste.
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Voimassa oleva laki

(lisdtédén 10 b §)

(lisdtdan 10 ¢ §)

FEhdotus

Lupaa poikkeamiseen ei kuitenkaan saa
myoéntdd, jos rakennus ei sen seurauksena
endd tayttdisi suojelun edellytyksid.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen
on poikkeamisluvan myontdessddn mddrcdt-
tivd aika, jonka kuluessa on haettava poik-
keamista vastaavaa muun lain edellyttimdd
lupaa tai saatettava poikkeamisen perusteena
oleva toimenpide loppuun. Mddrdaika alkaa
pddtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta ja voi
olla enintddn kaksi vuotta. Mddrdaikaa voi-
daan luvansaajan hakemuksesta jatkaa enin-
tddn kaksi vuotta.

10b§

Menettely suojelupddtdksestd poikettaessa

Poikkeamista koskeva hakemus on tehtdivd
elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskukselle
kirjallisesti. Hakemus on perusteltava ja siind
on yksiléitdvd, miltd osin suojelupddtoksestd
on tarkoitus poiketa. Hakemukseen on liitet-
tivd suunnitelma poikkeamista edellyttiviistdi
toimenpiteestd. Muun kuin rakennuksen omis-
tajan tekemddn hakemukseen on liitettivd
myos omistajan suostumus.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
on ennen poikkeamista koskevan pddtéksen
tekemistd pyydettivd Museoviraston ja raken-
nuksen sijaintikunnan lausunto. Lisdksi on 7
$:n 1 momentissa tarkoitetuille muille tahoille
tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Saamelaisten kotiseutualueella olevaa
saamelaista rakennusperintéd koskevissa asi-
oissa on pyydettdivdi saamelaiskdrdjien ja saa-
melaismuseo Siidan lausunto. Kolttasaame-
laista rakennusperintéd koskevissa asioissa
lausunto on lisdksi pyydettdvd kolttien kyldko-
koukselta.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen
on toimitettava poikkeamista koskeva pdcdtos
tiedoksi rakennuksen sijaintikunnan raken-
nusvalvontaviranomaiselle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sddnnoksid poikkeamista koskevan
hakemuksen sisdllostd ja kuultavista.

10c§
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Voimassa oleva laki

13§
Korvaukset

Jos suojelusta tai 6 §:ssé tarkoitetusta vaa-
rantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omis-
tajalle merkityksellistd vahinkoa tai haittaa,
hinelld on oikeus saada siitd valtiolta tdysi
korvaus. Valtiota korvausasiassa edustaa ym-
pdristoministerio.

Korvausvelvollisuutta ja korvauksen maa-
rdd harkittaessa korvattaviksi kustannuksiksi
ei katsota maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sesta korjausvelvollisuudesta tai muutoin ra-
kennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta
aiheutuvia kustannuksia. Jos omistajan on
suojelumddrdysten johdosta ryhdyttdvd erityi-
siin toimiin rakennuksen kulttuurihistorialli-
sen arvon sdilyttimiseksi, tdstd aiheutuvat
kustannukset on korvattava valtion varoista.
Vahingon tai haitan merkityksellisyyttd arvi-
oitaessa otetaan huomioon suojelumddrdyk-
sen tai vaarantamiskiellon sisdlto ja kesto.

Mitd téssd luvussa sdddetddn rakennuksen
omistajan oikeudesta korvaukseen, koskee
my0s rakennuksen omistajan vertaista haltijaa
sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai
kéyttdoikeuden taikka muun néihin verratta-
van erityisen oikeuden haltijaa. Kunnalle, val-
tiolle ja valtion liikelaitoksille aiheutunutta
vahinkoa tai haittaa ei korvata.

(lisatdan 13 a §)

FEhdotus

Poikkeamista koskevan pddtoksen maksulli-
suus

Edelld 10 a §:ssd sdddetystd poikkeamista
koskevasta pdidtoksestd valtiolle perittivdin
maksun suuruus mddrdtddn siten kuin valtion
maksuperustelaissa (150/1992) ja sen nojalla
annettavassa valtioneuvoston asetuksessa
sdddetddn.

13§

Korvaus suojelusta

Jos suojelupddtos rajoittaa rakennuksen
kéyttéd tai hoitoa tavalla, josta aiheutuu ra-
kennuksen omistajalle merkittdvdd haittaa tai
vahinkoa, hanelld on oikeus saada siitd valti-
olta kohtuullinen korvaus.

Korvattavaksi haitaksi tai vahingoksi ei kat-
sota maankayttd- ja rakennuslain mukaisesta
kunnossapitovelvollisuudesta tai muutoin ra-
kennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta
aiheutuvia kustannuksia.

Mitd [ momentissa sdddetddn rakennuksen
omistajan oikeudesta korvaukseen, koskee
myos rakennuksen omistajan vertaista haltijaa
sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai
kayttooikeuden taikka muun ndihin verratta-
van erityisen oikeuden haltijaa, jos oikeus on
syntynyt ennen suojelupddtoksen antamista.
Kunnalle, valtiolle ja valtion liikelaitoksille
aiheutunutta haittaa tai vahinkoa ei korvata.

13a§
Korvaus vaarantamiskiellosta
Jos rakennusta, jota ei ole suojeltu, ei 6

$:ssd tarkoitetun vaarantamiskiellon tai sitd
tdydentdvien mddrdysten johdosta ole voinut
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14§
Olosuhteiden muutos

Jos olosuhteiden olennaisen muutoksen joh-
dosta rakennuksen suojelusta aiheutuu sel-
laista merkityksellistd vahinkoa tai haittaa,
jota suojelua koskevaa korvausta mddrdttd-
essd ei ole otettu huomioon, on rakennuksen
omistajalla oikeus saada tdstd korvaus.

Korvausvelvollisuuteen ja korvauksen mdd-
rddn sovelletaan, mitd 13 §:ssd sdddetddn.

15§

Korvauksen mddrddminen

Ympéristoministerion tulee pyrkid sopi-
maan korvaukseen oikeutetun kanssa kor-
vauksen méaréstd. Ennen kirjallisen sopimuk-
sen tekoa ymparistoministerion tulee kuulla
Museovirastoa.

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimi-
tusta korvauksen maarddmiseksi voidaan ha-
kea Maanmittauslaitokselta. Jollei toimitusta
haeta kahden vuoden kuluessa siitd, kun paa-
tos, johon korvausvaatimus perustuu, sai lain-
voiman, on oikeus korvaukseen menetetty.

Jollei tdstd laista muuta johdu, korvauksen
maidrddmiseen sovelletaan, mitd kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetussa laissa (603/1977) sdéddetaan.

18§
Tarkastusoikeus

Jos on perusteltu syy epdill4, ettd rakennuksen
suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon yh-
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kéyttdd tavanomaisella tai kohtuullista hyotyd
tuottavalla tavalla ja tdstd on aiheutunut ra-
kennuksen omistajalle tai 13 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetun oikeuden haltijalle merkittd-
vdd vahinkoa, hdnelld on oikeus saada siitd
valtiolta korvaus.

Vahingon merkittdvyyttd arvioitaessa on
otettava huomioon sen kesto.
(kumotaan)

15§
Korvauksen mddrddminen

Valtiota korvausasiassa edustaa ympdristo-
ministerio. Sen tulee pyrkid sopimaan kor-
vaukseen oikeutetun kanssa korvauksen maa-
rastid. Ennen kirjallisen sopimuksen tekemistd
ministerion tulee kuulla Museovirastoa.

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimi-
tusta korvauksen maidrddmiseksi voidaan ha-
kea Maanmittauslaitokselta. Jollei toimitusta
haeta kahden vuoden kuluessa siitd, kun suo-
jelua koskeva paitds, johon korvausvaatimus
perustuu, sai lainvoiman, oikeus korvaukseen
on menetetty.

Jollei tdstd laista muuta johdu, korvauksen
madrddmiseen sovelletaan [akia kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta (603/1977). Harkittaessa lunastustoimi-
kunnan kokoonpanoa on erityisesti otettava
huomioon toimituksen tarkoitus.

18 §

Tarkastusoikeus

Jos on perusteltu syy epdilld, ettd rakennuk-
sen suojelua koskevia tai vaarantamiskiellon
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teydessd annettuja médrdyksid on rikottu, Mu-
seovirastolla tai sen mddrddmdlld museovi-
ranomaisella seka elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskuksella on oikeus padstd rakennuk-
seen tai sen huonetiloihin. Kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa tarkastus voidaan kuiten-
kin toimittaa vain, jos on epdilys sellaisesta
rangaistavasta menettelysté, josta voi seurata
vankeusrangaistus ja jos se on rangaistavan
menettelyn selvittdmiseksi valttimatonta.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetdén poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssé.

218§
Muutoksenhaku

Muutosta elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskuksen rakennuksen suojelua koskevaan
paitokseen haetaan ympéristoministeriolta.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen
vaarantamiskieltoa koskevaan péitokseen
haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen. Toimivaltainen hallinto-oikeus on se,
jonka tuomiopiirissd rakennus sijaitsee

Muilta osin muutoksenhaussa noudatetaan,
mité oikeudenkdynnisté hallintoasioissa anne-
tussa laissa (808/2019) saddetdan.
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yhteydessd annettuja méadrdyksid tai poik-
keamisluvan ehtoja on rikottu, Museoviras-
tolla seké elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
keskuksella on oikeus toimittaa tarkastus ra-
kennuksessa tai sen huonetiloissa. Pysyvdis-
luonteiseen asumiseen kdytetyissd tiloissa tar-
kastus voidaan kuitenkin toimittaa vain, jos on
epdilys sellaisesta rangaistavasta menette-
lysté, josta voi seurata vankeusrangaistus ja
jos se on rangaistavan menettelyn selvitta-
miseksi valttdimatontd. Tarkastukseen sovelle-
taan liséksi, mitd hallintolain (434/2003) 39
$:ssd sdddetddn.

Tarkastuksen toimittava viranomainen voi
kutsua tarkastukseen asiantuntijaksi alueelli-
sen vastuumuseon. Poliisin velvollisuudesta

antaa virka-apua sdddetddn  poliisilain
(872/2011) 9 luvun 1 §:ssé.
21§
Muutoksenhaku

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen
pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin laissa oikeuden-
kdynnistd hallintoasioissa (808/2019) sddde-
tddn, jollei jdljempdnd toisin sdddetd. Toimi-
valtainen hallinto-oikeus on se, jonka tuo-
miopiirissd rakennus sijaitsee.

Valitusoikeus elinkeino-, litkenne- ja ympd-
ristokeskuksen rakennuksen suojelua koske-
vasta pddtoksestd ja poikkeamista koskevasta
pddtoksestd on oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetun lain 7 §:n I momentin mu-
kaisten asianosaisten lisdiksi suojeluesityksen
tekijdlld, rakennuksen sijaintikunnalla ja Mu-
seovirastolla. Saamelaisten kotiseutualueella
olevien saamelaista rakennusperintod edusta-
vien rakennusten suojelua ja suojelusta poik-
keamista koskevista pddtoksistd valitusoikeus
on myds saamelaiskdrdjilld silld perusteella,
ettd suojelua tai suojelusta poikkeamista kos-
keva ratkaisu heikentdd saamelaisten oikeutta
alkuperdiskansana ylldpitdd ja kehittdd omaa
kieltddn ja kulttuuriaan.

Hallinto-oikeuden pddtokseen saa hakea
muutosta valittamalla siten kuin laissa oikeu-
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23§
Rakennussuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua vaarantamis-
kieltoa,

2) rikkoo 10 §:ssé tarkoitettuja rakennuksen
suojelua koskevia méarayksia, tai

3) laiminly6 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta
ilmoittamisen,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, raken-
nussuojelurikkomuksesta sakkoon.

(lisatdan 23 a §)

59

FEhdotus

denkdynnistd hallintoasioissa sdddetddn. Va-
litusoikeudesta on kuitenkin lisdksi voimassa,
mitd 2 momentissa sdddetddn.

Muutoksenhaussa 16 §:ssd tarkoitettujen
avustusten myontamistd ja maksamista koske-
vissa asioissa noudatetaan lisdksi, mitd valti-
onavustuslaissa (688/2001) sdddetddn.

23§

Rakennussuojelurikkomus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 6 §:ssé tarkoitettua vaarantamis-
kieltoa,

2) rikkoo 10 §:ssé tarkoitettua rakennuksen
suojelua koskevaa mddrdystd,

3) laiminly6 19 §:ssé tarkoitetun vahingosta
ilmoittamisen tai

4) rikkoo 10 a §:ssd tarkoitetun poikkeamis-
luvan ehtoa

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
ole sdddetty ankarampaa rangaistusta, raken-
nussuojelurikkomuksesta sakkoon.

23 a§
Menettely rikosasioissa

Jos elinkeino-, liikenne- ja ympdristokes-
kuksen on syytd epdilld rikoslain (39/1889) 48
luvun 6 §:ssd rangaistavaksi sdddettyd timdn
lain vastaista tekoa tai laiminlyéntid, sen tu-
lee tehdd asiasta ilmoitus poliisille esitutkin-
taa varten.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen
on myds tehtdvd ilmoitus poliisille esitutkin-
taa varten, jos sen on syytd epdilld tamdn lain
23 g.:ssd sdddettyd tekoa tai laiminlyontid. 1l-
moitus voidaan kuitenkin jdttdd tekemdttd, jos
tekoa tai laiminlyéntid on pidettivd olosuh-
teet huomioon ottaen vihdisend eikd yleinen
etu vaadi ilmoituksen tekemistd.

Rikoslain 48 luvun 6 §:ssd rangaistavaksi
sdddettyd tdmdn lain vastaista tekoa tai lai-
minlyontid ja tdmdn lain 23 §:ssd sdddettyd
tekoa tai laiminlyontid kdsiteltdessd esitutkin-
nassa ja syyteharkinnassa on elinkeino-, lii-
kenne- ja ympdristokeskukselle varattava ti-
laisuus tulla kuuluksi.
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(lisdtédén 23 b §)
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23b§
Oikeus saada tietoja

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuk-
sella, Museovirastolla sekd Kehittimis- ja
hallintokeskuksella on niille tissd laissa sdd-
dettyjen tehtdivien suorittamiseksi sen liscksi,
mitd muualla laissa sdddetddn, oikeus salas-
sapitosddnnosten estamdttd saada maksutta
asian kdsittelemiseksi vilttimdttomdt tiedot:

1) vdestotietojdrjestelmdstd ja Digi- ja vi-
estotietoviraston varmennepalveluista anne-
tun lain (661/2009) 13 §$:n 1 momentin 11
kohdassa tarkoitetusta toimintakelpoisuuden
rajoittamista, edunvalvontaa ja edunvalvon-
tavaltuutusta koskevasta tiedosta sekd edun-
valvojan tai valtuutetun yksilointitiedosta;

2) verohallinnolta perintékaaren (40/1965)
20 luvun 3 §:ssd tarkoitetusta perukirjasta tie-
dot vainajan ja kuolinpesdn osakkaan tdydel-
lisestd nimestd, kotipaikasta ja henkilétun-
nuksesta tai syntymd- ja kuolinpdivistd sekd
tiedot saman lain 19 luvussa tarkoitetusta pe-
sdnselvittdjdstd tai testamentin toimeenpani-
jasta ja 23 luvussa tarkoitetusta pesdnjaka-
jasta.

Tama laki tulee voimaan péivéind kuuta 20 .

Asioihin, jotka ovat vireilld tdmdn lain voi-
maan tullessa, sovelletaan tdmdn lain voi-
maan tullessa voimassa ollutta 5, 7 ja 14 §.d.
Asioihin, jotka ovat vireilld timdn lain voi-
maan tullessa, ei sovelleta 23 a §:n 3 moment-
tia.

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyyn
elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
pddtokseen sovelletaan timdn lain voimaan
tullessa voimassa ollutta 9 ja 21 §:d. Valitus-
viranomaisen pddtokselld lain voimaan tulon
Jjdlkeen uuteen kdsittelyyn palautettuun asiaan
sovelletaan kuitenkin timdn lain sddnnoksid.

Ennen timdn lain voimaantuloa lainvoi-
maiseksi tulleeseen rakennuksen suojelua kos-
kevaan pddtokseen sovelletaan tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa ollutta 13 §:d.
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Ennen timdn lain voimaantuloa suojelta-
vaksi mddrdttyyn rakennukseen sovelletaan
tdmdn lain 10 a —10 ¢ §:d lukuun ottamatta
rakennuksia, jotka on mddrdtty suojeltaviksi
rakennussuojelulain (60/1985) 4 §:n 3 mo-
mentin tai kulttuurihistoriallisesti huomatta-
vien rakennusten suojelusta annetun lain
(572/1964) 2 §:n 1 momentin nojalla annettu-
jen sddnnosten mukaisesti.

Laki

rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on lacissa

578/1995, 154/1999 ja 500/2010, seuraavasti:
Voimassa oleva laki

6§
Rakennussuojelurikos

Joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuu-
desta ilman laissa edellytettyd lupaa purkaa,
hdvittdd, turmelee tai peittdd rakennettuun
ymparistoon kuuluvan kohteen, joka on

1) maankdyttd- ja rakennuslaissa tai sen no-
jalla annetulla maédrdykselld suojeltu tai

2) rakennusperinnén suojelemisesta anne-
tun lain nojalla suojeltu tai piétetty asettaa
vaarantamiskieltoon,

on tuomittava rakennussuojelurikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.
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6§
Rakennussuojelurikos

Joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuu-
desta ilman laissa edellytettyd lupaa tai sen
ehtojen vastaisesti purkaa, havittaa, turmelee
tai peittdd rakennettuun ympéristoon kuulu-
van kohteen, joka on

1) maankdyttd- ja rakennuslaissa tai sen no-
jalla annetulla méaréykselld suojeltu tai

2) rakennusperinnén suojelemisesta anne-
tun lain (498/2010) nojalla suojeltu tai péa-
tetty asettaa vaarantamiskieltoon,
on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuo-
deksi.

Tama laki tulee voimaan paivind kuuta 20 .
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