MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 15
‘ ‘ BETANKANDEN OCH UTLATANDEN || 557g

Unionipetosdirektiivin
taytantoonpano

-
g

fo
OIKEUSMINISTERIO #&at JUSTITIEMINISTERIET







Mietintdja ja lausuntoja 15/2018

Unionipetosdirektiivin taytantoonpano

Oikeusministerio, Helsinki 2018



Oikeusministerit

ISBN PDF: 978-952-259-691-8
Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, julkaisutuotanto

Helsinki 2018



Kuvailulehti

Julkaisija Oikeusministerio 3.5.2018
Tekijat Tyoryhmdn puheenjohtaja ja sihteeri Lauri Rautio

Julkaisun nimi Unionipetosdirektiivin taytantoénpano

Julkaisusarjan nimi Oikeusministerion julkaisu

janumero 15/2018

Diaari/hankenumero gm 0743?015/22001177 Teema Mietintdja ja lausuntoja
ISBN PDF 978-952-259-691-8 ISSN PDF 1798-7105
URN-osoite http://urn.filURN:ISBN:978-952-259-691-8

Sivumaara 134 Kieli suomi
Asiasanat Rikosoikeus, petos, EU-tuet, tullirikokset, talousrikokset

Tiivistelma

Mietinndssa ehdotetaan tehtévéksi unionipetosdirektiivin edellyttdmat muutokset rikoslakiin. Suomen ulkopuolella tehdyissé
direktiivin mukaisissa rikoksissa ei end jatkossa olisi kaksoisrangaistavuuden vaatimusta Suomen rikosoikeuden soveltamisen
edellytyksend silloin, kun rikoksen tekijénd on Suomen kansalainen tai henkil, joka rikoksen tekohetkelld asui tai
oikeudenkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa. Avustuksen vadrinkéaytolle saadettaisiin térked tekomuoto, josta
tuomittaisiin vankeuteen vahintadn neljaksi kuukaudeksi ja enintédén neljaksi vuodeksi.

Virka-aseman vaarinkayttamisté koskeva rangaistussaénnds soveltuisi myds kansanedustajaan silloin, kun tdmén tehtévana
suoraan tai valillisesti on varojen tai muun omaisuuden hallinnointi, jos kansanedustaja téssé tehtavassaan toimisi tallaisen
omaisuuden oikean kaytttarkoituksen vastaisesti omaisuuden varaamiseksi, osoittamiseksi, maksamiseksi tai k&yttamiseksi
tiettyyn tarkoitukseen ja ndin vahingoittaisi tai yrittaisi vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Lisaksi virka-aseman
vadrinkdyttdmista ja torke&a virka-aseman vaarinkdyttamist& koskevat rangaistussaénnokset soveltuisivat nykyisté laajemmin
myds ulkomaiseen virkamieheen, jos teko olisi direktiivin mukainen varojen vaarinkaytto.

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta laajennettaisiin siten, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuusta saédettyé sovellettaisiin
arvonliséveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkedén veropetokseen. Oikeushenkilén rangaistusvastuusta sdadettya
sovellettaisiin myds petokseen ja torkeddn petokseen silloin, kun kyseessa olisi direktiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin
vaikuttava petos. Rikoslain veron ja avustuksen méadritelmi& muutettaisiin silt& osin kuin niissa edelleen viitataan Euroopan
unionin sijasta Euroopan yhteisdjen lukuun kannettaviin maksuihin ja Euroopan yhteiséjen talousarvioihin.

Lisaksi lakia valtiontalouden tarkastusvirastosta ehdotetaan muutettavaksi niin, etta tarkastusviraston olisi ilmoitettava
Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtaviansa
hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella direktiivissa tarkoitetuiksi rikoksiksi.

Ehdotettavat lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan viimeistaan 6.7.2019, jolloin direktiivi on viimeistaan pantava taytantoon.

Kustantaja Oikeusministerio

Julkaisun Sahkainen versio: julkaisut.valtioneuvostofi
myynti/jakaja Julkaisumyynti: julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi



http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
http://julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi/Etusivu

Presentationsblad

Utgivare Justitieministeriet 3.5.2018
Forfattare Arbetsgruppens ordférande och sekreterare Lauri Rautio

Publikationens titel Genomfdrande av direktivet om EU-bedréagerier

Publikationsseriens Justitieministeriets publikation

namn och nummer 15/2018

Diarie- OM 7/481/2017 Tema Beténkanden och
Iprojektnummer OM080:00/2017 utlatanden
ISBN PDF 978-952-259-691-8 ISSN PDF 1798-7105
URN-adress http://urn.filURN:ISBN:978-952-259-691-8

Sidantal 134 Sprék finska
Nyckelord Straffrétt, bedrégeri, EU-stdd, tullbrott, ekonomiska brott

Referat

| betankandet foreslas det att de andringar som direktivet om EU-bedrégerier forutsatter gors i strafflagen. Nar det galler
sadana brott som avses i direktivet och som begatts utanfér Finland ska kravet p& dubbel straffbarhet som forutséttning for
tillampning av finsk straffratt slopas, om brottet har begatts av en finsk medborgare eller en person som vid garningstidpunkten
eller nar rattegangen inleds &r varaktigt bosatt i Finland. | fraiga om subventionsmissbruk ska det foreskrivas om en grov
garningsform for vilket det kan démas fangelse i minst fyra manader och hégst fyra ar.

Straffbestammelsen om missbruk av tjanstestalining ska kunna tillampas &ven pé en riksdagsledamot som direkt eller indirekt
har till uppgift att forvalta penningmedel eller annan egendom och som i denna uppgift agerar i syfte att reservera, anvisa,
betala ut eller anvanda denna egendom for ett visst andamal i strid med egendomens syfte och som darigenom skadar eller
forsoker skada unionens finansiella intressen. Straffbestdmmelserna om missbruk av tjanstestallning och grovt missbruk av
tianstestallning ska dessutom mer omfattande &n for narvarande kunna tillampas pé en utlandsk tjansteman, om gérningen
utgor sadan forskingring som avses direktivet.

Straffansvaret for juridiska personer ska utvidgas s att det som foreskrivs om straffansvar for juridiska personer ska tillimpas
pa skattebedrageri och grovt skattebedrégeri som avser mervardesskatt. Det som foreskrivs om straffansvar for juridiska
personer ska tillampas &ven pa bedrageri och grovt bedrageri, om garningen utgor ett sddant bedrageri som riktar sig mot
unionens finansiella intressen som avses i direktivet. Definitionerna av skatt och subvention i strafflagen ska &ndras till den del
man i dem fortfarande i stéllet for Europeiska unionen hanvisar till skatter som tas ut for Europeiska gemenskapernas rékning
och Europeiska gemenskapernas budgetar.

Dartill foreslas att lagen om statens revisionsverk andras s att revisionsverket ska underrétta Europeiska byran fér
bedrégeribekdmpning och Europeiska unionens andra behdriga myndigheter om alla de omsténdigheter som det upptacker nar
det skéter sitt uppdrag och som skulle kunna innebéra ett brott som avses i direktivet.

De féreslagna lagara avses trada i kraft senast 2019-07-06, da direktivet senast ska genomforas.

Forlaggare Justitieministeriet

Bestallningar/ Elektronisk version: julkaisut.valtioneuvosto.fi
distribution Bestallningar: julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi



http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
http://julkaisutilaukset.valtioneuvosto.fi/Etusivu

Sisalto

OIKEUSMINISTERIOLLE ..ot 9
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO ....ovvvveireieeieeiee s, 12
YLEISPERUSTELUT ..ottt 14
1 JONAANTO......cuiiciciciccee s 14
2 NYKYEIHA oo s 16
2.1 LAINSAAUANTD ..vvvevvicieeeiseseee sttt 16
2.2 Kansainvélinen kehitys ja EU:N 1aINSEAAANTD .......cvvvvveeeeeriireesceess e 19
2.3 NYKYHIAN QNVIOINT ...t 20
3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset ..o, 21
4 ESityKSeN VAIKUTUKSEL ..........cviiicccicieeeee e 23
5 ASIAN VaIMISTEIU ..o 26
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT ...t 27
1 Direktiivin sisalto ja sen suhde Suomen lainsd&adantoon....................... 27
2 Lakiehdotusten PeruSteIUL.........ccccceeeieseissssse e 91
2.1 Laki rikoslain MUULTAMISESIA........veeeererirereireririereieisieeses et esees 91
2.2 Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 17 §:n muuttamisesta .................. 97

S VOIMAANTUID ettt e e et e et e st e et e ereeesteeseaeesreeseeensees 98



4 Suhde perustuslakiin ja SAAAMISJArJESLYS .....cccvvvviiciecee e 98
LAKIEHDOTUKSET ..ot 100
RINNAKKAISTEKSTIT .o 105
LAGFORSLAG ......oooivviieiiieisesssssss s 114

DIREKTHVI ..o 120



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 15/2018

OIKEUSMINISTERIOLLE

Direktiivi 2017/1371 unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tor-
junnasta rikosoikeudellisin keinoin hyvaksyttiin 5 pdivdana heindkuuta 2017.
Oikeusministerio asetti 1 paivana marraskuuta 2017 tyoryhman, jonka tehta-
vana oli arvioida, mita lainsadadantomuutoksia direktiivin taytantdoonpano
edellyttda ja valmistella taman perusteella tarvittavat lainsdadantémuutokset.
Tyoryhman tuli arvioida myds muutosten taloudelliset vaikutukset. Tyoryh-
man mietinto oli laadittava hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhma kokoon-
tui 9 kertaa. Asettamispaatoksen mukaan tyoryhman toimikausi paattyy 30
pdivana huhtikuuta 2018.

Tyoryhman puheenjohtajaksi nimitettiin erityisasiantuntija Lauri Rautio oi-
keusministeriosta ja jaseniksi lainsdadantoneuvos Jussi Matikkala oikeusminis-
teriosta, poliisitarkastaja Juha Tuovinen sisaministeriosta, ylitarkastaja Suvi
Turunen valtiovarainministeriosta, valtionsyyttdja Ritva Sahavirta valtakun-
nansyyttajanvirastosta, kardajatuomari Jaana Lehto Vantaan karajaoikeudesta,
dekaani, rikosoikeuden professori Jussi Tapani Turun yliopistosta ja asianajaja
Hanna-Maria Seppa Suomen Asianajajaliitosta. Rautio toimi myds tyéryhman
sihteerina.

Tyoryhman tuli asettamispaatdksensa mukaan kuulla Poliisihallitusta, Tullia ja
verohallintoa. Taman mukaisesti tydoryhma on kuullut asiantuntijoina seuraa-
via henkilGita: poliisitarkastaja Jenni Juslén (Poliisihallitus), tulliylitarkastaja
Juha Vilkko (Tulli) ja veronkantoyksikon johtava perinnan asiantuntija Seija Ka-
reinen (verohallinto). Lisdaksi tydoryhma on kuullut asiantuntijana hallitussih-
teeri Anne Juutilaista tyo- ja elinkeinoministeriosta.

Tyoryhma ehdottaa mietinndssdan direktiivin edellyttamia muutoksia ensin-
nakin rikoslakiin. Suomen ulkopuolella tehdyissa direktiivin mukaisissa rikok-
sissa ei enaa jatkossa olisi kaksoisrangaistavuuden vaatimusta Suomen rikos-
oikeuden soveltamisen edellytyksena silloin, kun rikoksen tekijana on Suomen
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kansalainen tai henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkaynnin
alkaessa asuu pysyvasti Suomessa.

Avustuksen vaarinkaytolle saddettaisiin torkea tekomuoto, josta tuomittaisiin
vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

Virka-aseman vaarinkdyttamista koskevaa rangaistussaannosta ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sdannos soveltuisi myos kansanedustajaan silloin, kun
tdman tehtdvana suoraan tai valillisesti on varojen tai muun omaisuuden hal-
linnointi, jos kansanedustaja tdssa tehtavdssaan toimii tallaisen omaisuuden
oikean kayttotarkoituksen vastaisesti omaisuuden varaamiseksi, osoitta-
miseksi, maksamiseksi tai kdyttamiseksi tiettyyn tarkoitukseen ja ndin vahin-
goittaa tai yrittda vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Lisdksi virka-ase-
man vaarinkadyttamista ja torkeda virka-aseman vaarinkayttamista koskevat
rangaistussadannokset soveltuisivat nykyista laajemmin myos ulkomaiseen vir-
kamieheen, jos teko olisi direktiivin mukainen varojen vaarinkaytto.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettaisiin siten, etta oikeushenkilén
rangaistusvastuusta saddettya sovellettaisiin arvonlisaveroon kohdistuvaan
veropetokseen ja torkedan veropetokseen. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta sdaadettya sovellettaisiin myos petokseen ja torkedan petokseen silloin,
kun kyseessa olisi direktiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava
petos.

Rikoslain veron ja avustuksen madritelmida muutettaisiin silta osin kuin niissa
edelleen viitataan Euroopan unionin sijasta Euroopan yhteisdjen lukuun kan-
nettaviin maksuihin ja Euroopan yhteis6jen talousarvioihin.

Lisaksi lakia valtiontalouden tarkastusvirastosta ehdotetaan muutettavaksi
niin, etta tarkastusviraston olisi ilmoitettava Euroopan petostentorjuntaviras-
tolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen teh-

taviansa hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella direktii-
vissa tarkoitetuiksi rikoksiksi.

Tyoryhman mietinto on yksimielinen.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydoryhma luovuttaa mietintdnsa kunnioittavasti oi-
keusministeriolle.

Helsingissa 17 paivana huhtikuuta 2018
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Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain ja
lain valtiontalouden tarkastusvirastosta 17 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan lainsadadantdomuutoksia, joiden tekemista edellyttaa
direktiivi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta ri-
kosoikeudellisin keinoin.

Suomen ulkopuolella tehdyissa direktiivissa tarkoitetuissa rikoksissa ei enaa
jatkossa olisi kaksoisrangaistavuuden vaatimusta Suomen rikosoikeuden so-
veltamisen edellytyksena silloin, kun rikoksen tekijana on Suomen kansalainen
tai henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu
pysyvasti Suomessa.

Avustuksen vaarinkaytolle saddettaisiin torkea tekomuoto, josta tuomittaisiin
vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

Virka-aseman vaarinkayttamista koskevaa rangaistussaannostd ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd saannos soveltuisi myods kansanedustajaan silloin, kun
taman tehtdvana suoraan tai vélillisesti on varojen tai muun omaisuuden hal-
linnointi, jos kansanedustaja tdssa tehtdvassaan toimii tallaisen omaisuuden
oikean kayttotarkoituksen vastaisesti omaisuuden varaamiseksi, osoitta-
miseksi, maksamiseksi tai kdyttamiseksi tiettyyn tarkoitukseen ja ndin vahin-
goittaa tai yrittda vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Lisdksi virka-ase-
man vaarinkdyttamista ja torkeaa virka-aseman vaarinkayttamista koskevat
rangaistussaannokset soveltuisivat nykyista laajemmin myos ulkomaiseen vir-
kamieheen, jos teko olisi direktiivin mukainen varojen vaarinkaytto.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettaisiin siten, etta oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saadettya sovellettaisiin arvonlisdveroon kohdistuvaan
veropetokseen ja torkedan veropetokseen. Oikeushenkilén rangaistusvas-
tuusta sdadettya sovellettaisiin myos petokseen ja torkeddn petokseen silloin,
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kun kyseessa olisi direktiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava
petos.

Rikoslain veron ja avustuksen madritelmida muutettaisiin siltda osin kuin niissa
edelleen viitataan Euroopan unionin sijasta Euroopan yhteisdjen lukuun kan-
nettaviin maksuihin ja Euroopan yhteisdjen talousarvioihin.

Lakia valtiontalouden tarkastusvirastosta muutettaisiin niin, etta tarkastusvi-
raston olisi ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimi-
valtaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtdvidansa hoitaessaan
tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella direktiivissa tarkoitetuiksi ri-
koksiksi.

Ehdotettavat lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan viimeistdan 6 paivana
heindkuuta 2019, jolloin direktiivi on viimeistdadan pantava taytantoon.

13
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Esityksella saatetaan Suomen lainsdadantd vastaamaan 5.7.2017 hyvaksytyn direktii-
vin unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin
keinoin (ns. unionipetosdirektiivi, 2017/1371) vaatimuksia. Direktiivin 17 artiklan 2
kohdan mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttaméat
lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistaan 6.7.2019. Paaministeri
Sipilan hallituksen ohjelman mukaan EU-saanndsten toimeenpanossa pidattaydytaan
kansallisesta lisasaantelysta. Siten esityksessa ehdotetaan vain sellaisia muutoksia,
joita direktiivin taytantddnpanon on katsottu edellyttavan. Direktiivi on vahimmaissaan-
telyd, joten kansallisessa lainséadannéssa direktiivin edellyttdmaa vahimmaistasoa
pidemmalle meneva sééntely ei aiheuta muutostarpeita.

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten valisessa yhteistydsséa on aikaisemmin
hyvéaksytty yleissopimus Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta
(EYVL N:o C 316, 27 .11.1995, s. 48) seka siihen liittyvat kolme poytékirjaa (EYVL
N:o C 313, 23.10.1996, s. 1, EYVL N:o C 151, 20.5.1997, s. 1 ja EYVL N:o C 221,
19.7.1997). Suomi on saattanut yleissopimuksen ja poytékirjat kansallisesti voimaan
ja ne ovat tulleet myds kansainvalisesti voimaan. Direktiivi pohjautuu yleissopimuk-
seen ja sen poytakirjoihin, mutta siséltaa jossain maarin myos uutta sdantelya. Direk-
tiivin sitomien jasenvaltioiden osalta direktiivilla korvataan yleissopimus ja sen poyta-
kirjat.

Direktiivi sisaltdd sdannokset unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavasta petoksesta (3
artikla). Arvonlisdveroon kohdistuvien petosten osalta direktiivia kuitenkin sovelletaan
vain, jos direktiivissa maaritellyt teot tai laiminlyénnit ovat yhteydessa kahden tai use-
amman jasenvaltion alueeseen ja jos rikoksista aiheutuva kokonaisvahinko on vahin-
tdan 10 miljoonaa euroa. Direktiivi sisaltdd sdannoékset myds muista unionin taloudelli-
siin etuihin liittyvista rikoksista (4 artikla), joita ovat direktiivissa tarkemmin maaritel-
lyissa tilanteissa rahanpesu, lahjuksen antaminen ja ottaminen seké varojen vaarin-
kaytto. Liséksi direktiivissa on virkamiestéd koskevat maaritelmasaénnokset. Direktiivin
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mukaan myds henkild, joka on lainsdaddéanndllisessa virassa kansallisella, alueellisella
tai paikallisella tasolla, rinnastetaan kansalliseen virkamieheen.

Direktiivissa asetetaan velvollisuus (5 artikla) saataa rangaistaviksi yllytys ja avunanto
direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin, samoin kuin joidenkin direktiivissa tarkoitettujen
rikosten yritys. Liséksi direktiivissa on néita rikoksia koskevia velvoitteita oikeushenki-
I6iden rangaistusvastuusta, luonnollisia ja oikeushenkilditd koskevista seuraamuk-
sista, varojen jaadyttamisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta ja jarjestaytyneen rikol-
lisryhman toimintaa koskevasta rangaistuksen koventamisperusteesta (6—10 artikla).

Direktiivi sisaltda direktiivissa tarkoitettujen rikosten osalta sddnndkset myds rikosoi-
keuden alueellisesta soveltamisalasta (11 artikla) ja rikosten vanhentumisajasta (12
artikla), samoin kuin jasenvaltioiden ja komission seka muiden EU:n toimielinten vali-
sesta yhteistyosta (15 artikla).

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava di-
rektiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset vii-
meistédéan 6 paivana heindkuuta 2019 ja sovellettava naita siité lukien. Jasenvaltioiden
on viipymatta toimitettava nama séannokset kirjallisina komissiolle.

Unionipetosdirektiivin sdanndsten soveltamisen kannalta olennaisena voidaan liséksi
mainita Euroopan syyttajanviraston (EPPO) perustamisesta 12 paivana lokakuuta
2017 annettu neuvoston asetus (EU) 2017/1939 tiivimman yhteistytn toteuttamisesta.
EPPO:n toimivaltaan kuuluvat asetuksessa tarkemmin maaritellyissa tilanteissa
unionipetosdirektiivissa tarkoitetut rikokset ja rikokset, jotka erottamattomasti liittyvat
mainittuihin rikoksiin. Témanhetkisen tiedon mukaan EPPO:n on maara aloittaa toi-
mintansa marraskuussa 2020.

15
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2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto

Direktiivin mukaisista rikoksista saadetaan ensinnékin rikoslain (39/1889) 29 luvussa,
joka sisaltdd sdannokset rikoksista julkista taloutta vastaan. Direktiivin kannalta olen-
naisia rangaistussaannoksia ovat erityisesti veropetos (1 8), avustuspetos (5 8) ja
avustuksen vaarinkaytto (7 8). Lisaksi olennaisia rikoslain rangaistussaannoksia ovat
32 luvun rahanpesua koskeva sdédnnds (6 8) seka 16 luvun sdénnokset lahjuksen an-
tamisesta (13 ja 14 a 8) ja 40 luvun saannokset lahjuksen ottamisesta (1 ja 4 8) ja
virka-aseman vaarinkayttdmisesta (7 8). Lisaksi merkitysta on rikoslain 36 luvun saan-
noksella petoksesta (1 8).

Direktiivin mukaisen virkamiehen maaritelman kannalta merkitysta on erityisesti rikos-
lain 40 luvun maaritelméasaannokselld (11 8) ja soveltamisalasdannoksella (12 §). Yri-
tysta ja osallisuutta koskevat rikoslain saannokset ovat rikoslain 5 luvussa ja rangais-
tusten maaraamista koskevat saannokset lain 6 luvussa, jossa direktiivin kannalta
olennainen on rikoksen tekemisté osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa kos-
keva koventamisperuste (5 8). Oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevat yleiset
saannokset ovat rikoslain 9 luvussa ja menettamisseuraamuksia koskevat rikoslain
saannokset padosin lain 10 luvussa. Varojen jaadyttamista koskevia toimenpiteita
Suomessa ovat pakkokeinolaissa (806/2011) tarkoitetut vakuustakavarikko ja véliai-
kainen vakuustakavarikko (6 luku) ja takavarikko (7 luku). Rikosten vanhentumista
koskevat saannokset ovat rikoslain 8 luvussa.

Rikoslain 1 luvussa sdadetddn Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta. Luvun 1 §:n
1 momentin mukaan Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Suomen
lain soveltamisesta suomalaisen tekemaan rikokseen saadetaén yleisesti luvun

6 §:ssd. Suomen lain soveltamista 6 8:n perusteella kuitenkin rajoittaa luvun 11 8:n 1
momentin edellytys kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta, josta poiketaan 11 §:n 2
momentissa siind mainittujen rikosten osalta. Virkarikosten osalta Suomen lain sovel-
tamista Suomen ulkopuolella tehtyihin rikoksiin liséksi laajentaa luvun 4 §, jonka mu-
kaan muun muassa virkamiehen Suomen ulkopuolella tekem&én 40 luvussa mainit-
tuun rikokseen sovelletaan Suomen lakia.

Direktiivissa edellytetyn s&éntelyn taustalla ovat jo nykyisin osiltaan kansainvaliset
velvoitteet. Direktiivilla korvataan yleissopimus Euroopan yhteisojen taloudellisten etu-
jen suojaamisesta (EYVL N:o C 316, 27 .11.1995, s. 48) seka siihen liittyvat kolme
poytakirjaa (EYVL N:o C 313, 23.10.1996, s. 1, EYVL N:o C 151, 20.5.1997,s. 1 ja
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EYVL N:o C 221, 19.7.1997). Yleissopimus Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen
suojaamisesta (jaliempana yleissopimus tai yhteisépetossopimus) hyvaksyttiin lailla
Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen
eraiden maaraysten hyvaksymisesta (L 833/2002). Samassa yhteydessa (L 814/1998)
muutettiin yleissopimuksen johdosta ulkomaisen tuomion vaikutusta koskevaa rikos-
lain 1 luvun 13 8:n sé&&nndsta ja laajennettiin rikoslain 29 luvun 5 §:n mukaista avus-
tuspetoksen tunnusmerkistda sekéd saman luvun 9 8:n 1 ja 2 momentin mukaista vero-
ja avustusrikoksia koskevaa méaaritelmédsaannosta.

Yleissopimukseen tehty ensimmainen poytékirja (jaljempana korruptiopdytakirja) vel-
voitti Euroopan unionin jasenvaltiot sdatamaan rangaistaviksi Euroopan yhteisdjen vir-
kamiesten ja Euroopan unionin jasenvaltioiden kansallisten virkamiesten Euroopan
yhteisdjen varoja loukkaavat lahjusrikokset. Poytakirja siséltaa maarayksia myos lah-
jusrikoksiin sovellettavista seuraamuksista ja rikosoikeuden soveltamisalasta. Korrup-
tiopdytakirja hyvaksyttiin lailla yleissopimukseen liittyvan pdytakirjan erdiden maarays-
ten hyvaksymisesta (L 835/2002). Samassa yhteydessa (L 815/1998) laajennettiin
muun muassa korruptiopdytékirjan johdosta rikoslain lahjuksen antamista koskevan
tunnusmerkistdn soveltamisalaa siten, etta lahjuksen antamisesta myds Euroopan yh-
teistjen palveluksessa olevalle, Euroopan unionin toisen jasenvaltion virkamiehelle ja
ulkomaiselle virkamiehelle tuli rangaistavaa. Liséksi rikoslakiin lisattiin séannds, jossa
maariteltiin Euroopan yhteisojen palveluksessa oleva ja Euroopan unionin toisen ja-
senvaltion virkamies seka ulkomainen virkamies ja sdannds, jonka perusteella Euroo-
pan yhteisdjen palveluksessa olevan ja Euroopan unionin toisen jasenvaltion virka-
miehen tekema lahjuksen ottaminen tuli rangaistavaksi. TAman jalkeen rikoslakia on
lahjuss@aénndsten osalta uudistettu siten, ettd edella kuvatut korruptiopdytakirjan kan-
nalta merkitykselliset sédnnokset on siirretty lain 16 luvun 20 8:84n ja lain 40 luvun 11
ja 12 8:aan.

Yleissopimukseen tehty toinen poytakirja (jaljempana rahanpesupdytékirja) sisalsi
maarayksia yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuviin petoksiin ja lahjusrikoksiin liit-
tyvasta rahanpesusta, oikeushenkilon vastuusta, hyddyn ja rikoksentekovéalineiden
konfiskoimisesta seké oikeudellisesta yhteistydsta ja tietosuojasta. Rahanpesupoéyta-
kirja hyvéksyttiin lailla Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamista koske-
vaan yleissopimukseen liittyvan toisen poytékirjan lainsdadannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta (L 1191/2002). Rahanpesupoytakirjan edellyttamat
merkittdvimmat muutokset kansalliseen lakiin koskivat oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun laajentamista sellaisiin veropetoksiin, jotka kohdistuvat Euroopan yhteisdjen lu-
kuun kannettaviin maksuihin (rikoslain 29 luvun 10 8) ja salahanketta térkean rahan-
pesun tekemiseksi koskevaa kriminalisointia, joka rajoitettiin poytakirjan edellyttémiin
tapauksiin (rikoslain 32 luvun 8 8). Mainitut muutokset hyvéaksyttiin osana eréiden ri-
koslain talousrikossdanndsten ja eraiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi tehtyja
muutoksia (L 61/2003).
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Yleissopimukseen tehdyn poytékirjan yleissopimuksen tulkinnasta Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimen antamilla ennakkoratkaisuilla (jaliempana ennakkoratkaisupoyta-
kirja) maarayksilla Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelle annettiin toimivalta antaa en-
nakkoratkaisuja Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleis-
sopimuksen tulkinnasta. Ennakkoratkaisupoytakirja hyvaksyttiin lailla Euroopan yhtei-
sojen taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen tulkintaa Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen antamilla ennakkoratkaisuilla koskevan péytakirjan erdiden
maéaraysten hyvaksymisesta (L 837/2002). Poytékirjan perusteella ei muutoin ollut tar-
vetta lainsdadantdomuutoksiin.

Direktiivin 8 artiklassa viitataan Euroopan unionin neuvoston puitepaatokseen jarjes-
taytyneen rikollisuuden torjunnasta (2008/841/YQOS). Puitepdatoksen 1 artiklan mu-
kaan puitepaatosta sovellettaessa tarkoitetaan "rikollisjarjestélla” rakenteeltaan jasen-
tynyttd yhteenliittyma4, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu useam-
masta kuin kahdesta henkilosta, jotka toimivat yhdessa tehdakseen rikoksia, joista voi
enimmillaén seurata vahintaan neljan vuoden pituinen tai sitd ankarampi vankeusran-
gaistus tai vapaudenriiston kasittava turvaamistoimenpide, saadakseen niistd suoraan
tai valillisesti taloudellista tai muuta aineellista hyotyda; ja "rakenteeltaan jasentyneella
yhteenliittymall&" yhteenliittymaa, jota ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen véli-
tonta tekemista varten, jonka jasenilla ei tarvitse olla nimenomaisesti méariteltyja teh-
tavia, jonka jasenyyden ei tarvitse olla jatkuvaa ja jolla ei tarvitse olla kehittynytta ra-
kennetta. Puitepaatdksen velvoitteet on taytetty rikoslain sdannoksilla, joita on vii-
meksi tarkasteltu ja joiltakin osin muutettu lailla 564/2015. Direktiivin kannalta olennai-
nen on rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan saannos rikoksen tekemista
osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa koskevasta koventamisperusteesta ja
tahan liittyva pykalan 2 momentin jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelma.

Direktiivin 10 artiklassa viitataan direktiivin 2014/42/EU velvoitteisiin niiden jasenvalti-
oiden osalta, joita kyseinen direktiivi sitoo. Kyseessa on Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn jaadyttamisesta ja menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa ja se on pantu Suomessa taytantoon laeilla
356/2016 ja 357/2016. Artiklan velvoitteiden kannalta keskeiset saanndkset ovat
edelld todetun mukaisesti rikoslain 10 luvussa ja pakkokeinolain 6 ja 7 luvuissa.

Direktiivin 15 artiklan kannalta merkityksellisia ovat niin sanotun jaetun hallinnon oh-
jelmiin kuuluvia Euroopan unionin rahastoja koskevia asetuksia taydentavat kansalli-
set lait ja lakia alemmanasteiset saadokset, joilla tAydennetddn suoraan sovelletta-
vissa asetuksissa saadettyda muun muassa nimeamalla kansallisesti toimivaltaiset eli-
met. Liséksi valtiontalouden tarkastusviraston toimintaa tdssa suhteessa koskevat eri-
tyisesti laki valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000) ja laki valtiontalouden tar-
kastusviraston oikeudesta tarkastaa eréaitda Suomen ja Euroopan yhteisdjen vélisia va-
rainsiirtoja (353/1995).
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2.2 Kansainvalinen kehitys ja EU:n
lainsaadanto

Edellisessé jaksossa on jo kasitelty Suomen nykyiseen rikoslainsaadantéon vaikutta-
neita kansainvalisia velvoitteita siltd osin kuin kysymys on sdadoksistd, jotka direktii-
villa korvataan tai direktiivissa suoraan viitatuista saadoksista. Lisaksi direktiivin sdén-
telyalalla on voimassa erityisesti rahanpesuun ja lahjusrikoksiin liittyvia kansainvalisia
velvoitteita, jotka tulee ottaa huomioon naita koskevia rangaistussaanndksia muotoil-
taessa.

Rahanpesun osalta voimassa on ensinnakin Euroopan unionin neuvoston 26 paivana
kesékuuta 2001 tekema puitepdatés 2001/500/YOS rahanpesusta, rikoksentekovali-
neiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jaljittdmisestd, jaadyttamisesta
tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta. Liséksi rahanpesurikoksia kos-
kevia kansainvalisia velvoitteita sisaltyy erityisesti Euroopan neuvoston rikoksen tuot-
taman hyddyn ja terrorismin rahoituksen rahanpesua, etsintaa, takavarikkoa ja mene-
tetyksi tuomitsemista koskevaan yleissopimukseen (Varsovan yleissopimus) ja aikai-
sempiin Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimukseen laitonta huumausaineiden ja
psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan (Wienin huumausainesopimus), Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimukseen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisesta
yleissopimuksesta (Palermon sopimus) seka yleissopimukseen rikoksen tuottaman
hyddyn rahanpesusta, etsinnéstd, takavarikosta ja menetetyksi tuomitsemisesta
(Strasbourgin konfiskaatiosopimus). Liséaksi huomioon voidaan ottaa taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jarjesté OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen vastaisen toimintaryhma Financial Action Task Force:n (jaljempana FATF)
vuonna 2012 antamia suosituksia aiheesta. Euroopan komissio on liséksi 21.12.2016
antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rahanpesun torju-
misesta rikosoikeuden keinoin (KOM(2016) 826 lopullinen). Direktiiviehdotuksen tar-
koituksena on muun ohessa korvata edella mainittu puitepaatds 2001/500/YOS silta
osin kuin puitepéatds koskee rahanpesurikoksia ja panna muutenkin EU:n tasolla tay-
tantdon edella mainittuja kansainvélisia velvoitteita. Direktiiviehdotuksen sisallésta
neuvotellaan parhaillaan ja direktiivi hyvéksyttdneen vuoden 2018 aikana.

Lahjonnan osalta voimassa on ensinnakin Strasbourgissa 4 paivana marraskuuta
1998 hyvéaksytty lahjontaa koskeva Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen yleissopi-
mus ja siihen 15 péaivana toukokuuta 2003 hyvaksytty lisépoytakirja. Lisaksi Euroopan
neuvoston piirissa on tehty lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleissopimus (SopS
65/2004), johon liittyy maakohtaisia suosituksia antavan Euroopan neuvoston korrup-
tionvastaisen toimielimen, GRECO:n, perustaminen. Yhdistyneiden Kansakuntien pii-
rissa merkittavin alaa koskeva sopimus on vuonna 2003 hyvaksytty YK:n korruption
vastainen yleissopimus (SopS 56/2006), jonka lahjusrikossddnndkset pohjautuivat
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edelld rahanpesun osaltakin mainittuun jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koske-
vaan YK:n yleissopimukseen (Palermon sopimus). Euroopan unionin osalta voidaan
mainita EU:n neuvoston 26 paivana toukokuuta 1997 hyvaksyma yleissopimus sellai-
sesta lahjonnan torjumisesta, jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen virkamiehia tai
EU:n jasenvaltioiden virkamiehi&d (EU:n lahjussopimus, EYVL L 195, 25.6.1997) ja
EU:n puitepdatos lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla (2003/568/YQOS). Li-
saksi EU:n komissio hyvaksyi kesékuussa 2011 korruption torjunnasta EU:ssa tie-
donannon, jossa otettiin kayttéén EU:n korruptiontorjuntakertomus mekanismiksi, jolla
seurataan ja arvioidaan jasenvaltioiden toimia talla osa-alueella. Komissio on julkais-
sut tata koskevan kertomuksen vuoden 2014 alussa (Komission kertomus neuvostolle
ja Euroopan parlamentille, EU:n korruptiontorjuntakertomus, 3.2.2014, COM(2014)
38). Liséksi EU:ssa on selvitetty unionin liittymistd GRECO:n jaseneksi. Taloudellisen
yhteistydn ja kehityksen jarjestd OECD:n piirissé taas on hyvaksytty aktiivista lahjon-
taa koskien kansainvalisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin koh-
distuvan lahjonnan torjuntaa koskeva yleissopimus (SopS 14/1999).

Muiden valtioiden oikeusjarjestelmien osalta voidaan todeta, ettd kansainvalisten vel-
voitteiden taytantédnpanossa muiden valtioiden rangaistussaannoksista saatavilla tie-
doilla ei ole samanlaista vertailuarvoa kuin arvioitaessa lainsdddannén muutostarvetta
puhtaasti kansallisista lahtokohdista, jolloin voidaan ottaa mallia muissa valtioissa
yleisista tai muuten onnistuneiksi osoittautuneista lainsaadantdratkaisuista. Direktiivi
edellyttdd muissakin jasenvaltioissa lainsdadantdmuutoksia, joiden sisaltd selviaa
vasta taman esityksen valmistelun kanssa samaan aikaan kdynnissé olevan taytan-
téonpanon paattyessa kesalla 2019. Liséksi direktiivin alalla on muiden edelléd kuvat-
tujen kansainvélisten velvoitteiden liséksi jo vanhastaan voimassa yhteisopetossopi-
mus ja siihen tehdyt pdytékirjat, jotka ovat voimassa vertailun kannalta olennaisissa
valtioissa, joissa tésta johtuen voidaan olettaa paadytyn samankaltaiseen perusratkai-
suun kuin mihin Suomessa ollaan paadytty. Siksi tdssa esityksessa ei ole katsottu pe-
rustelluksi kansainvalisté vertailua muiden valtioiden sdantelyjarjestelmista.

2.3 Nykytilan arviointi

Suomen lainsdadanto vastaa jo nykyisellaan varsin hyvin direktiivin vaatimuksia. Di-
rektiivin edellyttaméat keskeisimmat lainsaadantémuutokset liittyvat rikoslainsaadan-
non taydentamiseen.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Esityksella saatetaan Suomen lainsdadantd vastaamaan direktiivin vaatimuksia. Esi-
tyksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia seuraavasti.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevaa rikoslain 1 lukua ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd poikkeusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta Suomen kansa-
laisen Suomen ulkopuolella tekemissa rikoksissa koskeva rikoslain 1 luvun 118:n 2
momentti koskisi nykyistd useampaa tekoa. Ensinnékin poikkeus koskisi rikoslain 29
luvun 1 tai 2 §:ssa tarkoitettua veropetosta, rikoslain 29 luvun 5 tai 6 8:ssa tarkoitettua
avustuspetosta, rikoslain 29 luvun 7 tai ehdotettavassa 7 a §:ssa tarkoitettua avustuk-
sen vaarinkayttoa, rikoslain 32 luvun 6 tai 7 §:ssa tarkoitettua rahanpesua ja rikoslain
36 luvun 1 tai 2 8:ssa tarkoitettua petosta, jos teko on direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu
Euroopan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai 4 artiklassa tarkoitettu muu
unionin taloudellisiin etuihin liittyva rikos. Toiseksi poikkeus koskisi myds kansanedus-
tajan, ulkomaisen virkamiehen tai ulkomaisen parlamentin jasenen tekemaa rikoslain
40 luvun 7 tai 8 8§:ssé tarkoitettua virka-aseman vaarinkayttamista, jos teko on direktii-
vin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen vaarinkaytto.

Rikoslain 29 luvun 7 8§:n mukaiselle avustuksen vaarinkaytolle ehdotetaan saadetta-
vaksi torked tekomuoto koskemaan tilanteita, joissa avustuksen vaarinkaytossa rikok-
sen kohteena oleva avustuksen maara on erittain suuri ja avustuksen vaarinkayttd on
myds kokonaisuutena arvostellen torkea. Talldin rikoksentekija olisi tuomittava térke-
astd avustuksen vaarinkaytosta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enin-
taan neljaksi vuodeksi.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaista virka-aseman vaarinkayttamista koskevaa rangais-
tussaénnostd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettéd sédnnds soveltuisi myos kansan-
edustajaan silloin, kun tAman tehtavana suoraan tai valillisesti on varojen tai muun
omaisuuden hallinnointi, jos kansanedustaja tédssa tehtavassaan toimii tallaisen omai-
suuden varaamiseksi, osoittamiseksi, maksamiseksi tai kayttamiseksi tiettyyn kaytto-
tarkoitukseen sen oikean kayttotarkoituksen vastaisesti ja ndin vahingoittaa tai yrittaa
vahingoittaa Euroopan unionin taloudellisia etuja. Liséksi rikoslain 40 luvun 12 8:n 3
momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta virka-aseman vaarinkayttamista ja tor-
keda virka-aseman vaarinkayttamista koskevat rangaistussaannokset soveltuisivat ny-
kyista laajemmin myos ulkomaiseen virkamieheen, jos teko olisi direktiivin mukainen
varojen vaarinkaytto.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ehdotetaan laajennettavaksi kahden rikostyypin
osalta. Ensinnakin oikeushenkildn rangaistusvastuusta saadettya sovellettaisiin rikos-
lain 29 luvun 10 8:n muutosta koskevan ehdotuksen mukaan arvonlisaveroon kohdis-
tuvaan veropetokseen ja toérkedan veropetokseen. Liséaksi oikeushenkilén rangaistus-
vastuusta sdadettyd sovellettaisiin rikoslain 36 luvun 9 8:n muutosta koskevan ehdo-
tuksen mukaan myo6s petokseen ja torkedan petokseen silloin, kun kyseessa olisi di-
rektiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.

Lisaksi rikoslain 29 luvun 9 §:n mukaisia veron ja avustuksen maaritelmia ehdotetaan
muutettaviksi niin, etta niissa jatkossa Euroopan yhteistjen lukuun kannettavien mak-
sujen ja Euroopan yhteisdjen talousarvioiden sijasta viitattaisiin Euroopan unionin lu-
kuun kannettaviin maksuihin ja Euroopan unionin talousarvioihin.

Rikoslakiin ehdotettavien muutosten lisdksi ehdotetaan lisattavaksi lain valtiontalou-
den tarkastusvirastosta 17 §:4an uusi momentti, jonka perusteella tarkastusviraston
olisi ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan
unionin viranomaisille kaikki sen tehtaviansa hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka
voidaan luokitella direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi.
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4 Esityksen vaikutukset

Ehdotetuilla lainsdadantdmuutoksilla lainsaadantd muutettaisiin vastaamaan direktii-
vin vaatimuksia. Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuviin petoksiin ja muihin unionin
taloudellisiin etuihin liittyviin rikoksiin liittyvan rikoslainséadannon lahentaminen Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vélilla saattaa jossakin mé&arin edesauttaa jasenvaltioi-
den ja myds Suomen viranomaisten mahdollisuuksia estaa ja selvittaa sellaisia direk-
tiivin mukaisia rikoksia, joiden osalta tarvitaan rajat ylittavaa yhteisty6ta. Erityista mer-
kitysta talla voi olla l&hivuosina toimintansa aloittavan Euroopan syyttajanviraston
(EPPO) tehokkaan toiminnan kannalta.

Esityksen lainsdadantdehdotuksista ei ole suoraan johdettavissa taloudellisia vaiku-
tuksia niin, ettd viranomaisille voi osoittaa aiheutuvan direktiivin taytantddnpanosta
euromaarind ilmenevia lisékustannuksia. Edella todetun mukaisesti Suomen lainséa-
danto vastaa jo nykyisellaan varsin hyvin direktiivin vaatimuksia. Ehdotetut muutokset
koskevat vain vahaisissa maarin rangaistavan toiminnan alaan liittyvia muutoksia.
Muutoksissa on tdman sijaan kysymys ennen kaikkea Suomen rikosoikeuden sovelta-
misalan laajentamisesta, oikeushenkildn rangaistusvastuun laajentamisesta ja suh-
teellisen pienistd muutoksista rangaistavaa toimintaa kuvaaviin tunnusmerkistéihin ja
kaytettavissa oleviin rangaistustasoihin.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevien muutosten osalta huomiota voidaan
kiinnittaa siihen, ettd muutosten on ehdotettu koskevan vain direktiivissa tarkoitettuja
rikoksia. Voidaan arvioida, ettd muutoksista aiheutuvat taloudelliset vaikutukset ovat
kaytannodssa vahaisia, koska direktiivissa tarkoitettuja rikoksia on ylipdatéaéan kansalli-
sesti arvioitu tapahtuvan vain vahan ja koska kysymys toimivaltaa koskevien muutos-
ten osalta olisi vain toimivallan laajennuksesta Suomen kansalaisen Suomen ulkopuo-
lella tekemiin tallaisiin rikoksiin tilanteissa, joissa teosta ei sdadeta rangaistusta teko-
paikan laissa. Kaytannossa tallaisten tilanteiden voidaan arvioida olevan varsin harvi-
naisia.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamisen osalta voidaan ensinnékin todeta,
ettd rangaistusvastuun laajentaminen petokseen ja térkedan petokseen rajoittuisi nii-
hin tapauksiin, joissa kyseessa olisi direktiivin mukainen EU:n taloudellisiin etuihin vai-
kuttava petos. Koska edellakin todetulla tavalla direktiivissa tarkoitettuja rikoksia on
ylipdataan kansallisesti arvioitu tapahtuvan Suomessa vain véahan, muutoksen oletet-
tuja taloudellisia vaikutuksia ei voida kokonaisuutena pitaé merkittavina.

Siltd osin kuin oikeushenkilén rangaistusvastuuta ehdotetaan laajennettavaksi arvonli-
saveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkedan veropetokseen, voidaan todeta
seuraavaa. Vuosina 2011-2016 veropetoksesta on tuomittu paarikoksena, eli silloin,
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kun veropetos on muodostanut rikoskokonaisuuden vakavimman rikoksen, rangais-
tukseen keskimaarin hiukan yli sadassa tapauksessa vuosittain ja vastaavasti térke-
asté veropetoksesta hiukan alle sadassa tapauksessa vuosittain. Lukuihin sisaltyvat
kaikki veropetostapaukset, eivat pelkastaan arvonlisaveroihin kohdistuvat. Kysymys
on tasté huolimatta paljon sovellettavasta rangaistussaannodksesta, johon tehtavilla
muutoksilla voi olla valmistelussa huomioon otettavia vaikutuksia. Vuosina 2011-2016
ei toisaalta ole ollut ainuttakaan tapausta, jossa olisi vaadittu rikoslain 29 luvun 10 8:n
perusteella oikeushenkilén tuomitsemista rangaistusvastuuseen veropetoksesta tai
torkedsta veropetoksesta. Osittain tdman voidaan arvioida selittyvéan silla, etta sdan-
noksen perusteella oikeushenkilén rangaistusvastuu veropetoksissa on rajoittunut ta-
pauksiin, jotka kohdistuvat Euroopan yhteiséjen lukuun kannettaviin maksuihin. Oi-
keushenkildn rangaistusvastuuta koskevia vaatimuksia kuitenkin esitetdan vuosittain
varsin vahan myds muissa rikostyypeissa. Poikkeuksena tasta ovat lahinna tyéturvalli-
suusrikokset, joista yhteistsakkoja tuomitaan vuosittain noin 30—40.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, etta oikeushenkilén rangaistusvastuuta arvonli-
saveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkedaan veropetokseen koskevien uusien
asioiden tutkinta ja ké&sittely voivat aiheuttaa jonkin verran kustannuksia, mutta asiat
voidaan hoitaa nykyresurssien puitteissa. Tuomittavat yhteisdsakot tuovat toisaalta
valtiolle pienen maaran tuloja. Esityksella ei kaiken kaikkiaan ole merkittavia vaikutuk-
sia julkiseen talouteen. Yhteisdsakon kayttéalan laajentamisen voidaan toisaalta olet-
taa jossain maarin tehostavan rikosoikeudellista jarjestelméé naissa rikoksissa.

Torkean tekomuodon séatamisella rikoslain 29 luvun 7 §:n mukaiselle avustuksen
vaarinkaytolle voidaan arvioida olevan enintaan vahaisia taloudellisia vaikutuksia,
koska avustuksen vaarinkayttta koskevaa rangaistussdannosta sovelletaan nyky&an
varsin harvoin. Ei siksi ole oletettavaa, ettd mydskaan avustuksen vaarinkayton tor-
kedn tekomuodon soveltamisesta aiheutuisi merkittavia taloudellisia vaikutuksia.
Myds rikoslain 40 luvun 7 8:n mukaisen virka-aseman vaarinkayttdmisen rangaistus-
saannoksen soveltamisalan laajentaminen koskemaan myo6s kansanedustajia ja rikos-
lain 40 luvun 12 §:n ehdotetun ulkomaisia virkamiehiéd koskevan muutoksen osalta
voidaan arvioida taloudellisten vaikutusten jaavan enimmillaankin kaytannéssa varsin
vahaisiksi, koska direktiivissa tarkoitettuja rikoksia on ylipd&tdén kansallisesti arvioitu
tapahtuvan Suomessa vain vahan ja koska rikoslain 40 luvun muutokset koskevat
vain varsin rajattuja tekijajoukkoja.

Esityksessa ei ehdoteta perustettavaksi uusia viranomaisia eika esityksella ole vaiku-
tuksia viranomaisten tehtaviin tai niiden keskinaisiin toimivaltasuhteisiin. Esityksessa
ei mydskaan aseteta viranomaisille uusia raportointivelvoitteita lukuun ottamatta valti-
ontalouden tarkastusvirastolle ehdotettua velvollisuutta ilmoittaa toimivaltaisille Euroo-
pan unionin viranomaisille sen tehtaviansa hoitaessaan tietoonsa saamat direktiivin
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mukaiset rikokset. Mainitun ei kuitenkaan voida kaytdnnossa katsoa lisdavan tarkas-
tusviraston velvoitteita merkittavasti, koska naista tilanteista on jo nykyaankin ilmoi-
tettu ja koska direktiivisséa tarkoitettuja rikoksia on ylipaataan kansallisesti arvioitu ta-
pahtuvan vain vahan.

Tarvittavassa maarin on huolehdittava kysymyksessa oleviin rikoksiin liittyvia saan-
noksid soveltavien virkamiesten kouluttamisesta sddnndsten soveltamiseen. Koska
kysymys varsin pitkélti on voimassa olevan lainséadannon ja siihen velvoittaneen yh-
teisdpetossopimuksen kanssa yhteensopivasta saantelysta, muutosten ei voida olet-
taa olevan merkittavia. Merkittavampia tahan liittyvia koulutustarpeita voi olla l&hivuo-
sina toimintansa aloittavan Euroopan syyttajanviraston (EPPO) toimintaan liittyen,
mutta naitd arvioidaan syyttajanviraston perustamista koskevan asetuksen kansalli-
sen taytantdéonpanon yhteydessa.
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5 Asian valmistelu

Oikeusministerid asetti 1 paivana marraskuuta 2017 tyéryhman, jonka tehtavana oli
arvioida, mitd lainsdadantdomuutoksia direktiivin taytantéonpano edellyttda ja valmis-
tella tarvittavat lainsaadantdmuutokset. Tyoryhman mietintd oli laadittava hallituksen
esityksen muotoon. Tydryhma luovutti mietinténsa 20.4.2018.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Direktiivin sisalto ja sen suhde
Suomen lainsaadantoon

1 artikla. Kohde.

Artiklan mukaan direktiivissa vahvistetaan vahimmaissaannot, jotka koskevat rikosten
ja seuraamusten maarittelya unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien petosten ja mui-
den laittomien toimien torjunnan osalta; sen tavoitteena on vahvistaa suojaa kyseisiin
taloudellisiin etuihin vaikuttavia rikoksia vastaan tata alaa koskevan unionin saannos-
tén mukaisesti. Artikla ei edellyta lainsaadantdmuutoksia.

2 artikla. M&aritelmat ja soveltamisala.

Artiklan 1 kohdan a) alakohdan mukaan direktiivissa tarkoitetaan 'unionin taloudelli-
silla eduilla’ kaikkia tuloja, menoja ja varoja, jotka kuuluvat johonkin seuraavista, on
hankittu niista jonkin kautta tai lankeavat maksettaviksi niisté johonkin: i) unionin ta-
lousarvio; ii) perussopimusten mukaisesti perustettujen unionin toimielinten, elinten ja
laitosten talousarviot tai niiden suoraan tai valillisesti hallinnoimat ja valvomat talous-
arviot.

Maaritelmaan viitataan kansallisen taytantéénpanon kannalta huomioon otettavalla ta-
valla direktiivin 3 artiklassa, 4 artiklan 2 ja 3 kohdissa seka 4 artiklan 4 kohdan b) ala-
kohdassa virkamiehen maaritelmassa.

Direktiivin 3 artiklan osalta merkityksellinen on rikoslain (39/1889) 29 luvun 9 8:n 1 ja
2 momentin 2 kohdan maaritelma, jonka mukaan verolla tarkoitetaan luvussa myos
Euroopan yhteiséjen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetddn Euroopan yhteisdgille
siséllytettavaksi Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteistjen
hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin ja avustuksella tarkoi-
tetaan luvussa taloudellista tukea, joka mydnnetdaan muuhun kuin henkilékohtaiseen
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kulutukseen Euroopan yhteisdjen yleisesta talousarviosta, Euroopan yhteiséjen hoi-
dossa olevista tai niiden puolesta hoidetuista talousarvioista. Maaritelmalla on merki-
tysta siltd osin kuin direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a), b) ja ¢) alakohtien mukaiset vel-
voitteet, jaliempéana tarkemmin selostetuin tavoin, katsotaan katettavan rikoslain 29
luvun rangaistussaannoksilld, joissa viitataan veroon tai avustukseen. Rikoslain 29 lu-
vun 9 §:n maaritelmalla ei sen sijaan ole merkitysta direktiivin 3 artiklan 2 kohdan d)
alakohdan kannalta, koska siina kysymys on arvonlisaveroihin kohdistuvista petok-
sista, jotka kansallisesti siséltyvét rikoslain rangaistussaannoksiin riippumatta rikoslain
29 luvun 9 8:n maaritelman sisallosta.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a), b) ja c) alakohdissa rangaistavaksi edellytetyssa toi-
minnassa edellytetddn muun ohessa seurausta siita, etta unionin talousarvioon tai
unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvid varoja
tai omaisuutta kaytetdan vaarin tai pidatetdan oikeudettomasti tai ettd nama varat va-
henevét oikeudettomasti. Rikoslain 29 luvun 9 §:n edella kerrotun maaritelmén voi-
daan katsoa olevan yhteensopiva direktiivissa edellytetyn kanssa, lukuun ottamatta
sitd jaljempana kéasiteltavaa seikkaa, etté rikoslain maaritelméssa viitataan Euroopan
yhteisdihin Euroopan unionin sijaan. Jonkinlaisena poikkeuksena muista 3 artiklan 2
kohdan a), b) ja c) alakohtien rangaistusvelvoitteista ovat tosin a) ja b) alakohtien iii)
alakohdat, joissa kysymys on mainitun seurauksen edellyttdmisen sijaan pelkastaan
unionin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talous-
arvioihin siséltyvien varojen tai omaisuuden vaarinkaytosta. Hiukan erilaisesta muotoi-
lutavasta huolimatta myds nama alakohdat sopivat yhteen rikoslain 29 luvun rangais-
tussaénnoksia tédydentavan rikoslain 29 luvun 9 §:n maaritelman kanssa. Maaritelmaa
ei siksi ole tarpeen direktiivin johdosta taltd osin muuttaa.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikok-
seen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole
laissa saadetty rangaistavaksi. Periaate huomioon ottaen voidaan pitda jossain maa-
rin ongelmallisena, etta rikoslain 29 luvun 9 §:n madritelméssa viitataan Euroopan yh-
teis6ihin Euroopan unionin sijaan, koska maaritelmélla on suoraan merkitysté sen
kannalta, mita esimerkiksi rikoslain 29 luvun 5 8:n mukaisessa avustuspetoksessa tar-
koitetaan avustuksella ja mika siten on sdanndksen perusteella rangaistavaa. Vaikut-
taa siksi perustellulta muuttaa rikoslain 29 luvun 9 8§:n maaritelmaa siten, etta siina
olevat viittaukset Euroopan yhteis6ihin korvataan viittauksilla Euroopan unioniin. Di-
rektiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdissa rangaistavuuden edellytyksen& on muun ohessa,
etta toiminta todennakdisesti vahingoittaa (2 kohta) tai vahingoittaa (2 ja 3 kohta)
unionin taloudellisia etuja. On siksi tarpeen arvioida myos se, sisaltyyko direktiivin
naisséa kohdissa tarkoitettu, unionin taloudellisille eduille aiheutuva vahinko kaikilta
osin niihin kansallisiin rangaistussdanndksiin, joilla katsotaan taytettavan ndiden koh-
tien sisaltamat rangaistusvelvoitteet. Jaljempéana tarkemmin kuvattavin tavoin direktii-
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vin 4 artiklan 2 ja 3 kohtien rangaistusvelvoitteita vastaavat kansalliset rangaistus-
saannokset eivat kuitenkaan lainkaan edellyta vahingon aiheutumista. Kansalliset ran-
gaistussaannokset menevat siksi talta osin direktiivissa edellytettya pidemmalle, mita
ei voida pitaa ongelmallisena direktiivin minimisaantelyluonteen takia. Direktiivin 2 ar-
tiklan 1 kohdan a) alakohdan maaritelmén johdosta ei siten ole talté osin tarvetta lain-
saadantomuutoksille.

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan b) alakohdan kannalta unionin taloudellisten etujen
maaritelmalla on merkitysta siltd osin kuin silla rajataan alakohdassa kasiteltya virka-
miehen maaritelmé&a. Jaljempana tarkastellun mukaisesti rajauksella ei kuitenkaan ole
kansallisten sdannésten kannalta kaytannon merkitysta, koska ne sisaltavat direktii-
vissa edellytettya laajemman virkamiehen méaaritelmén. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
a) alakohdan méaaritelmén johdosta ei siten ole tarvetta lainsdaadantémuutoksille talta-
kaan osin.

Artiklan 1 kohdan b) alakohdan mukaan ’oikeushenkil6lla’ tarkoitetaan direktiivissa
mitd tahansa yhteis®4, jolla on sovellettavan lain mukaan oikeushenkilén asema, lu-
kuun ottamatta valtioita tai julkisia elimia niiden kayttaessa julkista valtaa seka julkisoi-
keudellisia kansainvélisia jarjestoja. Direktiivissa ei edellytetd madritelmén ottamista
sellaisenaan lainsdadantéon, mutta silla on merkitysta arvioitaessa oikeushenkil6ihin
direktiivin perusteella kohdistettavia velvoitteita 6 ja 9 artikloiden perusteella.

Artiklan 2 kohdan mukaan arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tu-
lojen osalta direktiivia sovelletaan ainoastaan yhteiseen alv-jarjestelméaan kohdistu-
vien vakavien rikosten tapauksessa. Direktiivin soveltamiseksi yhteiseen alv-jarjestel-
maan kohdistuvat rikokset katsotaan vakaviksi, jos 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
maaritellyt tahalliset teot tai laiminlydnnit ovat yhteydessa kahden tai useamman unio-
nin jasenvaltion alueeseen ja niistd aiheutuva kokonaisvahinko on vahintaan 10 000
000 euroa.

Silla, etté rikosten edellytetddn kohdistuvan yhteiseen alv-jarjestelmaan, ei ole kansal-
listen rangaistussdanndsten kannalta rajoittavaa merkitystd, koska arvonlisaveroista
saataviin tuloihin kohdistuvat petokset kohdistuvat aina yhteiseen alv-jarjestelmaan.
Kohdassa tehdylla rajauksella vakaviin rikoksiin ja rajausta seuraavalla vakavien ri-
kosten maaritelmalla on sen sijaan merkitysta erityisesti direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa tarkoitettujen tekojen kannalta, liséaksi rajaus tulee ottaa huomioon ran-
gaistusseuraamuksia koskevassa 7 artiklan 3 kohdassa.

Artiklan 2 kohdan vakavien rikosten maaritelmaa on tdsmennetty direktiivin johdanto-
osan 4 kappaleessa, jossa todetaan, etté yhteiseen alv-jarjestelmaan kohdistuvia ri-
koksia olisi pidettava vakavina, jos ne ovat yhteydesséa kahden tai useamman jasen-
valtion alueeseen ja seurausta petollisesta menettelysta, jossa nama rikokset on tehty
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jarjestelmallisesti tavoitteena saada perusteetonta hyotya yhteisesta alv-jarjestel-
masta ja jos rikoksista aiheutuva kokonaisvahinko on vahintaan 10 000 000 euroa.

Johdanto-osan 4 kappaleessa vaikuttaisi olevan artiklatekstiin nahden rangaistavuutta
koskeva lisdedellytys siita, etté rikosten tulisi olla seurausta petollisesta menettelysta,
jossa nama rikokset on tehty jarjestelmallisesti tavoitteena saada perusteetonta hy6-
tya yhteisesta alv-jarjestelmésta. Lisaedellytyksen kaytdnndn merkitys voidaan kuiten-
kin sen sisallon perusteella arvioida vahaiseksi. Lisaksi voidaan todeta, ettéa kansalli-
sessa lainsdadannéssa voidaan menna direktiivin edellyttamaéa vahimmaissaantelya
pidemmadlle, jolloin mahdollista on toteuttaa tekojen rangaistavuus direktiivissa edelly-
tettya laajemmin, kuten esimerkiksi jattamalla rangaistavuutta koskeva lisaedellytys
siirtAmatta kansalliseen lakiin.

Johdanto-osan 4 kappaleen kaytannon kannalta merkittdvampi tdsmennys koskee
sitd, miten kokonaisvahinkoa tulee arvioida. Kappaleen mukaan kokonaisvahingon ka-
site koskee arvioitua vahinkoa, joka aiheutuu koko petollisesta menettelysté seka asi-
anomaisten jasenvaltioiden etté unionin taloudellisille eduille; siihen eivat kuitenkaan
sisélly korot eivatka seuraamukset.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden verohallinnon rakentee-
seen ja toimintaan. Kohta ei edellyta lainsdadéantémuutoksia.

3 artikla. Unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet var-
mistaakseen, ettd unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos on rikos, jos se on
tehty tahallisesti. Kohdalla ei ole itsenaista merkitystad, vaan kohdassa tarkoitetut pe-
tokset on maaritelty 2 kohdassa, joka on jaettu neljaén alakohtaan.

3 artiklan 2 kohdan a) alakohta

Artiklan 2 kohdan a) alakohdan i) alakohdan mukaan direktiivissé unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttavina petoksina pidetaan ensinnakin muiden kuin hankintoihin liittyvien
menojen osalta tekoja tai laiminlydnteja, jotka koskevat vaarien, virheellisten tai puut-
teellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdmista tai esittdmistd, josta seuraa, etté unio-
nin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvi-
oihin sisaltyvia varoja tai omaisuutta kaytetdan vaarin tai pidatetdén oikeudettomasti.

Kohdassa edellytetyn rangaistussdannoksen kannalta merkityksellinen on rikoslain 29
luvun 5 8:n 1 kohta, jonka mukaan se, joka antaa avustuksesta paattavalle vaaran tie-
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don seikasta, joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan avustuksen saantiin, méaé-
raan tai ehtoihin, tai salaa sellaisen seikan ja siten hankkii tai yrittdd hankkia itselleen
tai toiselle taloudellista hyotya, on tuomittava avustuspetoksesta. Merkitysta taméan
osalta on rikoslain 29 luvun 9 §:n 2 momentin 2 kohdan edell&a kasitellylla maéaritel-
malla, jonka mukaan avustuksella tarkoitetaan luvussa taloudellista tukea, joka my6n-
netdaan muuhun kuin henkilékohtaiseen kulutukseen Euroopan yhteistjen yleisesta ta-
lousarviosta, Euroopan yhteisdjen hoidossa olevista tai niiden puolesta hoidetuista ta-
lousarvioista.

Direktiivissa edellytetdan seka teoilta etta laiminlydnneiltd rangaistavuutta. Rikoslain
avustuspetosta koskevan sddnnoksen voidaan katsoa tayttavan taman edellytyksen,
koska rangaistavaa on seka siiné tarkoitetun tiedon antaminen etta salaaminen. Di-
rektiivissa rangaistavuus koskee véaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai
asiakirjojen kayttamista tai esittamista. Avustuspetosta koskevassa sddnnoksessa
keskeista on vaaran tiedon antaminen seikasta, tai sellaisen seikan salaaminen, joka
on omiaan olennaisesti vaikuttamaan avustuksen saantiin, maaraan tai ehtoihin. Kan-
sallisen saédnndksen voidaan katsoa olevan direktiivissé edellytettya kattavampi,
koska siina ei ole rajoituttu ilmoituksiin tai asiakirjoihin. Liséksi riittaa, etté vaara tieto
annetaan seikasta, joka on omiaan vaikuttamaan avustusta koskevaan paatokseen.
Rangaistavuus ei kuitenkaan edellytd, etta juuri annettu virheellinen tieto vaikuttaa
paatdkseen. Direktiivissa myos edellytetdan teosta seuraavan, etta unionin talousarvi-
oon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisaltyvia
varoja tai omaisuutta kaytetdan vaarin tai pidatetaan oikeudettomasti. Avustuspetosta
koskevan saédnnoksen soveltamiseen riittda, ettd henkilé ndin toimimalla hankkii tai
yrittdd hankkia itselleen tai toiselle taloudellista hy6tya. Jos teolla ei hankita taloudel-
lista hy6tya, siita ei aiheudu mydskaan direktiivissa edellytettyjd omaisuuden vaarin-
kaytoksia.

Edella kasitellyn liséksi huomiota voidaan kiinnittda siihen, etta rikoslain avustuspe-
tosta koskevassa sddnndksessa rangaistavalta kaytokselta edellytetdéan olennai-
suutta. Vastaavaa rajoitusta ei ole direktiivissé. Avustuspetosta koskevan saénnodksen
esitdiden mukaan (HE 45/1998 vp s. 10 ja HE 66/1988 vp s. 67) avustuspetoksen ja
avustuksen vaarinkaytén tunnusmerkisttéon kuuluvalla olennaisuusvaatimuksella on
haluttu rajata pienet epéatarkkuudet ja itse asian kannalta merkityksettémat virheelli-
syydet tunnusmerkistén ulkopuolelle.

Olennaisuusedellytyksen ei voida katsoa sulkevan rangaistavuuden ulkopuolelle sel-
laisia tekoja, jotka direktiivin perusteella tulisi ulottaa rikosoikeudellisen rangaistavuu-
den piiriin. Merkitysta tassa arviossa on ensinna silla edellakin todetulla seikalla, etta
avustuspetosta koskevassa rikoslain 29 luvun 5 §:n 1 kohdassa rangaistavuuteen riit-
taa vaara tieto seikasta, joka on omiaan vaikuttamaan avustusta koskevaan paatok-
seen. Rangaistavuus ei edellytd, ettd annettu virheellinen tieto tosiasiassa vaikuttaa
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paatokseen. Kansallinen rangaistussdannds menee talta osin huomattavasti direktii-
vissa edellytettya pidemmalle kattaen tilanteita, jotka eivat sisally direktiivissa rangais-
tavaksi edellytettyyn toimintaan. My6s olennaisuusedellytyksen merkityksen voidaan
arvioida suurelta osin koskevan direktiivissa tarkoitetun ulkopuolisia tilanteita, joissa
edellytyksen perusteella voidaan lakiin perustuen arvioida, oliko virheellinen tieto edes
omiaan vaikuttamaan avustusta koskevaan paatokseen. Kansallisen rangaistusséan-
ndksen ulkopuolelle olennaisuusedellytyksen takia jadvissa tilanteissa ei tosiasiassa
aiheutune myodskéaén direktiivissa edellytettyd vahinkoa. Liséksi voidaan kiinnittaé
huomiota siihen, ettd mytskaan yhteisdpetossopimusta kansallisesti voimaansaatetta-
essa tata kansallisen lain edellytysta ei ole pidetty ongelmallisena, vaikka yhteistpe-
tossopimuksen rangaistussaannokset talta osin vastaavat direktiivin rangaistussaan-
noksia.

Avustuspetoksen tunnusmerkistén ulottamisella koskemaan jo yritysvaihetta taas on
merkitysta kasiteltdessa 5 artiklassa edellytettya yrityksen rangaistavuutta. Tassa ka-
siteltdvan 3 artiklan 2 kohdan a) alakohdan i) alakohdan osalta voidaan edella kasitel-
lyn perusteella arvioida, etta se ei edellyta lainsaadantomuutoksia.

Artiklan 2 kohdan a) alakohdan ii) alakohdassa edellytetaan, ettéa unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttavina petoksina pidetdan myds muiden kuin hankintoihin liittyvien meno-
jen osalta tekoja tai laiminlydnteja, jotka koskevat erityista velvoitetta rikkoen tapahtu-
vaa tietojen ilmoittamatta jattdmista, josta seuraa, ettd unionin talousarvioon tai unio-
nin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvia varoja tai
omaisuutta kaytetdén vaarin tai pidatetdan oikeudettomasti. Kohdan rangaistussaan-
ndksen kannalta merkityksellinen on rikoslain 29 luvun 5 §:n 2 kohta, jonka mukaan
avustuspetoksesta on tuomittava myds se, joka jattaa ilmoittamatta sellaisesta avus-
tuksen saantiin, maaraan tai ehtoihin olennaisesti vaikuttavasta olosuhteiden muutok-
sesta, josta myontadmispaatoksen yhteydessa tai muuten on erityisesti velvoitettu il-
moittamaan ja siten hankkii tai yrittdd hankkia itselleen tai toiselle taloudellista hyotya.

Direktiivissa olennaista on siis erityista velvoitetta rikkoen tapahtuva tietojen ilmoitta-
matta jattAminen. Avustuspetosta koskevan rangaistussddnnodksen voidaan katsoa
tayttavan tdman velvoitteen, koska siina kattavasti kriminalisoidaan kaikenlaisten olo-
suhteiden muutoksista edellytettyjen ilmoitusten tekematta jattdminen. Jos taas kysy-
mys on muusta kuin olosuhteiden muutoksesta, merkitysta on edelléa kéasitellylla 29 lu-
vun 5 8:n 1 kohdalla, jossa kriminalisoidaan avustukseen vaikuttavien tietojen salaa-
minen. Olennaisuusedellytyksen samoin kuin taloudellisen hy6dyn hankkimista koske-
van edellytyksen osalta voidaan viitata edella alakohdan i) osalta lausuttuun. Siten 3
artiklan 2 kohdan a) alakohdan ii) alakohdan osalta voidaan arvioida, etta se ei edel-
lyté lainsdadantdomuutoksia.
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Artiklan 2 kohdan a) alakohdan iii) alakohdassa edellytetdan, etta unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttavina petoksina pidetdan muiden kuin hankintoihin liittyvien menojen
osalta tekoja tai laiminlydnteja, jotka koskevat téllaisten varojen tai omaisuuden vaa-
rinkayttéa muihin tarkoituksiin kuin mihin ne on alun perin myodnnetty. Sanalla "tallais-
ten” voidaan katsoa viitattavan unionin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai
sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisaltyviin varoihin tai omaisuuteen. Velvoit-
teen kannalta olennainen on rikoslain 29 luvun 7 §:n séannds, jonka mukaan se, joka
avustuksen myontamispaéatoksen ehtojen tai maaraysten vastaisesti kayttaa avus-
tusta olennaisesti vastoin sen kayttétarkoitusta, on tuomittava avustuksen vaarinkay-
tosta.

Avustuksen vaarinkayttdd koskeva saannds vaikuttaisi vastaavan direktiivissa edelly-
tettya. Selkeimpana erona naiden kahden valilla on rikoslain séannéksen olennai-
suutta koskeva lisdedellytys. Edellad i) alakohdan kasittelyssé on arvioitu rikoslain 29
luvun 5 8:n mukaisen avustuspetoksen osalta avustuksen saantiin, maaraan tai ehtoi-
hin liittyvalta vaarinkaytokselta edellytetyn olennaisuuden merkitysta direktiivin taytan-
toonpanon kannalta. Avustuksen vaarinkayttta koskevassa 29 luvun 7 §:n sd&dnnok-
sesséd kynnys taman sijaan koskee avustuksen kayttamista olennaisesti vastoin sen
kayttotarkoitusta. Vaikka olennaisuutta koskeva edellytys nain ollen liittyy sd&nnok-
sissa hiukan erilaiseen arviointiin, edella alakohdan i) osalta lausuttu koskee myos
avustuksen vaarinkaytélta edellytettdvaa olennaisuutta. Tarkoituksena on ollut rajata
pienet epatarkkuudet ja itse asian kannalta merkityksettomaét virheellisyydet tunnus-
merkistén ulkopuolelle. Siten myds 3 artiklan 2 kohdan a) alakohdan iii) alakohdan
osalta voidaan arvioida, ettd se ei edellyta lainsdddantdmuutoksia.

3 artiklan 2 kohdan b) alakohta

Kohdan b) alakohta vastaa olennaisilta osiltaan edella tarkasteltua kohdan a) alakoh-
taa. Keskeisena erona on, ettd kysymys on hankintoihin liittyvistd menoista. Lisaedel-
lytyksena on myds rajautuminen tekoihin, jotka on tehty laittoman hy6dyn tuotta-
miseksi rikoksentekijalle tai muulle taholle niin, ettd unionin taloudellisille eduille ai-
heutuu menetyksia. Lisaksi b) alakohdan iii) alakohdassa on lisédedellytyksena edella
tarkasteltuun a) alakohdan iii) alakohtaan se, ettd varojen tai omaisuuden vaarinkay-
ton tulee vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.

Direktiivin johdanto-osan 6 kappaleen mukaan hankintoihin liittyvilla menoilla tarkoite-
taan kaikkia menoja, jotka liittyvat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 101 artiklan 1 kohdassa maariteltyihin hankintasopimuksiin.
Mainittua asetusta on taltd osin muutettu asetuksella 2015/1929. Asetuksen nykyisen
101 artiklan 1 kohdan mukaan hankintasopimuksella tarkoitetaan rahallista vastiketta
vastaan tehtya kirjallista sopimusta, joka on tehty yhden tai useamman talouden toimi-
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jan ja yhden tai useamman 117 ja 190 artiklassa tarkoitetun hankintaviranomaisen va-
lilla ja joka koskee irtaimen tai kiintean omaisuuden hankkimista, rakennusurakoiden
toteuttamista tai palveluiden hankkimista talousarviosta osittain tai kokonaan suoritet-
tavaa maksua vastaan. Kohdan mukaan tallaisia sopimuksia ovat i) kiinteistohankinta-
sopimukset; ii) tavarahankintasopimukset; iii) rakennusurakkasopimukset ja iv) palve-
luhankintasopimukset.

Asetuksen 101 artiklan 1 kohdassa viitatun 117 artiklan mukaan hankintaviranomaisia
ovat asetuksen 2 artiklassa tarkoitetut toimielimet, taytantddnpanovirastot seka ase-
tuksen 208 ja 209 artiklassa tarkoitetut elimet silloin, kun ne tekevat sopimuksia
omaan lukuunsa, paitsi jos ne ostavat yhteishankintayksikolta. Asetuksen 2 artiklan
mukaan toimielimelld tarkoitetaan muun muassa Euroopan parlamenttia, Eurooppa-
neuvostoa, neuvostoa, ja Euroopan komissiota. Asetuksen 208 ja 209 artiklassa eli-
milla taas tarkoitetaan muun muassa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) mukaisesti perustettuja elimia, jotka saavat rahoitusta talousarviosta ja
perussaadoksella perustettuja elimia, joille on annettu tehtavaksi julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuden taytantéénpano.

Asetuksen 101 artiklan 1 kohdassa viitatussa 190 artiklassa ei sen nykyisessa muo-
dossa enaa maaritella, mita hankintaviranomaisella tarkoitetaan. Taman sijaan artik-
lassa todetaan, etta asetuksen julkisia hankintoja koskevaa lukua sovelletaan hankin-
toihin, joissa komissio ei tee sopimuksia omaan lukuunsa ja hankintoihin, joita tekevat
yhteiso6t tai henkil6t, joille on siirretty toteuttamistehtdvia 58 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan mukaisesti. Artiklassa viitatun 58 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan ko-
missio voi siirtaa talousarvion toteuttamistehtavid muun muassa kansainvalisille jar-
jestoille ja niiden erityisjarjestdille, Euroopan investointipankille tai Euroopan inves-
tointirahastolle tai asetuksen edella kasitellyissa 208 ja 209 artiklassa tarkoitetuille eli-
mille.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b) alakohdassa tarkoitetuissa menoissa on siten erotuk-
sena a) alakohdassa tarkoitettuihin menoihin kysymys nimenomaan sellaisista EU:n
menoista, jotka liittyvat EU:n hankintoihin. Kansallisen sdantelyn kannalta erottelulla
ei ole merkitystd, koska rikoslain 29 luvun 5 8:n mukaisessa avustuspetoksessa tai

7 8:n mukaisessa avustuksen vaarinkaytdossa merkitysta ei saman luvun 9 8:n 2 mo-
mentin 2 kohdan perusteella ole silla, onko Euroopan yhteisdjen yleisesta talousarvi-
osta tai Euroopan yhteistjen hoidossa olevista tai niiden puolesta hoidetuista talous-
arvioista myonnetty tuki liittynyt EU:n hankintatoimiin vai ei. Lisdksi huomiota voidaan
direktiivissa edellytetyn rangaistussaannoksen osalta kiinnittaa rikoslain 36 luvun

1 8:aan, jonka mukaan petoksesta on tuomittava se, joka, hankkiakseen itselleen tai
toiselle oikeudetonta taloudellista hydtya taikka toista vahingoittaakseen, erehdytta-
malla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toisen tekemaan tai jattamaan tekematta
jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista
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talla on ollut mahdollisuus maarata. Kokonaisuutena voidaan siksi arvioida, etta
myodskaan 3 artiklan 2 kohdan b) alakohta ei edellytéd kansallisia lainsdadantdmuutok-
sia.

3 artiklan 2 kohdan c) alakohta

Artiklan 2 kohdan c) alakohdan i) alakohdan mukaan direktiivissa unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttavina petoksina pidetdan, muiden kuin d) alakohdassa tarkoitetuista ar-
vonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta, tekoja tai laimin-
lydnteja, jotka koskevat vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjo-
jen kayttamista tai esittamistd, josta seuraa, ettd unionin yleiseen talousarvioon tai
unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvat varat
vahenevat oikeudettomasti. Kohdassa edellytetyn rangaistussaannéksen kannalta
merkityksellinen on rikoslain 29 luvun 1 § ja erityisesti sen 1-3 kohta, jonka perus-
teella veropetoksesta on tuomittava se, joka antamalla viranomaiselle verotusta var-
ten vaaran tiedon veron méaéradmiseen vaikuttavasta seikasta tai salaamalla vero-
tusta varten annetussa ilmoituksessa veron maaradamiseen vaikuttavan seikan tai ve-
ron valttdmistarkoituksessa laiminlydmalla verotusta varten saadetyn velvollisuuden,
jolla on merkitysta veron maaraamiselle aiheuttaa tai yrittd aiheuttaa veron maaréa-
matta jattAmisen tai sen maaraamisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman pa-
lauttamisen. Lisaksi merkitysta on rikoslain 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan
edella kasitellylla maaritelmalla, jonka mukaan verolla tarkoitetaan luvussa myés Eu-
roopan yhteistjen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetd&dn Euroopan yhteisdille si-
sallytettavaksi Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteistjen hoi-
dossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin.

Direktiivissa rangaistavuutta edellytetaan ensinnakin seka teoilta etta laiminlydnneilta.
Rikoslain veropetosta koskevan sdannoksen voidaan katsoa tayttavan taman edelly-
tyksen, koska rangaistavaa on sddnnoksessa tarkoitetun tiedon antaminen, salaami-
nen ja verotusta varten saadetyn velvollisuuden laiminlyonti. Direktiivissa rangaista-
vuus koskee vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kaytta-
misté tai esittamista. Veropetosta koskevassa sdannoksessa keskeista on, ettd minka
tahansa vaaran tiedon antaminen veron maéaraamiseen vaikuttavasta seikasta tai tal-
laisen seikan salaaminen on rangaistavaa, jos tunnusmerkiston muutkin edellytykset
toteutuvat. Kansallisen sé&nndksen voidaan siksi katsoa olevan direktiivissa edellytet-
tya kattavampi, koska siina ei ole rajoituttu ilmoituksiin tai asiakirjoihin. Lisaksi direktii-
vissa edellytetddn teosta seuraavan, etté unionin yleiseen talousarvioon tai unionin
hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvat varat véhene-
vat oikeudettomasti. Kansallisessa veropetossaannodksessa vahinkoa ei edellyteta
(ns. yritysrikos), mista johtuen se menee talté osin direktiivin velvoitteita pidemmalle.
Siten 3 artiklan 2 kohdan c) alakohdan i) alakohdan osalta voidaan arvioida, etta se ei
edellytd lainsdadantdmuutoksia.
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Artiklan 2 kohdan c) alakohdan ii) alakohdan mukaan direktiivissa unionin taloudelli-
siin etuihin vaikuttavina petoksina pidetdan, muiden kuin d) alakohdassa tarkoitetuista
arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta, tekoja tai lai-
minlydnteja, jotka koskevat erityista velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoitta-
matta jattdmista, josta seuraa, ettéd unionin yleiseen talousarvioon tai unionin hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvéat varat vahenevét oi-
keudettomasti. Talta osin merkityksellinen on rikoslain 29 luvun 1 8:n 3 kohta, joiden
perusteella veropetoksesta on tuomittava se, joka veron valttamistarkoituksessa lai-
minlydmalla verotusta varten sdadetyn velvollisuuden, jolla on merkitysta veron maa-
raéamiselle aiheuttaa tai yrittda aiheuttaa veron maaraamaétté jattamisen tai sen maa-
réaamisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen.

Tekojen ja laiminlydntien rangaistavuuden osalta voidaan viitata edella c¢) alakohdan i)
alakohdassa todettuun. Muilta osin ii) alakohdan osalta voidaan todeta, etta rangaista-
vuutta edellytetdn erityista velvoitetta rikkoen tapahtuvalta tietojen ilmoittamatta jatta-
miseltd. Rikoslain veropetossddnndksen mukaan rangaistavaa on verotusta varten
saadetyn velvollisuuden laiminlyénti, mik& vaikuttaisi sisaltavan direktiivissa tarkoite-
tun toiminnan. Direktiiviin nahden jonkinlainen lisdedellytys kansallisessa veropetos-
saannoksessa on veron valttamistarkoituksen edellyttdminen ja se, etté laiminlyodylla
velvollisuudella tulee olla merkitysta veron maaraamiselle. Naiden osalta voidaan kui-
tenkin todeta, etta ensinnakin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan perusteella direktiivin ran-
gaistavuusvelvoite rajoittuu vain tahallisiin tekoihin. S&&nndsta taydentaa johdanto-
osan 11 kappale, jonka mukaan tahallisuuden on liityttava kaikkiin direktiivissa saa-
dettyjen rikosten tunnusmerkkeihin ja teon tai laiminlyénnin tahallisuus voidaan todeta
objektiivisten tosiseikkojen perusteella. Tahallisuusedellytyksen voidaan siten katsoa
siséltavan, etta tietojen ilmoittamatta jattdmisella tietoisesti tavoitellaan sita, etta unio-
nin yleiseen talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin ta-
lousarvioihin sisaltyvat varat oikeudettomasti véahenevat. Jos laiminlyodylla velvolli-
suudella taas ei ole merkitysta veron maaraamiselle, direktiivissa edellytettyd vahin-
koa unionin yleiseen talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoi-
dettuihin talousarvioihin ei tapahdu, jolloin edellytyksella ei asiallisesti suljeta rangais-
tussaéannoksen soveltamisalasta pois sellaista toimintaa, jonka direktiivi edellyttaisi
rangaistavaksi. Siten 3 artiklan 2 kohdan c) alakohdan ii) alakohdan osalta voidaan
arvioida, etta se ei edellytéd lainsaadantdémuutoksia.

Artiklan 2 kohdan c) alakohdan iii) alakohdan mukaan direktiivissa unionin taloudelli-
siin etuihin vaikuttavina petoksina pidetdan, muiden kuin d) alakohdassa tarkoitetuista
arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta, tekoja tai lai-
minlyonteja, jotka koskevat laillisesti saadun edun vaarinkayttamista, josta seuraa,
ettd unionin yleiseen talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoi-
dettuihin talousarvioihin sisaltyvat varat vahenevat oikeudettomasti. Talta osin merki-
tyksellinen on rikoslain 29 luvun 1 8:n 4 kohta, joiden perusteella veropetoksesta on
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tuomittava se, joka muuten petollisesti kuin 29 luvun 1 8:n 1-3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla aiheuttaa tai yrittda aiheuttaa veron maaraamatta jattamisen tai sen maaraami-
sen lilan alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen. Merkitysté voi tAman li-
séksi olla joissakin tapauksissa lain 29 luvun 1 8:n 3 kohdalla, jonka mukaan verope-
toksesta on tuomittava se, joka veron vélttamistarkoituksessa laiminlydmalla verotusta
varten sdadetyn velvollisuuden, jolla on merkitysta veron maaradamiselle aiheuttaa tai
yrittdad aiheuttaa veron maaraamatta jattamisen tai sen maaraamisen liian alhaiseksi
taikka veron aiheettoman palauttamisen.

Tekojen ja laiminlydntien rangaistavuuden osalta voidaan viitata edella c) alakohdan
i) alakohdassa todettuun. Muilta osin iii) alakohdan osalta voidaan todeta, etta ran-
gaistavuutta siis edellytetaan laillisesti saadun edun vaarinkayttamiselta, jolla on ala-
kohdassa kuvattu seuraus. Rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdan tekomuodossa rangais-
tavuudelle on kuitenkin asetettu edellytyksia, joista erityisesti veron valttamistarkoituk-
sen edellyttdminen saattaa sulkea kohdan perusteella rangaistavien tekojen ulkopuo-
lelle direktiivissa tarkoitettuja tekoja tai laiminlyénteja. Pykalan 4 kohdan kuvastama
tekomuoto ("muuten petollisesti”) on sen sijaan muotoiltu tarkoituksella varsin avoi-
meksi, koska esitdiden mukaan kaikkia vilpillisia menettelytapoja veron tai siihen rin-
nastettavan maksun valttdmiseksi ei ole mahdollista kuvata yleisin kasittein ja koska
kaytantd on osoittanut, etté verojen valttdmiseksi keksitaan jatkuvasti uusia petollisia
keinoja (HE 66/1988 vp s. 62 ja HE 16/1997 vp s. 3). Direktiivissa tarkoitetun edun ta-
hallisen vaarinkayttamisen voidaankin katsoa siséltyvéan rikoslaissa tarkoitettuun pe-
tolliseen toimintaan. Olennaista rikoslaissa rangaistavan teon osalta on, etta teolla ri-
koksentekijan tulee aiheuttaa tai yrittd& aiheuttaa veron tai Euroopan unionin lukuun
kannettavan maksun maaraamatta jattamisen tai sen maaraamisen liian alhaiseksi
taikka sen aiheettoman palauttamisen. Direktiivin edellyttdmé rangaistavuus taas
edellyttda direktiivissa tarkoitetulta vaarinkaytdkselta, ettéd unionin yleiseen talousarvi-
oon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisaltyvat
varat vahenevat oikeudettomasti. Siten rikoslain rangaistussaénndsten voidaan nyky-
muodossaan katsoa sisaltdvan muun ohessa direktiivin 3 artiklan 2 kohdan c) alakoh-
dan iii) alakohdassa rangaistavaksi edellytetyn toiminnan, eika kohta siksi edellyta
lainséadantomuutoksia.

3 artiklan 2 kohdan d) alakohta

Artiklan 2 kohdan d) alakohdan i) ja ii) alakohtien mukaan direktiivissa unionin talou-
dellisiin etuihin vaikuttavina petoksina pidetdén arvonlisédveroon perustuvista omista
varoista saatavien tulojen osalta kaikkia rajat ylittavissa petollisissa menettelyissa teh-
tyja tekoja tai laiminlyontejd, jotka koskevat vaarien, virheellisten tai puutteellisten ar-
vonliséveroon liittyvien ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamisté tai esittamista tai eri-
tyista velvoitetta rikkoen tapahtuvaa arvonlisdveroon liittyvien tietojen ilmoittamatta
jattdmista, jos naisté teoista seuraa unionin yleiseen talousarvioon sisaltyvien varojen
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vaheneminen. Artiklan 2 kohdan d alakohtaa tarkasteltaessa on syyta kiinnittda huo-
miota edella tarkasteltuun 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalarajaukseen, jonka perus-
teella rangaistavuutta edellytetaan siis vain tahallisilta teoilta tai laiminlyénneiltd, jotka
ovat yhteydessa kahden tai useamman unionin jasenvaltion alueeseen ja niista aiheu-
tuva kokonaisvahinko on vahintdan 10 000 000 euroa.

Arvonlisaveroihin kohdistuvat petokset sisaltyvat yleiseen veropetoksia koskevaan ri-
koslain 29 luvun 1 §:n tunnusmerkistoon. Direktiivissa ainoana sisallollisena erona 2
kohdan c) alakohdan i) ja ii) alakohtien ja niita vastaavien d) alakohdan i) ja ii) alakoh-
tien valilla on niiden kohdistumisen eri verotyyppeihin liséksi, etta teoilta edellytetty
seuraus on muotoiltu hiukan eri tavoin. Alakohdassa d) edellytetaan unionin yleiseen
talousarvioon siséltyvien varojen vahenemista, kun alakohdassa c) rangaistavuuden
edellytyksena on edella kuvatuin tavoin unionin yleiseen talousarvioon tai unionin hoi-
dossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisaltyvien varojen oikeude-
ton vdheneminen. Voidaan arvioida, etta eroilla ei ole siséllollista merkitysta kansallis-
ten rangaistussaannoésten vastaavuuden kannalta. Rikoslain 29 luvun 1 8:n verope-
tossaénnos kattaa molemmilla muotoilluilla tarkoitetut tilanteet. Siten d) alakohdan

i) ja ii) alakohtien osalta voidaan viitata siihen, mita edella on 2 kohdan c) alakohdan
i) ja ii) alakohtien osalta katsottu. My6skdan ndma alakohdat eivét edellyté lainsééa-
dantémuutoksia.

Artiklan 2 kohdan d) alakohdan iii) alakohdan mukaan direktiivissa unionin taloudelli-
siin etuihin vaikuttavina petoksina pidetdén arvonlisédveroon perustuvista omista va-
roista saatavien tulojen osalta kaikkia rajat ylittavissa petollisissa menettelyisséa teh-
tyja tekoja tai laiminlyontejd, jotka koskevat paikkansa pitavien arvonlisaveroon liitty-
vien ilmoitusten esittdmistd maksamatta jattdmisen vilpilliseksi peittdmiseksi tai arvon-
lisdveron palautuksiin johtavien oikeuksien laittomaksi luomiseksi. Rangaistavuutta
edellytetdan siten paikkaansa pitavien arvonliséaveroon liittyvien ilmoitusten esittami-
seltd, kun tdma on tehty joko maksamatta jattamisen vilpilliseksi peittamiseksi tai ar-
vonlisdveron palautuksiin johtavien oikeuksien laittomaksi luomiseksi. Arvonlisaveron
palautuksiin johtavien oikeuksien laittomien luomisten osalta on syyté tarkastella edel-
lakin mainittua rikoslain 29 luvun 1 8:n 4 kohtaa, jonka perusteella veropetoksesta on
tuomittava muun muassa se, joka muuten petollisesti kuin 29 luvun 1 §:n 1-3 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron aiheettoman palautta-
misen. Voidaan arvioida, etté paikkaansa pitavienkin ilmoitusten esittaminen petolli-
sessa tarkoituksessa siséltyy sdannoksen varsin avoimeen muotoiluun toimimisesta
muuten petollisesti.

Taman jalkeen tulee arvioida, mika itsendinen merkitys on annettava sille alakohdan
velvoitteelle, joka koskee paikkansa pitévien arvonlisaveroon liittyvien ilmoitusten esit-
tamistd maksamatta jattamisen vilpilliseksi peittamiseksi. Direktiivin perusteella ei ole
taysin selvad, edellytetddnkd direktiivissa tdmén toiminnan itsenaisté kriminalisointia,
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vai riittaisiko iii) alakohdassa tarkoitetun velvoitteen tayttamiseksi edella kasitelty paik-
kaansa pitavien arvonlisaveroon liittyvien ilmoitusten esittdmisen rangaistavuus, kun
tdma on tehty arvonlisaveron palautuksiin johtavien oikeuksien laittomaksi luomiseksi.
Vaikuttaa kuitenkin perustellulta tulkita direktiivin sanamuotoa niin, etta rangaistavaa
tulee olla my6s paikkansa pitavien arvonlisaveroon liittyvien ilmoitusten esittdminen
maksamatta jattdmisen vilpilliseksi peittdmiseksi.

Rikoslain 29 luvun 1 §:n mukaisessa veropetoksessa olennaista on muun ohessa
edellytys siitd, etta tekija aiheuttaa tai yrittda aiheuttaa veron maaraamatta jattamisen
tai sen maaraamisen liian alhaiseksi tai veron aiheettoman palauttamisen. Jos henkild
esittaa paikkaansa pitavia arvonliséveroon liittyvia ilmoituksia, hanen ei voitane kat-
soa aiheuttavan tai yrittdvan aiheuttaa taté tunnusmerkistossa tarkoitettua veron maa-
raamiseen tai palauttamiseen liittyvaa seurausta. Tarkoituksena on taman sijaan pei-
telld sita, ettd henkilo jattdd maksamatta sinéllddn oikein maaratyn veron. Siksi vero-
petosta koskeva rikoslain sédnnés ei vaikuttaisi soveltuvan direktiivissé rangaista-
vaksi edellytettyyn toimintaan.

Merkitysta voi taman sijaan olla rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaisella petoksen tunnus-
merkistolla. Sen 1 momentin mukaan petoksesta on tuomittava se, joka, hankkiak-
seen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista vahingoittaak-
seen, erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toisen tekeméaén tai jatta-
maan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille,
jonka eduista talla on ollut mahdollisuus mé&érata. Vaikuttaa ensinnékin selvalta, etta
direktiivin perusteella rangaistavalta teolta voidaan edellyttaa tarkoitusta hankkia ta-
loudellista hy6tyé tai vahingoittaa toista, koska direktiivissa tarkoitetussa teossa tar-
koituksena on peitellda maksamatta jattdmista ja siten valttyd verojen maksamiselta.
Direktiivissa kuvatussa teossa on tarkoitus erehdyttaa, joten tata koskeva rikoslain pe-
tossdannoksen edellytys ei mydskaan ole ongelmallinen direktiivin kannalta. Taméan
jalkeen tulee tarkastella sitd tunnusmerkiston edellytysta, voiko paikkansa pitavien ar-
vonlisaveroon liittyvien ilmoitusten esittdmiselld saada toista tekemaan tai jattamaan
tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle. Kéytdnndsséa
riskia siita, ettd paikkansa pitavien arvonlisaveroon liittyvien ilmoitusten esittdmisella
saataisiin aikaan mainittu tunnusmerkistossa edellytetty vaikutus voidaan Suomessa
pitdé varsin pienend. Voidaan kuitenkin arvioida, ettéa taman vaikutuksen edellyttami-
nen ei ole direktiivin kannalta ongelmallinen, koska direktiivin kriminalisointi perustuu
juuri téallaisen riskin olemassaoloon. Siksi mydskaan taméa petoksen tunnusmerkistén
mukainen edellytys ei vaikuta ongelmalliselta direktiivissa edellytetyn kriminalisoinnin
kannalta. Siten rikoslain 36 luvun 1 8:n perusteella rangaistavaa vaikuttaisi muun
ohessa olevan paikkansa pitavien arvonlisaveroon liittyvien ilmoitusten esittdminen
maksamatta jattamisen vilpilliseksi peittAmiseksi eika d) alakohdan iii) alakohdan pe-
rusteella ole kokonaisuudessaan tarvetta lainsdddantémuutoksille.
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4 artikla. Muut unionin taloudellisiin etuihin liittyvat rikokset.

4 artiklan 1 kohta

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd direktiivin (EU) 2015/849 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ra-
hanpesu, jossa on kyse taman direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla rikoksilla saa-
dusta omaisuudesta, on rikos. Direktiivin 2015/849 (jaljempana rahanpesudirektiivi)

1 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissa rahanpesuna pidetdan seuraavaa toimintaa,
jos sité harjoitetaan tahallisesti: a) varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena
sSiit4, ettéd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta tallaiseen toimintaan,
tarkoituksena salata tai peittaa niiden laiton alkupera tai auttaa tallaisen toiminnan
harjoittamiseen osallistuvaa henkil6a valttamaan toimintansa oikeudellisia seuraa-
muksia; b) varojen todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin, niistd maaraamisen, nii-
den liikkeiden, niitd koskevien oikeuksien tai niiden omistajan salaaminen tai peittely
tietoisena siitd, ettd kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta
tallaiseen toimintaan; c) varojen hankkiminen, hallussa pitaminen tai kaytto tietoisena
niiden vastaanottohetkella siité, ettéd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuu-
desta téllaiseen toimintaan; d) mihin tahansa a, b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuun toi-
mintaan osallistuminen tai sellaista toimintaa koskeva yhteenliittyminen, yritys ja
avunanto, yllytys, suosiminen ja heuvominen.

Rikoslain katkemis- ja rahanpesusdannokset sisaltyvat lain 32 lukuun. Luvun 6 §:n
perusteella joka 1) ottaa vastaan, kayttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtda, valittaa tai pitaa
hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai naiden ti-
lalle tullutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hydtya tai peittdakseen tai
haivyttddkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperan tai avustaakseen rikok-
sentekijaa valttamaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka 2) peittaa tai haivyt-
taa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyédyn taikka naiden tilalle
tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai siihen kohdistuvat
maaraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittdmisessa tai hai-
vyttdmisessa, on tuomittava rahanpesusta. Teon yritys on rangaistava. Rahanpesun
esirikos voi olla mika tahansa Suomen lain nojalla rangaistavaksi saadetty teko, joka
tuottaa taloudellista hyotya. Siten rahanpesun rangaistavuus koskee my6s unionipe-
tosdirektiivin soveltamisalaan kuuluvilla rikoksilla saatua omaisuutta.

Voimassa oleva ja Suomea velvoittava yhteisdpetossopimuksen toinen poytékirja (ra-
hanpesupoytékirja) velvoittaa saatdmaan rangaistavaksi poytakirjan 1 artiklan e ala-
kohdassa viitatut direktiiviin 91/308/ETY mukaiset taytantéonpanoteot. Poytéakirjassa
tarkoitetut taytantddnpanoteot vastaavat asiallisesti unionipetosdirektiivissa viitatun
direktiivin (EU) 2015/849 1 artiklan 3 kohdan sisaltda. Siten poytékirjan velvoitteet
vastaavat unionipetosdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteita. Poytakirjaa
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voimaansaatettaessa voimassa ollut rikoslain rahanpesusaannds ja téalta pohjalta sa-
massa yhteydessa muodostettu itsendinen rahanpesun rangaistussaannoés on talta
osin jo tayttanyt poytakirjan velvoitteet (HE 53/2002 vp s. 20-21 ja s. 29). SA4annos on
pysynyt muuten tuolloin sdadetyssa muodossa, mutta rangaistavan menettelyn alaa
on laajennettu lisddmalla uudeksi tekotavaksi siiné tarkoitetun omaisuuden hallussa
pitdminen ja uudeksi toiminnan tarkoitusta koskevaksi lisimaéareeksi tarkoitus hankkia
hyotya (L 191/2011). Nain ollen direktiivin 4 artiklan 1 kohta ei anna aihetta lainmuu-
toksiin.

4 artiklan 2 kohta

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd tahallinen lahjuksen ottaminen ja tahallinen lahjuksen antami-
nen ovat rikoksia. Kohdan a) alakohdan mukaan direktiivissé lahjuksen ottamisella
tarkoitetaan virkamiehen toimintaa, jolla han pyytaa tai ottaa vastaan suoraan tai kol-
mannen valityksella mitd tahansa etuja itselleen tai kolmannelle osapuolelle tai hyvéak-
syy lupauksen téllaisesta edusta korvaukseksi siita, etta han toimii tai pidattyy toimi-
masta virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehtaviaan hoitaessaan tavalla, joka va-
hingoittaa tai todennékdisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Kohdan b) ala-
kohdan mukaan direktiivissa lahjuksen antamisella tarkoitetaan henkilén toimintaa,
jolla luvataan, tarjotaan tai annetaan suoraan tai kolmannen valityksella mik& tahansa
etu virkamiehelle itselleen tai kolmannelle osapuolelle siita, etta han toimii tai pidattyy
toimimasta virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehtdvidan hoitaessaan tavalla, joka
vahingoittaa tai todennakoisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.

Kansallisessa taytantddnpanossa tulee 4 artiklan 2 kohdan osalta tarkastella lahjuk-
sen ottamista ja lahjuksen antamista koskevia kansallisia rangaistussaannoksia muun
ohessa siltd kannalta, kattaako niissa tarkoitettu tekijapiiri kaikki direktiivissa virkamie-
hen maaritelmaan sisaltyvat toimijat. Seuraavassa tarkastelussa kasitellaan selkey-
den vuoksi ensin lahjuksen ottamista koskevat sddnnodkset kaikkien tekijaryhmien
osalta, ja taman jalkeen vastaavasti lahjuksen antamista koskevat sdaannokset kaik-
kien tekijaryhmien osalta.

Rikoslain 40 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan virkamies on tuomittava lahjuksen otta-
misesta, jos han toiminnastaan palvelussuhteessa itselleen tai toiselle 1) pyytaa lah-
jan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saa-
miseksi, 2) ottaa vastaan lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikutta-
maan taikka joka on omiaan vaikuttamaan hanen toimintaansa palvelussuhteessa,
taikka 3) hyvaksyy 2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen
siitd. Pykalan 2 momentin mukaan virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta
myds, jos h&n toiminnastaan palvelussuhteessa hyvéksyy 1 momentin 2 kohdassa
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tarkoitetun lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lupauksen tai tarjouksen
Siita.

Rikoslain saannds vaikuttaa kattavan direktiivissa rangaistavaksi edellytetyn toimin-
nan mennen osiltaan direktiivissa edellytettya pidemmalle, koska rikoslaissa ei edelly-
tetd toiminnan vahingoittavan tai todennakdisesti vahingoittavan unionin taloudellisia
etuja. Huomiota voidaan tosin kiinnittéda siihen, etté rikoslain 40 luvun 1 8:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitetun edun edellytetdan olevan oikeudeton, kun taas direktiivin
rangaistussaannds koskee mité etuja tahansa. Virkarikossaannoksia koskevissa esi-
toissa edun oikeudettomuutta on kuitenkin kuvattu siten, ettd oikeudeton ei voi olla
sellainen etu, jonka vaatimiseen on hyvaksyttava peruste, kuten lain tai asetuksen
maarays. Edun oikeudettomuutta olisi arvioitava erityisesti sita silmalla pitaen, liittyyko
edun vaatiminen virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Vahainenkin etu voi olla
oikeudeton, jos sité vaaditaan virkatoimen suorittamisen tai laiminlydmisen ehtona
(HE 58/1988 vp s. 55). Direktiivin tarkoittamissa tilanteissa etu tulisi pyytaéa kor-
vaukseksi siita, etta henkil6 toimii tavalla, joka vahingoittaa tai todennéakdisesti vahin-
goittaa unionin taloudellisia etuja. Lain esitdiden edella tarkastellun tulkintaohjeen pe-
rusteella vaikuttaa selvalta, etta tallaisissa tilanteissa edun oikeudettomuutta koskeva
rikoslain edellytys ei muodostuisi esteeksi rikoslain soveltamiselle. Siten 4 artiklan 2
kohdan a) alakohdan perusteella ei ole tarvetta lainsdaadantémuutoksille ainakaan
siltd osin kuin rikoslain 40 luvun 1 8:ssa kaytetty termi virkamies vastaa sisalloltaan
direktiivissa kaytettya virkamiehen maaritelmaa tai on taté kattavampi sisaltden muun
ohessa direktiivin maaritelman. Huomiota tulee liséksi viela kiinnittda direktiivin 4 artik-
lan 4 kohdassa olevaan virkamiehen maaritelmaan ja tarkastella, soveltuuko lahjuk-
sen ottamista koskeva rikoslain rangaistussaannds kaikkiin niihin tekijaryhmiin, joihin
sen tulisi direktiivin velvoitteiden johdosta soveltua.

Artiklan 4 kohdan a) alakohdan mukaan direktiivissa virkamiehella tarkoitetaan unio-
nin virkamiesta tai kansallista virkamiesta, myds toisen jasenvaltion kansallista virka-
miesté ja kolmannen maan kansallista virkamiesta. Alakohdan ii) alakohdan mukaan
kansallisella virkamiehella tarkoitetaan sen jasenvaltion tai kolmannen maan kansalli-
sessa lainsaadannédssa maariteltya virkamiesta tai julkista viranomaista, jossa kysei-
nen henkild suorittaa tehtdviansd. Kun on kyse jasenvaltion virkamiesta tai kolmannen
maan kansallista virkamiesta koskevasta oikeudellisesta menettelystd, jonka on pan-
nut vireille toinen jasenvaltio, viimeksi mainitun on kuitenkin sovellettava edelléa olevaa
kansallisen virkamiehen méaritelmaé ainoastaan silta osin kuin se on sovitettavissa
yhteen sen oman kansallisen oikeuden kanssa. Direktiivin mukaan kansallinen virka-
mies sisaltdd myos henkilon, joka on taytantéonpanevassa tai hallinto- tai oikeusvi-
rassa kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla ja henkilon, joka on lainsdadéan-
ndllisessa virassa kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla.
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Rikoslain kansallisen virkamiehen maaritelma on lain 40 luvun 11 8:n 1 kohdassa.
Sen mukaan virkamiehella tarkoitetaan rikoslaissa henkildd, joka on virka- tai siihen
rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymaan tai muu-
hun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelai-
tokseen taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen
seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan,
Suomen Pankkiin, Kansaneléakelaitokseen, Tyo6terveyslaitokseen, kunnalliseen eléke-
laitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnalliseen tydmarkkinalaitokseen.

Tassa tehtavan tarkastelun osalta merkityksellinen on liséksi rikoslain 40 luvun 12 §:n
1 momentti, jonka mukaan luvun virkamiesta koskevia sdannodksia sovelletaan myos
julkista luottamustehtévaa hoitavaan henkil66n ja julkista valtaa kayttavaan henkildon.
Rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdan mukaan julkista luottamustehtavaa hoitavalla hen-
kilolla tarkoitetaan rikoslaissa kunnanvaltuutettua ja muuta yleisilla vaaleilla valittua
rikoslain 40 luvun 11 8:n 1 kohdassa mainitun julkisyhteisén edustajiston jasenta kuin
kansanedustajaa edustajantoimessaan sekéa 1 kohdassa mainitun julkisyhteison tai
laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kunnanhallituksen, lautakunnan, johto-
kunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukunnan, jasenta seka muuta mainitun jul-
kisyhteisdn tai laitoksen luottamushenkil6&. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan mu-
kaan julkista valtaa kayttavalla henkilolla taas tarkoitetaan rikoslaissa sité, jonka teh-
taviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maarays tai paattaa toi-
sen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla teht&-
vassaan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, seka sitd, jonka lain tai
asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksian-
non perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoitetun paatoksen valmisteluun teke-
malla paatésesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla nayte tai
suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla.

Lahjuksen ottamista ja torkeda lahjuksen ottamista koskevien rangaistussaanndsten
osalta virkamiehen kansallisen méaaritelmén kattavuutta arvioitaessa huomioon tulee
lisaksi ottaa rikoslain 40 luvun 12 §:n 2 ja 3 momentti, jonka mukaan muun muassa
luvun 1 ja 2 8:44 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, myos julkis-
yhteisdn tyontekijddn ja ulkomaiseen virkamieheen. Tdméan johdosta merkityksellisia
ovat lain 40 luvun 11 §:n 3 kohta, jonka mukaan julkisyhteison tyontekijalla tarkoite-
taan henkil6d, joka on tydsopimussuhteessa 1 kohdassa mainittuun julkisyhteisdon tai
laitokseen taikka yliopistoon ja 4 kohta, jonka mukaan ulkomaisella virkamiehella tar-
koitetaan henkilda, joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen kansainvali-
sen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen virkaan
tai tehtévaan tai joka muuten hoitaa julkista tehtavaa vieraan valtion tai julkisen kan-
sainvalisen jarjesttn, toimielimen tai tuomioistuimen puolesta.
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Vaikuttaa siten ilmeiseltd, etta rikoslain 40 luvun 1 ja 2 §:n rangaistussdannoksia lah-
juksen ottamisesta ja térkeasta lahjuksen ottamisesta voidaan muutoin kuin jaljem-
pana kasiteltdvien kansanedustajien osalta soveltaa sellaisiin henkil6ihin, joita direktii-
vin 4 artiklan 4 kohdan a) alakohdan ii) alakohdassa tarkoitetaan kansallisilla virka-
miehilla. Arvioinnissa tulee kansallisen virkamiehen maaritelmén osalta ottaa lisaksi
huomioon 4 kohdan a) alakohdan ii) alakohdan toinen kappale, jonka mukaan kun on
kyse jasenvaltion virkamiesta tai kolmannen maan kansallista virkamiesta koskevasta
oikeudellisesta menettelystd, jonka on pannut vireille toinen jasenvaltio, viimeksi mai-
nitun on kuitenkin sovellettava edella olevaa kansallisen virkamiehen maaritelmaa ai-
noastaan siltd osin kuin se on sovitettavissa yhteen sen oman kansallisen oikeuden
kanssa.

Artiklan 4 kohdan a) alakohdan i) alakohdan mukaan unionin virkamiehella tarkoite-
taan henkil6d, joka on virkamies tai unionin muu sopimussuhteinen tyéntekija Euroo-
pan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstdsdanttjen tai Euroopan unionin
muuhun henkiléstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen, jotka on vahvistettu
neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 mukaisesti tai henkila,
jonka jasenvaltio taikka julkinen tai yksityinen elin on asettanut unionin kayttéon ja
joka hoitaa vastaavia tehtéviad kuin unionin virkamiehet tai muuhun henkildst66n kuu-
luvat. Liséksi unionin virkamiehiin rinnastetaan perussopimusten mukaisesti perustet-
tujen unionin toimielinten, elinten, virastojen ja laitosten jasenet seké naiden henkilds-
toon kuuluvat, sikali kuin henkilostdsdannot eivat koske heitd, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta péytakirjoihin N:o 3 ja N:o 7 siséltyvien erioikeuksia ja vapauksia koske-
vien maarayksien soveltamista.

Unionin virkamiehen maéritelmén tarkastelun osalta merkityksellinen on ensinnakin
rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momentti, jonka mukaan muun muassa luvun 1 ja 2 8:44
sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, my6s ulkomaiseen virkamie-
heen. Sanotun johdosta olennainen on lain 40 luvun 11 §:n 4 kohta, jonka mukaan ul-
komaisella virkamiehella tarkoitetaan henkiléa, joka on nimitetty tai valittu vieraan val-
tion tai julkisen kansainvélisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen
tai oikeudelliseen virkaan tai tehtdvaan tai joka muuten hoitaa julkista tehtavaa vie-
raan valtion tai julkisen kansainvélisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen puo-
lesta. Ulkomaisen virkamiehen sanottu maaritelma on saadetty rikoslakiin 4 paivana
marraskuuta 1998 tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen hyvaksymisen yhteydessa (L 604/2002). Kyseinen yleissopimus si-
saltdd muun muassa kansainvalisten jarjestdjen virkamiesten lahjontaa koskevat ran-
gaistusvelvoitteet. Tata koskevan yleissopimuksen 9 artiklan rangaistusvelvoitteen pe-
rusteella yleissopimuksen sopimuspuolten tulee kriminalisoida virkamiesten lahjuksen
ottaminen ja naille lahjuksen antaminen muun ohessa, kun se koskee sellaisen kan-
sainvalisen tai ylikansallisen jarjeston tai elimen henkiléstosdanndissa tarkoitettua vir-
kamiesta tai muuta tyésopimussuhteessa olevaa henkil6a, jonka jasen sopimuspuoli
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on, tai sellaista henkil6d, joka hoitaa vastaavia tehtavia kuin téllainen virkamies tai
tydntekija, riippumatta siitd onko han sopimuspuolen lahettdma.

Ennen edella tarkoitetun yleissopimuksen hyvaksymista virkamiehia koskevia rikoslain
lahjussédénnoksia voitiin muun ohessa soveltaa Euroopan yhteisdjen palveluksessa
oleviin henkil6ihin. Silloin voimassa olleen rikoslain 16 luvun 20 §:n maaritelman mu-
kaan Euroopan yhteisdjen palveluksessa olevalla tarkoitettiin henkil6d, joka on pysy-
vassa tai tilapaisessa palvelussuhteessa Euroopan parlamentissa, Euroopan unionin
neuvostossa, Euroopan yhteisdjen komissiossa, Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
messa, tilintarkastustuomioistuimessa, alueiden komiteassa, talous- ja sosiaalikomite-
assa, Euroopan oikeusasiamiehen palveluksessa, Euroopan investointipankissa, Eu-
roopan keskuspankissa tai Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten nojalla perus-
tetussa muussa elimessa taikka toimeksiannon perusteella hoitaa jonkin Euroopan
yhteis6jen toimielimen tai Euroopan yhteis6jen perustamissopimusten nojalla peruste-
tun muun elimen antamaa tehtavaa. Yleissopimuksen hyvéksymisen johdosta teh-
dyssa lainmuutoksessa mainitun maaritelman katsottiin sisaltyvan nykyiseen rikoslain
40 luvun 11:n 4 kohdan ulkomaisen virkamiehen méaéaritelmaan (HE 77/2001 vp s. 54),
jonka katsottiin my6s olevan yhteensopiva yleissopimuksen 9 artiklan velvoitteen
kanssa. Myds nyt kasiteltavan direktiivin 4 kohdan a) alakohdan i) alakohdan mééritel-
man unionin virkamiehesta voidaankin katsoa sisaltyvan rikoslain 40 luvun 11 §:n 4
kohdan ulkomaisen virkamiehen maéritelmaan.

Direktiivin mukaisten unionin virkamiehen ja kansallisen virkamiehen maéaritelmien li-
séksi virkamiehen méaéritelman osalta merkityksellinen on myés direktiivin 4 artiklan 4
kohdan b) alakohta, jonka mukaan direktiivissa virkamiehella tarkoitetaan myos mita
tahansa muuta henkil6a, joka hoitaa julkista tehtavaa sita varten nimettyna ja joka
osallistuu unionin taloudellisten etujen hallinnointiin tai niitéd koskeviin paatoksiin ja-
senvaltioissa tai kolmansissa maissa. Alakohdan kannalta merkityksellinen on ensin-
nékin rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentti, jonka mukaan luvun virkamiestéa koskevia
saannoksia sovelletaan myos julkista luottamustehtavaa hoitavaan henkiléén ja jul-
kista valtaa kayttavaan henkilodn. Ottaen huomioon edella tarkemmin tarkastellut ri-
koslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdan julkista luottamustehtavaa hoitavan henkilon méaéri-
telman ja rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan julkista valtaa kayttavén henkilon maari-
telman rikoslain virkamiehia koskevat sddnnokset nayttaisivat soveltuvan myoés b) ala-
kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin, kun kysymys on kansallisesta virkamiehesta. Ul-
komaisen virkamiehen lahjuksen ottamista koskevan saantelyn osalta merkitykselli-
nen on lisaksi edella tarkemmin tarkasteltu rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momentti lah-
juksen ottamista koskevien saanndsten soveltumisesta ulkomaiseen virkamieheen ja
tata taydentava lain 40 luvun 11 8:n 4 kohta ulkomaisen virkamiehen maaritelmasta.
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Kokonaisuutena voidaan siten arvioida, etta lahjuksen ottamista ja térke&a lahjuksen
ottamista koskevat rikoslain 40 luvun 1 ja 2 §:n rangaistussdannokset soveltuvat muu-
ten kuin seuraavassa késiteltdvien kansanedustajien osalta niihin tahoihin, jotka sisél-
tyvat direktiivin mukaiseen virkamiehen maaritelmaan. Edella kasitellyn mukaisesti di-
rektiivin kansallista virkamiestd koskeva méaéaritelma sisaltdé kuitenkin myds henkilén,
joka on lainsdaddanndéllisessa virassa kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla.
Direktiivin rangaistussdannoksia tulee siksi tarkastella myos kansanedustajien lahjon-
taa koskevien rikoslain sdanndsten kannalta, koska kansanedustajia koskevat lahjus-
saannokset on kansallisesti eriytetty virkamiehia koskevista saanndksista.

Kansanedustajien erityisaseman kannalta huomiota voidaan tassa yhteydessa ensin
lyhyesti kiinnittd& perustuslain (731/1999) 30 8:n 2 momenttiin, jonka mukaan kansan-
edustajaa ei saa asettaa syytteeseen eika hanen vapauttaan riistdaa hanen valtiopai-
vill& lausumiensa mielipiteiden tai asian kasittelyssd noudattamansa menettelyn joh-
dosta, ellei eduskunta ole siihen suostunut paatoksella, jota vahintaan viisi kuudes-
osaa annetuista aanista on kannattanut. Asian laajempi kasittely ei tdssa kuitenkaan
ole tarpeen, koska direktiivi ei sisélla syytteeseen asettamista koskevaa séaéntelya.

Kansanedustajien osalta lahjuksen ottamista koskeva perussaannos on rikoslain 40
luvun 4 §, jonka 1 momentin mukaan lahjuksen ottamisesta kansanedustajana on tuo-
mittava kansanedustaja, joka itselleen tai toiselle 1) pyytda lahjan tai muun oikeudet-
toman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi taikka 2) ottaa
vastaan tai hyvaksyy muun kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan
lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyvaksyy sitd koskevan lupauksen tai tar-
jouksen toimiakseen tai jattddkseen toimimatta edun vuoksi edustajantoimessaan tie-
tylla tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta ja teko on omiaan selvasti horjut-
tamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen.

Lahjuksen ottamista kansanedustajana koskeva sdannés sisaltaa siten direktiivin 4
artiklan 2 kohdan a) alakohtaan ndhden tiettyja lisdedellytyksia. Ensinnakin rikoslain
saannoksessa tarkoitetulta edulta edellytetddn oikeudettomuutta, mita ei kuitenkaan
voida pitaa ongelmallisena edelld virkamiesten kasittelyn yhteydessa kerrotuista
syista. Toiseksi rikoslain sddnndksen kohdassa 2 tarkoitettu lahja ylittda rangaistus-
kynnyksen vain, jos sen katsotaan ylittdvan tavanomaisen vieraanvaraisuuden tason.
Lain esitdissa vieraanvaraisuuden tavanomaisuudella on kerrottu tarkoitettavan sita,
mitd on pidettdva kansanedustajalle hyvaksyttavana ja kohtuullisena ottaen huomioon
muun muassa hdnen asemansa ja tehtdvansa seka suhteensa edun antajaan. Esi-
merkiksi yhteistydvierailun yhteydessé lahjana vastaanotetut koriste-esineet, asusteet
tai astiat olisivat tavanomaista vieraanvaraisuutta, jollei lahjan arvo ole huomattava.
Sen sijaan kéateisen rahan vastaanottamista ei voida pitdad tavanomaisen vieraanvarai-
suuden vastaanottamisena. Lisayksen tarkoituksena on, ettei tavanomainen ja koh-
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tuullinen vieraanvaraisuus tulisi tarpeettomasti arvioitavaksi luottamuksen mahdolli-
sena horjumisena edustajantoimen hoitamiseen (HE 79/2010 vp s. 43). Voitaneen ar-
vioida, etté edelld kuvatun kaltainen rangaistussddnndksen ulkopuolelle jaava toi-
minta ei tyypillisesti ole sellaista, joka vahingoittaa tai todennékdisesti vahingoittaa
unionin taloudellisia etuja. Edellytyksella on tdméan sijaan haluttu osaltaan mahdollis-
taa sellainen kansanedustajien asemaan liittyva vuorovaikutus ja kanssakéyminen,
joka lienee tavanomaista ja tarpeellista myds muissa EU:n jasenvaltioissa. Lisaksi ta-
vanomaisuutta koskeva kynnys rinnastetaan kohdassa edun oikeudettomuutta koske-
vaan kynnykseen, jonka on jo edella katsottu olevan ongelmaton. Siten voidaan arvi-
oida, ettd myodskaan kohdassa 2 tavanomaista vieraanvaraisuutta koskeva kynnys ei
tosiasiassa ole direktiivin kannalta ongelmallinen.

Edella kuvatun liséksi lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan saanndksen
soveltaminen edellyttad, etta siina tarkoitettu teko on omiaan selvasti horjuttamaan
luottamusta edustajantoimen riippumattomuuteen. Edellytys on lisétty rangaistussaan-
ndsta vuonna 2011 uudistettaessa (L 637/2011) ja silla on korvattu aikaisempi muo-
toilu siitd, ettd edun on tullut olla kansanedustajalle oikeudeton. Ajatuksena on ollut
ottaa aikaisempaa paremmin huomioon kansanedustajien erityisasema virkamiehiin
nahden. Edellytyksella on toisaalta haluttu korostaa, etté lahjan vastaanottamisen oi-
keudettomuus tai oikeutus tulisi ratkaista viime kaddessa sen mukaan, mita yleisen ka-
sityksen mukaan on pidettava edustajantoimessa hyvaksyttdvana edustajan toimeen
kuuluvana toimintana (HE 79/2010 vp s. 39). Sdénnodsté valmisteltaessa on koros-
tettu, ettd kansanedustajan normaaleihin tehtaviin kuuluu yhteydenpito eri alojen toi-
mijoihin ja aanestéajiin. Esitdiden mukaan kansanedustajuuteen kuuluvaa tyypillista toi-
mintaa on muun muassa aanestdjien tapaaminen, yhteydenpito sellaisiin eturyhmiin,
jotka haluavat vaikuttaa eduskunnan tekemiin paatoksiin esimerkiksi esittelemalla
omaa toimintaansa edustajille, osallistuminen jarjestdjen ja yhteistjen kokouksiin seka
osallistuminen tavanomaisiin kulttuuri- ja urheilutapahtumiin. Tallaisesta yhteydenpi-
dosta ja osallistumisesta aiheutuvat kohtuulliset matka-, majoitus- ja ateriakustannuk-
set ja muu tavanomainen vieraanvaraisuus, kuten mainos- ja merkkipaivalahjat, olisi
sallittua vastaanottaa (HE 79/2010 vp s. 43).

Esitdissa korostetaan edellytyksen tayttymisen arvioinnin kannalta myds sen merki-
tysta, voidaanko edulla tai lahjalla vaikuttaa yksittéistapaukselliseen ratkaisutoimin-
taan. Edun vastaanottaminen saattaa esitéiden mukaan selvastikin horjuttaa luotta-
musta, jos tarkoituksena on vaikuttaa eduskunnan yksittaistapauksen luonteiseen, vi-
ranomaisten tekemiin ratkaisuihin verrattavissa olevaan paatdksentekoon, jolla on va-
litdn vaikutus kansalaisten tai yhteis6jen asemaan (HE 79/2010 vp s. 39).

Edella selostetun perusteella voidaan tehda seuraavat johtop&atdkset. Lain esitdiden
mukaan (HE 79/2010 vp s. 43) lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan saan-
ndksen tavanomaista vieraanvaraisuutta koskeva edellytys on ainakin joiltakin osin
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paallekkainen edellytyksen luottamuksen horjumisesta edustajantoimen riippumatto-
muuteen kanssa. Molemmilla naista edellytyksista on pyritty aikaisempaa oikeustilaa
tarkemmin sanallisesti kuvaamaan niita tilanteita, joissa etu olisi kansanedustajalle oi-
keudeton. On kuitenkin selvaa, etta direktiivissa rangaistavuutta ei ole suoraan sidottu
naita vastaavien edellytyksien tayttymiseen. Toisaalta direktiivissa toisin kuin kansalli-
sessa rangaistussdaannoksessa edellytetaan, etta rangaistavan toiminnan tulee vahin-
goittaa tai todennakdisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Vaikka tama direk-
tiivin edellytys ei suoraan vastaa kansallisen rangaistussdannoksen siséltamia edella
kuvattuja lisdedellytyksia, voidaan sille antaa merkitysta arvioitaessa, voivatko kansal-
liset lisdedellytykset tosiasiassa johtaa direktiivin vastaiseen oikeustilaan. Direktiivissa
rangaistaviksi edellytettyjen tilanteiden voidaan kaytadnnossa arvioida olevan kasilla
erityisesti silloin, kun tarkoituksena on vaikuttaa paatdksentekoon, jolla on valitén vai-
kutus kansalaisten ja yhteisdjen asemaan. Lain esitdiden perusteella téllainen toi-
minta olisi tyypillisesti my®s oikeudetonta seka luottamusta edustajantoimen riippu-
mattomaan hoitamiseen rapauttavaa ja sellaisena jo nykyaan kansallisesti rangaista-
vaa. Tavanomaisena vieraanvaraisuutena tai toimintana, joka ei ole omiaan selvasti
horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumattomuuteen, ei voitane
ylipdataan pitaé toimintaa, joka vahingoittaa tai todennékoisesti vahingoittaa EU:n ta-
loudellisia etuja. Direktiivin tarkoituksena ei sen sijaan ole ollut rajoittaa kansanedus-
tajien toimeen kuuluvaa normaalia yhteydenpitoa, josta ei aiheudu vahinkoa unionin
taloudellisille eduille. Voidaan siten kokonaisuutena arvioida, etta lahjuksen ottamista
kansanedustajana koskevan rikoslain sddnnoksen direktiiviin n&dhden ylimaaraiset
edellytykset teon rangaistavuudesta ovat luonteeltaan sellaisia, etta niilla ei suljeta
rangaistavuuden ulkopuolelle tekoja, jotka direktiivissa on ollut tarkoitus sisallyttaa
rangaistavuuden alaan.

Rikoslain 40 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan lahjuksen ottamisena kansanedustajana
ei pideta ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain mukaista vaalirahoitusta, ellei
sen tarkoituksena ole 1 momentin kiertdminen. Sdadettya ei voida pitda ongelmalli-
sena direktiivissa edellytetyn kannalta, koska direktiivissa rangaistavuus on kytketty
toimintaan, joka vahingoittaa tai todennakéisesti vahingoittaa unionin taloudellisia
etuja. Ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain mukaista vaalirahoitusta ei voitane
pitaa tallaisena toimintana. Siten 4 artiklan 2 kohdan a) alakohdan perusteella ei ole
tarvetta lainsdddantdmuutoksille myoskaan kansanedustajien osalta.

Taman lisaksi tulee vastaavasti kuin edella virkamiehen maéritelman osalta tarkas-
tella, sisaltaako lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevassa rikoslain rangais-
tussaénnoksessa tarkoitettu kansanedustaja kaikki sellaiset tahot, joiden tulisi direktii-
vin perusteella sisédltya rangaistussaannoksen soveltamisalaan. Kansanedustajan lah-
juksen ottamista koskevien rikoslain 40 luvun 4 ja 4 a §:n sdanndsten osalta huomiota
voidaan ensinnakin kiinnittaa siihen, ettd 40 luvun 12 §:n 4 momentin mukaan luvun 4
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ja 4 a §:44 sovelletaan myds ulkomaisen parlamentin jaseneen. Tata sddnndsta tay-
dentdé 40 luvun 11 8:n 6 kohta, jonka mukaan ulkomaisen parlamentin jasenella tar-
koitetaan rikoslaissa henkil6a, joka on vieraan valtion kansanedustuslaitoksen tai kan-
sainvalisen parlamentaarisen yleiskokouksen jasen. Huomiota voidaan liséksi kiinnit-
taa siihen edelldkin mainittuun seikkaan, etta direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a) alakoh-
dan ii) alakohdan toisen kappaleen perusteella kun on kyse jasenvaltion virkamiesta
tai kolmannen maan kansallista virkamiesta koskevasta oikeudellisesta menettelysta,
jonka on pannut vireille toinen jasenvaltio, viimeksi mainitun on sovellettava edella
olevaa kansallisen virkamiehen maaritelmaa ainoastaan silta osin kuin se on sovitet-
tavissa yhteen sen oman kansallisen oikeuden kanssa. Sanotun rajoituksen voidaan
katsoa koskevan myos 4 kohdan a) alakohdan viimeisesséa kappaleessa sanottua,
jonka perusteella muun muassa kansanedustajat sisaltyvat kansallisen virkamiehen
maaritelmaan, vaikka viittaus "edellad olevaan” méaéritelmaan nayttaisikin puhuvan tata
vastaan, koska direktiivin muissa kieliversioissa (en, fr, de, sv) rajoitusta ei ole vastaa-
vasti rajoitettu koskemaan vain edelld olevaa kansallisen virkamiehen méaaritelm&a.
Mainitun sdannoksen voidaan siten katsoa rajaavan sitd, kuinka laajalle kansallisia
kansanedustajia koskevia rangaistussdénnoksia tulee direktiivin perusteella voida so-
veltaa suhteessa ulkomaisiin kansanedustajiin. Kokonaisuutena voidaan siten arvi-
oida, etté rikoslain lahjuksen ottamista ja térke&a lahjuksen ottamista kansanedusta-
jana koskevat rangaistussaannokset soveltuvat niihin tahoihin, jotka sisaltyvat direktii-
vin mukaiseen virkamiehen maaritelmaén ja joita ei ole katettu jo rikoslain virkamiehia
koskevilla rangaistussaannoksilla.

Lahjuksen antamisella tarkoitetaan direktiivissa edella k&sitellyn mukaisesti henkilon
toimintaa, jolla luvataan, tarjotaan tai annetaan suoraan tai kolmannen valityksella
miké& tahansa etu virkamiehelle itselleen tai kolmannelle osapuolelle siita, ettd hén toi-
mii tai pidéattyy toimimasta virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehtaviaén hoitaes-
saan tavalla, joka vahingoittaa tai todennakéisesti vahingoittaa unionin taloudellisia
etuja. Virkamiesten osalta merkityksellinen on kansallisesti rikoslain 16 luvun 13 §,
jonka mukaan lahjuksen antamisesta on tuomittava henkild, joka virkamiehelle lupaa,
tarjoaa tai antaa hanen toiminnastaan palvelussuhteessa hanelle tai toiselle tarkoite-
tun lahjan tai muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritdan vaikuttamaan taikka joka on
omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa. Lahjuksen antami-
sesta tuomitaan myos se, joka virkamiehen toiminnasta palvelussuhteessa lupaa, tar-
joaa tai antaa 1 momentissa tarkoitetun lahjan tai edun toiselle. Rikoslain rangaistus-
saannos vaikuttaa kattavan direktiivissé rangaistavaksi edellytetyn toiminnan mennen
osin direktiivissa edellytettyd pidemmalle. Siten 4 artiklan 2 kohdan b) alakohdan pe-
rusteella ei ole tarvetta lainsdadantdmuutoksille virkamiesten osalta. Muutostarvetta ei
aiheudu myoéskaéan direktiivin 4 artiklan 4 kohdan virkamiehen méaritelméan johdosta,
koska rikoslain 16 luvun 20 8:n 3 momentin mukaan, vastaavasti kuin on edella tar-
kastellun mukaisesti sdadetty rikoslain 40 luvun 12 §:ssé, sovellettaessa 16 luvun 13
ja 14 8:aa rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen rinnastetaan myds 40 luvun
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11 §:ssé tarkoitettu julkista luottamustehtavaa hoitava henkild, julkisyhteisén tydnte-
kija, ulkomainen virkamies ja julkista valtaa kayttava henkild.

Kansanedustajien osalta merkityksellinen lahjuksen antamista koskeva sdannés on
rikoslain 16 luvun 14 a §, jonka mukaan lahjuksen antamisesta kansanedustajalle on
tuomittava henkild, joka kansanedustajalle lupaa, tarjoaa tai antaa hanelle tai toiselle
tarkoitetun muun kuin tavanomaiseksi vieraanvaraisuudeksi katsottavan lahjan tai
muun oikeudettoman edun, jotta tdma toimisi tai jattaisi toimimatta edun vuoksi edus-
tajantoimessaan tietylla tavalla taikka palkkiona sellaisesta toiminnasta, ja teko on
omiaan selvasti horjuttamaan luottamusta edustajantoimen hoitamisen riippumatto-
muuteen. Lahjuksen antamisena kansanedustajalle ei kuitenkaan pidetd ehdokkaan
vaalirahoituksesta annetun lain (273/2009) mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoi-
tuksena ole 1 momentin kiertdminen. Taméan sdannodksen osalta voidaan viitata edella
lausuttuun kasiteltdessa lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevaa rikoslain
saannosta. Siina kasittelyssa lausutuilla perusteilla 4 artiklan 2 kohdan b) alakohdan
perusteella ei ole tarvetta lainsdadantdmuutoksille kansanedustajien osalta. Muutos-
tarvetta ei aiheudu myoskaan direktiivin 4 artiklan 4 kohdan virkamiehen maaritelman
johdosta, koska rikoslain 16 luvun 20 §:n 4 momentin mukaan, vastaavasti kuin on
edella tarkastellun mukaisesti sdadetty rikoslain 40 luvun 12 8:n 4 momentissa, sovel-
lettaessa 16 luvun 14 a ja 14 b 8§:44 rikollisen teon kohteena olevaan kansanedusta-
jaan rinnastetaan 40 luvun 11 §:ssé tarkoitettu ulkomaisen parlamentin jasen.

4 artiklan 3 kohta

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd tahallinen varojen vaarinkaytté on rikos. Suomenkielisen direktii-
vitekstin 4 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissa varojen vaarinkaytélla tarkoitetaan
sellaisen virkamiehen toimintaa, jonka tehtédvana on varojen tai omaisuuden suora tai
vdlillinen hallinnointi ja joka toimii varojen sitomiseksi tai maksamiseksi taikka varojen
osoittamiseksi tai kayttamiseksi niiden kayttdtarkoituksen vastaisesti milla hyvansa ta-
valla, joka vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Muiden kieliversioiden perusteella
maare "suoraan tai valillisesti” koskee kuitenkin sitéd suhdetta, joka virkamiehell& on
kyseiseen tehtéavaan eika tapaa, jolla virkamies hallinnoi varoja tai omaisuutta. Siksi
tassa tehtdvassa tarkastelussa varojen vaarinkaytdlla tarkoitetaan sellaisen virkamie-
hen toimintaa, jonka tehtédvané suoraan tai vélillisesti on varojen tai omaisuuden hal-
linnointi ja joka toimii kohdassa muuten tarkoitetulla tavalla.

Rikoslain virkamiehia koskevan saantelyn osalta merkityksellinen on lain 40 luvun 7 §,
jonka 1 momentin mukaan virkamies on tuomittava virka-aseman vaarinkayttami-
sestd, jos han hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle
haittaa tai vahinkoa 1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sd&nnoksiin tai maara-
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yksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paatoksentekoon tai sen val-
misteluun tai kayttdessaan julkista valtaa muissa virkatehtavissaan taikka 2) kayttaa
vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai valitttmassa valvonnassaan olevaan henki-
I66n ndhden. Sdanndksen 1 kohdan tulkinnan osalta merkityksellinen on lain esitoi-
den (HE 77/2001 vp s. 51) tdsmennys siita, etté velvollisuuksien rikkominen kuvaa
my0s sité tekotapaa, jossa jollakulla on velvollisuus tehda jotakin, mutta hén laiminlyo
velvollisuuden.

Virkavelvollisuuden rikkomisella tarkoitetaan, etta virkamies menettelee hanta sitovan
velvollisuuden vastaisesti, esimerkiksi tekee lainvastaisen paatoksen tai toimenpiteen.
Virkamiehen virkavelvollisuuden on perustuttava sellaisiin sdannoksiin tai maarayk-
siin, joita virkamies on velvollinen virkatoiminnassaan noudattamaan. Vaikuttaa sel-
valta, ettd varojen tai omaisuuden hallinnoinnista vastaavan virkamiehen toimiessa
varojen sitomiseksi tai maksamiseksi taikka varojen osoittamiseksi tai kayttamiseksi
niiden kayttotarkoituksen vastaisesti tavalla, joka vahingoittaa unionin taloudellisia
etuja, rikkoo tdma samalla sddnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuu-
tensa. Huomiota voidaan kiinnittdd myos siihen, etta virka-aseman vaarinkayttamista
koskeva rangaistussaannds ei edellyta vahingon aiheutumista. Talta osin rikoslain 40
luvun 7 8:n sdéannds menee direktiivissa edellytettyd pidemmalle.

Rikoslain 40 luvun 7 8:n virka-aseman vaarinkayttamista koskeva rangaistussaannos
ei sovellu kansanedustajiin. Direktiivin neuvotteluvaiheessa on katsottu, ett kansan-
edustajien kannalta tdssé suhteessa merkityksellinen voisi olla luottamusaseman vaa-
rinkayttoa koskeva rikoslain sdannds (LaVL 24/2014 vp s. 3). Rikoslain 36 luvun 5 §:n
mukaan luottamusaseman vaarinkaytdsta tuomitaan se, jonka tehtavana on hoitaa toi-
sen taloudellisia tai oikeudellisia asioita ja joka vaarinkayttaa luottamusasemaansa 1)
ryhtymalla sellaiseen toimeen, johon hénella ei ole oikeutta, tai 2) jattamalla tehta-
vansé kokonaan tai osaksi suorittamatta ja siten aiheuttaa vahinkoa sille, jonka asioita
héanen tulee hoitaa.

Luottamusaseman vaarinkayttéa koskevan rangaistussaannéksen osalta voidaan en-
sinndkin todeta, ettd sddnnoksesséa kuvatussa toiminnassa tekijan tehtavana tulee
olla hoitaa toisen taloudellisia tai oikeudellisia asioita. Rajoitus on sisalloltaéan lahella
direktiivissa tekijalta edellytettya tehtavaa varojen tai omaisuuden suorasta tai valilli-
sesta hallinnoinnista ja voidaankin katsoa, etta direktiivissa edellytetty tehtéva sisaltyy
henkilén taloudellisten asioiden hoitoon. Rikoslain tunnusmerkiston toinen elementti
on tehtavan rikoksentekijélle aikaansaama luottamusasema, jota tekija vaarinkayttaa
joko ryhtymalla toimeen, johon héanella ei ole oikeutta tai jattamalla tehtavansa koko-
naan tai osittain suorittamatta. Vaikka direktiivissa ei korostu tekijalta edellytetty luot-
tamusasema, tunnusmerkiston voidaan myos télté osin katsoa vastaavan direktiivissa
edellytettya, koska luottamusasema perustuu direktiivissakin edellytettyyn henkilén
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tehtavaan eika ole tasta irrallinen edellytys. Direktiivissa edellytetty toiminta kayttotar-
koituksen vastaisesti lienee aina rikoslain sdannodksessa tarkoitetussa mielessa oi-
keudeton toimi. Liséaksi myds tehtdvan suorittamatta jattdminen on kriminalisoitu, joten
talté osin rikoslain sédnnts menee direktiivissa edellytettya pidemmalle. Tunnusmer-
kiston kolmas elementti on vahingon aiheutuminen sille, jonka asioiden hoidosta ta-
pauksessa on kysymys. Direktiivissa teon rangaistavuus edellyttad, etta siita aiheutuu
vahinkoa unionin taloudellisille eduille. Direktiivissa kuvatun kaltaisissa tilanteissa va-
hinkoa aiheutunee sille, jonka asioiden hoidosta tapauksessa on kysymys. Siten myos
luottamusaseman vaarinkayttéa koskevan rangaistussaannoksen voidaan kokonai-
suutena katsoa siséltavan direktiivissa rangaistavaksi edellytetyn toiminnan.

On kuitenkin syyta jo tdssad yhteydessa huomioida, ettd ensinnékin direktiivin jaljem-
pana kasiteltavassa 5 artiklassa yrityksen rangaistavuudesta edellytetty vaikuttaisi ai-
heuttavan tdydentavan saantelyn tarvetta, jos direktiivin 4 artiklan 3 kohdan velvoite
taytetdaan kansanedustajien osalta viittaamalla luottamusaseman vaarinkayttéa koske-
vaan rangaistussaanndkseen, koska kyseinen rangaistussaannds ei ulotu yritysvai-
heeseen. Tata merkittdvampana muutostarpeena voitaisiin pitédé direktiivin 7 artiklan
edellyttdmaad muutosta enimmaisrangaistuksen vahimmaistasoon, koska luottamus-
aseman vaarinkaytosta ei ole saadetty tekomuotoa, jossa enimmaisrangaistus olisi
vahintdan nelja vuotta vankeutta. Talla muutoksella voisi olla merkittéavia rikoslain si-
saiseen systematiikkaan ulottuvia heijastusvaikutuksia muun muassa siksi, etta luotta-
musaseman vaarinkayttoa koskeva rikoslain rangaistussaannds on muotoiltu varsin
yleisesti ja voi potentiaalisesti soveltua varsin monenlaiseen toimintaan. Enimmais-
rangaistuksen nostolla voisikin muun ohessa olla huomattavaa kaytannon vaikutusta
pohdittaessa saanndksen suhdetta rikoslain muihin rangaistussaannoksiin ja rikoslain
ulkopuoliseen sdantelyyn. On liséksi epaselvaa, miltd osin 6 artiklan mukainen oi-
keushenkilon rangaistusvastuu tulisi ja voitaisiin luontevasti ulottaa koskemaan luotta-
musaseman vaarinkayttda. Esiin nostetuilla seikoilla on merkitysta sen direktiivin tay-
tantéonpanon yleisen lahtokohdan kanssa, ettd direktiivin velvoitteet on perusteltua
tayttaa tavalla, joka soveltuu mahdollisimman hyvin voimassa olevan rikoslain ja
muun kansallisen sdéntelyn kokonaisuuteen.

Virka-aseman vaarinkayttamista koskevan rikoslain 40 luvun 7 8:n séédnntksen osalta
mainittuja 5, 6 ja 7 artiklan mukaisten velvoitteiden aiheuttamia ongelmia ei jaljem-
pana kasitellyn mukaisesti vaikuttaisi aiheutuvan. Virka-aseman vaarinkayttamista
koskevalla sdannoksella lisdksi vastataan edella kuvatuin tavoin direktiivin 4 artiklan 3
kohdan velvoitteeseen virkamiesten osalta, joten saanndksen muuttaminen siten, etta
se soveltuisi virkamiesten lisaksi myos kansanedustajiin, olisi myos direktiivin selke&n
ja yhdenmukaisen taytantdédnpanon kannalta perusteltu ratkaisu.
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Virka-aseman vaarinkayttamista koskevan nykyisen rangaistussaannoksen soveltami-
sen kannalta olennaista on, katsotaanko virkamiehen rikkovan virkatoiminnassa nou-
datettaviin sd@annoksiin tai méarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa kayttdessaan
julkista valtaa virkatehtavissaan. Rangaistussaannds ei siten nykymuodossaan ongel-
mitta sovellu kansanedustajiin, joiden toimintaa ei voida katsoa sdénnellyn vastaavilla
saannoksilla tai maarayksilla ja joilla ei ole naista johtuvaa virkavelvollisuutta eika yli-
paataan rikosoikeudellista virkavastuuta. Kansallisesti ei myéskaan ole tiedossa tar-
vetta sisallyttdd kansanedustajia virka-aseman vaarinkayttamista koskevan rangais-
tussdannoksen soveltamisalaan yleisemmin, vaan tarve vaikuttaisi rajoittuvan direktii-
vin edellyttdmiin muutoksiin. Direktiivin velvoitteiden tayttamiseksi rikoslain kokonai-
suuden kannalta parhaiten soveltuvalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta lisata
virka-aseman vaarinkayttda koskevaan rikoslain 40 luvun 7 8:n rangaistussaannok-
seen uusi 2 momentti, jolla laajennettaisiin rangaistussdannoksen soveltamisalaa kat-
tamaan myo6s kansanedustajat silloin, kun ndma toimivat direktiivin 4 artiklan 3 koh-
dassa rangaistavaksi edellytetylla tavalla. Lisaksi tastd johtuvat muutokset tulisi direk-
tiivin 7 artiklan velvoitteet huomioon ottaen tehda torkeda virka-aseman vaarinkayttoa
koskevaan rikoslain 40 luvun 8 §:n sdannokseen.

Kansallisessa taytantddnpanossa tulee vastaavasti kuin edelld 4 artiklan 2 kohdassa
myds 3 kohdan osalta tarkastella direktiivin velvoitteiden edellyttdmia kansallisia ran-
gaistussaannoksia muun ohessa siltd kannalta, kattaako niissa tarkoitettu tekijapiiri
direktiivissa virkamiehen maéritelmaan sisaltyvat toimijat. Virka-aseman vaarinkaytta-
misté ja torkeaa virka-aseman vaarinkayttamista koskevan rikoslain 40 luvun 7 ja

8 §:n saénnodksen osalta huomiota voidaan tassé yhteydessa kiinnitta&, sen lisaksi
mitd edella 4 artiklan 2 kohdan kohdalla kasiteltdessa lahjuksen ottamista koskevia
rangaistussaannoksia on sanottu 40 luvun mukaisen virkamiehen maaritelman sisal-
I6sta yleisesti, siihen, etta rikoslain 40 luvun 12 §:n 3 momentin toisen virkkeen mu-
kaan luvun 7 ja 8 §:84 sovelletaan myds, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alueella kansainvalisen sopimuksen
tai muun kansainvalisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmis- tai rikosten ennalta estamis- ja esitutkinta-
tehtavissa taikka joka toimii Suomen alueella kansainvélisesta oikeusavusta rikosasi-
oissa annetun lain nojalla Suomen viranomaisen esittdman tai hyvaksyman oikeus-
apupyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa virkatehtévissa. Virka-aseman vaarin-
kayttamista koskevat rangaistussaannokset on siten rajattu hiukan lahjuksen otta-
mista virkamiehena tai kansanedustajana koskevia rangaistussaanndksia tiukemmin
siind, kuinka laajalti niitd voidaan soveltaa ulkomaiseen virkamieheen. Kansallisen vir-
kamiehen maaritelméan sisaltavéan direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a) alakohdan ii) ala-
kohdan osalta merkityksellinen on kuitenkin kyseisen alakohdan toinen kappale, jonka
mukaan kun on kyse jasenvaltion virkamiesta tai kolmannen maan kansallista virka-
miesté koskevasta oikeudellisesta menettelystd, jonka on pannut vireille toinen jasen-
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valtio, viimeksi mainitun on kuitenkin sovellettava edella olevaa kansallisen virkamie-
hen maaritelmaa ainoastaan silta osin kuin se on sovitettavissa yhteen sen oman kan-
sallisen oikeuden kanssa. Kappaleen voidaan edella 4 artiklan 2 kohtaa kasiteltdessa
kuvatun mukaisesti katsoa koskevan 4 artiklan 4 kohdan a) alakohdan ii) alakohtaa
kokonaisuudessaan ja siten rajaavan sita, kuinka laajoja soveltamisalaséannoksia di-
rektiivin kansallista virkamiesta koskeva méaritelma jasenvaltioilta edellyttaa.

Erikseen tulee kuitenkin viela tarkastella direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a) alakohdan i)
alakohdan mukaisen unionin virkamiehen maaritelmén ja direktiivin 4 artiklan 4 koh-
dan b) alakohdan velvoitteen yhteensopivuutta sen kanssa, miten rikoslaissa on rajoi-
tettu virka-aseman vaarinkayttamista koskevien rangaistussaédnnosten soveltumista
ulkomaiseen virkamieheen. Erona edella a) alakohdan ii) alakohdan osalta tarkastel-
tuun tilanteeseen on, etta nyt tarkasteltaviin saannoksiin ei sisally ii) alakohdan toisen
kappaleen sdaannosta yhteensovittamisesta kansallisen oikeuden kanssa. Edella tode-
tun mukaisesti rikoslain 40 luvun 12 8§:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan luvun 7
ja 8 8§:aa sovelletaan siis myos ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alu-
eella kansainvélisen sopimuksen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkas-
tus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamis- tai rikos-
ten ennalta estdmis- ja esitutkintatehtavissa taikka joka toimii Suomen alueella kan-
sainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen viranomaisen
esittaman tai hyvaksyman oikeusapupyynnén perusteella esitutkinta- tai muissa virka-
tehtavissa. Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan a) alakohdan i) alakohdan ja saman kohdan
b) alakohdan velvoitteiden perusteella vaikuttaisi kuitenkin, etté edella kuvattu rajoitus
soveltumisesta vain Suomen alueella tietyissé tehtévissa toimivaan ulkomaiseen vir-
kamieheen ei ole direktiivin mukainen.

Kansallisesti ei toisaalta ole tiedossa nakemyksia, joiden mukaan rikoslain 40 luvun
12 8:n 3 momentin toisen virkkeen mukainen rajaus ulkomaisten virkamiesten osalta
olisi muuten osoittautunut ongelmalliseksi. Lahtokohtana tulee siten pitaa, etta ra-
jausta laajennetaan vain siltd osin kuin on valttdamatonta direktiivin velvoitteiden nou-
dattamiseksi. Direktiivin velvoitteiden tayttdmiseksi rikoslaissa omaksutun systematii-
kan kannalta parhaiten soveltuvalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta muuttaa rikos-
lain 40 luvun 12 8§:n 3 momenttia siten, ettd luvun 7 ja 8 §:44 sovellettaisiin, viraltapa-
noseuraamusta lukuun ottamatta, taysimaaraisesti myds ulkomaiseen virkamieheen
silloin, kun kyseessé on direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukainen varojen vaarinkaytto.

Liséksi tassé tarkastelussa voidaan lyhyesti huomiota kiinnittaa siihen, ett virka-ase-
man vaarinkayttamista koskevat rangaistussaannokset eivat, toisin kuin lahjuksen ot-
tamista koskevat 40 luvun 1 ja 2 §:n sdannokset, sovellu myoskaéan julkisyhteisdjen
tyontekijoihin. Tamén seikan merkitysté tosin vahentaa lain esitdiden (HE 77/2001 vp
s. 53) mukaan kaytannodssa se, etta julkisyhteison tyéntekija julkista valtaa kayttavana
henkilona voi edelleen syyllistya virka-aseman vaarinkayttamiseen. Kokonaisuutena
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voidaankin arvioida, etta virka-aseman vaarinkayttamista koskevassa 40 luvun 7 ja
8 8§:n rangaistussaannoksessa tarkoitetun virkamiehen sisaltd sisaltaa ne tekijaryh-
mat, joihin sd&nndksen tulee direktiivin kansallisen virkamiehen méaaritelmén siséllén
perusteella soveltua.

4 artiklan 4 kohta

Artiklan 4 kohdassa on méaaritelty, mita direktiivissa tarkoitetaan virkamiehella. Maari-
telmalla on vaikutusta edella kasiteltyihin artiklan 2 ja 3 kohtiin. Siksi direktiivin maari-
telm& on kasitelty jo edella 4 artiklan 2 ja 3 kohtien k&sittelyn yhteydessa.

5 artikla. Yllyttdminen, avunanto ja yritys.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd yllyttaminen tai avunanto 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin
on saadetty rangaistavaksi rikokseksi. Rikoslain 5 luvun 5 8:n mukaan se, joka tahal-
laan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan
yllytyksesta rikokseen kuten tekija. Saman luvun 6 §:n 1 momentin mukaan se, joka
ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessé, tuomitaan avunan-
nosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekija. Direktiivissa ei maaritella ylly-
tyksen tai avunannon sisaltéd, joten on perusteltua katsoa, etté kansallisen lain naita
koskeva saantely on direktiivin mukainen. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan perusteella ei
siten ole tarvetta lainsdddantomuutoksille.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd 3 artiklassa ja 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun rikoksen yritys
on saadetty rangaistavaksi rikokseksi.

Edella tarkastellun mukaisesti direktiivin 3 artiklan ja 4 artiklan 3 kohdan kriminalisoin-
tivelvoitteet on kansallisesti ajateltu taytettavan seuraavilla rikoslain (RL) saannoksilla:
avustuspetos (RL 29:5), avustuksen vaarinkayttd (RL 29:7), veropetos (RL 29:1), pe-
tos (RL 36:1) ja virka-aseman vaarinkayttaminen (RL 40:7). Mainituista sdannoksista
voidaan yrityksen rangaistavuuden osalta todeta seuraavaa.

Petoksen yritys on rikoslain 36 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan rangaistava. Verope-
toksena (RL 29:1) rangaistavaa on taytetyn teon ohella se, etta yrittéda aiheuttaa veron
maaraamatta jattamisen tai sen maaraamisen liian alhaiseksi taikka veron aiheetto-
man palauttamisen, avustuspetoksena (RL 29:5) taas se, etta yrittd& hankkia taloudel-
lista hyotya. Veropetoksessa ja avustuspetoksessa yritys on siten rinnastettu taytet-
tyyn tekoon.
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Avustuksen vaarinkayton yritys ei kansallisen rangaistussaannoksen (RL 29:7) perus-
teella ole rangaistavaa. On toisaalta vaikea nahda, ettéd saanndksessa olisi paljoa-
kaan tilaa rangaistavuuden ulottamiselle koskemaan jo yritysvaihetta, koska kyseisen
tunnusmerkiston tayttyminen ei lainkaan edellyta hyotymistarkoitusta tai aiheutunutta
vahinkoa. Rangaistava vaarinkaytt6 ilmenee jo avustusvarojen kayttdmisena kaytto-
tarkoitusta vastaamattomalla tavalla. Yhteisopetossopimuksen voimaansaattamista
koskevassa hallituksen esityksessa onkin talta osin korostettu, etté varojen vaarinkay-
ton voidaan katsoa tayttyvan hyvin aikaisessa vaiheessa, jolloin rangaistavuuden ul-
kopuolelle jaavan vaarinkayttopaatoksen ja rangaistavan varojen kayttamisen valiin ei
jaisi suurta tilaa yritysvaiheelle. Taméan perusteella ei yleissopimuksen tata koske-
vasta velvoitteesta huolimatta ole ollut tarvetta sdataa rangaistavaksi avustuksen vaa-
rinkaytoén yritysta (HE 45/1998 vp s. 13).

Avustuksen vaarinkayttod koskevalla rikoslain rangaistussaanndksellad on edella kat-
sottu kriminalisoiduksi toiminta, joka on kuvattu direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a) ja b)
alakohtien iii) alakohdissa. Naiden alakohtien edellékin tarkasteltuna erona on, etta b)
alakohdan iii) alakohdassa rangaistavuudelta voidaan edellyttda, etta teko on tehty
laittoman hyoddyn tuottamiseksi rikoksentekijélle tai muulle taholle niin, ett& unionin ta-
loudellisille eduille aiheutuu menetyksia ja ettd varojen tai omaisuuden vaarinkayton
tulee vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Vaikuttaa selvalta, ettd mainittujen ran-
gaistavuuden lisdedellytysten johdosta myds b) alakohdan iii) alakohdassa tarkoitetun
menettelyn yritys on jo nykyisen avustuksen vaarinkayttda koskevan kansallisen ran-
gaistussaannoksen perusteella rangaistavaa, koska b) alakohdan iii) alakohdassa tar-
koitetun menettelyn yrityksen voidaan katsoa olevan kasilla siina vaiheessa, kun unio-
nin taloudellisille eduille ei vield ole aiheutunut menetyksia, vaikka avustusta on kay-
tetty vastoin avustuksen kayttotarkoitusta.

Tarkemmin tulee tarkastella sit&, voidaanko direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a) alakoh-
dan iii) alakohdassa tarkoitetun menettelyn yrityksen katsoa olevan nykyisten kansal-
listen rangaistussaanndsten perusteella rangaistavaa. Direktiivin 5 artiklan ja 3 artik-
lan 2 kohdan a) alakohdan iii) alakohdan perusteella rangaistavaa tulisi olla muiden
kuin hankintoihin liittyvien menojen osalta yrittda unionin talousarvioon tai unionin hoi-
dossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin siséltyvien varojen tai omai-
suuden vaarinkayttoa muihin tarkoituksiin kuin mihin ne on alun perin mydnnetty, tai
vastaavaa toimintaa koskevan laiminlydnnin yritys.

Kansallisen sdéntelyn kannalta huomiota voidaan ensinnakin kiinnittda rikoslain 29 lu-
vun 5 §:n mukaiseen avustuspetosta koskevaan rangaistussaanntékseen. Sen mu-
kaan avustuspetoksesta on tuomittava se, joka 1) antaa avustuksesta paattavalle
vaaran tiedon seikasta, joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan avustuksen saan-
tiin, maaraan tai ehtoihin, tai salaa sellaisen seikan tai 2) jattaa ilmoittamatta sellai-
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sesta avustuksen saantiin, maaraan tai ehtoihin olennaisesti vaikuttavasta olosuhtei-
den muutoksesta, josta mydntamispaatdksen yhteydessa tai muuten on erityisesti vel-
voitettu ilmoittamaan, ja siten hankkii tai yrittda hankkia itselleen tai toiselle taloudel-
lista hyotya. Saanndksen alkuperaisten esitdiden mukaan saannds ei koske tietojen
antamista vain avustuksen hakumenettelyssa. Esimerkkina esitdissa viitataan eraissa
avustusjarjestelmissa tehtavaan erilliseen paatékseen siita, onko hakija avustukseen
yleensa oikeutettu, minka jalkeen avustus suoritetaan ilman eri paatdsta maaraajoin
annettavien tietojen perusteella (HE 66/1988 vp s. 66). SAanndstd muutettaessa on
katsottu, etté pykalan 1 kohdan sdannds koskee vain tilanteita, joissa tieto salataan
avustusta haettaessa ja silloin, kun kyse on avustuksen mydntamisen jalkeen tapah-
tuvasta tiedon ilmoittamatta jattamisesta, kayttaytyminen tulisi arvioitavaksi pykalan 2
kohdan mukaisesti (HE 45/1998 vp s. 23). Avustuspetosta koskevan saanndksen ajal-
lisen soveltamisalan laajuuden vuoksi on joka tapauksessa syyta tarkastella saannok-
sen soveltuvuutta myo6s nyt kdsiteltavana olevan tyyppisiin tilanteisiin.

Koska avustuksen vaarinkayttda koskeva rangaistussaannés on sovellettavissa jo
kaytettdessa avustusvaroja kayttotarkoitusta vastaamattomalla tavalla, kyseisen ran-
gaistussaannoksen perusteella rankaisematta jaava yritysteko voisi koskea lahinna
tilanteita, joissa henkilo ei yrityksestdén huolimatta onnistu kdyttdmaan avustusvaroja
joko lainkaan tai ainakaan kayttotarkoitusta vastaamattomalla tavalla. Kysymys voisi
olla esimerkiksi siitd, ettd myonteisen avustuspaatoksen saanut henkilé on omista va-
roistaan tehnyt muita kuin avustuspaattksen mukaisia hankintoja, mutta pyrkii avus-
tuspaatdksen perusteella saamaan hankinnoista avustuksen mukaisen korvauksen.
On perusteltua arvioida, voiko avustuspetosta koskeva rangaistussdannas riittavalla
tavalla soveltua taménkaltaiseen tilanteeseen.

Avustuspetoksen ja avustuksen vaarinkayton suhdetta voidaan hahmottaa tarkastele-
malla toimintaa, jossa on kysymys ensin avustuksen hakemisesta oikeilla tiedoilla ja
taman jalkeen avustuksen kayttamisesta sen mukaisesti, mihin avustus on avustusta
haettaessa annettujen tietojen perusteella myénnetty. Perustellulta tuntuu, etta avus-
tuksen vaarinkaytoksiin liittyvan avustuspetoksena rangaistavan toiminnan ja varsinai-
sen avustuksen vaarinkayton rangaistussaannoksen soveltamisalan valiin ei jaa alu-
etta, jossa moitittavuudeltaan avustuspetokseen tai avustuksen vaarinkayttdon rinnas-
tuvaan toimintaan eivat lainkaan soveltuisi rangaistussadannokset. Samaan aikaan on
kuitenkin varmistuttava siité, etta ei laadita erillistd rangaistussdanndstéa toiminnalle,
joka on jo rangaistavaa tai jonka laajemmalle rangaistavuudelle ei ole perusteita.

Korkein oikeus on ennakkopaatdksessaan 2012:53 (kohta 31) todennut, etta tiettyyn
hankkeeseen myodnnettyjen avustusvarojen kayttaminen muuhun tarkoitukseen voisi
tayttdd myds avustuspetoksen tunnusmerkistén ainakin silloin, kun avustuksen saa-
jalle on jo avustusta mydnnettdessa asetettu velvollisuus ilmoittaa myds jalkikateen
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varojen toteutunut kayttd, ja han on laiminlydnyt ilmoittaa sellaisista muutoksista avus-
tusvarojen kaytdssé, joilla olisi ollut olennainen vaikutus avustuksen myéntamiseen,
maaraan tai ehtoihin. Unionipetosdirektiivissa tarkoitettujen avustusten osalta voi-
daankin pitaa tyypillisena sita, ettéd avustuksen saajalle on asetettu varsin yksityiskoh-
tainenkin jalkikateinen raportointivelvollisuus siitd, miten avustus on kaytetty. Avustus-
petosta koskeva rangaistussaannos vaikuttaisi siten kattavan varsin hyvin sen toimin-
nan, jonka osalta avustuksen vaarinkaytdn rangaistussaannoksen ei ole edella arvi-
oitu soveltuvan. Liséaksi huomiota voidaan avustuspetoksen osalta kiinnittda siihen,
ettd myo6s avustuspetoksen yritys on edella todetun mukaisesti rangaistavaa, mika en-
tisestddn laajentaa kyseisen sddnnoksen soveltamisalaa.

Avustuspetosta koskevan rangaistussadnnoksen ohella tiettya merkitysté téassa arvi-
oinnissa voidaan antaa myos rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaiselle petoksen tunnusmer-
kistolle. SAanndksen mukaan petoksesta tuomitaan se, joka hankkiakseen itselleen
tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista vahingoittaakseen, erehdyt-
tamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toisen tekemaan tai jattamaan teke-
matta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka
eduista talla on ollut mahdollisuus maarata. Myds teon yritys on rangaistava. Edella
kasitellyssa tilanteessa, jossa kysymys olisi avustuksen mukaisen korvauksen vaati-
misesta muun kuin avustuksen mukaisen hankinnan perusteella, kysymys olisi kor-
vauksen maksamisesta vastaavan tahon erehdyttamisesta tai taman yrittamisesta.

Edella esitetyn perusteella voidaan kokonaisuutena arvioida, etta direktiivi ei edellyta
rikoslain 29 luvun 7 8§:n mukaisen avustuksen vaarinkayton yrityksen sdatamista ran-
gaistavaksi, koska rikoslain rangaistussaanndsten voidaan katsoa jo nykymuodos-
saan riittavalla tavalla sisaltdvan direktiivissé edellytetyn rangaistavuusvelvoitteen.
Avustuksen vaarinkayton yrityksen erillinen kriminalisointi ei vaikuta tarpeelliselta eika
perustellulta mydskaan direktiivin tavoitteita koskevan 1 artiklan valossa, koska tavoit-
teena on vahvistaa suojaa unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavia rikoksia vastaan,
eika unionin taloudellisten etujen suojaamisen voida edella esitetyn perusteella katsoa
edellyttdvan toiminnan erillista kriminalisointia. Kokonaisharkintaa tehtdessé huomiota
voidaan talta osin kiinnittda myds direktiivin johdanto-osan 35 kappaleessa valillisesti
vahvistettuun suhteellisuusperiaatteeseen, joka siséltyy myos johdanto-osan 28 kap-
paleessa viitattuun EU:n perusoikeuskirjaan. Direktiivin tarkoituksena on kaikille ja-
senvaltioille yhteisella s&éntelylla saada jasenvaltioiden laht6kohdiltaan varsin erilai-
set jarjestelmét tunnustamaan rangaistavaksi menettely, joka vaarantaa unionin talou-
delliset edut, mutta sellaisella erilaisiin kansallisiin jarjestelmiin soveltuvalla tavalla,
jonka voidaan katsoa tosiasiallisesti edistéavan direktiivissa tunnustettuja yleisen edun
mukaisia tavoitteita.

Myodskaan virka-aseman vaarinkayttamista koskevan rangaistussaannoksen (RL 40:7)
perusteella rangaistavaa ei suoraan saannoksen sanamuodon perusteella ole vasta
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yritysasteelle edennyt teko. Talt& osin huomiota voidaan kuitenkin kiinnittaa siihen,
ettd rangaistussaannoksella katsotaan taytettavan direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mu-
kainen kriminalisointivelvoite, joka edellyttdd muun ohessa vahingon aiheutumista
unionin taloudellisille eduille. Virka-aseman vaarinkayttamisen tunnusmerkistéon taas
ei sisally edellytysta aiheutuneesta vahingosta. Siten jo nykydan voidaan pitd kansal-
lisesti rangaistavana myds toimintaa, jossa vasta yritetaan toimia tavalla, joka vahin-
goittaa unionin taloudellisia etuja. Direktiivin perusteella ei siksi nayttaisi olevan tar-
vetta virka-aseman vaarinkayttamisen yrityksen saatamiselle rangaistavaksi.

6 artikla. Oikeushenkildiden vastuu.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd oikeushenkilét voidaan saattaa vastuuseen 3, 4 ja 5 artiklassa
tarkoitetuista rikoksista, jotka on oikeushenkilon hyvaksi tehnyt joko yksin tai oikeus-
henkilén toimielimen jasenena toimien henkild, jonka johtava asema oikeushenkiléssa
perustuu a) valtaan edustaa oikeushenkil6g; b) valtuuteen tehda paatoksia oikeus-
henkilén puolesta; tai c) valtuuteen kayttdaa maaraysvaltaa oikeushenkildssa.

Yleiset kansalliset sddnnodkset oikeushenkildn rangaistusvastuusta ovat rikoslain 9 lu-
vussa. Luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rikos katsotaan oikeushenkilén toiminnassa
tehdyksi, jos sen tekija on toiminut oikeushenkildn puolesta tai hyvéaksi ja han kuuluu
oikeushenkilén johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa oikeushenkildon taikka on toimi-
nut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella. Luvun 2 §8:n 1
momentin mukaan oikeushenkilé tuomitaan yhteisésakkoon, jos sen lakisdateiseen
toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilssa tosiasiallista p&a-
tosvaltaa kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka
jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikok-
sen ehkaisemiseksi. Siten rikoslaissa oikeushenkilén rangaistusvastuun voidaan kat-
soa ulottuvan direktiivissa edellytettya laajemmalle.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lisdksi toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkil6t voidaan saattaa vastuuseen, jos artiklan
1 kohdassa tarkoitettu henkilé on laiminlydnyt valvontatehtédvansa tai maaraysvallan
kayttdtehtavansa siten, etta kyseisen henkilén alaisena toimiva henkilé on voinut
tehda 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetun rikoksen kyseisen oikeushenkilén hyvaksi. Talta
osin voidaan viitata edella tarkasteltuun rikoslain 9 luvun 2 8§:n 1 momenttiin, joka kat-
taa myos tilanteet, joissa rikoksen tekemiseen on suhtauduttu sallivasti tai joissa oi-
keushenkildon toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta
rikoksen ehkaisemiseksi. Artiklan 2 kohta ei siksi edellytd muutoksia oikeushenkilén
yleistd rangaistusvastuuta koskevaan rikoslain 9 lukuun.

59



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 15/2018

Artiklan 3 kohdan mukaan se, mité artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan oikeushenkildi-
den vastuusta, ei sulje pois mahdollisuutta panna vireille rikosoikeudellinen menettely
sellaisia luonnollisia henkil6ité vastaan, jotka ovat 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikos-
ten tekijoita tai niista rikosoikeudellisesti vastuussa 5 artiklan nojalla. Rikoslain 9 luvun
2 8:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan yhteis6sakkoon tuomitaan, vaikkei
rikoksentekijdd saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen. Tama sisal-
tda samalla sen 6 artiklan 3 kohdan mukaisen ajatuksen, etta se, mita artiklan 1 ja 2
kohdassa saadetédédn oikeushenkilon vastuusta, ei esté rikosoikeudenkaynteja sel-
laista luonnollista henkil6a vastaan, joka on 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten te-
kija tai niista rikosoikeudellisesti vastuussa 5 artiklan nojalla. Sama on luettavissa ri-
koslain 9 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdasta, jonka mukaan tuomioistuin saa jattéa
tuomitsematta yhteisdsakkoon my@6s silloin, kun rangaistusta olisi pidettava kohtuutto-
mana ottaen huomioon sen, ettd oikeushenkilén johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta
rangaistukseen, jos oikeushenkild on pieni, rangaistukseen tuomittavan omistusosuus
oikeushenkiléssa on suuri tai hanen henkil6kohtainen vastuunsa oikeushenkilén vel-
voitteista on merkittava. Mydskaan artiklan 3 kohta ei siten edellytd muutoksia oikeus-
henkilon yleista rangaistusvastuuta koskevaan rikoslain 9 lukuun.

Huomionarvioista direktiivin kansallisen taytant66npanon kannalta on kuitenkin, ettéd 6
artiklassa oikeushenkilon rangaistusvastuu on ulotettu kaikkiin direktiivin 3, 4 ja 5 ar-
tiklassa tarkoitettuihin rikoksiin. Edella tarkastellun mukaisesti direktiivin 3, 4 ja 5 artik-
lan kriminalisointivelvoitteet on kansallisesti ajateltu taytettdvan seuraavilla rikoslain
saannoksilla: avustuspetos (RL 29:5), avustuksen vaarinkayttoé (RL 29:7), veropetos
(RL 29:1), petos (RL 36:1), rahanpesu (RL 32:6), lahjuksen antaminen (RL 16:13),
lahjuksen antaminen kansanedustajalle (RL 16:14a), lahjuksen ottaminen (RL 40:1),
lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40:4) ja virka-aseman vaarinkayttdminen
(RL 40:7). Mainituista sdannoksisté voidaan oikeushenkildn rangaistavuuden osalta
todeta seuraavaa.

Rikoslain 29 luvun 10 §:n mukaan sellaiseen veropetokseen ja térkedan veropetok-
seen, joka kohdistuu 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, seké avus-
tuspetokseen, torkeddn avustuspetokseen ja avustuksen vaarinkayttéon sovelletaan,
mitd oikeushenkildn rangaistusvastuusta sdédetéddn. Siten oikeushenkildn rangaistus-
vastuu on saadetty kaikkiin rikoslain 29 luvun direktiivin kannalta merkityksellisiin ran-
gaistussaannoksiin. Veropetoksen ja toérkeén veropetoksen osalta on kuitenkin huomi-
oitava, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee edelld todetun mukaisesti vain
29 luvun 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon kohdistunutta tekoa. Lain
29 luvun 9 §8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan verolla tarkoitetaan luvussa myds Eu-
roopan yhteistjen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetdédn Euroopan yhteisdille si-
sallytettavaksi Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteistjen hoi-
dossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin.
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Rikoslain 29 luvun 1 §:n mukaisen veropetossaannoksen on edella katsottu osaltaan
vastaavan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan c) ja d) alakohtien kriminalisointivelvoitteisiin.
Naista 3 artiklan 2 kohdan c) alakohdan voidaan arvioida koskevan sellaisia verope-
toksia, jotka kohdistuvat rikoslain 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettui-
hin maksuihin. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan d) alakohta kuitenkin koskee petoksia,
joista seuraa unionin yleiseen talousarvioon siséltyvien varojen vaheneminen siksi,
ettd petos vahentaa arvonlisaveroon perustuvista omista varoista saatavia EU:n tu-
loja. Kysymys on siis kansallisesti ajateltuna petoksista, jotka kohdistuvat arvonliséve-
roon. Arvonlisaveroa ei kuitenkaan kanneta EU:n lukuun, joten veropetoksen ja tor-
keédn veropetoksen osalta rikoslain 29 luvun 10 8:ssé luvun 9 8:n 1 momentin 2 koh-
taan viittaamalla saadetty oikeushenkilén rangaistusvastuun rajoitus ei vaikuttaisi ole-
van direktiivissa edellytetyn mukainen silta osin kuin kyse on arvonlisaveroihin kohdis-
tuvista petoksista.

Kansallisesti ei toisaalta ole tiedossa nakemyksid, joiden mukaan rikoslain 29 luvun
10 8:sséa saadetty oikeushenkilon rangaistusvastuuta veropetoksissa koskeva rajaus
olisi muuten osoittautunut ongelmalliseksi. Kansallisesti on timén sijaan katsottu, etta
verorikoksissa perinteinen rangaistusvastuu, rikosperusteinen vahingonkorvaus ja
hallinnolliset veroseuraamukset muodostavat niin tuntuvan seuraamuskokonaisuuden,
etté yhteisdsakon lisdamista siihen ei ole pidettava tarpeellisena (HE 95/1993 vp s. 25
ja HE 53/2002 vp s. 15) Taman arvion lahtékohdat ovat pysyneet ennallaan. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta olisi siksi perusteltua talté osin laajentaa vain siind maa-
rin kuin on valttamatonta direktiivin velvoitteiden noudattamiseksi. Mahdolliselta ei kui-
tenkaan vaikuta rajoittua vain direktiivin velvoitteiden perusteella rangaistaviksi saa-
dettyihin arvonliséveroon kohdistuviin petoksiin, koska kaikki arvonlisdveroa véhenta-
vat petokset vahentavat my6s arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavia
EU:n tuloja. Direktiivin velvoitteiden tayttamiseksi rikoslaissa omaksutun systematii-
kan kannalta parhaiten soveltuvalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta muuttaa rikos-
lain 29 luvun 10 §:44& siten, ettd myods sellaiseen veropetokseen ja torkedén verope-
tokseen, joka kohdistuu arvonlisaveroon sovellettaisiin, mita oikeushenkilén rangais-
tusvastuusta saadetaan.

Liséksi rikoslain 29 luvun 10 §:4an tulisi lisaté viittaus torkedan avustuksen vaarin-
kayttdoon, jos tallainen uusi rikosnimike jaljempana ehdotettavalla tavalla saadettéisiin.

Rikoslain 36 luvun 9 §:n mukaan luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettuun petokseen
seka torkeaan petokseen silloin, kun se on tehty 1 8:n 2 momentissa séadetylla ta-
valla, sovelletaan, mité oikeushenkilén rangaistusvastuusta saadetaan. Direktiivin vel-
voitteiden kannalta merkityksellinen on edella tarkastellun mukaisesti kuitenkin 1 §:n
mukaisen petossdéannoksen 1 momentti, jossa saadettyyn toimintaan oikeushenkilén
rangaistusvastuu ei nykysaannodksen perusteella siis ulotu. Kansallisesti ei toisaalta
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ole tiedossa ndkemyksia, joiden mukaan oikeushenkildn rangaistusvastuuta petok-
sista koskeva rikoslain 36 luvun 9 8:n mukainen rajaus olisi muuten osoittautunut on-
gelmalliseksi. Direktiivin velvoitteiden tayttdmiseksi rikoslaissa omaksutun systematii-
kan kannalta parhaiten soveltuvalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta muuttaa rikos-
lain 36 luvun 9 §:84 siten, ettd luvun 1 8:n 1 momentissa tarkoitettuun petokseen sil-
loin, kun kyseessa on direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukainen EU:n taloudellisiin etui-
hin vaikuttava petos, seka luvun 2 §:n mukaiseen torkedéan petokseen vastaavissa ti-
lanteissa sovellettaisiin, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.

Rikoslain 32 luvun 14 §:n mukaan muun muassa rahanpesuun ja térkeaan rahanpe-
suun sovelletaan, mitéa oikeushenkilén rangaistusvastuusta saadetaén. Talta osin kan-
sallinen lainsdadanto siten tayttaa direktiivin vaatimukset.

Rikoslain 16 luvun 18 §:n mukaan lahjuksen antamiseen, térkedén lahjuksen antami-
seen, lahjuksen antamiseen kansanedustajalle ja torkedan lahjuksen antamiseen kan-
sanedustajalle sovelletaan, mita oikeushenkildn rangaistusvastuusta sdadetaan. Talta
osin kansallinen lainsaadanto siten tayttaa direktiivin vaatimukset.

Rikoslain 40 luvussa rangaistavaksi sdadetyissa teoissa tekijana on virkamies tai kan-
sanedustaja. Liséksi luvun 12 §:n perusteella luvun sdannoksia sovelletaan mygs tiet-
tyihin muihin tekijaryhmiin. Direktiivin kannalta merkitykselliset luvun rangaistussaan-
nokset ovat edella todetun mukaisesti lahjuksen ottaminen (RL 40:1), lahjuksen otta-
minen kansanedustajana (RL 40:4) ja virka-aseman vaarinkayttaminen (RL 40:7). Ri-
koslain 40 luvussa ei ole saanndksia oikeushenkilén rangaistusvastuusta, eika tie-
dossa ole, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuun ulottamista 40 luvussa séaadettyihin
rikoksiin olisi pidetty mydsk&an kansallisesti tarpeellisena.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan maéaritelmasaannoksen mukaan oikeus-
henkildlla edella todetun mukaisesti tarkoitetaan mité tahansa yhteisd4, jolla on sovel-
lettavan lain mukaan oikeushenkilén asema, lukuun ottamatta valtioita tai julkisia eli-
mia niiden kayttaessa julkista valtaa seka julkisoikeudellisia kansainvalisia jarjestoja.
Rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan yhteis6, saatio tai muu oikeushenkild, jonka toimin-
nassa on tehty rikos, on syyttajan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhtei-
sdsakkoon, jos se on rikoslaissa sdadetty rikoksen seuraamukseksi. On sinélldén lain
esitdidenkin perusteella selvaa, etta yhteisésakkoon voidaan nykyisen rikoslain 9 lu-
vun mukaisesti tuomita periaatteessa myds julkisyhteisé (HE 95/1993 vp s. 1), kuten
valtio tai kunta. Voidaan kuitenkin todeta, etta direktiivin velvoitteiden kannalta hyvak-
syttava ratkaisu vaikuttaisi olevan muuttaa rikoslain rajausta talta osin ja rajata julkis-
yhteis6t kokonaan oikeushenkildiden rangaistusvastuun ulkopuolelle. Direktiivissé vii-
tataan oikeushenkilén maaritelmén osalta kansalliseen ("sovellettavaan”) lakiin, joten
kansallisen lain rajaukset olisivat sellaisenaan hyvaksyttavia myds direktiivin kannalta.
Oikeushenkilon rangaistusvastuuta rikoslakiin saédettaessa on kuitenkin katsottu, etta
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julkisyhteisdjen rajaaminen kokonaan oikeushenkildiden rangaistusvastuun ulkopuo-
lelle olisi vastoin sitd saantelyssad omaksuttua perusperiaatetta, etté oikeushenkildiden
rangaistusvastuun tulee olla mahdollisimman riippumaton siité oikeudellisesta yhteiso-
muodosta, jossa rikos on tehty. Nain ollen ei ole katsottu olevan syyta sulkea julkisyh-
teisdjen rangaistusvastuuta pois sellaisista rikoksista, joista yksityisoikeudelliset oi-
keushenkiltt voitaisiin saattaa rangaistusvastuuseen (HE 95/1993 vp s. 24). Vaikuttaa
tdma huomioon ottaen perustellulta, ettéd pelkastaan nyt kasiteltavan direktiivin taytan-
téonpanon johdosta ei puututa tdhan perusperiaatteeseen.

Tassa tehtavan tarkastelun kannalta merkityksellinen ja tarkempaa tarkastelua edel-
lyttdva on nain ollen direktiivin rajaus, jonka mukaan oikeushenkil6lla ei direktiivissa
tarkoiteta valtioita tai julkisia elimid niiden kayttaessa julkista valtaa. Direktiivin ra-
jausta vastaa rikoslain 9 luvun 1 §:n 2 momentti, jonka mukaan luvun saénnoksia ei
sovelleta julkisen vallan kéytossa tehtyyn rikokseen. Kansallisen taytantéénpanon
kannalta on siksi keskeista arvioida, voitaisiinko direktiivin rangaistavaksi edellyttdmiin
tekoihin, joihin soveltuvat kansallisesti rikoslain 40 luvun edelld mainitut rangaistus-
saannokset, ylipaataan syyllistyd muuten kuin julkisen vallan kéytossa.

Tulkintaa, jonka mukaan virkamiehet ja kansanedustajat voisivat syyllistya direktii-
vissa tarkoitettuun lahjuksen ottamiseen tai virka-aseman vaarinkayttamiseen myos
muutoin kuin julkisen vallan kayt6ssé puoltaa jossain maarin, etta direktiivin 6 artik-
lassa oikeushenkilén rangaistusvastuu on nimenomaisesti ulotettu koskemaan myoés
naitd rikoksia, huolimatta direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan rajauksesta jattaa
julkisen vallan kaytdssa tehdyt rikokset oikeushenkildiden rangaistusvastuun ulkopuo-
lelle. Taméan seikan merkitysta kuitenkin vahentaa, etta direktiivin oikeushenkil6a kos-
keva maaritelmasaannds on ns. standardisdannds, joka siséltyy pitkalti vastaavassa
muodossa myo6s useisiin muihin rikosoikeuden alan EU-instrumentteihin. Samoin oi-
keushenkilon rangaistusvastuu ulotetaan rikosoikeuden alan EU-instrumenteissa tyy-
pillisesti kattamaan kaikki instrumenteissa rangaistaviksi edellytetyt tekomuodot ja
naiden rangaistava yritys seka osallisuus naihin, mikd my®s osaltaan puhuu sita seik-
kaa vastaan, ettd kysymys tassé olisi nimenomaisesta harkinnasta, joka tulisi ottaa
erityisen painavana seikkana huomioon harkittaessa kansallisesti, voidaanko tassa
tarkasteltuihin direktiivin rangaistavaksi edellyttamiin tekoihin syyllistyd muuten kuin
julkisen vallan kaytossa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta rikoslakiin sdadettaessa lain 9 luvun 1 8:n 2 mo-
mentin rajausta julkisen vallan kaytdssa tehdyista rikoksista on perusteltu silla, etta
normien asettaminen siitd, mik& on sallittua ja mika kiellettyd, on olennainen osa julki-
sen vallan kayttamista. Ei olisi esitdiden mukaan mielekasta, ettd ylimpana julkista
valtaa kayttava valtio rankaisisi itsedén ja muita julkista valtaa kayttévia taman julki-
sen vallan kayttamisen yhteydessa tapahtuvien rikosten johdosta. Sen sijaan silloin,
kun ei ole kyse julkisen vallan kaytdsséa tehdyistéa rikoksista, voitaisiin oikeushenkilon
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rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksia periaatteessa soveltaa kaikkiin julkiseen hal-
lintoon kuuluviin yksikéihin (HE 95/1993 vp s. 24). Lain esitdissa on edelleen katsottu,
ettd kaytanndssa valtio ei kuitenkaan voisi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen esi-
merkiksi eduskunnan, tasavallan presidentin tai valtioneuvoston toimien vuoksi. Vas-
tuu sulkeutuisi yleensa pois jo silla perusteella, ettd naiden ylimpien valtioelinten tyd
on tyypillisesti julkisen vallan kayttamista (HE 95/1993 vp s. 27).

Oikeushenkildon rangaistusvastuun kannalta ei rikoslain rajauksen perusteella ole kui-
tenkaan edelld kuvatun mukaisesti ratkaisevaa merkitysta silla, minka tyyppisen oi-
keushenkilon tai sen osan toiminnassa rikos on tehty, vaan ratkaisevaa on, onko rikos
tehty julkisen vallan kaytéssa. Esitdissa on taltd osin korostettu, ettd esimerkiksi liike-
toiminnan harjoittajana julkisyhteisot olisivat samassa asemassa kuin yksityisoikeu-
delliset oikeushenkilot sovellettaessa oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevia
saannoksia. Sama koskisi useita ymparistérikoksen tunnusmerkistén toteuttavia te-
koja rikoslaissa. Esitdissa on edelleen viitattu julkisen vallan kayttamisen sisallon
osalta hallituksen esitykseen vahingonkorvauslaiksi (HE 187/1973 vp) ja toistettu siind
mainittuja toimintamuotoja, kuten oikeudenhoito, kunnallishallinto ja tuomioistuimen
tai hallintoviranomaisen paatdksenteko tai hallintotoimi esimerkkeina julkisen vallan
kayttamisesta. Esitdissa on taman jalkeen todettu, etté kaikkia lueteltujen toiminta-
muotojen yhteydessa tehtyja rikoksia ei kuitenkaan voida pitaa julkisen vallan kay-
tossa tehtyina rikoksina ja mainittu esimerkkeina tallaisista muun ohessa laiminlyonti
maksaa saanngdsten edellyttdma palkkio lautakunnan jasenille. Onkin korostettu, etta
maaritelmaa ei siksi ole syyta muodostaa yksinomaan lahtemalla toiminta-aloista. (HE
95/1993 vp s. 29-30)

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta kansallisesti sdadettdessa on naiden pohdintojen
perusteella paadytty siihen lahtdkohtaan, etta julkisen vallan kayttaminen merkitsee
oikeussaannosten asettamista seké niiden soveltamista viranomaisten tai niihin rin-
nastettavien toimielinten toiminnassa silloin, kun puututaan yksilén vapauspiiriin. Julki-
sen vallan kaytdssa tehdysta rikoksesta on esitdiden mukaan niin muodoin kysymys
silloin, kun rikoksen tunnusmerkiston tayttaa teko, toimenpide tai paéatos, johon julkis-
yhteisélla on oikeus vain sellaisten oikeussaantéjen nojalla, joilla vaikutetaan yksityis-
ten oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuihin. Edelleen esitdissa korostetaan, etta julkisen
vallan kayton ei valttamatta ole kohdistuttava julkisyhteison ulkopuolisiin, koska julki-
sen vallan kaytt6a on myds virkamieheen kohdistuva kurinpitotoimi taikka ylemman
viranomaisen alaiselleen antama viranhoitoon liittyva maarays, virkaan nimittaminen
tai siitd vapauttaminen tai muu vastaava toimi, paatés tai menettely. (HE 95/1993 vp
s. 30)

On selvad, ettd sekd kansanedustajat etta direktiivin kannalta merkitykselliset virka-
miehet voivat syyllistya sellaisiin rikoksiin, joissa kysymys ei ole julkisen vallan kaytta-
misesta. Oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevien esitdiden perusteella vaikuttaa
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myds ilmeiselta, etté kyseeseen voisivat ainakin poikkeuksellisesti tulla myos sellaiset
rikokset, joissa rikoksen voitaisiin katsoa tapahtuneen oikeushenkilén toiminnassa ja
josta kyseinen julkisyhteisd voitaisiin rikoslain 9 luvun perusteella tuomita yhteisdsak-
koon, jos tallainen olisi rikoslaissa sdadetty kyseisen rikoksen seuraamukseksi. Rikos-
lain 40 luvun 11 8:n 5 kohdan mééaritelméasaanndksesta on lisaksi luettavissa, etta vir-
kamiehet ja kansanedustajat eivat rikoslaissa, mukaan lukien lain 40 luku, suoraan
rinnastu julkista valtaa kayttaviin henkildihin. Tassa tehtavan tarkastelun kannalta
merkitysta on kuitenkin vain direktiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdissa ja 6 artiklassa ran-
gaistavaksi edellytetyn toiminnan sisall6lla ja niilla kansallisilla rangaistussaannoksilla,
joilla mainittuihin rangaistavuusvelvoitteisiin vastataan.

Rikoslain 40 luvun 1 8:n séannos lahjuksen ottamisesta koskee tilanteita, joissa virka-
mies toiminnastaan palvelussuhteessa toimii jollakin 1 tai 2 momentissa saadetyista
tavoista. Vastaavasti luvun 4 §:n sddnnodksessé lahjuksen ottamisesta kansanedusta-
jana kriminalisoidaan toiminta, jossa kansanedustaja pyytaa, ottaa vastaan tai hyvak-
syy 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun edun toimiakseen tai jattadkseen toimi-
matta edun vuoksi edustajantoimessaan tietylla tavalla taikka palkkiona sellaisesta
toiminnasta. Luvun 7 8:n sdédnndksessa virka-aseman vaarinkayttamisesta kriminali-
soidaan 1 momentissa muun ohessa toiminta, jossa virkamies rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin séannoksiin tai maérayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistu-
essaan paatdksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttdessaan julkista valtaa muissa
virkatehtavissaan. Tassa esityksessa ehdotettavassa kansanedustajia koskevassa
virka-aseman vaarinkayttdmisessa rangaistavaa taas olisi toiminta, jossa kansan-
edustaja tietyssé hanelld kansanedustajana olevassa omaisuuden hallinnointia koske-
vassa tehtédvassaan toimisi omaisuuden oikean kayttdtarkoituksen vastaisesti ja siten
vahingoittaisi tai yrittaisi vahingoittaa EU:n taloudellisia etuja. Virka-aseman vaarin-
kayttamista koskevan rangaistussddnnoksen sanamuodon perusteella vaikuttaa siksi
perustellulta tulkinta, jonka mukaan siind rangaistavaksi sdadetyssa toiminnassa on
aina kysymys nimenomaan julkisen vallan kayttamisesta. Lahjuksen ottamista virka-
miehena ja kansanedustajana koskevat sddnndkset eivat samalla tavalla ole sidottuja
julkisen vallan kaytt6on, mutta niissakin on kuitenkin rajoituttu virkamiehen toimintaan
palvelussuhteessa ja kansanedustajan toimintaan edustajantoimessa. Vaikuttaa siksi
perustellulta katsoa, etté edella tarkastellut kansalliset rangaistussaannokset eivat
juurikaan sovellu toimintaan, jossa ei olisi kysymys julkisen vallan kayttamisesta direk-
tiivissa tarkoitetulla tavalla. On kuitenkin selvaa, etta direktiivin kattavan taytantéonpa-
non kannalta riittdva argumentti ei ole vedota kansallisten rangaistussdanndsten ny-
kyiseen soveltamisalaan. Keskeista tAman sijaan on, edellyttdako direktiivi sellaisen 4
artiklan 2 tai 3 kohdissa tarkoitetun toiminnan kriminalisoimista, jossa ei olisi kysymys
julkisen vallan kayttamisesta.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetdan kriminalisoimaan toiminta,
jossa virkamies pyytaa tai ottaa vastaan etuja tai hyvaksyy lupauksen tallaisesta
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edusta korvaukseksi siitd, ettd han toimii tai pidattyy toimimasta virkavelvollisuuk-
siensa mukaisesti tai tehtavidan hoitaessaan saannodksessa kuvatulla tavalla. Varojen
vaarinkayttoa koskevassa 4 artiklan 3 kohdassa taas edellytetdan kriminalisoimaan
toiminta, jossa virkamies, jonka tehtadvana suoraan tai vdlillisesti on varojen tai omai-
suuden hallinnointi, toimii varojen sitomiseksi tai maksamiseksi taikka varojen osoitta-
miseksi tai kayttamiseksi niiden kayttotarkoituksen vastaisesti. Jalkimmaisessa saan-
noksessa on siten kaytanndssa kysymys siita, etté virkamies toimii tehtdvanaan ole-
van varojen tai omaisuuden hallinnoinnin yhteydessa toisin kuin miten h&nen tassa
tehtavassaan tulee toimia. Kriminalisointivelvoitteita 6 artiklan osalta rajoittaa lisaksi
artiklan 1 kohdan edellytys siit, ettd kysymys tulisi olla oikeushenkilon hyvéksi teh-
dyista rikoksista. Siten 6 artiklan perusteella oikeushenkilén rangaistusvastuun piiriin
siséllytetyn toiminnan painopiste vaikuttaisi korostuneesti olevan julkisen vallan kay-
tdsséa erotuksena toiminnasta, joka olisi etddmpéana julkisen vallan kaytosta ja 1ahem-
pana kansanedustajan tai virkamiehen yksityiseen hyttymiseen tahtaavaa toimintaa.

Kokonaisuutena voidaan edella esitetyn perusteella arvioida, etta direktiivin 4 artiklan
2 tai 3 kohdissa tarkoitetussa toiminnassa on direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
tun virkamiehen tekeména kysymys direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b) alakohdassa tar-
koitetusta julkisen vallan kayttamisesta. Siten direktiivin perusteella ei ole tarvetta si-
sallyttaa rikoslain 40 lukuun s&annoksia oikeushenkilon rangaistusvastuusta.

Edellda on 5 artiklan kasittelyn yhteydessa liséksi todettu, etta yllyttdminen tai
avunanto 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin on kansallisesti séadetty rangaista-
vaksi rikokseksi ja ettéd 3 artiklassa ja 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen rikosten yri-
tys on direktiivin kannalta riittavalla tavalla jo nykyaan saadetty rangaistavaksi ri-
kokseksi. Yrityksen rangaistavuuden osalta voidaan tdmén artiklan k&sittelyn tarpeita
varten todeta lisaksi, ettd myds direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua rahanpe-
sua ja 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua lahjuksen ottamista ja antamista vastaavat
kansalliset rangaistussaannokset on muotoiltu siten, ettd myos direktiivissa rangaista-
vaksi edellytetyn toiminnan yrittdminen on niiden perusteella rangaistavaa. Rikos-
laissa ei rajata oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle oikeushenkilén rangais-
tusvastuun piiriin taytettyina tekoina kuuluvia direktiivin kannalta merkityksellisia ran-
gaistussaannoksia silla perusteella, jos namé jaavat rangaistavalle yritysasteelle. Vas-
taavasti oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei ole rajoitettu, vaikka oikeushenkilon toi-
minnassa tehdyssa rikoksessa olisi kyse vain avunannosta tai yllyttdmisesta toisen ta-
halliseen rikokseen. Direktiivin 6 artiklassa tehdysta viittauksesta direktiivin 5 artiklaan
ei siten aiheudu muutostarpeita kansalliseen lainsaadantoon.

7 artikla. Luonnollisille henkildille maarattavat seuraamukset.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luonnollisille henki-
I6ille maarataan 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitetuista rikoksista tehokkaita, oikeasuhteisia
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ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Edella on kasitelty niita rikoslain tun-
nusmerkistdja, joiden katsotaan tayttavan direktiivin 3, 4 ja 5 artiklan kriminalisointivel-
voitteet. Tunnusmerkistdjen mukaiset seuraamukset ovat rikosoikeudellisia ja niiden
voidaan katsoa olevan tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Artiklan 1 kohdan pe-
rusteella ei siksi ole tarvetta lainsdadantdmuutoksille.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista maarattava enimmais-
rangaistus kasittaa vankeusrangaistuksen. Edella on kasitelty niita rikoslain tunnus-
merkist6ja, joiden katsotaan tayttavéan direktiivin 3 ja 4 artiklan kriminalisointivelvoit-
teet. Kaikissa naissa enimmaisrangaistuksena voidaan tuomita vankeutta. Artiklan 2
kohdan perusteella ei siksi ole tarvetta lainsdadantémuutoksille.

Artiklan 3 kohdan ensimmaisen kappaleen mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettéd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikok-
sista maarattava enimmaisrangaistus on vahintdan neljan vuoden vankeus, jos niista
aiheutuu merkittavaa vahinkoa tai etua. Vahingon tai edun merkittdvyyden arviointia
tdsmentaa kohdan toinen kappale, jonka mukaan 3 artiklan 2 kohdan a, b ja c alakoh-
dassa ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista aiheutunut vahinko tai etu on oletettava
merkittavéaksi silloin, kun kyse on yli 100 000 eurosta. Kappaleessa on siten kysymys
muista direktiivin kriminalisoitaviksi edellyttdmista teoista paitsi arvonlisdveroon koh-
distuvista petoksista, joita koskee jaljempéana kasitellyn mukaisesti 10 miljoonan euron
kynnysarvo. Kappaletta taydentaa johdanto-osan 18 kappale, jonka mukaan jasenval-
tion, jonka lainsdadéanndssé ei saédetd enimmaisrangaistuksen maarittavasta merkit-
tavaa vahinkoa tai etua koskevasta tietysta kynnysarvosta, olisi varmistettava, etta
sen tuomioistuimet ottavat vahingon tai edun maaran huomioon maéaratessaan seu-
raamuksia unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavista petoksista ja muista rikoksista.

Edella tarkastellun mukaisesti direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a, b ja ¢ alakohdan ja 4
artiklan kriminalisointivelvoitteet on kansallisesti ajateltu taytettdvan seuraavilla rikos-
lain (RL) saanndksilla: avustuspetos (RL 29:5), avustuksen vaarinkayttd (RL 29:7),
petos (RL 36:1), veropetos (RL 29:1), rahanpesu (RL 32:6), lahjuksen antaminen (RL
16:13), lahjuksen antaminen kansanedustajalle (RL 16:14a), lahjuksen ottaminen (RL
40:1), lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40:4) ja virka-aseman vaarinkaytta-
minen (RL 40:7). Mainituista s@annoksista voidaan enimmaisrangaistuksen osalta to-
deta seuraavaa.

Rikoslain 29 luvun 6 §:n mukaan rikoksentekija on tuomittava torkeésta avustuspetok-
sesta vankeuteen vahintd&n neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi, jos
avustuspetoksessa tavoitellaan huomattavaa hyoétya ja avustuspetos on myds koko-
naisuutena arvostellen torked. Rikoslain 36 luvun 2 §:n mukaan rikoksentekijéa on tuo-
mittava torkedstd petoksesta vankeuteen véhintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintédén
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neljaksi vuodeksi muun muassa, jos petoksessa tavoitellaan huomattavaa hyoétya tai
aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa ja petos on myoés kokonai-
suutena arvostellen torked. Rikoslain 29 luvun 2 §:n mukaan rikoksentekija on tuomit-
tava torkeasta veropetoksesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdén
neljaksi vuodeksi muun muassa, jos veropetoksessa tavoitellaan huomattavaa talou-
dellista hyotya ja veropetos on myos kokonaisuutena arvostellen térked. Rikoslain 32
luvun 7 8:n mukaan rikoksentekija on tuomittava térkeasta rahanpesusta vankeuteen
vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi muun muassa, jos ra-
hanpesussa rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas ja rahanpesu on
my0s kokonaisuutena arvostellen torkea.

Rikoslain 16 luvun 14 §:n mukaan rikoksentekija on tuomittava torkeasta lahjuksen
antamisesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuo-
deksi, jos lahjuksen antamisessa lahjalla tai edulla pyritddn saamaan asianomainen
toimimaan palvelussuhteessa velvollisuuksiensa vastaisesti lahjojaa tai toista huomat-
tavasti hyddyttaen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen tai lahjan tai
edun arvo on huomattava ja lahjuksen antaminen on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked. Rikoslain 16 luvun 14 b 8:n mukaan rikoksentekija on tuomittava térkeasta
lahjuksen antamisesta kansanedustajalle vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi
ja enintédan neljaksi vuodeksi, jos lahjuksen antamisessa kansanedustajalle lahjalla tai
edulla pyritddn saamaan asianomainen toimimaan edustajantoimessaan lahjojaa tai
toista huomattavasti hyédyttaen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen
taikka lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen antaminen kansanedustajalle
on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked. Rikoslain 40 luvun 2 §:n mukaan virka-
mies on tuomittava torkeasta lahjuksen ottamisesta vankeuteen vahintaan neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi, jos lahjuksen ottamisessa virkamies aset-
taa lahjuksen toimintansa ehdoksi taikka toimii tai hdnen tarkoituksenaan on toimia
lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastaisesti lahjananta-
jaa tai toista huomattavasti hyddyttaen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheut-
taen taikka lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottaminen on myds koko-
naisuutena arvostellen térkeéd. Rikoslain 40 luvun 4 a 8:n mukaan kansanedustaja on
tuomittava torkeasta lahjuksen ottamisesta kansanedustajana vankeuteen vahintaan
neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi, jos lahjuksen ottamisessa kansan-
edustajana kansanedustaja asettaa lahjan tai edun toimintansa ehdoksi taikka toimii
tai hanen tarkoituksenaan on toimia edustajantoimessaan lahjuksen antajaa tai toista
huomattavasti hyddyttéen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen taikka
lahjan tai edun arvo on huomattava ja lahjuksen ottaminen kansanedustajana on
my0s kokonaisuutena arvostellen torkea.

Rikoslain 40 luvun 8 8:n mukaan virkamies on tuomittava torkeasté virka-aseman vaa-
rinkayttamisesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuo-
deksi muun muassa, jos virka-aseman vaarinkayttamisessa tavoitellaan huomattavan
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suurta hyotya tai pyritdan aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa ja
virka-aseman vaarinkayttdminen on myos kokonaisuutena arvostellen torkea.

Siten direktiivin 3 ja 4 artiklan kriminalisointivelvoitteiden kannalta merkityksellisista
rikoslain tunnusmerkistoistd muille paitsi avustuksen vaarinkaytdlle (RL 29:7) on saa-
detty kvalifioitu tekomuoto, jossa yhtena kvalifiointiperusteena on, etta etu, lahja tai ta-
voiteltu hydty on huomattava. Merkityksellisenéa direktiivissa edellytetyn kannalta ei
tdssa suhteessa voida pitaa, ettd edella kasitellyt rikoslain sdanndkset ja niiden sisal-
tamat edun, lahjan tai tavoitellun hydédyn huomattavuutta koskevat edellytykset ovat
keskendan jossain maarin eri tavoin muotoiltuja johtuen niilla kriminalisoidun toimin-
nan eroista. Direktiivin muotoilun yleisluontoisuus verrattuna kansallisiin rangaistus-
saannoksiin perustuu osin siihen, etta direktiivissa edell& mainituin tavoin tyypillisesti
edellytetddn vahingon tai edun aiheutumista, kun taas kansallisissa rangaistussaan-
noksissa rangaistavaa voi olla jo vahingon tai edun tavoittelu, mitéa ei edella tarkastel-
lun mukaisesti kuitenkaan voida pitaa direktiivissa edellytetyn vastaisena.

On kuitenkin syyta erikseen tarkastella kansallisiin kvalifioituihin rangaistussaannok-
siin sisaltyvan edun, lahjan tai tavoitellun hyddyn huomattavuutta koskevan edellytyk-
sen suhdetta direktiivissa merkittavan vahingon tai edun alarajaksi oletettuun 100 000
euroon. Rikoslain esitdissa on perinteisesti katsottu, ettd hyédyn tai vahingon huomat-
tavaa suuruutta arvioitaessa olisi sovellettava yleista mittapuuta eli kysymys olisi ob-
jektiivisesta arviosta ja etté tarkkoja rahamaardisia ohjeita hyddyn ja vahingon arvioi-
miseksi tassé suhteessa on mahdotonta antaa (esimerkiksi torkean petoksen osalta
HE 66/1988 vp s. 135). Térkedé rahanpesua koskevan saanndksen (RL 32:7) esitdi-
den mukaan omaisuuden erityista arvokkuutta arvioitaessa lahtokohtana voidaan
tasta huolimatta pitaa rahanpesun, mutta myds muiden rikosten osalta oikeuskaytéan-
ndssa vakiintuneita rajoja. Esitdissa katsotaan, etta perinteisessa katkemisessa tor-
ke&n tekomuodon alarajana on téassa suhteessa ollut hieman yli 5 000 euroa, kun taas
esimerkiksi verorikoksissa raja on ollut noin 17 000 euron tienoilla ja torke&ssa rahan-
pesussa noin 13 000 eurossa. Esitéiden mukaan rahanpesussa kynnys saattaa lisaksi
vaihdella sen mukaan, milla rikoksella hydty on saatu (HE 53/2002 vp s. 38). Selvaa
joka tapauksessa on, etta edun, lahjan tai tavoitellun hyddyn huomattavuutta koske-
van rajan katsotaan olevan selvasti alle 100 000 eurossa. Huomiota erilaisten muotoi-
lutapojen merkityksen osalta voidaan liséksi kiinnittda siihen esitdista ilmi kayvaan
seikkaan, etta hiukan poikkeavasta muotoilusta huolimatta tdrkean rahanpetoksen
tunnusmerkistoon siséltyvaa omaisuuden arvokkuuden edellytysta tarkastellaan verra-
ten sitd esimerkiksi verorikoksissa kaytettyyn, hiukan toisin muotoiltuun edellytykseen
huomattavasta taloudellisesta hyddysta.

Oikeuskaytanndssa hyodyn tai vahingon huomattavuutta on arvioitu esimerkiksi kor-
keimman oikeuden ennakkopaattksessa KKO 2015:52. Asiassa oli muun ohessa ky-
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symys siitd, voitiinko tavoiteltua 10 079,83 euron hyotya pitaa torkeén petoksen tun-
nusmerkistdssa (RL 36:2) edellytetylla tavalla huomattavana. Ratkaisussa on ensin-
nakin lain esitdihin viitaten katsottu, etté lakia sdadettdessa tarkoituksena on ollut se,
ettd huomattavan hyédyn tunnusmerkin tulkinnan tulisi olla pitkélle samanlainen eri
rikosten kohdalla. Korkein oikeus on perusteluissaan viitannut aikaisempaan ennak-
kopaatokseensd KKO 2007:102, jossa veropetoksella vuosina 1998-2001 tavoiteltua
ja saatua 14 570,89 euron suuruista hydtya ei pidetty rikoslain 29 luvun 2 8:ssa tarkoi-
tetuin tavoin huomattavana ja katsonut tdmén ja arvioinnissa kaytettavien yleisten pe-
riaatteiden perusteella, ettd mydskaan tavoiteltua 10 079,83 euron hyoétya ei voitu pi-
tdd huomattavana. Toisaalta korkein oikeus on ennakkopéaéattksessaan KKO 2016:39
lahjuksen ottamisen tunnusmerkiston kvalifioitumista arvioidessaan katsonut, etta va-
jaan 35 000 euron lahjusten yhteisarvo ylittda selvasti sen tason, jota oikeuskaytéan-
ndsséa on pidetty huomattavan rahamaaran alarajana. Oikeuskaytannonkin perusteella
vaikuttaa siten selvalta, etta direktiivissa mainittu 100 000 euron suuruinen vahinko tai
etu katsotaan edelld mainituissa rikoslain tunnusmerkistdissa tarkoitetulla tavalla huo-
mattavaksi. Merkitystd on myos silla, etté direktiivin mukaan kyse on vain vahingon tai
edun merkittavyyttd koskevasta oletuksesta. Oletukseen voidaan katsoa siséltyvan,
ettd se voidaan myo6s kumota. Tété tulkintaa puoltaa myds johdanto-osan 18 kappa-
leeseen sisaltyva linjaus siitd, etta jasenvaltioiden ei edellytetd ottavan lainsaadéan-
toonsa tiettyd kynnysarvoa, jonka ylittavat vahingot tai edut olisivat aina merkittavia.
Siten kansallisissa rangaistussaannoksissa voidaan katsoa asianmukaisesti huomioi-
dun 7 artiklan 3 kohdan toisessa kappaleessa edellytetty vahingon tai edun merkitta-
vyyden vaikutuksesta.

Edella kasiteltyihin vahintdan neljan vuoden enimmaisrangaistuksen sisaltaviin ran-
gaistussaannoksiin sisaltyy direktiiviin ndhden yliméaéarainen edellytys siita, etté teko
on my6s kokonaisuutena arvostellen térkea (ns. kokonaisarvostelulauseke). Koko-
naisarvostelulauseke on rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa ja sen jalkeen ri-
kosten kvalifioitujen tekomuotojen tunnusmerkistdihin sddnnénmukaisesti liitetty ylei-
nen edellytys. Huomiota voidaan talta osin ensinnakin kiinnittaa siihen, etta lauseketta
ei ole pidetty ongelmallisena pantaessa taytadnt6on muita EU:n aineellista rikosoi-
keutta koskevia direktiivejd, vaikka myds niiden taytantddénpanossa direktiivien erityi-
sesti enimmaisrangaistuksien vahimmaistasoihin liittyvat velvoitteet on osin katsottu
katettavan kokonaisarvostelulausekkeen siséltavilla rangaistussaannoksilla. Tilanne ei
ole eri mydskaan tassa tehtavan tarkastelun kannalta. Erityisesti nyt kasiteltavan di-
rektiivin kannalta huomiota voidaan lisaksi kiinnittaa siihen, etta direktiivissé vahintaan
neljan vuoden enimmaisrangaistusta edellytetédén vain sellaisten tekojen osalta, joissa
vahinko tai etu on varsin suuri (100 000 euroa) verrattuna siihen, mité kansallisesti on
pidetty kvalifioiduissa rangaistussaénnoksissa tarkoitettuna edun, lahjan tai tavoitellun
hy6dyn huomattavuutta koskevana rajana. Myos teon kokonaistorkeytta arvioitaessa
merkitysta voidaan antaa edun, lahjan tai tavoitellun hyédyn néin huomattavalle suu-
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ruudelle. Joka tapauksessa direktiivissa mainittu kynnysarvo aiheuttaa direktiivin ar-
tikla- ja johdanto-osan tekstin mukaan nimenomaisesti vasta olettaman teon vakavuu-
desta, joten myds kokonaisarvostelulausekkeen edellyttdmalle teon kokonaisvakavuu-
den arvioinnille jaa tilaa. Edelleen tassa arvioinnissa voidaan myts huomioida, etta
jaliempana kasiteltavan 7 artiklan 3 kohdan neljannen kappaleen perusteella jAsenval-
tiot voivat sisallyttdd kansalliseen lainsdadanttén myds muita kuin vahingon tai edun
merkittavyyteen liittyvia kvalifiointiperusteita. Talla kirjauksella direktiivissa on nimen-
omaisesti haluttu varmistaa, etta kansallisesti voidaan soveltaa myds muita kuin edun,
lahjan tai tavoitellun hyddyn huomattavuutta koskevia kvalifiointiperusteita.

Avustuksen vaarinkaytosta (RL 29:7) on edelld todetun mukaisesti tuomittava vankeu-
teen enintdén kahdeksi vuodeksi. Rikoslaissa ei ole sdadetty avustuksen vaarinkay-
ton kvalifioitua tekomuotoa. Direktiivin velvoitteiden tayttamiseksi rikoslaissa omaksu-
tun systematiikan kannalta parhaiten soveltuvalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta
lisata rikoslakiin erillinen térke&déd avustuksen vaarinkayttoa koskeva rangaistussaan-
nds. Avustuksen vaarinkayton torkeaksi kvalifioiva peruste olisi direktiivin 7 artikla ja
avustuksen vaarinkayttdd koskevan rangaistussdannoksen suojeluobjekti huomioon
ottaen perusteltua olla vaarin kaytetyn avustuksen osan erittdin suuri arvo.

Artiklan 3 kohdan kolmannen kappaleen mukaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan d ala-
kohdassa tarkoitetuista ja 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvista rikoksista
aiheutunut vahinko tai etu on aina oletettava merkittavaksi. Kappaleessa on siten ky-
symys arvonlisdveroon kohdistuvista petoksista, joita direktiivi edella kasitellyn mukai-
sesti koskee vain silté osin kuin 2 artiklan 2 kohdassa mainitut erityisedellytykset téayt-
tyvat. Kappaletta tdydentaa johdanto-osan kappale 18, jonka mukaan yhteiseen alv-
jarjestelmaan kohdistuvien rikosten osalta kynnysarvon, josta alkaen vahinko tai etu
olisi taman direktiivin mukaisesti oletettava merkittavaksi, on 10 miljoonaa euroa.

Edella tarkastellun mukaisesti direktiivin 3 artiklan 2 kohdan d alakohdan kriminali-
sointivelvoitteet on kansallisesti ajateltu taytettdvan veropetosta (RL 29:1) ja petosta
(RL 36:1) koskevilla rikoslain saannoksilla. Rikoslain 29 luvun 2 §:n mukaan rikoksen-
tekija on tuomittava térkedsté veropetoksesta vankeuteen véhintaan neljaksi kuukau-
deksi ja enintdan neljaksi vuodeksi muun muassa, jos veropetoksessa tavoitellaan
huomattavaa taloudellista hy6tyé ja veropetos on myés kokonaisuutena arvostellen
torked. Rikoslain 36 luvun 2 §:n mukaan rikoksentekija on tuomittava torkedsté petok-
sesta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi muun
muassa, jos petoksessa tavoitellaan huomattavaa hyoétya tai aiheutetaan huomatta-
vaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa ja petos on my6s kokonaisuutena arvostellen tor-
kea. Edella artiklan 3 kohdan toisen kappaleen kasittelyssa lausutuilla perusteilla on
ilmeistd&, ettd vahingon tai edun ollessa 10 miljoonaa euroa tai enemmaén se olisi huo-
mattava myos kansallisissa rangaistussaannoksissa tarkoitetulla tavalla.
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Artiklan 3 kohdan neljannen kappaleen mukaan jasenvaltiot voivat myos saataa enim-
maisrangaistuksen, joka on vahintaan neljan vuoden vankeus, muiden niiden kansalli-
sessa lainsaadanntssa maariteltyjen vakavien asianhaarojen perusteella. Kappaleella
siten selvennetdan, ettd vahingon tai edun merkittavyyden ei tarvitse olla ainut rikok-
sen torkedaksi kvalifioiva peruste jasenvaltioiden kansallisessa lainsaadannéssa. Kap-
paleen perusteella ei ole tarvetta lainsdadantémuutoksille.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdatdd muita kuin rikosoikeudellisia seu-
raamuksia, kun kyse on 3 artiklan 2 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa tai 4 artiklassa tar-
koitetuista rikoksista, joissa vahinko on alle 10 000 euroa tai etu alle 10 000 euroa.
Kohdan perusteella muista direktiivin kriminalisoitaviksi edellyttdmista teoista paitsi ar-
vonlisdveroon kohdistuvista petoksista, joita direktiivi siis koskee vain niista aiheutu-
van vahingon ollessa vahintaan 10 miljoonaa euroa, ei ole tarvetta kansallisesti séa-
taa rikosoikeudellista seuraamusta vahingon tai edun ollessa alle 10 000 euroa. Koh-
dalla ei ole merkitysta kansallisille rangaistussdannoksille, joiden soveltamiselle ei ole
tiettyd euromaardaista alarajaa. Kohdan perusteella ei ole tarvetta lainsaadantémuu-
toksille.

Artiklan 5 kohdan mukana artiklan 1 kohta ei rajoita toimivaltaisten viranomaisten val-
tuuksia ryhtya kurinpitotoimiin virkamiehia vastaan. Kohdan osalta voidaan kansalli-
sesti huomioida, etta joihinkin rikoslain virkamiehid koskeviin sdannoksiin sisaltyy
mahdollisuus tai velvoite tuomita rikokseen syyllistynyt virkamies viralta pantavaksi.
Kohdan nimenomaisesti salliessa tallaiset rangaistusten ohella tuomittavat kurinpito-
toimet kohta ei aiheuta tarvetta lainsdadantdmuutoksille.

8 artikla. Raskauttava asianhaara.

Direktiivin 8 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitettuun rikokseen syyllistyminen
neuvoston puitepaatdksessa 2008/841/YOS tarkoitetun rikollisjarjestdn puitteissa kat-
sotaan raskauttavaksi asianhaaraksi. Artiklaa taydentaa johdanto-osan 19 kappale,
jonka mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, etté jos rikos tehddan neuvoston
puitepaatoksessa 2008/841/YOS maaritellyn rikollisjarjeston puitteissa, tama on kat-
sottava raskauttavaksi asianhaaraksi niiden oikeusjéarjestelmissa vahvistettujen sovel-
lettavien sdantdjen mukaisesti. Niiden olisi varmistettava, ettd tuomarit voivat ottaa ta-
man raskauttavan asianhaaran huomioon maéaratessaan rangaistuksia rikoksenteki-
joille, vaikka tuomarit eivat olekaan velvollisia soveltamaan kyseisia raskauttavia asi-
anhaaroja rangaistuksia maaratessaan.
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Euroopan unionin neuvoston puitepaatoksen jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta
(2008/841/YOS) 1 artiklan 1 alakohdan mukaan rikollisjarjestélla tarkoitetaan puite-
paatoksessa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittyméad, joka on ollut olemassa jonkin
aikaa ja joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkildsta, jotka toimivat yhdessa
tehdakseen rikoksia, joista voi enimmillaan seurata vahintddn neljan vuoden pituinen
tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai vapaudenriiston kasittava turvaamistoimen-
pide, saadakseen niista suoraan tai valillisesti taloudellista tai muuta aineellista hy6-
tyé. Rikoslain 6 luvun 5 8:n 1 momentin mukaan rangaistuksen koventamisperuste on
muun muassa rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaa. Py-
kalan 2 momentin mukaan jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintaan kol-
men henkildn muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta
yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdékseen rikoksia, joista sdadetty enim-
maisrangaistus on véhintdan nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15
luvun 9 8:ssa tarkoitettuja rikoksia. Rikoslain sddnnoksen on katsottu vastaavan neu-
voston puitepaatoksessa edellytettyd (HE 263/2014 vp s. 4-5).

Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukainen jarjestéaytyneita rikollisryhmi&a koskeva koventamis-
peruste soveltuu kaikkiin rikoksiin ja siten myds direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoi-
tettuihin rikoksiin direktiivin edellyttdmalla tavalla. Artiklan perusteella ei siten ole tar-
vetta lainsdadantdmuutoksille.

9 artikla. Oikeushenkildille maarattavat seuraamukset.

Direktiivin 9 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd 6 artiklan nojalla vastuussa olevalle oikeushenkildlle sdade-
taan tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset, jotka sisaltavat rikosoi-
keudellisia tai muita sakkoja ja jotka voivat sisaltdd muita seuraamuksia, kuten a) oi-
keuden menettaminen julkisista varoista mydnnettaviin etuuksiin tai tukiin; b) tilapai-
nen tai pysyva osallistumiskielto julkisiin tarjouskilpailumenettelyihin; c) valiaikainen
tai pysyva kielto harjoittaa liiketoimintaa; d) tuomioistuimen valvontaan asettaminen;
e) tuomioistuimen paatds, jolla oikeushenkild maarataan purettavaksi; f) rikoksen te-
kemiseen kaytettyjen tilojen sulkeminen vdliaikaisesti tai pysyvasti. Olennaista artiklan
arvioinnin kannalta on, etta artiklassa edellytetdan vain rikosoikeudellisia tai muita
sakkoja. Taman jalkeen luetellut muut seuraamukset ovat esimerkinomaisia ja harkin-
nanvaraisia.

Oikeushenkildon rangaistusvastuusta saadetaén rikoslain luvussa 9. Luvun 1 8:n 1 mo-
mentin mukaan yhteis6, saatio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty ri-
kos, on syyttajan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisésakkoon, jos se
on rikoslaissa saadetty rikoksen seuraamukseksi. Saannds tayttaa 9 artiklassa edelly-
tetyn. Luvun 1 8:n 2 momentin mukaan luvun saénnoksia ei sovelleta julkisen vallan
kaytdssa tehtyyn rikokseen. Tassa suhteessa merkityksellinen on edellakin késitelty
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direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b) alakohdan méaéritelmasaannds siité, etta oikeushen-
kilolla tarkoitetaan mitéd tahansa yhteis64, jolla on sovellettavan lain mukaan oikeus-
henkilon asema, lukuun ottamatta valtioita tai julkisia elimid niiden kayttédessa julkista
valtaa seka julkisoikeudellisia kansainvalisia jarjestoja.

Edella on 6 artiklan kasittelyn yhteydessa kasitelty sitéd, miltd osin oikeushenkil6a voi-
daan pitdéa rangaistusvastuussa direktiivin mukaisista rikoksista. Jos oikeushenkilon
toiminnassa katsotaan rikoslain 9 luvun mukaisesti tehdyn rikos, oikeushenkild tulee
tuomita yhteisésakkoon. Rikoslain 9 luvun 5 8:n perusteella alin yhteisésakon raha-
maaréa on 850 euroa ja ylin 850 000 euroa. Yhteisésakon rahamaéaran osalta voidaan
lisdksi huomioida eduskunnassa vireilla oleva hallituksen esitys (HE 1/2016 vp), jossa
muun ohessa ehdotetaan yhteisdsakon asteikon korottamista siten, ettd sakon vahim-
maismaara olisi 2 500 euroa ja sakon enimmaismaara 2 500 000 euroa. Kysymyk-
sessé joka tapauksessa on rikosoikeudellinen sakko, jota voidaan pitdé tehokkaana ja
varoittavana seuraamuksena ja jonka oikeasuhteisuuden varmistamiseksi sdannok-
sessé on jatetty tuomioistuimille varsin suuri seuraamuksen suuruutta koskeva harkin-
tavara. Lisaksi oikeushenkiltille voidaan tuomita myds muita seuraamuksia, kuten va-
hingonkorvaus- tai menettamisseuraamuksia, jotka voidaan ottaa kokonaisharkin-
nassa huomioon, vaikka direktiivissa ei tallaisia nimenomaisesti edellytetdk&én. Koko-
naisuutena voidaan siten arvioida, ettéa 9 artiklan perusteella ei ole tarvetta lainsaa-
dantémuutoksille.

10 artikla. Varojen jaadyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen.

Direktiivin 10 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten rikoksentekovalineiden ja rikosten tuottaman
hyoddyn jaadyttdmiseksi ja menetetyksi tuomitsemiseksi. Jasenvaltioiden, joita sitoo
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU, on tehtava tama kyseisen
direktiivin mukaisesti.

Artiklassa mainittu direktiivi 2014/42/EU rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn jaadyt-
tdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa sitoo Suomea, ja siten
Suomen on hoidettava 10 artiklan mukaiset velvoitteet direktiivin mukaisesti. Direktiivi
on pantu taytantoon lailla 356/2016, joka on tullut voimaan 1.9.2016 (HE 4/2016 vp).
Artiklan perusteella ei ole tarvetta lainsaadantdmuutoksille.

11 artikla. Lainkayttovalta.

Artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
ulottaakseen lainkayttdvaltansa 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, jos a) rikos
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on tehty kokonaan tai osittain sen alueella; tai b) rikoksen tekija on jasenvaltion kan-
salainen.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta sdadetédan rikoslain 1 luvussa. Tassa tehta-
van arvioinnin kannalta olennainen on ensinnakin luvun 10 8:n 1 momentti, jonka mu-
kaan rikos katsotaan tehdyksi seka siella, missa rikollinen teko suoritettiin, etta siella,
missa rikoksen tunnusmerkistdn mukainen seuraus ilmeni. Silté osin kuin 1 kohdassa
viitataan 5 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin merkityksellinen on 10 §:n 2 momentti,
jonka mukaan yritykseksi jaaneen rikoksen tapauksessa rikos katsotaan tehdyksi siel-
lakin, missa rikoksen tayttyessa sen tunnusmerkiston mukainen seuraus joko toden-
nakoisesti tai tekijan kasityksen mukaan olisi ilmennyt, ja 3 momentti, jonka mukaan
yllyttdjan ja avunantajan rikos katsotaan tehdyksi seka sielld, missa osallisuusteko
suoritettiin, ettd siell&, missé rikoksentekijan rikos katsotaan tehdyksi.

Artiklan 1 kohdan a) alakohdan kannalta merkityksellinen on rikoslain 1 luvun 1 8:n 1
momentti, jonka mukaan Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Mo-
mentti on tulkittavissa niin, etté se kattaa myts Suomessa osittain tehdyt rikokset.
Alakohdan perusteella ei siksi ole tarvetta lainsaadantdmuutoksille.

Artiklan 1 kohdan b) alakohdan kannalta merkityksellinen on rikoslain 1 luvun 6 8:n 1
momentti, jonka mukaan my6és Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella tekemé&én
rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Jos rikos on tehty millekaan valtiolle kuulumatto-
malla alueella, rangaistavuuden edellytyksena on, ettd teosta Suomen lain mukaan
saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Luvun 6 §:4a koskee kui-
tenkin luvun 11 8§:n 1 momentin mukainen kaksoisrangaistavuuden vaatimus, jonka
mukaan, jos rikos on tehty vieraan valtion alueella, Suomen lain soveltaminen voi-
daan perustaa luvun 5, 6 ja 8 §:4an vain, jos rikos myds tekopaikan lain mukaan on
rangaistava ja siita olisi voitu tuomita rangaistus myos tdman vieraan valtion tuomiois-
tuimessa. Rikoksesta ei silloin Suomessa saa tuomita ankarampaa seuraamusta kuin
siité tekopaikan laissa sdadetédén. Direktiivi ei kuitenkaan nayttaisi mahdollistavan ja-
senvaltion lainkayttdvallalle mainittua kaksoisrangaistavuuden edellytysta.

Rikoslain 1 luvun 11 8:n 1 momentin mukaisesta kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta poiketaan tiettyjen rikosten osalta pykaldn 2 momentissa, jonka mukaan rikok-
seen sovelletaan Suomen lakia, vaikka teosta ei saadeta rangaistusta tekopaikan
laissa, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen ja teosta sdadetddn rangaistus muun
ohessa 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b 8:ssa ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun
luvun 20 8:n nojalla tai 40 luvun 14 tai 4 a §:ss4, jos rikoksen tekija on kansanedus-
taja, ulkomainen virkamies tai ulkomaisen parlamentin jasen. Lisaksi huomiota voi-
daan kiinnittda rikoslain 1 luvun 4 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan rikoslain 40 luvun
11 8:n 1, 2, 3 ja 5 kohdassa tarkoitetun henkildn Suomen ulkopuolella tekeméaéan 40
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luvussa mainittuun rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Naiden sdanndsten perus-
teella rikoslaki jo nykyaan soveltuu tiettyihin direktiivissa tarkoitettuihin rikoksiin.

Rikoslain saattamiseksi direktiivin edellyttdaman mukaiseksi vaikuttaisi perustellulta si-
sdllyttaa rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentin listaan sellaisista teoista, joissa poike-
taan pykalan 1 momentin mukaisesta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta myo6s
seuraavat rikokset: avustuspetos (RL 29:5), torkea avustuspetos (RL 29:6), avustuk-
sen vaarinkayttd (RL 29:7) ja sdadettavaksi ehdotettava torkea avustuksen vaarin-
kayttd, veropetos (RL 29:1), térkeéa veropetos (RL 29:2), petos (RL 36:1), térkeéd petos
(RL 36:2), rahanpesu (RL 32:6), torkeéa rahanpesu (RL 32:7), virka-aseman vaarin-
kayttaminen (RL 40:7) ja torkea virka-aseman vaarinkayttaminen (RL 40:8). Listaa
talla tavoin laajennettaessa on kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta muissa yhteyk-
sissa ei ole ilmennyt tarvetta lisata mainittuja rikoksia listalla mainittujen poikkeusten
joukkoon. Siksi perusteltuna voidaan pitad, etta rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentin
mukainen poikkeus koskisi naité rikoksia vain siltd osin kuin kyse on unionipetosdirek-
tiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista. Mallia voidaan télta osin ottaa momentin
1 ja 8 kohdassa jo nykyaan noudatetusta sdantelytavasta. Virka-aseman vaarinkaytta-
misen (RL 40:7) ja térkeén virka-aseman vaarinkayttamisen (RL 40:8) osalta poik-
keusta ei ole tarpeellista ulottaa koskemaan virkamiesta, julkista luottamustehtavaa
hoitavaa henkilda, julkisyhteisdn tyontekijaa tai julkista valtaa kayttavaa henkil6a,
koska naiden osalta soveltuu 1 luvun 4 8, jonka mukaan naihin henkiléryhmiin kuulu-
van henkildn Suomen ulkopuolella tekemaan 40 luvussa mainittuun rikokseen sovelle-
taan Suomen lakia.

Huomiota voidaan viela kiinnittaa siihen, etta direktiivin perusteella lainkayttévalta tu-
lee ulottaa my6s direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuihin yritys- ja osallisuustekoihin.
Tasta johtuen edellisessa kappaleessa tarkoitetuissa kohdissa voisi olla selvyyssyista
perusteltua viitata myo6s direktiivin 5 artiklan mukaisiin tekoihin. N&in ei kuitenkaan
katsota perustelluksi tehd&, koska yritys- ja osallisuusteot sisaltyvat rikoslain 1 luvun
saannoksissa tarkoitetun toimivallan piiriin jo ilmankin erillista viittausta. Tama kay
epasuorasti ilmi luvun 10 8:n 2 ja 3 momentista, jotka koskevat soveltamisalan maa-
raytymista yritys- ja osallisuustilanteissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
ulottaakseen lainkayttovaltansa 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, jos rikok-
sentekijaan sovelletaan rikoksen tekohetkella henkilostosaantoja. Kukin jasenvaltio
voi pidattaytyé soveltamasta tai soveltaa ainoastaan erityistapauksissa tai -olosuh-
teissa kohdassa saadettyja lainkayttdvaltaa koskevia sdantoja, jolloin sen on ilmoitet-
tava asiasta komissiolle. Kohdan perusteella voidaan siten kansallisesti harkita, ulote-
taanko Suomen rikosoikeuden soveltamisala kohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin ja
tehda valittavan ratkaisun mukainen ilmoitus komissiolle.
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Edelld on 4 artiklan 2 ja 3 kohtien tarkastelun yhteydessa tarkasteltu muun ohessa
sita, miltd osin Suomen rikosoikeuden soveltamisalassa ovat mainituissa kohdissa
tarkoitetut rikokset, jos rikoksentekijaan sovelletaan rikoksentekohetkelld henkildsto-
saantdja. Muilta osin direktiivissa tarkoitetut rikokset eivat ole sellaisia, etta kansalli-
sen rikosoikeuden soveltamisalan kannalta merkitysta olisi silld, jos rikoksentekijdan
sovelletaan henkildstosdantsja. Rikosoikeuden soveltamisala perustuu tdman sijaan
asiaa koskeville yleisille rikoslain 1 luvun saanndéksille. Esille ei ole noussut tarvetta
ulottaa Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa talta osin nykyista laajemmalle. Siksi
perusteltuna voidaan pitdd sanotun mukaisen nykytilan ilmoittamista komissiolle direk-
tiivin taytantéénpanoilmoitusten toimittamisen yhteydessa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle paatoksestaan laa-
jentaa lainkayttdvaltansa 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, jotka on tehty sen
alueen ulkopuolella, jos kyse on mista hyvénsa seuraavista tilanteista: a) rikoksenteki-
jalla on vakinainen asuinpaikka kyseisen jasenvaltion alueella; b) rikos on tehty sen
alueelle sijoittautuneen oikeushenkilén hyvéksi; tai c) rikoksentekija on kyseisen ja-
senvaltion virkamies, joka toimii virkatehtavassaan. Kohdan perusteella voidaan siten
kansallisesti harkita, ulotetaanko Suomen rikosoikeuden soveltamisala kohdassa tar-
koitettuihin tilanteisiin. Jossakin maérin epaselvaéa on, tuleeko komissiolle ilmoittaa
myds nykytilasta siltd osin kuin soveltamisala jo nykyaan kattaa kohdassa tarkoitetut
tilanteet. Perusteltuna voidaan pitaa, ettd myds nykytila ilmoitetaan komissiolle direk-
tiivin tytédntdonpanoilmoitusten toimittamisen yhteydessa, vaikka kohdan sanamuo-
don perusteella tarpeellista vaikuttaisikin olevan ilmoittaa vain paatoksista laajentaa
lainkayttbvaltaa nykyisesta.

Kohdan a) alakohdan osalta merkityksellinen on rikoslain 1 luvun 6 §:n 2 momentti,
jonka mukaan Suomen kansalaisena pidetaan henkiloa, joka rikoksen tekohetkella oli
tai oikeudenkaynnin alkaessa on Suomen kansalainen ja 3 momentti, jonka mukaan
Suomen kansalaiseen rinnastetaan henkild, joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeu-
denkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa, seké henkild, joka tavataan Suo-
mesta ja oikeudenkaynnin alkaessa on Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalai-
nen taikka tallin pysyvasti asuu jossakin naistd maista. Tasta johtuen merkitysta on
rikoslain 1 luvun 6 8§:n 1 momentilla, jonka mukaan Suomen kansalaisen Suomen ul-
kopuolella tekeméaéan rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Rikoslain 1 luvun 11 8:n 1
momentin perusteella Suomen lain soveltaminen voidaan tosin vieraan valtion alu-
eella tehdyn rikoksen osalta perustaa 6 §:4an vain, jos rikos myds tekopaikan lain mu-
kaan on rangaistava ja siita olisi voitu tuomita rangaistus myds tdman vieraan valtion
tuomioistuimessa. Tasta on kuitenkin sdadetty nyt kasiteltdvan alakohdan kannalta
merkityksellinen poikkeus 11 §:n 2 momentissa, jonka mukaan mikali rikos on tehty
vieraan valtion alueella ja vaikka teosta ei sdadeta rangaistusta tekopaikan laissa, sii-
hen sovelletaan momentissa listattujen rikosten ollessa kyseessa Suomen lakia, jos
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tallaisen rikoksen on tehnyt Suomen kansalainen tai henkild, joka rikoksen tekohet-
kelld asui tai oikeudenkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa.

Kohdan b) alakohdan osalta huomiota voidaan ensinnékin kiinnittda rikoslain 1 luvun
9 §:4é&n, jonka mukaan oikeushenkilén rangaistusvastuu méaaraytyy Suomen lain mu-
kaan, jos rikokseen luvun mukaan sovelletaan Suomen lakia. Merkitysta voi olla myés
rikoslain 1 luvun 10 8:n 1 momentilla, jonka mukaan rikos katsotaan tehdyksi sekéa
sielld, missa rikollinen teko suoritettiin, etta sielld, missa rikoksen tunnusmerkiston
mukainen seuraus ilmeni. Siten jos oikeushenkilén hyvaksi tehdyn rikoksen seuraus
iimenee Suomessa, asia kuuluu Suomen rikosoikeuden soveltamisalaan. Alakoh-
dassa tarkoitetun tilanteen osalta itsenaista merkitysta ei muuten ole silld, onko rikos
tehty Suomeen sijoittuneen oikeushenkilén hyvaksi.

Kohdan c) alakohdan osalta merkityksellinen on ensinnéakin rikoslain 1 luvun 4 §:n 1
momentti, jonka mukaan rikoslain 40 luvun 11 8:n 1, 2, 3 ja 5 kohdassa tarkoitetun
henkilon Suomen ulkopuolella tekem&an 40 luvussa mainittuun rikokseen sovelletaan
Suomen lakia. Direktiivin virkamiehia koskevat rangaistusvelvoitteet on tarkoitus kat-
taa juuri rikoslain 40 lukuun sisaltyvilla rangaistussaannoksilla. Rikoslain 40 luvun

11 8:n 1 kohdan mukaan rikoslaissa tarkoitetaan virkamiehelld henkil6d, joka on virka-
tai siilhen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymaan
tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion
likelaitokseen taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan
tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakun-
taan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitokseen, Tydterveyslaitokseen, kunnalliseen
elékelaitokseen, Kuntien takauskeskukseen tai kunnalliseen tydmarkkinalaitokseen.
Pykalan 2 kohdan mukaan julkista luottamustehtavaa hoitavalla henkildlla tarkoitetaan
kunnanvaltuutettua ja muuta yleisilla vaaleilla valittua 1 kohdassa mainitun julkisyhtei-
sOn edustajiston jasenta kuin kansanedustajaa edustajantoimessaan seka 1 koh-
dassa mainitun julkisyhteison tai laitoksen toimielimen, kuten valtioneuvoston, kun-
nanhallituksen, lautakunnan, johtokunnan, komitean, toimikunnan ja neuvottelukun-
nan, jdsentéd sekd muuta mainitun julkisyhteison tai laitoksen luottamushenkil6a. Py-
kalan 3 kohdan mukaan julkisyhteison tyéntekijalla tarkoitetaan henkilda, joka on tyo-
sopimussuhteessa 1 kohdassa mainittuun julkisyhteis6on tai laitokseen taikka yliopis-
toon. Pykalan 5 kohdan mukaan julkista valtaa kayttavalla henkildlla tarkoitetaan a)
sitd, jonka tehtaviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maérays
tai paattaa toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen
nojalla tehtavassaan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, seka b) sita,
jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun
toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoitetun paatoksen valmis-
teluun tekemalla paatdsesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, otta-
malla nayte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla.
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Lisaksi merkitystd on myos c) alakohdan osalta edella tarkastellulla rikoslain 1 luvun
6 8:lla. Saanndsta tulee edelld todetuin tavoin lukea yhdessa luvun 11 8:n kanssa,
jonka 1 momentti sisaltdd kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen. Taman ala-
kohdan kannalta merkityksellisena poikkeuksena 1 momentin edellytyksesta pykalan
2 momentin 10 kohdassa séaadetéaéan, etté vaikka teosta ei sdadeta rangaistusta teko-
paikan laissa, siihen sovelletaan Suomen lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalai-
nen tai 6 §8:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkild ja teosta sdadetadn rangais-
tus 40 luvun 1-4 tai 4 a 8:ss4, jos rikoksen tekija on kansanedustaja, ulkomainen vir-
kamies tai ulkomaisen parlamentin jasen.

Esille ei ole noussut tarvetta ulottaa Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa talta osin
nykyista laajemmalle. Siksi perusteltuna voidaan pitda edella tarkastellun nykytilan il-
moittamista komissiolle direktiivin taytantdédnpanoilmoitusten toimittamisen yhtey-
dessa.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja ta-
pauksia varten toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta niiden
lainkayttévallan harjoittamisen ehtona ei ole, ettd syyte voidaan nostaa vain rikoksen
uhrin rikoksentekopaikassa tekeman ilmoituksen perusteella tai rikoksen tekopaik-
kana olevan jasenvaltion ilmiannon perusteella. Edella tarkastellun mukaisesti 1 koh-
dan b alakohdassa tarkoitetut tapaukset koskevat siis rikoksia, joissa tekija on jasen-
valtion kansalainen. Suomen lainsdadanto ei aseta edellytysta, jonka mukaan Suo-
men kansalaista koskeva syyte voitaisiin nostaa vain rikoksen uhrin rikoksentekopai-
kassa tekeman ilmoituksen perusteella tai rikoksen tekopaikkana olevan jasenvaltion
ilmiannon perusteella. Kohdan perusteella ei siksi ole tarvetta lainsdaadantomuutok-
sille.

12 artikla. Unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien rikosten
vanhentumisaika.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet saa-
tddkseen vanhentumisajan, jonka puitteissa 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten

tutkinta, syytteeseenpano, oikeudenkaynti ja tuomioistuimen paatdksen tekeminen on
mahdollista riittavan pitkaan sen jalkeen kun kyseiset rikokset on tehty, jotta niita voi-

daan torjua tehokkaasti. Kyseessa on yleissaannos, jota artiklan muut kohdat konkre-
tisoivat. Kohdan perusteella ei siksi ole tarvetta lainsdadantomuutoksille.

Artiklan 2 kohdan mukaan sellaisten 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten osalta,
joista maarattava enimmaisseuraamus on vahintédén nelja vuotta vankeutta, jasenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikosten tutkinta, syytteeseen-
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pano, oikeudenkaynti ja tuomioistuimen paatéksen tekeminen on mahdollista vahin-
tdan viiden vuoden ajan naiden rikosten tekohetkesta. Kohta koskee enimmaisran-
gaistusta koskevasta vahimmaisedellytyksesta johtuen kaytanndssé 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettujen tekojen torkeitad tekomuotoja seké 5 artiklan osalta rangaistavaa yllytysta
naihin rikoksiin.

Vanhentumista koskevat rikoslain séédnnokset ovat lain 8 luvussa. Tassa kasiteltavan
kohdan kannalta merkityksellinen on 8 luvun 1 §:n 2 momentti, jonka 2 kohdan mu-
kaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole nostettu kymmenessa vuodessa, jos
ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintdan kahdeksan vuotta vankeutta. Rikos-
lain syyteoikeuden vanhentumisaika on siten huomattavasti direktiivissa edellytettya
pidempi, eikd kohdan perusteella siksi ole tarvetta lainsaadantémuutoksille.

Artiklan 3 kohdan mukaan poiketen siita, mité 2 kohdassa sdadetaén, jasenvaltiot voi-
vat vahvistaa vanhentumisajaksi lyhyemman ajan kuin viisi vuotta mutta kuitenkin va-
hintddn kolme vuotta edellyttden, ettd vanhentumisaika voidaan keskeyttaa tiettyjen
toimien vuoksi. Edella tarkastellun perusteella kohdalla ei ole vaikutusta Suomen kan-
sallisen lainsdadannon kannalta.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd a) seuraamus, joka on enemman kuin yksi vuosi vankeutta, tai
vaihtoehtoisesti b) vankeusrangaistus, kun kyse on rikoksesta, josta maarattava enim-
maisseuraamus on vahintdan nelja vuotta vankeutta, joka on maaratty 3, 4 tai 5 artik-
lassa tarkoitetusta rikoksesta annetun lopullisen tuomion mukaisesti, voidaan panna
taytant6on vahintaén viiden vuoden ajan lopullisen tuomion antamisesta. Tama ajan-
jakso voi sisaltaa keskeytyksesta tai lykkdamisesta johtuvia vanhentumisajan piden-
nyksia. Kohdan osalta merkityksellinen on rikoslain 8 luvun 10 §:n 2 momentin 3
kohta, jonka mukaan maaraaikainen vankeusrangaistus raukeaa, jollei rangaistuksen
taytantédnpano ole lainvoiman saaneen tuomion antamispaivasta laskettuna alkanut
kymmenessa vuodessa, jos rangaistus on yli vuoden ja enintdén nelja vuotta. Sdan-
ndksella taytetdan kohdan a) alakohdassa asetettu velvoite, joka on vaihtoehtoinen b)
alakohdan velvoitteelle. Kohdan perusteella ei siksi ole tarvetta lainsdadantémuutok-
sille.

13 artikla. Takaisinperinta.

Artikla sisaltaa rajoitussdannoksen, jonka mukaan direktiivilla ei rajoiteta 1) 3 artiklan
2 kohdan a, b tai c alakohdassa tai 4 tai 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten yhteydessa
perusteettomasti maksettujen maarien takaisinperintda unionin tasolla eika 2) 3 artik-
lan 2 kohdan d alakohdassa tai 4 tai 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten yhteydessa
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maksamatta jatettyjen arvonliséverojen takaisinperintd kansallisella tasolla. Artikla
on sisalloltdan selventava, eika sen perusteella ole tarvetta lainsaadantdmuutoksille.

14 artikla. Vuorovaikutus muiden sovellettavien unionin saadosten
kanssa.

Artiklan mukaan direktiivilla ei rajoiteta sellaisten hallinnollisten toimenpiteiden, seu-
raamusten ja sakkojen soveltamista, joista saadetaan unionin lainsdéadannoéssa, erityi-
sesti asetuksen (EY, Euratom) N:o0 2988/95 4 ja 5 artiklassa, tai unionin lainsd&dan-
ndn tietyn velvoitteen mukaisesti annetussa kansallisessa lainsaadannéssa. Jasen-
valtioiden on varmistettava, etta rikosoikeudelliset menettelyt, jotka aloitetaan tAméan
direktiivin kansallisten taytantdéonpanosaanndsten nojalla, eivat vaikuta epaasianmu-
kaisesti unionin lainsaadannéssa tai kansallisissa taytantéénpanosaannoksissa vah-
vistettujen hallinnollisten toimenpiteiden, seuraamusten ja sakkojen, joita ei voida rin-
nastaa rikosoikeudellisiin menettelyihin, asianmukaiseen ja tehokkaaseen soveltami-
seen. Artikla on sisalléltdan selventava, eikd sen perusteella ole tarvetta lainséd&adéan-
tomuutoksille.

15 artikla. Jasenvaltioiden ja komission (OLAF) ja muiden unionin
toimielinten, elinten ja laitosten valinen yhteistyo.

Artiklan 1 kohdan mukaan rajoittamatta rajat ylittdvaa yhteistyota ja rikosasioissa an-
nettavaa keskinaista oikeusapua koskevien saanttjen soveltamista jasenvaltiot, Euro-
just, Euroopan syyttajanvirasto ja komissio tekevat toimivaltansa mukaisesti keske-
naan yhteisty6ta 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten torjunnassa. Téassa tarkoi-
tuksessa komissio ja tarvittaessa Eurojust antavat toimivaltaisille kansallisille viran-
omaisille sellaista teknista ja toiminnallista apua, jota ne tarvitsevat tutkintatoimiensa
yhteensovittamiseksi. Kohta on sisalléltdan selventava, eika sen perusteella ole tar-
vetta lainsdadantomuutoksille.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat toimival-
tansa mukaisesti vaihtaa tietoja komission kanssa tosiasioiden selvittdmisen helpotta-
miseksi ja 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten vastaisen tehokkaan toiminnan
varmistamiseksi. Komissio ja toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ottavat kussakin
yksittaistapauksessa huomioon luottamuksellisuutta koskevat vaatimukset ja tietosuo-
jaa koskevat sdannot. Toimittaessaan tietoja komissiolle jasenvaltio voi tassé tarkoi-
tuksessa asettaa tietojen kayttamista koskevia erityisehtoja komissiolle tai toiselle ja-
senvaltiolle, jolle kyseinen tieto voidaan valittda, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tie-
donsaantia koskevan kansallisen oikeuden soveltamista. Kohta on sisalléltéén selven-
tava, eika sen perusteella ole tarvetta lainsaadantdmuutoksille.
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Artiklan 3 kohdan mukaan tilintarkastustuomioistuimen ja tilintarkastajien, joiden vas-
tuulla on perussopimusten nojalla perustettujen toimielinten, elinten ja virastojen ta-
lousarviota koskeva tilintarkastus ja toimielinten hallinnoimien ja valvomien talousarvi-
oiden tilintarkastus, on paljastettava OLAFille ja muille toimivaltaisille viranomaisille
kaikki teot, jotka ne ovat saaneet tietoonsa tehtavidnsa hoitaessaan ja jotka voidaan
luokitella 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuksi rikokseksi. Jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd kansalliset tilintarkastuselimet toimivat samoin. Kohdan viimeinen virke
edellyttdd jasenvaltioiden lainsdddénnon asianmukaisuutta.

Artiklaa taydentaa johdanto-osan 23 kappale, jonka viimeisen virkkeen mukaan ase-
tuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 8 artiklan mukaisesti tilintarkastustuomioistuimen
ja tilintarkastajien, joiden vastuulla on unionin toimielinten, elinten ja virastojen talous-
arviota koskeva tilintarkastus, olisi paljastettava Euroopan petostentorjuntavirastolle
(OLAF) ja muille toimivaltaisille viranomaisille kaikki teot, jotka voidaan luokitella t&-
méan direktiivin mukaiseksi rikokseksi, ja jasenvaltioiden olisi varmistettava, etté ase-
tuksen (EU, Euratom) N:0 966/2012 59 artiklassa tarkoitetut kansalliset tilintarkastus-
elimet toimivat samoin. Direktiivin 15 artiklan 3 kohdasta seuraa siten jasenvaltioille
velvoite varmistaa, etté asetuksen 966/2012 59 artiklassa tarkoitetut kansalliset tilin-
tarkastuselimet toimivat direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa edellytetylla tavalla.

Asetuksen 966/2012 59 artikla koskee niin sanottua jaettua hallinnointia eli toimintaa,
jossa Euroopan komissio toteuttaa talousarviota yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa.
Artiklan 3 kohdan mukaan alakohtaisissa saanndissa asetettujen perusteiden ja me-
nettelyjen mukaisesti jAsenvaltioiden on asianmukaisella tasolla nimettava elimia,
jotka vastaavat unionin varojen hallinnoinnista ja valvonnasta. Tallaiset elimet voivat
my0s hoitaa tehtavid, jotka eivat liity unionin varojen hallinnointiin, ja siirtaa tiettyja
tehtaviaan muille elimille. Kansallisessa taytantdonpanossa tulee siksi varmistaa, etta
mainitun 59 artiklan 3 kohdan velvoitteen perusteella nimetyille kansallisille elimille on
saadetty velvollisuus paljastaa OLAF:lle ja muille toimivaltaisille viranomaisille kaikki
teot, jotka ne ovat saaneet tietoonsa tehtaviansa hoitaessaan ja jotka voidaan luoki-
tella direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuksi rikokseksi.

Suomessa EU-rahoitteisia jaetun hallinnon ohjelmia on maa- ja metséatalousministe-
rién, sisaministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonaloilla alla tarkemmin kasi-
teltdvan mukaisesti. Lisaksi valtiovarainministerién hallinnonalalla toimivan Tullin ke-
raamat ja EU:lle tilitettavat varat sisaltyvat eduskunnan yhteydessa toimivassa valtion-
talouden tarkastusvirastossa tehtéavaan tarkastukseen.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla merkityksellinen on ensinnakin Euroo-
pan meri- ja kalatalousrahasto. Rahastoa koskee asetus (EU) 1303/2013, jonka 122
artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on muun ohessa ilmoitettava komissiolle
saantodjenvastaisuuksista, jotka ovat rahastojen rahoitusosuuksissa yli 10 000 euroa,
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ja tiedotettava komissiolle tapauksiin liittyvien hallinnollisten ja oikeudellisten menette-
lyjen merkittavasta etenemisesta. Asetusta koskien on annettu tarkentavaa saantelya
komission taytantdonpanoasetuksella (EU) 2015/1974, jolla sdannellaan saantojen-
vastaisuuksista tehtavien ilmoitusten antamistiheydesta ja -tavasta. Kansallisesti ase-
tusta taydentaa laki Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevan eurooppalaisen
asetuksen kansallisesta taytantéonpanosta (1093/2014), jonka 3 8:n 5 kohdan perus-
teella maa- ja metséatalousministerioé vastaa toimintaohjelman varojen kayton riittavan
valvonnan jarjestamisesta. Asetuksen mukaista 10 000 euron kynnysarvoa ei voida
pitdd ongelmallisena ottaen huomioon unionipetosdirektiivin 7 artiklan 4 kohta, jonka
mukaan vahingon tai edun ollessa alle 10 000 euroa, jasenvaltiot voivat saataa muita
kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla merkityksellisia ovat myds Euroopan
maatalouden tukirahasto ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto.
Naita koskee asetus (EU) 1306/2013, jonka 48 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on annettava komission kayttdon tiedot todetuista sdantdjenvastaisuuksista ja pe-
tosepailyista seké kyseisten saantdjenvastaisuuksien ja petosten vuoksi aiheettomasti
suoritettujen maksujen takaisinperimiseksi asetuksen IV luvun Il jakson nojalla toteu-
tetuista toimista. Asetusta taydentévat komission delegoitu asetus (EU) 2015/1971
saantdjenvastaisuuksien ilmoittamista koskevista erityissdannoksisté ja komission
taytantdéonpanoasetus (EU) 2015/1975 ilmoitusten antamistiheydesté ja -tavasta.

Maa- ja metsatalousministeriossa tilintarkastuselimena toimii ministerion sisdisen tar-
kastuksen yksikkd. Yksikon tehtavista sdaadetdaan maa- ja metsatalousministerion tyo-
jarjestyksen 15 §:ssd. Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan ohjelmien osalta
direktiivin 15 artiklan 3 kohdan mukainen velvoite vaikuttaisi siten olevan kattavasti
saadetty, koska ilmoitusvelvollisuus perustuu suoraan sovellettaviin asetuksiin ja naita
taydentavaan kansalliseen lainsd&dantoon ja lisaksi ministeriossa on ohjelmiin nimet-
tyna tilintarkastuselimena sisédisen tarkastuksen yksikkd, jonka tehtaviin asian voidaan
nykysaannosten perusteella katsoa kuuluvan.

Sisdministerion hallinnonalalla direktiivin kannalta merkityksellisid ovat Euroopan
unionin sisaasioiden rahastot. Rahastoja koskien on annettu asetus (EU) 514/2014
(ns. horisontaaliasetus), jonka 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on muun
ohessa ilmoitettava sédantdjenvastaisuuksista komissiolle ja tiedotettava sille niihin liit-
tyvien hallinnollisten ja oikeudellisten menettelyjen merkittavasta etenemisesta. Saan-
t6jenvastaisuusilmoitusten tarkempaa sisalt6a koskien on annettu komission delegoitu
asetus (EU) 2015/1973. Kansallinen vastuu- ja tarkastusviranomainen maaraytyy hori-
sontaaliasetuksen 25 artiklan perusteella. Suomessa seka vastuu- ettd tarkastusviran-
omaisena toimii sisdasioiden rahastoista annetun lain (903/2014) 5 ja 6 8:n mukai-
sesti sisaministerid. Vastuuviranomaisen tehtavat on jaettu sisaministerién 1.9.2017
voimaan tulleessa Sisaministerion kirjanpitoyksikén (KPY 200) taloussdanndssa (s.
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12-13) ministerion kansainvalisten asioiden yksikdlle ja hallinto- ja kehittAmisosaston
talousyksikolle ja tarkastusviranomaisen tehtavat ministerion sisdisen tarkastuksen
yksikélle. Sisdministerion hallinnonalan ohjelmien osalta direktiivin 15 artiklan 3 koh-
dan mukainen velvoite vaikuttaisi siten olevan kattavasti saadetty, koska ilmoitusvel-
vollisuus perustuu suoraan sovellettavaan asetukseen ja tata taydentavaan kansalli-
seen lainsaadantoon ja liséksi ministeriéssa on yksildity ne tahot, joille horisontaali-
asetuksen mukainen velvollisuus kuuluu.

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla merkityksellisia ovat ensinnakin rakennera-
hastot, joihin siséltyvat EU:n aluekehitysrahasto ja EU:n sosiaalirahasto. Rakennera-
hastoihin sovelletaan edellda maa- ja metsatalousministerion rahastojen osalta jo viitat-
tua komission asetusta (EU) 1303/2013, jonka 122 artiklan 2 kohdan mukaan jasen-
valtioiden on muun ohessa ilmoitettava komissiolle saantdjenvastaisuuksista, jotka
ovat rahastojen rahoitusosuuksissa yli 10 000 euroa, ja tiedotettava komissiolle ta-
pauksiin liittyvien hallinnollisten ja oikeudellisten menettelyjen merkittavasta etenemi-
sestd. Vastaavasti kuin edella voidaan lisdksi huomioida, etté asetusta koskien on an-
nettu tarkentavaa saéntelya sdéntdjenvastaisuuksista tehtévien ilmoitusten antamisti-
heydestd ja -tavasta komission taytantéonpanoasetuksella (EU) 2015/1974. Edella to-
detun mukaisesti asetuksessa sdadettya 10 000 euron kynnysarvoa ei voida pitaa
tassa tarkastelussa ongelmallisena ottaen huomioon erityisesti unionipetosdirektiivin 7
artiklan 4 kohta, jonka mukaan vahingon tai edun ollessa alle 10 000 euroa, jasenval-
tiot voivat sdataa muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kansallisesti asetusta
taydentaa laki alueiden kehittamisesta ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista
(7/2014, alueidenkehittamislaki), jonka 10 §:ssa on saadetty rakennerahasto-ohjel-
man tarkastusviranomaisesta. Rakennerahastojen tarkastusviranomaisena toimii
saannoksen perusteella valtionvarainministerién valtionvarain controller -toiminto. Py-
kalan 2 momentin mukaan tarkastusviranomainen muun ohessa hoitaa sille Euroopan
unionin lainsdadanndssa seka kyseisessa laissa ja alueiden kehittdmisen ja rakenne-
rahastohankkeiden rahoittamisesta annetussa laissa (8/2014) sdadetyt tehtavéat. Ko-
konaisuutena voidaan siksi arvioida, ettd rakennerahasto-ohjelmien osalta direktiivin
15 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitusvelvoite taytetddn asetuksen 1303/2013 ja sita
tadydentavan kansallisen lainséadannon nojalla.

Ty0- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla merkityksellisia ovat myés Euroopan alu-
eellista yhteistyota (EAY) koskevat ohjelmat. Myds néihin sovelletaan edella viitattua
komission asetusta (EU) 1303/2013 ja sité tarkentavaa komission taytantédnpano-
asetusta (EU) 2015/1974. Kansallisesti asetusta tdydentaa edelld mainittu alueiden-
kehittamislaki, jonka 39 §:ssd on sdédetty Euroopan alueellisen yhteisty6 -tavoitteen
tarkastusviranomaisesta. Pykalan 2 momentin mukaan tarkastusviranomainen muun
ohessa hoitaa sille Euroopan unionin lainsdddanndssa asetetut tehtavat. Merkityksel-
lisia ovat my0s rajat ylittavaa yhteistyéta EU:n ulkorajoilla (ENI CBC) koskevat ohjel-
mat, joihin sovelletaan mainitun komission asetuksen (EU) 1303/2013 ohella asetusta
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(EU) 232/2014 Euroopan naapuruusvalineen perustamisesta ja sité tarkentavaa ko-
mission taytantddnpanoasetusta (EU) 897/2014, jonka 31 artiklan mukaan osallistuja-
maiden on muun ohessa viipymatta ilmoitettava saantdjenvastaisuuksista komissiolle
ja tiedotettava hallinnollisten ja oikeudellisten menettelyjen etenemisesta. Kansalli-
sesti sdantelya taydentaa laki ulkorajan ylittavasta yhteistydsta (657/2015), jonka

4 8:n 1 momentin mukaan Euroopan naapuruusvalineesté osarahoitettavien Euroo-
pan unionin ulkorajat ylittavan yhteistyon yhteisten toimintaohjelmien tarkastusviran-
omainen toimii valtiovarainministerion valtiovarain controller -toiminnon yhteydessa
hoitaen sille Euroopan unionin lainsdadannodssa ja kyseisessa laissa saadetyt tehta-
vat. Kokonaisuutena voidaan siksi arvioida, ettd myos ndiden ohjelmien osalta direktii-
vin 15 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitusvelvoite taytetddn EU-asetusten ja niita tay-
dentavan kansallisen lainsaadannén nojalla.

Ty0- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla merkityksellisia ovat lisaksi védhévaraisten
avun rahasto (FEAD) ja Euroopan globalisaatiorahasto (EGR). FEAD-rahastoon so-
velletaan asetusta (EU) 223/2014. Lisaksi sdanttjenvastaisuusilmoitusten osalta so-
veltuu jo viitatun komission asetuksen (EU) 1303/2013 122 artiklan 2 kohta. Kansalli-
sesti FEAD-rahaston saantelya taydentaa edellda mainittu alueidenkehittamislaki,
jonka 12 §:ssa on séadetty rahaston tarkastusviranomaisesta. EGR-rahastosta on
puolestaan saadetty asetuksella (EU) 1309/2013, jonka 21 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdan mukaan jasenvaltioiden tulee estaa, todeta ja korjata sdantdjenvastaisuudet,
kuten asetuksen (EU) 1303/2013 122 artiklassa sdadetdan ja ilmoittaa tallaisista
saantdjenvastaisuuksista komissiolle ja tiedotettava sille niista johtuvien hallinnollisten
ja oikeudellisten menettelyjen etenemisestéd. Rahastoa koskien ei ole erillistd kansal-
lista tdydentavaa saantelyd, mutta rahastoa koskevassa komissiolle toimitettavassa
rahoitushakemuksessa ty0- ja elinkeinoministerion sisdisen tarkastuksen yksikkd on
nimetty kansalliseksi tarkastusviranomaiseksi. Kokonaisuutena voidaan siksi arvioida,
ettd myds naiden ohjelmien osalta direktiivin 15 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitus-
velvoite taytetdén asetusten (EU) 223/2014, 1309/2013 ja 1303/2013 seké néita tay-
dentavan kansallisen lainsdadannén nojalla.

Edella todetun mukaisesti Tullin kerdamat ja EU:lle tilitettavat varat siséaltyvat valtion-
talouden tarkastusvirastossa (VTV) tehtavaan tarkastukseen. Tésta johtuen vaikuttaa
direktiivin kannalta perustellulta varmistaa, etta myods VTV:lla on unionipetosdirektiivin
15 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitusvelvollisuus. VTV:n toimintaa saantelee ensin-
nakin laki valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000). Lain 17 8:n 2 momentin mu-
kaan tarkastusviraston on tehtéva tarkastustoiminnassa havaitsemastaan valtion vi-
ranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston toiminnassa tehdysté, sen
hoitamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneesta rikoksesta
rikosilmoitus, jollei tarkastettava ole itse tehnyt rikosilmoitusta. Tarkastusvirasto saa
kuitenkin jattaa ilmoituksen tekematta, jos tekoa on olosuhteet huomioon ottaen pidet-
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tava vahaisena. Pykalan 3 momentin mukaan valtion viranomaisen, laitoksen, liikelai-
toksen tai valtion rahaston toiminnassa tapahtuneen, sen hoitamiin tai vastattavana
oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneen rikoksen selvittamiseksi saadaan salas-
sapitoa koskevien sddnndsten estamatta asianomaisen valtion viranomaisen, laitok-
sen, liikelaitoksen ja rahaston seka tarkastusviraston tehtivaéansa hoitaessaan saa-
mia tietoja luovuttaa esitutkinta-, poliisi- ja muille tutkintaviranomaisille sekéa syyttajavi-
ranomaisille.

Tarkastusvirastoa koskien on lisaksi saadetty laki valtiontalouden tarkastusviraston
oikeudesta tarkastaa eraitd Suomen ja Euroopan yhteiséjen valisia varainsiirtoja
(353/1995, varainsiirtolaki). Lain 1 §8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan Suomen
ja Euroopan yhteisdjen valisiin varainsiirtoihin ja niiden kdytén valvontaan ja tarkas-
tukseen. Varainsiirroilla tarkoitetaan laissa valtion, kuntien, kuntayhtymien, suomalais-
ten tai Suomessa toimivien yhdyskuntien, seurakuntien ja muiden yhteisdjen, saatioi-
den, laitosten, yritysten tai yksityisten henkildiden suoritus- tai tilitysvelvollisuuksia ja
muita vastuita Euroopan yhteisdille seka Euroopan yhteiséjen varoista Suomeen
myonnettavia avustuksia, lainoja ja muuta rahoitusta, takauksia, maksuhelpotuksia
sekad muita tukitoimia. Edelleen pykalan 2 momentin mukaan mitd 1 momentissa séa-
detddn Euroopan yhteistjen varainsiirron saajasta, koskee myds varainsiirron valitta-
jaé ja sitd, jonka kayttdon varainsiirron saaja on siirtanyt edella mainittuja varoja.

Varainsiirtolain 2 8:n 1 momentin mukaan VTV:lla on oikeus tarkastaa 1 §:ssa tarkoi-
tettuja varainsiirtoja ja niiden kayttda seka valvontaa ja tarkastuksen edellyttdmassa
laajuudessa myds varainsiirron valittajan, myontéjan ja saajan tai maksajan taikka
sen, jonka kayttdon varainsiirron saaja on siirtdnyt saamiaan varoja, taloutta ja toimin-
taa. Lain 4 8:n mukaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999) saadetyn salassapitovelvollisuuden estamétta saa varainsiirtolain mukai-
sia tehtdvia suoritettaessa saatuja tietoja toisen taloudellisesta asemasta, liikke- tai
ammattisalaisuudesta taikka yksityisen henkildkohtaisista oloista luovuttaa poliisi- ja
muille esitutkintaviranomaisille, tulli- ja syyttajaviranomaisille ja tuomioistuimelle rikok-
sen selvittdmiseksi sekd& Euroopan yhteisdjen toimielimille ja muille toimivaltaisille vi-
ranomaisille, jos yhteison lainsdadanndssa niin edellytetaan.

Erityisesti varainsiirtolain 4 §:n perusteella VTV:lla vaikuttaisi siten jo nykysaantelyn
perusteella olevan oikeus ainakin joiltakin osin luovuttaa direktiivissa tarkoitettuja tie-
toja Euroopan yhteisojen toimielimille ja muille toimivaltaisille viranomaisille, jos yhtei-
son lainsaadanndossa niin edellytetddn. Huomiota voidaan kuitenkin tdssa suhteessa
kiinnittéa siihen, etta direktiivissa velvoite on kirjoitettu ehdottomaan muotoon (.. on
paljastettava ..”) kun taas mainittu 4 § koskee oikeutta luovuttaa sddnndksessa tarkoi-
tettuja tietoja salassapitovelvollisuuden estamatta.
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Laissa valtiontalouden tarkastusvirastosta sdadetaan yleisesti tarkastusviraston ase-
masta, tehtavista ja niihin liittyvista oikeuksista. Perusteltuna voidaan siksi pitaa, etta
myds direktiivin edellyttama ilmoitusvelvollisuus sdédetddn nimenomaan tdhan lakiin.
Liséksi lain 17 §:n 2 momentissa jo nykyisellaan tarkoitettu tieto vaikuttaisi olevan si-
salloltaan [&helld direktiivissa edellytettya tietoa. Lain saattamiseksi direktiivin edellyt-
tdman mukaiseksi kansallisen lainsdaadannén kokonaisuuteen mahdollisimman vahan
vaikuttavalla tavalla vaikuttaisi siksi perustellulta lisata lain valtiontalouden tarkastusvi-
rastosta 17 §:4an uusi momentti, jonka perusteella tarkastusviraston olisi ilmoitettava
Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin viran-
omaisille kaikki sen tehtavidnsé hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luo-
kitella direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi. Ottaen huomioon velvoit-
teen taustalla oleva tarkoitus estaa direktiivin mukaisia rikoksia on perusteltua, etta
velvoitteen tulkitaan tarkoittavan ilmoitusvelvollisuutta jo siiné vaiheessa, kun epaéil-
laan, etta teko voitaisiin luokitella direktiivin mukaiseksi rikokseksi. Tata tulkintaa
puoltaa myos direktiivin englanninkielisessa kieliversiossa kaytetty muotoilu (.. any
fact of which they become aware when carrying out their duties, which could be quali-
fied as a criminal offence referred to in Article 3, 4 or 5.”).

16 artikla. Euroopan yhteisojen taloudellisia etuja koskevan
yleissopimuksen korvaaminen.

Artiklan ensimmaisen kappaleen mukaan direktiivilla korvataan 6 paivasta heindkuuta
2019 Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 paivana heinakuuta
1995 tehty yleissopimus ja sen 27 paivana syyskuuta 1996, 29 paivana marraskuuta
1996 ja 19 paivana kesakuuta 1997 tehdyt poytakirjat niiden jasenvaltioiden osalta,
joita thma direktiivi sitoo. Artiklan toisen kappaleen mukaan niiden jasenvaltioiden
osalta, joita direktiivi sitoo, viittauksia yleissopimukseen pidetaan viittauksina tahan di-
rektiiviin. Direktiivi sitoo Suomea ja siten yleissopimus tai sen lisapoytakirjat lakkaavat
olemasta Suomea kohtaan velvoittavia 6.7.2019. Tuosta ajankohdasta lahtien viittauk-
sia yleissopimukseen pidetaan viittauksina direktiiviin.

Artiklan johdosta on perusteltua harkita, tulisiko tassé yhteydessa kumota edelléa kan-
sallisen lainsdadannon nykytilaa selostettaessa mainitut lait yhteisépetossopimuksen
ja sen poytakirjojen eraiden maaraysten hyvaksymisesta ja voimaansaattamisesta (L
833/2002, L 835/2002, L 837/2002 ja L 1191/2002), koska direktiivi Suomen osalta
korvaa sopimuksen ja sen poytékirjat.

Direktiivin johdanto-osan 36—38 kappaleen perusteella direktiivi ei sido Yhdistynytta
kuningaskuntaa ja Tanskaa. Yhteis6petossopimus ja sen poytakirjat eivét siten koko-
naisuudessaan korvaudu direktiivilla. Yhteisdpetossopimus ja sen poytakirjat sisalta-
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vat pddasiassa jasenvaltioiden kansallista lainsdadantoa ja toimintaa koskevia velvoit-
teita, mutta niihin sisaltyy myoés yhteistyota jasenvaltioiden kesken koskevia velvoit-
teita. Direktiivin perusteella ei ole selvaa, voivatko direktiivin sitomat jdsenvaltiot viela
jatkaa yhteisdpetossopimukseen ja sen poytakirjoihin perustuvaa yhteisty6ta 6.7.2019
ja sen jalkeen Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan kanssa. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan osalta tilanteen arvioimista vaikeuttaa myds maan eroa EU-jasenyydesta
koskeva prosessi.

Yhteis6petossopimuksen ja sen péytakirjojen erdiden maaraysten soveltamista ei
voida taysin poissulkea mydsk&an 6.7.2019 ja sen jalkeen. Téhan tarpeeseen voinee
vaikuttaa myds se, jos jotkut sellaiset jasenvaltiot, joita direktiivi sitoo, eivat pane di-
rektiivia taytantoon maérdajassa. Kokonaisuutena arvioiden vaikuttaa siksi perustel-
lulta olla tédssa vaiheessa kumoamatta lakeja yhteisdpetossopimuksen ja sen poytékir-
jojen erdiden maaraysten hyvaksymisesté ja voimaansaattamisesta.

17 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa.

Artiklan 1 kohdan ensimmaisen kappaleen mukaan jasenvaltioiden on annettava ja
julkaistava direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maa-
raykset viimeistdén 6 paivana heindkuuta 2019. Niiden on viipymaéttd toimitettava
nama saannokset kirjallisina komissiolle. Niiden on sovellettava naita sdannoksia 6
paivasta heindkuuta 2019. Kohdan perusteella maaraytyy maarapdiva, jolloin direktii-
vin edellyttdmien lainsééddantdmuutosten tulee viimeistéén tulla voimaan.

Kohdan toisen kappaleen mukaan naissa jasenvaltioiden antamissa saadoksissa on
viitattava tahan direktiiviin tai niihin on liitettava tallainen viittaus, kun ne julkaistaan
virallisesti. Niissd on my6s mainittava, ettd voimassa olevissa laeissa, asetuksissa ja
hallinnollisissa maarayksissa olevat viittaukset talla direktiivilla korvattuihin yleissopi-
muksen maarayksiin on niiden jasenvaltioiden osalta, joita tAma direktiivi sitoo, katsot-
tava viittauksiksi tahan direktiiviin. Jasenvaltioiden on s&adettéva siité, miten viittauk-
set ja maininta tehdaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toimitettava tassa direktiivissé tarkoite-
tuista kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset sdannokset kirjallisina komissi-
olle.

Artiklassa on kysymys standardisdannoksesta ja tdssa esityksessa ehdotetun direktii-
vin taytantdonpanotekniikan voidaan katsoa tayttavan artiklassa edellytetyn.
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18 artikla. Raportointi ja arviointi.

Artiklan 1 kohdan mukaan komissio antaa viimeistaéan 6 paivana heindkuuta 2021 Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan, missé maaérin ja-
senvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet tdméan direktiivin noudattamiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lahetettava komissiolle vuosittain seu-
raavat 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettuja rikoksia koskevat tilastot, jos ne ovat saatavilla
keskustasolla asianomaisessa jasenvaltiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
muissa unionin saadoksissa saadettyjen raportointivelvoitteiden soveltamista: a)
kaynnistettyjen rikosoikeudellisten menettelyjen lukumaara, niiden menettelyjen luku-
maara, joissa syytteesta on luovuttu, jotka paattyivat vapauttavaan paatokseen ja
jotka péaattyivat langettavaan tuomioon seka kaynnissa olevien menettelyjen luku-
maara; b) rikosoikeudellisten menettelyjen perusteella takaisin perityt maarat ja arvioi-
dut vahingot. Olennaista kohdassa asetetun velvoitteen kannalta on, etté vain keskus-
tasolla saatavilla olevat tilastot tulee toimittaa. Kohta ei siten edellyta lainséadanto-
muutoksia. Toimitetuilla tilastoilla voi olla vaikutusta erityisesti artiklan 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettujen arviointien kannalta.

Artiklan 3 kohdan mukaan komissio antaa, artiklan 1 kohdan nojalla antamansa kerto-
muksen ja jasenvaltioiden 2 kohdan nojalla lahettamat tilastot huomioon ottaen, vii-
meistédan 6 paivana heindkuuta 2024, Euroopan parlamentille ja neuvostolle kerto-
muksen, jossa arvioidaan tdman direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdadan-
tod koskevan kansallisen lainsdadanndn vaikutusta unionin taloudellisiin etuihin koh-
distuvien petosten estdmiseen.

Artiklan 4 kohdan mukaan komissio antaa viimeistéaéan 6 paivana heinédkuuta 2022 ja-
senvaltioiden 2 kohdan nojalla |ahettamien tilastojen perusteella Euroopan parlamen-
tille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan unionin taloudellisten etujen suojan
tehostamista koskevan yleisen tavoitteen kannalta, a) onko 2 artiklan 2 kohdassa saa-
detty kynnysarvo asianmukainen, b) ovatko vanhentumisaikaa koskevat 12 artiklassa
tarkoitetut sdannokset riittdvan tehokkaita, c) torjuuko tama direktiivi tehokkaasti han-
kintoihin liittyvia petoksia.

Artiklan 5 kohdan mukaan artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin kertomuksiin liite-
taan tarvittaessa lainsdadantdehdotus, joka voi siséltdd hankintoihin liittyvi petoksia
koskevan erityisen saannoksen. Siten komissio voi direktiivin sdanndsten perusteella
antaa viimeistaan 2020-luvulla lainsdadantéehdotuksen, johon voi muun ohessa sisal-
tya hankintoihin liittyvia petoksia koskeva rangaistussaanndés. Kirjauksella ei ole
suurta kaytdnndn merkitysta, koska komission aloitevallassa on joka tapauksessa an-
taa myo6s ndaitd kysymyksié koskevia lainsdddantéehdotuksia.
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19 artikla. Voimaantulo.

20 artikla. Osoitus.

Artiklat sisaltavat tavanomaiset loppusaannokset direktiivin voimaantulosta ja sen
osoittamisesta jasenvaltioille.
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2 Lakiehdotusten perustelut

2.1 Laki rikoslain muuttamisesta

1 luku Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

11 § Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Pykalan 2 momentissa saadetédén tapauksista, joihin sovelletaan Suomen lakia,
vaikka teosta ei sdadeta rangaistusta tekopaikan laissa. Edellytyksena soveltamiselle
on se, etté rikoksen on tehnyt Suomen kansalainen tai rikoslain 6 §:n 3 momentin 1
kohdassa tarkoitettu henkild. Mainitun kohdan mukaan Suomen kansalaiseen rinnas-
tetaan henkild, joka rikoksen tekohetkella asui tai oikeudenkaynnin alkaessa asuu py-
syvasti Suomessa. Pykalan 2 momenttia muutettaisiin direktiivin velvoitteiden joh-
dosta siten, ettd momentissa olevaan luetteloon lisattaisiin sellaiset direktiivissa tar-
koitettuja rikoksia koskevat rangaistussaannokset, joiden osalta Suomen rikosoikeu-
den soveltamista muuten rajoittaisi 1 momentin mukainen kaksoisrangaistavuuden
edellytys. Koska kyseiset rangaistussaannokset soveltuvat myds muihin kuin direktii-
vin tarkoittamiin tekoihin, on kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen poistaminen edelli-
sessé jaksossa tarkastellun mukaisilla perusteilla syyta rajata vain direktiivissa tarkoi-
tettuihin tekoihin.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan edella kuvatun johdosta lisattavaksi ensinndkin uusi
9 kohta, jonka mukaan vaikka teosta ei saadeta rangaistusta tekopaikan laissa, siihen
sovelletaan Suomen lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai henkild, joka ri-
koksen tekohetkelld asui tai oikeudenkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa, ja
teosta sdadetaan rangaistus rikoslain 29 luvun 1, 2, 5-7 tai 7 a 8:ss&, 32 luvun 6 tai

7 8:ssa taikka 36 luvun 1 tai 2 §:ssa. Edellytyksena olisi, etté teko on direktiivin 3 ar-
tiklassa tarkoitettu Euroopan unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai 4 artik-
lassa tarkoitettu muu unionin taloudellisiin etuihin liittyva rikos.

Direktiivin 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja tekoja on kasitelty tarkemmin edella direktiivin
suhdetta kansalliseen lainsaadantdon koskevassa jaksossa. Kyseessa ovat 3 artik-
lassa tarkemmin maaritellyt EU:n menoihin kohdistuvat petokset ja EU:n tuloihin vai-
kuttavat petokset, 4 artiklassa taas kysymys on rahanpesusta, lahjonnasta tai varojen
vaarinkaytosta artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa. Uusi 9 kohta soveltuisi silloin, jos
henkil6 toimisi néissé artikloissa tarkoitetulla tavalla syyllistyen néin toimimalla johon-
kin kohdassa viitatuista rikoslaissa rangaistaviksi sdédnnellyista teoista.
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Koska momentissa on ennestaan siina luetellut rikoslain kohdat mainittu rikoslain lu-
kujen mukaisessa suuruusjarjestyksessa, on tassakin yhteydessa perusteltua lisata
uusi kohta nykyisen 9 kohdan tilalle. TAman seurauksena nykyisessa laissa oleva mo-
mentin 9 kohta siirtyisi 10 kohdaksi ja 10 kohta puolestaan uudeksi 11 kohdaksi. Pe-
rustellulta ei sen sijaan vaikuta pilkkoa uutta 9 kohtaa kolmeksi uudeksi kohdaksi sen
perusteella, ettéd kohdassa viitataan rikoslain kolmeen eri lukuun. Tallaisen muutoksen
johdosta kaikissa kolmessa kohdassa jouduttaisiin ensinnakin toistamaan yhteneva
teksti soveltumisen rajoittumisesta vain direktiivissa tarkoitettuihin tilanteisiin. Tallai-
nen lainkirjoitustekninen ratkaisu voisi lisdksi johtaa momentin yleiseen vaikealukui-
suuteen, ottaen myds huomioon momenttiin tulevaisuudessa mahdollisesti tehtavéat
lisdykset ja ndiden vaikutus momentin nykyisiin kohtiin.

Lisaksi pykalan 2 momenttiin ehdotetaan direktiivin velvoitteiden johdosta lisattavaksi
uusi 12 kohta, jonka mukaan vaikka teosta ei sdédeta rangaistusta tekopaikan laissa,
siihen sovelletaan Suomen lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai henkilo,
joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suo-
messa, ja teosta saadetdan rangaistus rikoslain 40 luvun 7 tai 8 8:ssd. Edellytyksena
kohdan soveltumiselle olisi, etta rikoksen tekija olisi kansanedustaja, ulkomainen vir-
kamies tai ulkomaisen parlamentin jasen, koska muiden direktiivin kannalta merkityk-
sellisten tekijaryhmien osalta soveltuu rikoslain 1 luvun 4 8:n soveltamisalasdannos.
Toisena edellytyksena olisi, etté teko on direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
varojen vaarinkaytto.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa varojen vaarinkayt6lla tarkoitetaan siis sellaisen vir-
kamiehen toimintaa, jonka tehtavana suoraan tai valillisesti on varojen tai omaisuuden
hallinnointi ja joka toimii varojen sitomiseksi tai maksamiseksi taikka varojen osoitta-
miseksi tai kayttAmiseksi niiden kayttétarkoituksen vastaisesti milla hyvansa tavalla,
joka vahingoittaa unionin taloudellisia etuja. Varojen sitomisen voidaan katsoa tarkoit-
tavan varojen varaamista johonkin tiettyyn kayttétarkoitukseen. Artiklassa tarkoitetun
toiminnan sisaltdéa selvennetdan johdanto-osan 9 kappaleessa, jonka mukaan artik-
lassa hallinnoinnilla voidaan tarkoittaa vastuu- tai valvontatehtdvaé ja olennaista on
toimiminen tassa tehtavassa siten, etta tarkoituksena on varojen tai omaisuuden vaa-
rinkaytté muuhun kuin aiottuun tarkoitukseen. Unionin taloudellisilla eduilla taas tar-
koitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a) alakohdan mukaisesti kaikkia tuloja, me-
noja ja varoja, jotka kuuluvat johonkin seuraavista, on hankittu niisté jonkin kautta tai
lankeavat maksettaviksi niisté johonkin: i) unionin talousarvio; ii) perussopimusten
mukaisesti perustettujen unionin toimielinten, elinten ja laitosten talousarviot tai niiden
suoraan tai valillisesti hallinnoimat ja valvomat talousarviot.

Uusi 12 kohta soveltuisi siten silloin, jos kansanedustajan, ulkomaisen virkamiehen tai
ulkomaisen parlamentin jasenen tehtavana suoraan tai valillisesti olisi varojen tai
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omaisuuden hallinnointi ja jos tdma toimisi naiden varojen varaamiseksi, osoitta-
miseksi, maksamiseksi tai kayttamiseksi tiettyyn tarkoitukseen varojen oikean kaytto-
tarkoituksen vastaisesti milla hyvéansa tavalla, joka vahingoittaa direktiivin méaritel-
man mukaisia unionin taloudellisia etuja syyllistyen nain toimimalla rikoslain 40 luvun
7 8:n mukaiseen virka-aseman vaarinkayttdmiseen tai tdman 8 §:ssd sadadettyyn tor-
kedan tekomuotoon.

29 luku Rikoksista julkista taloutta vastaan

7 a 8§ Torkea avustuksen vaarinkaytto

Rikoslain 29 lukuun ehdotetaan direktiivin velvoitteiden johdosta liséttéavaksi uusi 7 a §
torkedsta avustuksen vaarinkaytosta. Rikoslain 29 luvun 7 8:n mukaan avustuksen
vaarinkaytdsta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi se,
joka avustuksen myontadmispaatoksen ehtojen tai maaraysten vastaisesti kayttaa
avustusta olennaisesti vastoin sen kayttotarkoitusta. Ehdotuksen mukaan térkeasta
avustuksen vaarinkaytésta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan
neljaksi vuodeksi olisi tuomittava, jos avustuksen vaarinkayttssa rikoksen kohteena
oleva avustuksen maara on erittdin suuri ja avustuksen vaarinkaytté on myos koko-
naisuutena arvostellen torkea.

Pykalan rakenne noudattelisi rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttua vakiintu-
nutta térkean tekomuodon Kirjoitustapaa. Sen mukaan térkedn tekomuodon sovelta-
minen edellyttdd ensinnakin sitd, ettd rangaistussaénnoksen tyhjentavassa esimerkki-
luettelossa mainittu kvalifiointiperuste on kasilla. Avustuksen vaarinkayton torkeaksi
kvalifioivana perusteena olisi, etta avustuksen vaarinkaytéssa rikoksen kohteena
oleva avustuksen maara on erittain suuri.

Arvioitaessa, milloin kysymys on rikoksen kohteena olevan avustuksen erittéin suu-
resta arvosta olisi sovellettava yleista mittapuuta. Kysymys olisi siten objektiivisesta
arviosta eiké tarkkoja rahamaaraisia ohjeita voida antaa. Lahtékohtana kuitenkin voi-
taisiin pitda esimerkiksi hyddyn tai vahingon huomattavan suuruuden arvioinnissa
muiden rikosten osalta oikeuskaytdnndssa vakiintuneita rajoja. Avustuksen vaarinkay-
tossa rikoksen kohteena olevan avustuksen maaran ollessa 100 000 euroa tai enem-
man voitaisiin joka tapauksessa normaalisti olettaa, ettd kysymys olisi erittdin suu-
resta arvosta.

On syyta huomioida, ettd arvioinnissa kysymys olisi nimenomaan siitd osasta avus-
tusta, joka olisi avustuksen vaarinkaytén kohteena. On mahdollista, ettd saadusta
avustuksesta osa kaytetaan avustuksen kayttotarkoituksen mukaisesti ja vain osa

93



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 15/2018

avustuksen myontamispaatoksen ehtojen tai maaraysten vastaisesti olennaisesti vas-
toin avustuksen kayttotarkoitusta. Arvioitaessa sita, onko avustuksen maara arvoltaan
erittdin suuri merkitysta ei siten ole silla mahdollisella avustuksen osalla, joka kaytet-
taisiin avustuksen kayttotarkoituksen mukaisesti.

Liséksi edellytetaan, etta teko on myo6s kokonaisuutena arvostellen térked. Kysymys
olisi kokonaisharkinnasta. Huomioon myds teon kokonaistorkeytta arvioitaessa voitai-
siin ottaa myds rikoksen kohteena oleva avustuksen maara, jos tama olisi suuruudel-
taan sellainen, etta tekoa my6s kokonaisuutena arvioiden voitaisiin pitda térkeana.

Rangaistusasteikoksi ehdotetaan torkeissa talousrikoksissa vakiintuneesti kaytettya
rangaistusasteikkoa vankeutta vahintdén nelja kuukautta ja enintdén nelja vuotta.
Rangaistusasteikko vastaisi my6s direktiivin 7 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen vahin-
tdén neljin vuoden enimmaéisrangaistuksesta.

9 § Maaritelmat ja vastuun kohdentaminen

Rikoslain 29 lukua koskevaa veron ja avustuksen méaaritelméé ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, etta viittaukset Euroopan yhteiséihin korvataan viittauksilla Euroopan unio-
niin. Muutoksella ei ole tarkoitettu sisalldllisesti muuttaa rangaistavan toiminnan alaa,
vaan kysymys olisi ennen kaikkea rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen johdosta
tassa yhteydessa tehtavasta kielellisesta tdasmennyksesta.

10 § Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadettya ehdotetaan sovellettavaksi myds ar-
vonlisdveroon kohdistuvaan veropetokseen ja torkedan veropetokseen. Lisaksi ehdo-
tetaan, etté oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadettya sovelletaan my6s ehdotet-
tuun rikoslain 29 luvun 7 a §:n sdanndkseen torkedstéa avustuksen vaarinkaytosta. Oi-
keushenkildn rangaistusvastuun edellytyksista ja siséllésta sdadetaan tarkemmin ri-
koslain 9 luvussa.

36 luku Petoksesta ja muusta epérehellisyydesta

9 § Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Oikeushenkildn rangaistusvastuusta saadettya ehdotetaan sovellettavaksi myds pe-
tokseen ja térkedén petokseen silloin, jos teko on direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mu-
kainen EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttava petos. Taman johdosta nykyisesta saan-
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noksesta tulisi uuden pykalan 1 momentti ja pykaldan lisattaisiin uusi 2 momentti. Oi-
keushenkildn rangaistusvastuun edellytyksista ja sisallésta sdadetaan tarkemmin ri-
koslain 9 luvussa.

40 luku Virkarikoksista

7 8 Virka-aseman vaarinkayttaminen

Rikoslain 40 luvun 7 §:4an ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka perusteella
virka-aseman vaarinkayttdmisesta voitaisiin tuomita myds kansanedustaja sdannok-
sessé tarkoitettujen edellytysten tayttyessa. Edellytyksena olisi ensinnakin, etté kan-
sanedustajan tehtavana suoraan tai valillisesti olisi varojen tai muun omaisuuden hal-
linnointi. Kansanedustaja syyllistyisi momentissa tarkoitettuun toimintaan, jos héan
tdssa tehtavassaan toimisi tallaisten varojen tai tallaisen omaisuuden varaamiseksi,
osoittamiseksi, maksamiseksi tai kayttdmiseksi tiettyyn tarkoitukseen varojen tai omai-
suuden oikean kayttotarkoituksen vastaisesti. Lisaksi edellytyksena olisi, etta han nain
toimimalla vahingoittaisi tai yrittaisi vahingoittaa direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettuja unionin taloudellisia etuja.

Varojen tai omaisuuden tiettyyn tarkoitukseen varaamisen, osoittamisen, maksamisen
ja kayttamisen voidaan ajatella tyypillisesti tapahtuvan ajallisesti tassa jarjestyksessa
ja ehdotetun momentin kohtien kuvaavan saman toiminnan eri vaiheita, vaikka mah-
dollista on myds, ettd sama toiminta samanaikaisesti tayttaa useampiakin kohdissa
tarkoitetuista toimista. Olennaista on, ettd ehdotetun tunnusmerkistdn tayttymiseen
riittaisi toimiminen yhdellakin naista tavoista.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa, johon ehdotettu sdaannos perustuu, tarkoitetun toi-
minnan sisdltéa selvennetdén direktiivin johdanto-osan 9 kappaleessa, jonka mukaan
artiklassa hallinnoinnilla voidaan tarkoittaa vastuu- tai valvontatehtavaa ja olennaista
on toimiminen tassa tehtavassa siten, etta tarkoituksena on varojen tai omaisuuden
vaarinkaytté muuhun kuin aiottuun tarkoitukseen. Unionin taloudellisilla eduilla taas
tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti kaikkia tuloja, me-
noja ja varoja, jotka kuuluvat johonkin seuraavista, on hankittu niista jonkin kautta tai
lankeavat maksettaviksi niista johonkin: i) unionin talousarvio; ii) perussopimusten
mukaisesti perustettujen unionin toimielinten, elinten ja laitosten talousarviot tai niiden
suoraan tai valillisesti hallinnoimat ja valvomat talousarviot.

Muutoksen johdosta pykalan nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 momentiksi ja sii-
hen tehtaisiin muutos, jonka perusteella olisi selvaa, etta siina tarkoitettu viraltapanoa
koskeva seuraamus koskisi vain 1 momentissa tarkoitettua virkamiesta.
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8 § Torkeé virka-aseman vaarinkayttdminen

Torkeda virka-aseman vaarinkayttamista koskevaa pykalaa ehdotetaan muutettavaksi
virka-aseman vaarinkayttamista koskevaan rangaistussaannokseen tehtavien muu-
tosten johdosta. Ensinnédkin pykalaan lisattaisiin mahdolliseksi tekijaksi kansanedus-
taja, koska pykala nykyaan koskee vain virkamiehid. Lisaksi ehdotetaan viraltapanoa
koskeva saannos erotettavaksi uudeksi 2 momentiksi samalla, kun taman sdannok-
sen muotoilussa huomioitaisiin, ettd se voi soveltua vain virkamieheen. Muilta osin py-
kala sailyisi nykyisellaan ja sen tulkinnan tulisi kansanedustajien osalta vastata tulkin-
taa virkamiesten osalta.

12 8§ Soveltamisalasaannokset

Rikoslain 40 luvun soveltamisalaa koskevaan 12 8:n 3 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, etta virka-aseman vaarinkayttamista ja torkeaa virka-aseman vaarin-
kayttamista koskevia rangaistussaannoksia sovellettaisiin, viraltapanoseuraamusta lu-
kuun ottamatta, my6s ulkomaiseen virkamieheen, jos teko on direktiivin 4 artiklan 3
kohdassa tarkoitettu varojen vaarinkaytt6. Ehdotettu muutos perustuu siihen, etté ri-
koslain 40 luvun 12 §:n nykyisen 3 momentin soveltamisalasadnnodksessa virka-ase-
man vaarinkayttamista koskevien rangaistussdanndsten soveltuminen on rajattu vain
momentissa kuvatuissa tilanteissa toimivaan ulkomaiseen virkamieheen, mutta direk-
tiivissa tarkoitetuissa tilanteissa téllaisia rajoituksia ei tule olla.

Muutos koskisi rikoslain 40 luvun 11 &:n 4 kohdassa tarkoitettuja ulkomaisia virkamie-
hia. Mainittua rikoslain maéritelmaa ei ehdoteta muutettavaksi. Direktiivin 4 artiklan 3
kohdassa, johon uudessa soveltamisalasdannoksessa viitattaisiin, tarkoitetun toimin-
nan sisalttd selvennetdén direktiivin johdanto-osan 9 kappaleessa, jonka mukaan ar-
tiklassa hallinnoinnilla voidaan tarkoittaa vastuu- tai valvontatehtavaa ja olennaista on
toimiminen téssé tehtavassa siten, ettd tarkoituksena on varojen tai omaisuuden véaa-
rinkayttdé muuhun kuin aiottuun tarkoitukseen. Unionin taloudellisilla eduilla taas tar-
koitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti kaikkia tuloja, menoja
ja varoja, jotka kuuluvat johonkin seuraavista, on hankittu niista jonkin kautta tai lan-
keavat maksettaviksi niisté johonkin: i) unionin talousarvio; ii) perussopimusten mukai-
sesti perustettujen unionin toimielinten, elinten ja laitosten talousarviot tai niiden suo-
raan tai valillisesti hallinnoimat ja valvomat talousarviot.
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2.2 Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta
annetun lain 17 §:n muuttamisesta

4 luku

17 § Rikoksesta ilmoittaminen ja salassa pidettavien tietojen antaminen

Lain valtiontalouden tarkastusvirastosta 17 §:84n ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 mo-
mentti, jonka mukaan tarkastusviraston on ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavi-
rastolle ja muille toimivaltaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtaviaan
hoitaessaan tietoonsa saamat teot, jotka voidaan luokitella direktiivin 3, 4 tai 5 artik-
lassa tarkoitetuiksi rikoksiksi. Samalla nykyinen 3 momentti siirtyisi uudeksi 4 momen-
tiksi.

Ehdotettu muutos perustuu direktiivin 15 artiklan 3 kohdan velvoitteeseen. Ottaen
huomioon velvoitteen taustalla oleva tarkoitus estéa direktiivin mukaisia rikoksia on
perusteltua, ettd tarkastusvirasto ilmoittaa tietoonsa saaman teon jo siind vaiheessa,
kun virastossa epéillaan, etté teko voitaisiin luokitella direktiivin mukaiseksi rikokseksi.
Momentissa tarkoitettuja muita toimivaltaisia Euroopan unionin viranomaisia voisivat
olla esimerkiksi Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistydn virasto Eurojust ja tu-
levaisuudessa perustettava Euroopan syyttajanvirasto Eppo.
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3 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan viimeistaan 6 paivana heinakuuta 2019, jolloin di-
rektiivi on sen 17 artiklan 1 kohdan mukaan viimeistaan pantava taytantéon.

4 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Direktiivin taytantddnpanoon liittyvassa esityksessa ehdotetaan tiettyja rikoslain muu-
toksia, jotka osaltaan laajentavat rangaistavan kayttaytymiseen alaa. Ehdotettu séén-
tely perustuu Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Tallaisen yhteyden perus-
tuslakivaliokunta on todennut sédéntelyn hyvaksyttavyytta tukevaksi seikaksi (esimer-
kiksi PeVL 38/2012 vp s. 3/I). Toisaalta myods kansainvaliset velvoitteet on toteutet-
tava perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavalla tavalla.

Ehdotetut muutokset koskevat vain vahaisissd maarin rangaistavan toiminnan alaan
liittyvid muutoksia. Muutoksissa on tdman sijaan kysymys ennen kaikkea Suomen ri-
kosoikeuden soveltamisalan laajentamisesta, oikeushenkildn rangaistusvastuun laa-
jentamisesta ja suhteellisen pienista muutoksista rangaistavaa toimintaa kuvaaviin
tunnusmerkistéihin ja lainsoveltajan kaytettavissa oleviin rangaistusasteikkoihin. Kan-
sallisesti ei ole nahty perusteita menna direktiivissa edellytettyd vahimmaissaantelya
pidemmalle. Ehdotuksessa on siksi pyritty rajoittumaan niihin muutoksiin, joita direk-
tiivi edellyttda ja muutosten on paéosin ehdotettu koskevan vain direktiivissa tarkoitet-
tuja tilanteita, mitéa voidaan pitéa tarpeellisena ja oikeasuhtaisena.

Kansanedustajia koskeviin rangaistussaannoéksiin kohdistuvia tiukennuksia on perus-
teltua arvioida perustuslain kannalta, koska perussdédnnokset kansanedustajana toi-
mimisesta on annettu perustuslailla. Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL
29/2001 vp s. 2-3), ettd perustuslaista ei johdu estettd sdatda edustajantoimen hoita-
misen kannalta moitittavia kansanedustajan tekoja rangaistaviksi, jos saantely muuten
tayttaa perustuslaista johtuvat vaatimukset eika asiattomasti vaaranna kansanedusta-

98



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 15/2018

jan tehtavien vapaata ja hairiotonta hoitamista. Ehdotettujen muutosten ei voida kat-
soa kaventavan kansanedustajan asemaan kuuluvien tehtavien vapaata ja hairiétonta
noudattamista.

Perustuslain 8 8:ssa vahvistettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltéda vaati-
muksen saantelyn tasmallisyydestad. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisté on
iimaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, ettd sddnndksen sanamuodon pe-
rusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (PeVL
16/2013 vp, s. 2/I, PeVL 6/2014 vp, s. 2/l ja PeVL 56/2014 vp s. 2/II). Sddnndkset on
pyritty kirjoittamaan mahdollisimman tarkkarajaisiksi esimerkiksi siséllyttamalla sovel-
tuviin rikoslain sdanndoksiin viittaus direktiivin vastaavaa asiaa koskeviin artikloihin.
Tasta on ollut seurauksena rangaistussaannosten tietty vaikeaselkoisuus, mutta toi-
saalta saantelyn yksityiskohtaisuudella voidaan edistaa perustuslain 8 §:n mukaisen
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdmaa saantelyn tarkkarajaisuutta.

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:

99



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 15/2018

LAKIEHDOTUKSET

Laki
rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 8:n 2 momentti, 29 luvun 9 8:n 1 ja 2 mo-
mentti seka 10 §, 36 luvun 9 § ja 40 luvun 7, 8 ja 12 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 11 8§:n 2 momentti laissa 376/2015, 29 luvun 9 8:n 1 ja
2 momentti laissa 814/1998 seka 10 § laissa 61/2003, 36 luvun 9 § laissa 514/2003 ja
40 luvun 7 § laissa 604/2002, 8 § laissa 792/1989 sekéa 12 § laeissa 604/2002,
637/2011 ja 302/2014,

lisataan 29 lukuun uusi 7 a § seuraavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

118
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Vaikka teosta ei sdadetéa rangaistusta tekopaikan laissa, siihen sovelletaan Suomen
lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 8:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu henkild ja teosta sdadetaan rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 8:ss4, jos teko on sellainen sotarikos tai torke& sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen toisen poytékirjan 15
artiklassa;

2) 15 luvun 12 a 8:n nojalla mainitun luvun 1-9 8§:ssg;

3) 16 luvun 1-3 &:ssa ja vaikka rikoksen kohteena on 40 luvun 11 &:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkil6 taikka ulkomainen virkamies, joka toimii Kansainvalisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssd ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun
20 8:n nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 §:ss§;
6) 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 8 a-8 ¢ 8:ss4;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ss4, jos teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan
henkil6on;

8) 21 luvun 5 tai 6 8:ss&, 22 luvun 1 tai 2 §:ssé taikka 25 luvun 8 §:ss4, jos teko on nai-

siin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (53/2015) 37 artiklassa tarkoitettu avioliittoon
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pakottaminen, 38 artiklassa tarkoitettu naisen sukuelinten silpominen taikka 39 artik-
lassa tarkoitettu pakotettu raskauden keskeyttaminen tai pakkosterilointi;

9) 29 luvun 1, 2, 5-7 tai 7 a 8:ssd, 32 luvun 6 tai 7 §:ssa taikka 36 luvun 1 tai 2 §:ss4,
jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeu-
dellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja heuvoston direktiivin (EU) 2017/1371
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai 4 ar-
tiklan 1-3 kohdassa tarkoitettu muu unionin taloudellisiin etuihin liittyva rikos;

10) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a 8:ssa ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun
14 8:n nojalla;

11) 40 luvun 1-4 tai 4 a 8:ss4, jos rikoksen tekija on kansanedustaja, ulkomainen vir-
kamies tai ulkomaisen parlamentin jasen; taikka

12) 40 luvun 7 tai 8 §:ss4, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petos-
ten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2017/1371 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen vaarinkaytto ja jos
rikoksen tekija on kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai ulkomaisen parlamentin
jasen.

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan

7a8
Torkea avustuksen vaarinkayttod

Jos avustuksen vaarinkaytdssa rikoksen kohteena oleva avustuksen maaré on erittéin
suuri ja avustuksen vaarinkayttd on myds kokonaisuutena arvostellen tdrked, rikoksen-
tekija on tuomittava torkeasta avustuksen vaarinkaytosta vankeuteen vahintaan nel-
jaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

98
Méaéaritelmat ja vastuun kohdentaminen

Verolla tarkoitetaan tasséa luvussa myos

1) veron ennakkoa ja veroon rinnastettavaa julkista maksua ja

2) Euroopan unionin lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetddn Euroopan unionille si-
sallytettavaksi Euroopan unionin yleiseen talousarvioon, Euroopan unionin hoidossa

oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin.

Avustuksella tarkoitetaan tassa luvussa taloudellista tukea, joka mydnnetaan muuhun
kuin henkildkohtaiseen kulutukseen

1) lakisaateisesti tai harkinnanvaraisesti valtion, kunnan tai muun julkisyhteison taikka,
sen mukaan kuin siita lailla erikseen sdadetaan, muun yhteison tai sdation varoista tai

2) Euroopan unionin yleisesté talousarviosta, Euroopan unionin hoidossa olevista tai
sen puolesta hoidetuista talousarvioista.
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108
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Sellaiseen veropetokseen ja térkedaan veropetokseen, joka kohdistuu arvonliséaveroon

tai 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, seka avustuspetokseen, torke-

aan avustuspetokseen, avustuksen vaarinkayttoon ja térkeddn avustuksen vaarinkayt-
t6on sovelletaan, mitd oikeushenkildén rangaistusvastuusta sdadetaan.

36 luku
Petoksesta ja muusta eparehellisyydesta

98
Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Taman luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettuun petokseen seka torkeéan petokseen sil-
loin, kun se on tehty 1 8:n 2 momentissa saadetylla tavalla, sovelletaan, mita oikeus-
henkilén rangaistusvastuusta saadetaan.

Mitd oikeushenkilén rangaistusvastuusta sdadetaan, sovelletaan myoés tdmén luvun 1
ja 2 8:ssa tarkoitettuun rikokseen silloin, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin koh-
distuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3 artiklan 2 kohdan mukainen unionin talou-
dellisiin etuihin vaikuttava petos.

40 luku
Virkarikoksista

78
Virka-aseman vaarinkayttaminen

Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle
haittaa tai vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sédnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa osallistuessaan paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttaes-
saan julkista valtaa muissa virkatehtavisséaan taikka

2) kayttaa vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai valitttmasséa valvonnassaan olevaan
henkil66n ndhden,

hanet on tuomittava virka-aseman vaarinkayttamisesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tdan kahdeksi vuodeksi.

Virka-aseman vaarinkayttamisesta tuomitaan myds kansanedustaja, jonka tehtavana
suoraan tai valillisesti on varojen tai muun omaisuuden hallinnointi ja joka tassa tehta-
vassaan toimii tallaisen omaisuuden

1) varaamiseksi,

2) osoittamiseksi,
3) maksamiseksi tai
4) kayttamiseksi

tiettyyn tarkoitukseen omaisuuden kayttétarkoituksen vastaisesti ja néin vahingoittaa
tai yrittd& vahingoittaa unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta
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rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2017/1371 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja unionin taloudellisia etuja.

Edellda 1 momentissa tarkoitettu virkamies voidaan tuomita myés viralta pantavaksi, jos
rikos osoittaa hanet iimeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

88§
Torked virka-aseman vaarinkayttdminen

Jos virka-aseman vaarinkayttdmisessa

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyétya tai

2) pyritdén aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai
3) rikos tehd&aén erityisen suunnitelmallisesti tai haikaileméattomasti

ja virka-aseman vaarinkayttaminen on myos kokonaisuutena arvostellen térkea, virka-
mies tai kansanedustaja on tuomittava tdrkeédsta virka-aseman vaarinkayttamisesta
vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdéan neljaksi vuodeksi.

Edellda 1 momentissa tarkoitettu virkamies on liséksi tuomittava viralta pantavaksi.

12 §
Soveltamisalasaannokset

Taman luvun virkamiesta koskevia sddnndksia sovelletaan myos julkista luottamusteh-
tavaa hoitavaan henkildon ja julkista valtaa kayttavaan henkilon.

Taman luvun 1-3, 5 ja 14 8:84 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
myads julkisyhteisdn tydntekijaan.

Ulkomaiseen virkamieheen sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, ta-
man luvun

1) 1-3 ja 14 8:44;

2) 5 ja 7-10 8:44, jos ulkomainen virkamies toimii Suomen alueella kansainvalisen so-
pimuksen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamis- tai rikosten ennalta estamis- ja esitut-
kintatehtavissa taikka Suomen alueella kansainvélisesté oikeusavusta rikosasioissa

annetun lain nojalla Suomen viranomaisen esittdman tai hyvéaksyman oikeusapupyyn-
non perusteella esitutkinta- tai muissa virkatehtavissa;

3) 7 ja 8 8:44, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjun-
nasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EV) 2017/1371 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen vaarinkaytto.

Taman luvun 4, 4 a ja 14 §:44 sovelletaan myos ulkomaisen parlamentin jaseneen.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sdanndsten soveltamisesta eraissa tapauk-
sissa saadetaén erikseen lailla.

103



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 15/2018

Laki
valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti
muutetaan valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 17 § seuraa-
vasti:

4 luku

17§
Rikoksesta ilmoittaminen ja salassa pidettavien tietojen antaminen

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston on tehtava rikosilmoi-
tus toiminnassaan tehdysté, sen hoitamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuu-
teen kohdistuneesta rikoksesta. Rikosilmoitus saadaan jattaa tekeméattd, jos tekoa on
olosuhteet huomioon ottaen pidettava vahaisena.

Tarkastusviraston on tehtava tarkastustoiminnassa havaitsemastaan valtion viranomai-
sen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston toiminnassa tehdysta, sen hoitamiin tai
vastattavina oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus,
jollei tarkastettava ole itse tehnyt rikosilmoitusta. Tarkastusvirasto saa jattaa ilmoituk-
sen tekeméttd, jos tekoa on olosuhteet huomioon ottaen pidettava vahaisena.

Tarkastusviraston on ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimi-
valtaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtaviaén hoitaessaan tietoonsa
saamat teot, jotka voidaan luokitella unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin (EU) 2017/1371 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi.

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen tai valtion rahaston toiminnassa tapahtu-
neen, sen hoitamiin tai vastattavana oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneen ri-
koksen selvittamiseksi saadaan salassapitoa koskevien sédnndsten estamatta asian-
omaisen valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja rahaston seka tarkastusviras-
ton tehtdvaansa hoitaessaan saamia tietoja luovuttaa esitutkinta-, poliisi- ja muille tut-
kintaviranomaisille sek& syyttajaviranomaisille.
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki
rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 8:n 2 momentti, 29 luvun 9 8:n 1 ja 2 mo-
mentti seka 10 §, 36 luvun 9 § ja 40 luvun 7, 8 ja 12 §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 11 8:n 2 momentti laissa 376/2015, 29 luvun 9 8:n 1 ja
2 momentti laissa 814/1998 seka 10 § laissa 61/2003, 36 luvun 9 § laissa 514/2003 ja
40 luvun 7 § laissa 604/2002, 8 § laissa 792/1989 sekéa 12 § laeissa 604/2002,
637/2011 ja 302/2014,

lisataan 29 lukuun uusi 7 a § seuraavasti:

1 luku
Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta

118
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Voimassa oleva laki

Vaikka teosta ei sdadeta rangaistusta tekopaikan laissa, siihen sovelletaan Suomen
lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 8:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu henkilo ja teosta saddetaan rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 8:ssd, jos teko on sellainen sotarikos tai torke& sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen toisen poytakirjan 15
artiklassa;

2) 15 luvun 12 a 8:n nojalla mainitun luvun 1-9 §:ss4;

3) 16 luvun 1-3 §:ssa ja vaikka rikoksen kohteena on 40 luvun 11 8:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkil6 taikka ulkomainen virkamies, joka toimii Kansainvalisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssé ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun
20 8§:n nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 8:ss§;
6) 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 8 a—8 ¢ 8:ss4;

7) 20 luvun 9 tai 9 a §:ss4, jos teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan
henkiloon;
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8) 21 luvun 5 tai 6 8:ss&, 22 luvun 1 tai 2 §:ssa taikka 25 luvun 8 8:ss4, jos teko on nai-
siin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (53/2015) 37 artiklassa tarkoitettu avioliittoon
pakottaminen, 38 artiklassa tarkoitettu naisen sukuelinten silpominen taikka 39 artik-
lassa tarkoitettu pakotettu raskauden keskeyttaminen tai pakkosterilointi;

9) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssé ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14 §:n
nojalla; taikka

10) 40 luvun 1-4 tai 4 a 8:ss4, jos rikoksen tekija on kansanedustaja, ulkomainen vir-
kamies tai ulkomaisen parlamentin jasen.

Ehdotus

Vaikka teosta ei sdadeta rangaistusta tekopaikan laissa, siihen sovelletaan Suomen
lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 8:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu henkild ja teosta sdddetaan rangaistus:

1) 11 luvun 5 tai 6 8:ss4, jos teko on sellainen sotarikos tai torkeé sotarikos taikka osal-
lisuusteko niihin, jota tarkoitetaan kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selk-
kauksen sattuessa tehdyn Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen toisen poytékirjan 15
artiklassa;

2) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun luvun 1-9 8:ss§;

3) 16 luvun 1-3 §:ssa ja vaikka rikoksen kohteena on 40 luvun 11 8:n 2, 3 tai 5 koh-
dassa tarkoitettu henkilo taikka ulkomainen virkamies, joka toimii Kansainvalisen rikos-
tuomioistuimen palveluksessa;

4) 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ssd ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun
20 8:n nojalla;

5) 17 luvun 18, 18 a tai 19 8§:ssé;
6) 20 luvun 1, 2, 4, 5, 6, 7 tai 8 a—8 ¢ 8:ss4;

7) 20 luvun 9 tai 9 a 8:ss4, jos teko kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan
henkiloon;

8) 21 luvun 5 tai 6 8:ssd, 22 luvun 1 tai 2 §:ssé taikka 25 luvun 8 8:ss4, jos teko on nai-
siin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (53/2015) 37 artiklassa tarkoitettu avioliittoon
pakottaminen, 38 artiklassa tarkoitettu naisen sukuelinten silpominen taikka 39 artik-
lassa tarkoitettu pakotettu raskauden keskeyttaminen tai pakkosterilointi;

9) 29 luvun 1, 2, 5-7 tai 7 a 8:ssd, 32 luvun 6 tai 7 8§:ssa taikka 36 luvun 1 tai 2 §:ss4,
jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeu-
dellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos tai 4 ar-
tiklan 1-3 kohdassa tarkoitettu muu unionin taloudellisiin etuihin liittyva rikos;
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10) 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a 8:ssa ja vaikka lainkohtia sovelletaan mainitun luvun 14
8:n nojalla; taikka

11) 40 luvun 1-4 tai 4 a 8:ss4, jos rikoksen tekija on kansanedustaja, ulkomainen vir-
kamies tai ulkomaisen parlamentin jasen; taikka

12) 40 luvun 7 tai 8 §:ss4, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petos-
ten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2017/1371 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen vaarinkaytto ja jos
rikoksen tekij on kansanedustaja, ulkomainen virkamies tai ulkomaisen parlamentin
jasen.

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan

7a8
Torkea avustuksen vaarinkayttod

Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus

Jos avustuksen vaarinkaytossa rikoksen kohteena oleva avustuksen maara on erittain
suuri ja avustuksen vaarinkayttd on myods kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksen-
tekija on tuomittava torkedsta avustuksen vaarinkaytosta vankeuteen vahintaan nel-

jaksi kuukaudeksi ja enintdéan neljaksi vuodeksi.

98
Maéaritelmat ja vastuun kohdentaminen

Voimassa oleva laki

Verolla tarkoitetaan tasséa luvussa myos

1) veron ennakkoa ja veroon rinnastettavaa julkista maksua ja

2) Euroopan yhteis6jen lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetd&n Euroopan yhtei-
soille sisallytettavaksi Euroopan yhteiséjen yleiseen talousarvioon, Euroopan yhteis6-

jen hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin.

Avustuksella tarkoitetaan tassa luvussa taloudellista tukea, joka mydnnetaan muuhun
kuin henkildkohtaiseen kulutukseen

1) lakisaateisesti tai harkinnanvaraisesti valtion, kunnan tai muun julkisyhteison taikka,
sen mukaan kuin siita lailla erikseen sdadetaan, muun yhteison tai sdation varoista tai

2) Euroopan yhteistjen yleisesta talousarviosta, Euroopan yhteisdjen hoidossa olevista
tai niiden puolesta hoidetuista talousarvioista.
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Ehdotus
Verolla tarkoitetaan tassa luvussa myos
1) veron ennakkoa ja veroon rinnastettavaa julkista maksua ja

2) Euroopan unionin lukuun kannettavaa maksua, joka tilitetddn Euroopan unionille si-
sallytettavaksi Euroopan unionin yleiseen talousarvioon, Euroopan unionin hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin.

Avustuksella tarkoitetaan tassé luvussa taloudellista tukea, joka mydnnetaan muuhun
kuin henkildkohtaiseen kulutukseen

1) lakisaateisesti tai harkinnanvaraisesti valtion, kunnan tai muun julkisyhteison taikka,
sen mukaan kuin siita lailla erikseen sdadetaan, muun yhteison tai sdatién varoista tai

2) Euroopan unionin yleisesta talousarviosta, Euroopan unionin hoidossa olevista tai
sen puolesta hoidetuista talousarvioista.

108
Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Voimassa oleva laki

Sellaiseen veropetokseen ja torkeaan veropetokseen, joka kohdistuu 9 8§:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettuun veroon, seka avustuspetokseen, térkeddn avustuspetokseen
ja avustuksen vaarinkayttéon sovelletaan, mita oikeushenkilén rangaistusvastuusta
saadetaan.

Ehdotus

Sellaiseen veropetokseen ja térkedaan veropetokseen, joka kohdistuu arvonlisdveroon
tai 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, seké avustuspetokseen, torke-

aan avustuspetokseen, avustuksen vaarinkayttoon ja térkeddn avustuksen vaarinkayt-
t6on sovelletaan, mitd oikeushenkilén rangaistusvastuusta sdadetaan.

36 luku
Petoksesta ja muusta eparehellisyydesta

98
Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Voimassa oleva laki
Taman luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettuun petokseen sekéa torkedén petokseen sil-

loin, kun se on tehty 1 §:n 2 momentissa séadetylla tavalla, sovelletaan, mita oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta saadetaan.
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Ehdotus

Taman luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettuun petokseen seka torkedén petokseen sil-
loin, kun se on tehty 1 §:n 2 momentissa saadetylla tavalla, sovelletaan, mitéa oikeus-
henkilén rangaistusvastuusta sédadetaan.

Mitd oikeushenkilén rangaistusvastuusta saadetaan, sovelletaan myés tdméan luvun 1
ja 2 8:ssé tarkoitettuun rikokseen silloin, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin koh-
distuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 3 artiklan 2 kohdan mukainen unionin talou-
dellisiin etuihin vaikuttava petos.

40 luku
Virkarikoksista

78
Virka-aseman vaarinkayttaminen

Voimassa oleva laki

Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle
haittaa tai vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sd&nnoksiin tai maarayksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa osallistuessaan paatdksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttées-
saan julkista valtaa muissa virkatehtévissaan taikka

2) kayttaa vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai valittbmasséa valvonnassaan olevaan
henkilddn nadhden,

hanet on tuomittava virka-aseman vaarinkayttamisesta sakkoon tai vankeuteen enin-
taan kahdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen
sopimattomaksi tehtavaansa.

Ehdotus

Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle
haittaa tai vahinkoa

1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa osallistuessaan paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttaes-
saan julkista valtaa muissa virkatehtavissaan taikka

2) kayttaa vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai valitttmassa valvonnassaan olevaan
henkil6dn nahden,

hanet on tuomittava virka-aseman vaarinkayttamisesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tadan kahdeksi vuodeksi.

Virka-aseman vaarinkayttamisesta tuomitaan myds kansanedustaja, jonka tehtavana

suoraan tai valillisesti on varojen tai muun omaisuuden hallinnointi ja joka tassa tehta-
vassaan toimii tallaisen omaisuuden
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1) varaamiseksi,

2) osoittamiseksi,
3) maksamiseksi tai
4) kayttamiseksi

tiettyyn tarkoitukseen omaisuuden kayttétarkoituksen vastaisesti ja nain vahingoittaa
tai yrittda vahingoittaa unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta
rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2017/1371 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja unionin taloudellisia etuja.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu virkamies voidaan tuomita myés viralta pantavaksi, jos
rikos osoittaa hénet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

88
Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen

Voimassa oleva laki

Jos virka-aseman vaarinkayttdmisessa

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyoétya tai

2) pyritdan aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai
3) rikos tehd&aéan erityisen suunnitelmallisesti tai haikailemattomasti

ja virka-aseman vaarinkayttdminen on myds kokonaisuutena arvostellen torked, virka-
mies on tuomittava torkedsta virka-aseman vaarinkayttdémisesté vankeuteen vahintaéan
neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi seka viralta pantavaksi.

Ehdotus

Jos virka-aseman vaarinkayttamisessa

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyétya tai

2) pyritdan aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai

3) rikos tehd&an erityisen suunnitelmallisesti tai haikailemattomasti

ja virka-aseman vaarinkayttdminen on myods kokonaisuutena arvostellen torked, virka-
mies tai kansanedustaja on tuomittava trkedsta virka-aseman vaarinkayttdémisesté
vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu virkamies on lisaksi tuomittava viralta pantavaksi.

12 8
Soveltamisalasaannokset

Voimassa oleva laki

Taman luvun virkamiesta koskevia séannoksia sovelletaan myos julkista luottamusteh-
tavaa hoitavaan henkiléon ja julkista valtaa kayttavaan henkiléon.

Taman luvun 1-3, 5 ja 14 8:84 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
myos julkisyhteison tydntekijaan.
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Taman luvun 1-3 ja 14 §:4& sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
my0os ulkomaiseen virkamieheen. Ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alu-
eella kansainvélisen sopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen nojalla tarkas-
tus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamis- tai rikosten
ennalta estamis- ja esitutkintatehtavissa taikka joka toimii Suomen alueella kansainva-
lisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen viranomaisen esitta-
mén tai hyvaksyman oikeusapupyynnon perusteella esitutkinta- tai muissa virkatehté-
vissa, sovelletaan myds, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, tdman luvun 5 ja
7-10 8:44. (11.4.2014/302)

Taman luvun 4, 4 a ja 14 8:84 sovelletaan myds ulkomaisen parlamentin jaseneen.
(10.6.2011/637)

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sdanndsten soveltamisesta eraissa tapauk-
sissa sdadetaan erikseen lailla.

Ehdotus

Taman luvun virkamiesta koskevia sdanndksia sovelletaan myos julkista luottamusteh-
tavaa hoitavaan henkiléon ja julkista valtaa kayttavaan henkiloon.

Taman luvun 1-3, 5 ja 14 8:84 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
myds julkisyhteison tyontekijaén.

Ulkomaiseen virkamieheen sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, ta-
man luvun

1) 1-3 ja 14 8:84;

2) 5 ja 7-10 §:44, jos ulkomainen virkamies toimii Suomen alueella kansainvéalisen so-
pimuksen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamis- tai rikosten ennalta estamis- ja esitut-
kintatehtavissa taikka Suomen alueella kansainvélisesta oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain nojalla Suomen viranomaisen esittdman tai hyvaksyman oikeusapupyyn-
nodn perusteella esitutkinta- tai muissa virkatehtéavissa;

3) 7 ja 8 8:44, jos teko on unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjun-
nasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EVU) 2017/1371 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu varojen vaarinkaytto.

Taman luvun 4, 4 a ja 14 8:4a sovelletaan myds ulkomaisen parlamentin jaseneen.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sdanndsten soveltamisesta eraissa tapauk-
sissa sdadetaan erikseen lailla.
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Laki
valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti
muutetaan valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain (676/2000) 17 § seuraa-
vasti:

4 luku
17 8 Rikoksesta ilmoittaminen ja salassa pidettéavien tietojen antaminen
Voimassa oleva laki

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston on tehtava rikosilmoi-
tus toiminnassaan tehdysté, sen hoitamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuu-
teen kohdistuneesta rikoksesta. Rikosilmoitus saadaan jattaa tekeméattd, jos tekoa on
olosuhteet huomioon ottaen pidettava vahaisena.

Tarkastusviraston on tehtava tarkastustoiminnassa havaitsemastaan valtion viranomai-
sen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston toiminnassa tehdysta, sen hoitamiin tai
vastattavina oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus,
jollei tarkastettava ole itse tehnyt rikosilmoitusta. Tarkastusvirasto saa jattaa ilmoituk-
sen tekeméttd, jos tekoa on olosuhteet huomioon ottaen pidettava vahaisena.

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen tai valtion rahaston toiminnassa tapahtu-
neen, sen hoitamiin tai vastattavana oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneen ri-
koksen selvittamiseksi saadaan salassapitoa koskevien sédnndsten estdmatta asian-
omaisen valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja rahaston seka tarkastusviras-
ton tehtdvaansa hoitaessaan saamia tietoja luovuttaa esitutkinta-, poliisi- ja muille tut-
kintaviranomaisille seké syyttajaviranomaisille.

Ehdotus

Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston on tehtava rikosilmoi-
tus toiminnassaan tehdysté, sen hoitamiin tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuu-
teen kohdistuneesta rikoksesta. Rikosilmoitus saadaan jattaa tekeméattd, jos tekoa on
olosuhteet huomioon ottaen pidettava vahaisena.

Tarkastusviraston on tehtava tarkastustoiminnassa havaitsemastaan valtion viranomai-
sen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston toiminnassa tehdysta, sen hoitamiin tai
vastattavina oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus,
jollei tarkastettava ole itse tehnyt rikosilmoitusta. Tarkastusvirasto saa jattaa ilmoituk-
sen tekemattd, jos tekoa on olosuhteet huomioon ottaen pidettava vahaisena.

Tarkastusviraston on ilmoitettava Euroopan petostentorjuntavirastolle ja muille toimi-
valtaisille Euroopan unionin viranomaisille kaikki sen tehtaviaan hoitaessaan tietoonsa
saamat teot, jotka voidaan luokitella unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin (EU) 2017/1371 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuiksi rikoksiksi.
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Valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen tai valtion rahaston toiminnassa tapahtu-
neen, sen hoitamiin tai vastattavana oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneen ri-
koksen selvittamiseksi saadaan salassapitoa koskevien sdéanndsten estamatta asian-
omaisen valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja rahaston seka tarkastusviras-
ton tehtavaansa hoitaessaan saamia tietoja luovuttaa esitutkinta-, poliisi- ja muille tut-
kintaviranomaisille seka syyttajaviranomaisille.
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen (39/1889) 1 kap. 11 § 2 mom., 29 kap. 9 § 1 och 2 mom. samt
10 §, 36 kap. 9 8§ och 40 kap. 7, 8 och 12 §,

sadana de lyder, 1 kap. 11 § 2 mom. i lag 376/2015, 29 kap. 9 § 1 och 2 mom. i lag
814/1998 samt 10 § i lag 61/2003, 36 kap. 9 § i lag 514/2003 och 40 kap. 7 § i lag
604/2002, 8 8 i lag 792/1989 samt 12 § i lagarna 604/2002, 637/2011 och 302/2014,
samt

fogas till 29 kap. en ny 7 a § som foljer:

1 kap.
Om tillampningsomradet for finsk straffratt

118
Kravet pa dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pa garningsorten inte féreskrivs nagot straff for garningen, tillam-
pas finsk lag pa garningen om den har begatts av en finsk medborgare eller eni 6 §
3 mom. 1 punkten avsedd person och straff for garningen féreskrivs

1) i 11 kap. 5 eller 6 §, om garningen utgor sadan krigsforbrytelse eller grov krigsfor-
brytelse eller medverkan till shdana, som avses i artikel 15 i det andra protokollet till
Haagkonventionen fran ar 1954 om skydd for kulturegendom i handelse av vapnad
konflikt,

2) med stod av 15 kap. 12 a § i 1-9 § i det kapitlet,

3) i 16 kap. 1-3 § och aven om en person som avses i 40 kap. 11 § 2, 3 eller 5 punk-
ten eller en sddan utlandsk tjansteman som &r anstalld hos Internationella brottmals-
domstolen ar foremal for brottet,

4)i16 kap. 13, 14, 14 a eller 14 b § och aven om dessa paragrafer tillampas med stod
av 20 § i det kapitlet,

5)i17 kap. 18, 18 a eller 19 §,
6)i20kap.1,2,4,5,6,7eller8a-8c8§,

7)i20 kap. 9 eller 9 a §, om garningen riktar sig mot en person som &r under arton ar,
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8)i21 kap. 5 eller 6 §, 22 kap. 1 eller 2 § eller 25 kap. 8 §, om garningen utgor sadant
tvingande till aktenskap som avses i artikel 37, s&dan kvinnlig kénsstympning som av-
ses i artikel 38 eller sddan tvangsabortering eller tvangssterilisering som avses i arti-
kel 39 i Europaradets konvention om férebyggande och bekampning av vald mot kvin-
nor och av vald i hemmet (53/2015),

9)i29kap. 1,2,5-7 eller 7a §, 32 kap. 6 eller 7 § eller 36 kap. 1 eller 2 §, om gér-
ningen utgor ett sddant bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intressen som
avses i artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekam-
pande genom straffrattsliga bestammelser av bedrageri som riktar sig mot unionens fi-
nansiella intressen eller ett sddant annat brott som riktar sig mot unionens finansiella
intressen som avses i artikel 4.1-4.3 i det direktivet,

10) i 30 kap. 7, 7 a, 8 eller 8 a 8 och &ven om dessa paragrafer tillampas med stdd av
14 § i det kapitlet,

11) i 40 kap. 1-4 eller 4 a §, om garningsmannen ar en riksdagsledamot, en utlandsk
tjiansteman eller en ledamot av ett utlandskt parlament, eller

12) i 40 kap. 7 eller 8 §, om géarningen utgor sadan forskingring som avses i artikel 4.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekampande genom
straffrattsliga bestammelser av bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intres-
sen och om garningsmannen &r en riksdagsledamot, en utlandsk tjansteman eller en
ledamot av ett utlandskt parlament.

29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin

7a8
Grovt subventionsmissbruk

Om vid subventionsmissbruk det subventionsbelopp som ar féremal for brottet ar syn-
nerligen stort och subventionsmissbruket &ven bedémt som en helhet &ar grovt, ska
garningsmannen for grovt subventionsmissbruk démas till fangelse i minst fyra mana-
der och hogst fyra ar.

98
Definitioner och ansvarsfordelning

Med skatt avses i detta kapitel &ven

1) forskott pa skatt och offentlig avgift som kan jamstallas med skatt och

2) en avgift som tas ut for Europeiska unionens rakning och som ska redovisas till
Europeiska unionen for att inkluderas i Europeiska unionens allménna budget eller de

budgetar som férvaltas av Europeiska unionen eller for dess rakning.

Med subvention avses i detta kapitel ekonomiskt stéd som beviljas fér ndgot annat an-
damal an privat konsumtion

1) antingen enligt lag eller efter provning av statens, en kommuns eller nagot annat of-

fentligt samfunds medel eller, enligt vad som sarskilt féreskrivs i lag, av en samman-
slutnings eller stiftelses medel,
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2) ur Europeiska unionens allmanna budget eller de budgetar som férvaltas av Europe-
iska unionen eller fér dess rakning.

108
Straffansvar for juridiska personer

| frdga om sadant skattebedrageri och grovt skattebedrageri som avser mervardesskatt
eller som avser skatt enligt 9 § 1 mom. 2 punkten samt p& subventionsbedrageri, grovt
subventionsbedrégeri, subventionsmissbruk och grovt subventionsmissbruk tillampas
vad som féreskrivs om straffansvar for juridiska personer.

36 kap.
Om bedrageri och annan oredlighet

98
Straffansvar for juridiska personer

Pa bedrageri som avses i 1 § 2 mom. i detta kapitel och pa grovt bedréageri som har
begatts sa som anges i 1 § 2 mom. tillampas vad som foreskrivs om straffansvar for ju-
ridiska personer.

Det som foreskrivs om straffansvar for juridiska personer tillampas aven pa brott enligt
1 och 2 § i detta kapitel, om garningen utgor ett sddant bedrageri som riktar sig mot
unionens finansiella intressen som avses i artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2017/1371 om bekampande genom straffrattsliga bestammelser av be-
dréageri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

40 kap.
Om tjanstebrott

78
Missbruk av tjanstestéllning

Om en tjansteman i syfte att bereda sig eller nAgon annan nytta eller orsaka olagenhet
eller skada for ndgon annan

1) bryter mot sin tjansteplikt enligt bestammelser eller foreskrifter som ska iakttas i
tjansteutdvning, nar han eller hon deltar i beslutsfattande eller beredning av beslutsfat-
tande eller utvar offentlig makt i sina andra tjanstedligganden, eller

2) missbrukar sin stallning i férhallande till nagon som stér i direkt lydnadsforhallande
till honom eller henne eller under hans eller hennes omedelbara tillsyn,

ska tjanstemannen for missbruk av tjanstestallning domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

For missbruk av tjanstestallning déms aven en riksdagsledamot som direkt eller indi-

rekt har till uppgift att forvalta penningmedel eller annan egendom och som i denna
uppgift agerar i syfte att
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1) reservera,

2) anvisa,

3) betala ut eller
4) anvanda

denna egendom for ett visst andamal i strid med egendomens syfte och som darige-
nom skadar eller forsdker skada unionens finansiella intressen enligt artikel 2.1 a i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekampande genom
straffrattsliga bestammelser av bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intres-
sen.

En i 1 mom. avsedd tjnsteman kan aven domas till avséttning, om brottet visar att han
eller hon ar uppenbart olamplig for sitt uppdrag.

88
Grovt missbruk av tjanstestallning

Om vid missbruk av tjanstestallning

1) eftertraktas avsevard nytta eller

2) asyftas sarskilt kannbar olagenhet eller skada eller
3) brottet begas sarskilt planmassigt eller hansynslost,

och missbruket av tjanstestéllning &ven bedémt som en helhet &r grovt, ska tjanste-
mannen eller riksdagsledamoten for grovt missbruk av tjanstestallning démas till fang-
else i minst fyra manader och hogst fyra ar.

En i 1 mom. avsedd tjnsteman ska dessutom démas till avsattning.

12§
Bestammelser om tillampningsomradet

Bestammelserna om tjansteman i detta kapitel ska aven tillampas pa personer som
skoter offentliga fortroendeuppdrag och pa personer som utévar offentlig makt.

Bestdmmelserna i 1-3, 5 och 14 § i detta kapitel tillampas, med undantag for avsatt-
ningspafoliden, dven pa offentligt anstallda arbetstagare.

Pa utlandska tjansteman tillampas, med undantag for avsattningspafoliden,
1) 1-3 och 14 § i detta kapitel,

2) 5 och 7-10 § i detta kapitel, om det &r friga om utlandska tjansteman som med stod
av ett internationellt avtal eller ndgon annan internationell forpliktelse pa finskt territo-
rium utfor kontroll, 6vervakning, forféliande, uppratthallande av allman ordning och sa-
kerhet eller forebyggande av brott och forundersokning, eller som pa finskt territorium
med stdd av lagen om internationell rattshjalp i straffrattsliga arenden utfor forunder-
s6kning eller andra tjansteuppdrag pa basis av en begaran om rattshjalp som har fram-
stéllts eller godkants av en finsk myndighet,

3) 7 och 8 § i detta kapitel, om garningen utgér sadan forskingring som avses i artikel
4.3 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekampande genom
straffrattsliga bestdmmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intres-
sen.
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Bestammelserna i 4, 4 a och 14 § i detta kapitel tillampas dven pa ledamoéter av ut-
landska parlament.

| fraga om tillampningen i vissa fall av bestammelserna om straffrattsligt tjansteansvar
foreskrivs sarskilt genom lag.

118



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 15/2018

Lag
om andring av lagen om statens revisionsverk

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om statens revisionsverk (676/2000) 17 8 som foljer:

4 kap.

17 §
Anmaélan om brott och [Amnande av sekretessbelagda uppgifter

Statliga myndigheter, inrattningar, affarsverk och fonder ska géra anméalan om brott nér
det galler sddana brott i verksamheten som riktar sig mot medel eller egendom som de
forvaltar eller svarar fér. Anmalan om brott behéver inte géras, om garningen med be-
aktande av omstandigheterna kan anses vara ringa.

Revisionsverket ska géra anmalan om brott nar det galler saddana brott som det i sin
revisionsverksamhet konstaterar i statliga myndigheters, inréattningars, affarsverks och
fonders verksamhet och som riktar sig mot medel eller egendom som dessa forvaltar
eller svarar for, om revisionsobjektet inte sjélv har gjort anméalan om brott. Revisions-
verket behover inte gora ndgon anmalan, om garningen med beaktande av omstandig-
heterna ska anses vara ringa.

Revisionsverket ska underratta Europeiska byran for bedrageribekampning och Euro-
peiska unionens andra behdriga myndigheter om alla de omsténdigheter som det upp-
tacker nar det skoter sitt uppdrag och som skulle kunna innebéra ett brott som avses i
artikel 3, 4 eller 5 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekam-
pande genom straffrattsliga bestammelser av bedrageri som riktar sig mot unionens fi-
nansiella intressen.

Vid utredning av sddana brott i statliga myndigheters, inrattningars, affarsverks och
fonders verksamhet som riktar sig mot medel eller egendom som dessa forvaltar eller
svarar for far uppgifter som den statliga myndighet och inrattning, det statliga affars-
verk och den statliga fond som saken galler samt revisionsverket fatt i samband med
skotseln av sitt uppdrag trots sekretessbestdmmelserna lamnas ut till forundersok-
ningsmyndigheterna, polismyndigheterna och andra undersékningsmyndigheter samt
aklagarmyndigheterna.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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DIREKTIIVIT

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 20171371,
annettu 5 piivini heinikuuta 2017,

unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 83 artiklan 2 kohdan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jilkeen kun esitys lainsddtimisjarjestyksessd hyviksyttiviksi sdddokseksi on toimitettu kansallisille parlamenteille,
ottavat huomioon alueiden komitean lausunnon ('),

noudattavat tavallista lainsddtimisjarjestystd (%),

sekd katsovat seuraavaa:

(1)  Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamisessa ei ole kyse ainoastaan talousarviomiidrirahojen
hallinnoinnista, vaan se ulottuu kaikkiin toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat kielteisesti tai uhkaavat vaikuttaa
kielteisesti unionin varoihin tai jisenvaltioiden varoihin, siind méirin kuin niilld toimenpiteilli on merkitystd
unionin politiikkojen kannalta.

(2)  Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 paivind heindkuuta 1995 Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehdyssd yleissopimuksessa (}) ja sen 27 pdivind syyskuuta 1996 (%),
29 pdivind marraskuuta 1996 () ja 19 pdivind kesikuuta 1997 (°) tehdyissd poytikirjoissa, jiljempdnd
'yleissopimus’, vahvistetaan vihimmaissddnnot, jotka koskevat rikosten ja seuraamusten mddrittelyd unionin
taloudellisiin etuihin vaikuttavien petosten torjunnan alalla. Jisenvaltiot laativat yleissopimuksen, jossa todettiin,
ettd unionin tuloihin ja menoihin vaikuttavat petokset eivit useinkaan rajoittuneet yksittdisiin maihin ja ettd niitd
tekivdt usein jarjestdytyneet rikollisverkostot. Ndin ollen jo yleissopimuksessa todettiin unionin taloudellisten
etujen suojaamisen edellyttivdn, ettd nditd etuja vahingoittavat petokselliset menettelyt voidaan saattaa
syytetoimien piiriin. Samaan aikaan hyvaksyttiin neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 (’). Tuossa
asetuksessa vahvistetaan yleiset sddnnot unionin oikeuteen kohdistuvia véddrinkdytoksid koskevista yhtendisistd
tarkastuksista seké hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraamuksista ja samalla tdimin alan alakohtaisiin sdintoihin
viitaten yleissopimuksessa mddritellyistd petoksellisista menettelyistd sekd jdsenvaltioiden rikosoikeuden ja
rikosoikeudellisten menettelyjen soveltamisesta.

(3)  Unionin polititkkaa unionin taloudellisten etujen suojaamisen alalla on jo yhdenmukaistettu eri toimenpitein,
muun muassa asetuksella (EY, Euratom) N:o 2988/95. Jotta voitaisiin varmistaa unionin politiikan
taytintoonpano tilld alalla, on olennaisen tirkedd edelleen lihentdi jisenvaltioiden rikosoikeutta tiydentimilld
hallinto- ja yksityisoikeuden mukaista unionin taloudellisten etujen suojelua kaikkein vakavimpien tilli alalla
esiintyvien petoksiin liittyvien toimintatapojen osalta siten, ettd samalla viltetddn epdjohdonmukaisuudet néilld
oikeudenaloilla ja niiden valilld.

(4)  Unionin taloudellisten etujen suojaaminen edellyttdd timin direktiivin soveltamisalalla yhteistd petoksen
médritelmad, jolla olisi katettava Euroopan unionin yleisen talousarvion, jiljempind 'unionin talousarvio’, tuloja,

(') EUVLC 391,18.12.2012,s. 134.

(¥) Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu 16. huhtikuuta 2014 (ei vield julkaistu virallisessa lehdessd), ja neuvoston ensimmaisen
kisittelyn kanta, vahvistettu 25. huhtikuuta 2017 (EUVL C 184, 9.6.2017, s. 1). Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu 5. heindkuuta
2017 (ei vield julkaistu virallisessa lehdessd).

() EYVLC 316,27.11.1995, 5. 48.

(" EYVLC313,23.10.1996,s. 1.

() EYVLC 151,20.5.1997,s. 1.

()

0

3
4

) EYVLC221,19.7.1997,s.11.
7) Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95, annettu 18 pdivind joulukuuta 1995, Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen
suojaamisesta (EYVLL 312,23.12.1995,s. 1).
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menoja ja varoja vahingoittavat petokset, mukaan lukien rahoitustoimet, kuten lainanotto- ja lainanantotoimet.
Neuvoston direktiivilli 2006/112/EY (!) kayttoon otettuun yhteiseen arvonlisiveroa koskevaan jérjestelmain,
jaljempand ’yhteinen alv-jdrjestelma’, kohdistuvien vakavien rikosten kisite koskee arvonlisdveropetosten kaikkein
vakavimpia muotoja, erityisesti karusellipetoksia, missing traders -arvonlisiveropetoksia ja rikollisjarjeston
puitteissa tehtyjd arvonlisiveropetoksia, jotka muodostavat vakavan uhkan yhteiselle alv-jirjestelmaille ja ndin
ollen unionin talousarviolle. Yhteiseen alv-jirjestelmddn kohdistuvia rikoksia olisi pidettdva vakavina, jos ne ovat
yhteydessd kahden tai useamman jdsenvaltion alueeseen, ovat seurausta petollisesta menettelystd, jossa nimi
rikokset on tehty jirjestelmallisesti tavoitteena saada perusteetonta hyotyd yhteisestd alv-jarjestelmdstd, ja jos
rikoksista aiheutuva kokonaisvahinko on vihintdin 10 000 000 euroa. Kokonaisvahingon kisite koskee arvioitua
vahinkoa, joka aiheutuu koko petollisesta menettelystd sekd asianomaisten jdsenvaltioiden ettd unionin
taloudellisille eduille; siihen eivit sisilly korot eivdtkd seuraamukset. Tamin direktiivin avulla pyritddn edistimain
ndiden rikollisuuden muotojen torjumista.

(5)  Kun komissio toteuttaa unionin talousarviota jaetun tai vilillisen hallinnoinnin kautta, se voi delegoida
talousarvion toteuttamistehtdvid jdsenvaltioille tai antaa kyseisid tehtdvid perussopimusten nojalla perustetuille
elimille tai laitoksille taikka muille elimille tai henkiléille. Téllaisissa jaetun tai vilillisen hallinnoinnin tapauksissa
unionin taloudellisten etujen olisi nautittava samantasoista suojelua kuin ne nauttivat komission suorassa
hallinnoinnissa.

(6)  Tassd direktiivissd hankintoihin liittyvilli menoilla tarkoitetaan kaikkia menoja, jotka liittyvdt Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (¥ 101 artiklan 1 kohdassa mdiriteltyihin
hankintasopimuksiin.

(7)  Rahanpesun vastaista unionin oikeutta voidaan soveltaa tdysimddrdisesti rahanpesuun, jossa on kyse timin
direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla rikoksilla saadusta omaisuudesta. Viittauksella kyseiseen oikeuteen olisi
varmistettava, ettd talld direktiivilld kayttoon otettua seuraamusjirjestelmad sovelletaan kaikkiin vakaviin rikoksiin,
jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin.

(8)  Korruptio on erityisen vakava unionin taloudellisiin etuihin kohdistuva uhka, joka voi monissa tapauksissa liittya
myos petokselliseen toimintaan. Koska kaikilla virkamiehilli on velvollisuus kdyttdd arviointia tai harkintaa
puolueettomasti, lahjusten antamisen virkamiehen arviointiin tai harkintaan vaikuttamiseksi tai téllaisten lahjusten
ottamisen tulisi kuulua korruption médritelmien piiriin riippumatta asianomaisen virkamiehen maassa
sovellettavista tai asianomaiseen kansainviliseen jarjestoon sovellettavista siddoksistd tai maarayksista.

(9)  Unionin taloudellisiin etuihin voivat vaikuttaa kielteisesti virkamiehen, jonka tehtdvind on varojen tai omaisuuden
hallinnointi — olipa kyse hinelle kuuluvasta vastuu- tai valvontatehtdvistd — tietyt toimintatavat silloin, kun
ndiden toimintatapojen tarkoituksena on varojen tai omaisuuden vadrinkdyttd muuhun kuin aiottuun
tarkoitukseen ja kun unionin taloudellisille eduille aiheutuu vahinkoa. Timin vuoksi olisi otettava kiyttoon
tismallinen médritelma rikoksille, jotka perustuvat timéntyyppiseen toimintaan.

(10)  Passiiviseen korruptioon ja varojen vddrinkdytt66n perustuvien rikosten osalta sadnnoksiin on tarpeen sisillyttid
virkamiesten mdiritelma, joka kattaa kaikki asiaankuuluvat virkamichet riippumatta siitd, ovatko he
virkasuhteessa unionissa, jasenvaltioissa vai kolmansissa maissa. Unionin varojen hallinnointiin osallistuu yhi
enenevissi madrin yksityishenkiloitd. Jotta unionin varat voitaisiin suojata riittdvalld tavalla korruptiolta ja
vadrinkdytoltd, "virkamiehen” mairitelmain olisi sen vuoksi sisillytettdvd henkilot, jotka eivdt ole varsinaisessa
virkasuhteessa mutta jotka kuitenkin hoitavat samalla tavoin unionin varoihin liittyvadad julkista tehtdvad sitd
varten nimettyind, kuten tillaisten varojen hallinnointiin osallistuvat alihankkijat.

(11) Tahallisuuden on liityttdvd kaikkiin tdssd direktiivissd sdddettyjen rikosten tunnusmerkkeihin. Teon tai
laiminly6nnin tahallisuus voidaan todeta objektiivisten tosiseikkojen perusteella. Rikokset, joihin ei liity
tahallisuutta, eivit kuulu timin direktiivin soveltamisalaan.

(") Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 pdivind marraskuuta 2006, yhteisestd arvonlisiverojarjestelmastd (EUVL L 347,
11.12.2006,s. 1).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012, annettu 25 pdivind lokakuuta 2012, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnéistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta (EUVL L 2938,
26.10.2012,5. 1).
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(12) Tama direktiivi ei velvoita jisenvaltioita sddtdméddn seuraamuksista, joihin kuuluu vankeusrangaistus sellaisten
rikosten tekemisestd, jotka eivit ole luonteeltaan vakavia, tapauksissa, joihin kansallisen lainsdddinnon mukaan
oletetaan liittyvin tahallisuus.

(13) Jotkin unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset ovat kaytinndssd usein lihelli Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 83 artiklan 1 kohdan ja kyseisen sddnnoksen nojalla annetun unionin
lainsdadinnon soveltamisalaan kuuluvia rikoksia. Sen vuoksi timin direktiivin sanamuodon olisi oltava sellainen,
ettd varmistetaan yhdenmukaisuus kyseisen lainsdddidnnon ja timin direktiivin valilla.

(14)  Siltd osin kuin oikeushenkiloiden toiminta voi vahingoittaa tai uhata unionin taloudellisia etuja, oikeushenkiloilld
olisi oltava vastuu niiden puolesta tehdyist4, tassd direktiivissd maaritellyistd rikoksista.

(15) Jotta unionin taloudellisia etuja voitaisiin suojella yhtaldisesti koko unionissa toteuttamalla toimenpiteitd, joilla on
ennalta ehkiisevd vaikutus, jasenvaltioiden olisi sdddettdvi tietyt seuraamusten tyypit ja tasot, joita sovelletaan
tassd direktiivissd madriteltyihin rikoksiin. Seuraamusten tasot eivit saisi ylittdd sitd, mikd on oikeassa suhteessa
rikoksiin.

(16) Koska tissd direktiivissd saddetddn vihimmaissddnnoistd, jasenvaltiot voivat vapaasti antaa tai ylldpitdd tiukempia
sdantojd unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien rikosten osalta.

(17) Tama direktiivi ei vaikuta kurinpidollisten seuraamusten tai muiden kuin rikosoikeudellisten toimenpiteiden tai
seuraamusten asianmukaiseen ja tehokkaaseen soveltamiseen. Seuraamukset, joita ei voida rinnastaa rikosoikeu-
dellisiin seuraamuksiin ja jotka on mdirdtty samalle henkilolle samasta toiminnasta, voidaan ottaa huomioon,
kun henkil6 tuomitaan tédssd direktiivissd maaritellystd rikoksesta. Muiden seuraamusten osalta olisi noudatettava
tdysimadraisesti periaatetta, joka koskee kieltoa syyttdd ja rangaista rikosoikeudellisessa menettelyssd kahdesti
samasta rikoksesta (ne bis in idem). Talld direktiivilli ei kriminalisoida toimintaa, johon ei sovelleta myos
kurinpidollisia seuraamuksia tai virkavelvollisuuksien rikkomista koskevia muita toimenpiteitd tapauksissa, joissa
tallaisia kurinpidollisia seuraamuksia tai muita toimenpiteitd voidaan soveltaa kyseessd oleviin henkil6ihin.

(18)  Luonnollisille henkildille médrattivissd seuraamuksissa olisi tietyissd tapauksissa sdddettivd enimmdisrangais-
tuksesta, joka on vihintddn nelji vuotta vankeutta. Ndin olisi oltava vihintddn tapauksissa, joihin liittyy
merkittdvid vahinkoja tai saatuja etuja, ja vahingot tai edut olisi oletettava merkittaviksi silloin, kun on kyse yli
100 000 eurosta. Jasenvaltion, jonka lainsddddnndssi ei sdddetd enimmadisrangaistuksen madrittavistd merkittavaa
vahinkoa tai etua koskevasta tietystd kynnysarvosta, olisi varmistettava, ettd sen tuomioistuimet ottavat vahingon
tai edun mdirdn huomioon mdirdtessddn seuraamuksia unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavista petoksista ja
muista rikoksista. Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita sddtimastd muista seikoista, jotka osoittaisivat rikoksen
vakavan luonteen, esimerkiksi jos vahinko tai etu on potentiaalinen, mutta silti luonteeltaan hyvin merkittava.
Yhteiseen alv-jirjestelmddn kohdistuvien rikosten osalta kynnysarvon, josta alkaen vahinko tai etu olisi timin
direktiivin mukaisesti oletettava merkittdvaksi, on kuitenkin 10 000 000 euroa. Vankeusrangaistusten enimmais-
pituuksien vihimmadistasojen médrittiminen on tarpeen, jotta voidaan varmistaa, ettd unionin taloudellisille
eduille tarjotaan yhtildinen suoja kaikkialla unionissa. Seuraamusten tarkoituksena on koko unionin kattava
vahva ennalta ehkiisevé vaikutus mahdollisiin rikoksentekij6ihin.

(19) Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd jos rikos tehdddn neuvoston puitepddtoksessda 2008/841/YOS ()
médritellyn rikollisjarjeston puitteissa, tima on katsottava raskauttavaksi asianhaaraksi niiden oikeusjirjestelmissi
vahvistettujen sovellettavien sddntojen mukaisesti. Niiden olisi varmistettava, ettd tuomarit voivat ottaa timin
raskauttavan asianhaaran huomioon mdiritessddn rangaistuksia rikoksentekijoille, vaikka tuomarit eivit olekaan
velvollisia soveltamaan kyseisid raskauttavia asianhaaroja rangaistuksia mdaardtessadn. Jasenvaltioita ei velvoiteta
sdatimain raskauttavasta asianhaarasta, jos puitepditoksessd 2008/841/YOS madiritellyt rikokset ovat kansallisen
lainsdadddnnon mukaan rangaistavia erillisind rikoksina, ja timd voi johtaa ankarampiin rangaistuksiin.

(20)  Kun otetaan huomioon erityisesti rikoksentekijoiden ja unionin taloudellisten etujen kustannuksella tapahtuvasta
laittomasta toiminnasta saadun hyodyn liikkuvuus sekd tdstd litkkuvuudesta johtuvat monimutkaiset rajatylittavat
tutkinnat, kunkin jasenvaltion olisi médritettdvd lainkdyttovaltansa tavalla, joka mahdollistaa tillaisen toiminnan
torjumisen. Kunkin jisenvaltion olisi tilld tavoin varmistettava, ettd sen lainkdyttovallan piiriin kuuluvat myos
rikokset, jotka on tehty tieto- ja viestintdtekniikan avulla sen alueelta.

(") Neuvoston puitepditds 2008/841/YOS, tehty 24 paivini lokakuuta 2008, jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta (EUVL L 300,
11.11.2008, 5. 42).
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(21)  Ottaen huomioon, ettd timdn direktiivin soveltamisalaan kuuluvat rajatylittavit rikokset voivat koskea useita
lainkéyttoalueita, jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd ne bis in idem -periaatetta noudatetaan tdysimaaréisesti
sovellettaessa kansallista lakia, jolla tima direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa.

(22)  Jasenvaltioiden olisi vahvistettava vanhentumisaikoja koskevat sddnnot, jotka ovat tarpeen unionin taloudellisten
etujen kustannuksella tapahtuvan laittoman toiminnan torjumiseksi. Kun kyse on rikoksista, joista madrittava
enimmdiisseuraamus on vahintddn neljd vuotta vankeutta, vanhentumisajan olisi oltava vdhintddn viisi vuotta
rikoksen tekohetkestd. Tamin ei olisi rajoitettava niitd jisenvaltioita, joissa tutkinnalle, syytteeseenpanolle ja
seuraamusten tdytintdonpanolle ei ole sdddetty vanhentumisaikoja.

(23) Rajoittamatta rajatylittdvdd yhteistyotd ja rikosasioissa annettavaa keskindistd oikeusapua koskevien sdintojen ja
muiden unionin oikeuden mukaisten, erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom)
N:o 883/2013 (') mukaisten sddntojen soveltamista on tarpeen antaa asianmukaiset siannokset yhteistyostd tdssd
direktiivissd maéariteltyjen, unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien rikosten torjumiseksi tehokkaasti, mukaan
lukien tietojenvaihto jisenvaltioiden ja komission vililld sekd komission tekninen ja toiminnallinen apu toimival-
taisille kansallisille viranomaisille, jotka saattavat sitd tarvita tutkintatoimiensa yhteensovittamiseksi. Tallaiseen
apuun ei tulisi sisdltyd komission osallistuminen tutkintaan tai yksittdisid rikoksia koskeviin syytteeseenpanome-
nettelyihin, joita kansalliset viranomaiset suorittavat. Asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 8 artiklan
mukaisesti tilintarkastustuomioistuimen ja tilintarkastajien, joiden vastuulla on unionin toimielinten, elinten ja
virastojen talousarviota koskeva tilintarkastus, olisi paljastettava Euroopan petostentorjuntavirastolle (OLAF) ja
muille toimivaltaisille viranomaisille kaikki teot, jotka voidaan luokitella timin direktiivin mukaiseksi rikokseksi,
ja jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 59 artiklassa tarkoitetut
kansalliset tilintarkastuselimet toimivat samoin.

(24) Komission olisi raportoitava Euroopan parlamentille ja neuvostolle toimenpiteistd, joita jdsenvaltiot ovat
toteuttaneet timan direktiivin noudattamiseksi. Raporttiin voidaan tarvittaessa liittdd ehdotuksia, joissa otetaan
huomioon mahdolliset kehityssuunnat, erityisesti unionin talousarvion rahoituksen osalta.

(25)  Yleissopimus olisi korvattava talld direktiivilld niiden jasenvaltioiden osalta, joita se sitoo.

(26)  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 (3 3 artiklan 4 kohdan d alakohdan soveltamiseksi
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa mdairitellyiksi unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuviksi torkeiksi petoksiksi olisi katsottava timin direktiivin 3 artiklassa ja 7 artiklan 3 kohdassa
médritellyt unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavat petokset tai, yhteiseen alv-jarjestelmdan kohdistuvien rikosten
osalta, timén direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa mairitellyt petokset.

(27) Tamidn direktiivin asianmukaiseen tdytintoonpanoon jdsenvaltioissa sisdltyy toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten suorittamaa henkilotietojen kisittelyd ja tdllaisten tietojen vaihtoa jdsenvaltioiden ja unionin
toimivaltaisten elinten vililli. Henkilotietojen kasittelyd kansallisella tasolla kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten valilld olisi sddnneltdvd unionin sddnnostolld. Jasenvaltioiden vilisen henkilotietojen vaihdon olisi
tapahduttava Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 (*) mukaisesti. Unionin toimielinten,
elinten ja laitosten kisitellessd henkil6tietoja niiden olisi sovellettava Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 45/2001 (*) tai tapauksen mukaan muita unionin sdddoksid, jotka sddntelevit kyseisten toimielinten,
elinten ja virastojen suorittamaa henkilotietojen Kkisittelyd tai koskevat oikeudellisen tutkinnan luottamuksel-
lisuutta.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 883/2013, annettu 11 péivdna syyskuuta 2013, Euroopan petostentorjun-
taviraston (OLAF) tutkimuksista ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 sekd neuvoston asetuksen
(Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta (EUVL L 248, 18.9.2013,s. 1).

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849, annettu 20 pdivind toukokuuta 2015, rahoitusjirjestelmin kayton
estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta (EUVL L 141,
5.6.2015,s. 73).

(}) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680, annettu 27 piivind huhtikuuta 2016, luonnollisten henkildiden
suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista
tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja neuvoston puitepddtoksen 2008/977 /YOS kumoamisesta (EUVLL 119, 4.5.2016, s. 89).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001, annettu 18 péivini joulukuuta 2000, yksildiden suojelusta yhteisojen
toimielinten ja elinten suorittamassa henkilétietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta likkkuvuudesta (EYVL L 8, 12.1.2001, s. 1).
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(28)  Rikosoikeudellisten seuraamusten soveltamisella tavoiteltu varoittava vaikutus edellyttdd erityistd varovaisuutta
suhteessa perusoikeuksiin. Tdssd direktiivissdé kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jiljempdnd ’perusoikeuskirja’, tunnustetut periaatteet, ja etenkin oikeus
vapauteen ja turvallisuuteen sekd henkilGtietojen suojaan, ammatillinen vapaus ja oikeus tehdd tyotd,
elinkeinovapaus, omistusoikeus, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin, syyttdmyysolettama ja oikeus puolustukseen, laillisuusperiaate ja rikoksista mairittdvien seuraamusten
oikeasuhteisuuden periaate sekd ne bis in idem -periaate. Taman direktiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd
kyseisid oikeuksia ja periaatteita kunnioitetaan tdysin ja ettd ne pannaan tdytintoon.

(29) Jasenvaltioiden olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd mdardt peritddn viipymattd
takaisin ja siirretddn unionin talousarvioon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta rahoitusoikaisuja ja vairin
kéytettyjen varojen takaisinperintdd koskevien alakohtaisten unionin sddntojen soveltamista.

(30) Hallinnolliset toimenpiteet ja seuraamukset ovat tirkeitd unionin taloudellisten etujen suojaamisessa. Timi
direktiivi ei vapauta jisenvaltioita velvoitteesta soveltaa ja panna tdytdntoon asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95
4 ja 5 artiklan mukaisia unionin hallinnollisia toimenpiteitd ja seuraamuksia.

(31) Talla direktiivilld jasenvaltiot olisi velvoitettava sddtdimddn kansallisessa lainsdddidnnossddn rikosoikeudellisia
seuraamuksia sellaisista unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavista petoksista ja petoksiin liittyvistd rikoksista,
joihin titd direktiivid sovelletaan. Tilld direktiivilld ei tulisi asettaa velvoitteita, jotka koskevat tillaisten
seuraamusten tai muun kéytettdvissi olevan lainvalvontajirjestelmin soveltamista yksittdistapauksissa. Jasenvaltiot
voivat lihtokohtaisesti jatkaa rinnakkaisten hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten soveltamista direktiivin
kattamalla alalla. Soveltaessaan kansallista lakia, jolla tdimi direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdddantoa,
jasenvaltioiden olisi kuitenkin varmistettava, ettd tdmdn direktiivin mukainen rikosoikeudellisten seuraamusten
mairddminen rikoksista ja hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten madrddminen eivit johda siihen, ettd
perusoikeuskirjaa rikotaan.

(32) Tamdn direktiivin ei tulisi vaikuttaa jdsenvaltioiden toimivaltaan jdsentdd ja organisoida verohallintonsa
haluamallaan tavalla, jotta ne voivat varmistaa arvonlisiveron asianmukaisen médrittdmisen, arvioinnin ja keruun
sekd arvonlisiverolainsdidannon tehokkaan soveltamisen.

(33) Tatd direktiivid sovelletaan rajoittamatta niiden sddnndsten soveltamista, jotka koskevat Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen, Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta
tehtyyn sopimukseen liitettyjen Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnostd tehdyn poytikirjan N:o 3 ja
Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan N:o 7 sekd niiden tdytint6onpanemista varten
annettujen sdddosten sekd samankaltaisten kansallisen lainsdddinnon sddnnosten sisdltdimien vapauksien
poistamista. Saatettaessa tima direktiivi osaksi kansallista lainsdddidntod ja sovellettaessa kansallista lakia, jolla
timd direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdddantod, kyseiset erioikeudet ja vapaudet otetaan tdysimaa-
rdisesti huomioon, mukaan lukien jisenten toimikauden vapauden kunnioittaminen.

(34) Talla direktiivilld ei rajoiteta kansallisen rikosoikeuden yleisid sddnt6jd ja periaatteita, jotka koskevat tuomioiden
kayttamista ja tdytintoonpanoa kunkin yksittdistapauksen konkreettisten olosuhteiden perusteella.

(35) Jdsenvaltiot eivdt voi riittdvilld tavalla saavuttaa timin direktiivin tavoitetta, vaan se voidaan suunnitellun
toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa
toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.
Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi.

(36) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssd
poytikirjassa N:o 21 olevan 3 artiklan sekd 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti Irlanti on ilmoittanut haluavansa
osallistua timan direktiivin hyviksymiseen ja soveltamiseen.

(37) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssi
poytikirjassa N:o 21 olevien 1 ja 2 artiklan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta ei osallistu tdimin direktiivin
hyviksymiseen, direktiivi ei sido Yhdistynyttd kuningaskuntaa eikd sitd sovelleta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta mainitun poytikirjan 4 artiklan soveltamista.

(38) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd,
Tanskan asemasta tehdyssd poytakirjassa N:o 22 olevien 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei osallistu timin
direktiivin hyvaksymiseen, direktiivi ei sido Tanskaa eikd sitd sovelleta Tanskaan.
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(39) Euroopan tilintarkastustuomioistuinta on kuultu, ja se on antanut lausunnon (%),

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:
I OSASTO

KOHDE, MAARITELMAT JA SOVELTAMISALA
1 artikla
Kohde

Tassd direktiivissd vahvistetaan vihimmaissddnnot, jotka koskevat rikosten ja seuraamusten mddrittelyd unionin
taloudellisiin etuihin vaikuttavien petosten ja muiden laittomien toimien torjunnan osalta; sen tavoitteena on vahvistaa
suojaa kyseisiin taloudellisiin etuihin vaikuttavia rikoksia vastaan titd alaa koskevan unionin sddnnoston mukaisesti.

2 artikla
Maiiritelmiit ja soveltamisala

1.  Tissa direktiivissd tarkoitetaan:

a) 'unionin taloudellisilla eduilla’ kaikkia tuloja, menoja ja varoja, jotka kuuluvat johonkin seuraavista, on hankittu niista
jonkin kautta tai lankeavat maksettaviksi niistd johonkin:

i) unionin talousarvio;

ii) perussopimusten mukaisesti perustettujen unionin toimielinten, elinten ja laitosten talousarviot tai niiden suoraan
tai valillisesti hallinnoimat ja valvomat talousarviot;

b) ’oikeushenkilolld’ mitd tahansa yhteisod, jolla on sovellettavan lain mukaan oikeushenkilén asema, lukuun ottamatta
valtioita tai julkisia elimid niiden kayttdessd julkista valtaa seké julkisoikeudellisia kansainvilisid jarjestoja.

2. Arvonlisiveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta titd direktiivid sovelletaan ainoastaan
yhteiseen alv-jirjestelmain kohdistuvien vakavien rikosten tapauksessa. Tamin direktiivin soveltamiseksi yhteiseen alv-
jarjestelmain kohdistuvat rikokset katsotaan vakaviksi, jos 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa mddritellyt tahalliset teot
tai laiminlyonnit ovat yhteydessi kahden tai useamman unionin jdsenvaltion alueeseen ja niistd aiheutuva
kokonaisvahinko on vihintdin 10 000 000 euroa.

3. Tamd direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden verohallinnon rakenteeseen ja toimintaan.

II OSASTO

RIKOKSET, JOTKA KOSKEVAT UNIONIN TALOUDELLISIIN ETUIHIN VAIKUTTAVIA PETOKSIA
3 artikla
Unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd unionin taloudellisiin etuihin
vaikuttava petos on rikos, jos se on tehty tahallisesti.

2. Tissid direktiivissd unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavina petoksina pidetdin:
a) muiden kuin hankintoihin liittyvien menojen osalta tekoja tai laiminlyonteja, jotka koskevat

i) vairien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kdyttimistd tai esittimistd, josta seuraa, ettd
unionin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisiltyvid varoja
tai omaisuutta kdytetddn védrin tai pidatetddn oikeudettomasti;

ii) erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattdmistd, jolla on sama seuraus kuin edelld; tai

iii) tdllaisten varojen tai omaisuuden vairinkdyttod muihin tarkoituksiin kuin mihin ne on alun perin myonnetty;

() EUVLC 383,12.12.2012,s. 1
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b) hankintoihin liittyvien menojen osalta tekoja tai laiminlyontejd, ainakin jos ne on tehty laittoman hyodyn
tuottamiseksi rikoksentekijille tai muulle taholle niin, ettd unionin taloudellisille eduille aiheutuu menetyksid, jotka
koskevat

i) vairien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kdyttdmistd tai esittimistd, josta seuraa, ettd
unionin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisiltyvid varoja
tai omaisuutta kdytetddn védrin tai pidatetddn oikeudettomasti;

i) erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jdttdmistd, jolla on sama seuraus kuin edelld; tai

iii) tdllaisten varojen tai omaisuuden vairinkdyttod muihin tarkoituksiin kuin mihin ne on alun perin myonnetty,
mikd vahingoittaa unionin taloudellisia etuja;

¢) muiden kuin d alakohdassa tarkoitetuista arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta tekoja
tai laiminlyontejd, jotka koskevat

i) vairien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kdyttimistd tai esittimistd, josta seuraa, ettd
unionin yleiseen talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisaltyvit
varat vihenevit oikeudettomasti;

ii) erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattdmistd, jolla on sama seuraus kuin edelld; tai
iii) laillisesti saadun edun vadrinkdyttimistd, jolla on sama seuraus kuin edells;

d) arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta kaikkia rajatylittavissi petollisissa menettelyissd
tehtyjd tekoja tai laiminlyontejd, jotka koskevat

i) vidrien, virheellisten tai puutteellisten arvonlisiveroon liittyvien ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdmistd tai
esittdmistd, josta seuraa unionin yleiseen talousarvioon sisaltyvien varojen viheneminen;

ii) erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa arvonlisdveroon liittyvien tietojen ilmoittamatta jittimistd, jolla on sama
seuraus kuin edelld; tai

iii) paikkansa pitdvien arvonlisiveroon liittyvien ilmoitusten esittimistd maksamatta jdttdmisen vilpilliseksi
peittimiseksi tai arvonlisdveron palautuksiin johtavien oikeuksien laittomaksi luomiseksi.

4 artikla
Muut unionin taloudellisiin etuihin liittyviit rikokset

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin (EU) 2015/849
1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu rahanpesu, jossa on kyse timin direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla rikoksilla
saadusta omaisuudesta, on rikos.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tahallinen lahjuksen ottaminen ja
tahallinen lahjuksen antaminen ovat rikoksia.

a) Tassd direktiivissd lahjuksen ottamisella tarkoitetaan virkamiehen toimintaa, jolla hin pyytda tai ottaa vastaan suoraan
tai kolmannen vilitykselld mitd tahansa etuja itselleen tai kolmannelle osapuolelle tai hyviksyy lupauksen tillaisesta
edusta korvaukseksi siitd, ettd hdn toimii tai pidittyy toimimasta virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehtdviddn
hoitaessaan tavalla, joka vahingoittaa tai todennikoisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.

b) Téssd direktiivissd lahjuksen antamisella tarkoitetaan henkilon toimintaa, jolla luvataan, tarjotaan tai annetaan
suoraan tai kolmannen vilitykselld mikd tahansa etu virkamicehelle itselleen tai kolmannelle osapuolelle siitd, ettd hin
toimii tai pidittyy toimimasta virkavelvollisuuksiensa mukaisesti tai tehtdviddn hoitaessaan tavalla, joka vahingoittaa
tai todenndkoisesti vahingoittaa unionin taloudellisia etuja.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tahallinen varojen védarinkaytto
on rikos.

Tassd direktiivissd varojen védrinkidytolld tarkoitetaan sellaisen virkamiehen toimintaa, jonka tehtdvini on varojen tai
omaisuuden suora tai vilillinen hallinnointi ja joka toimii varojen sitomiseksi tai maksamiseksi taikka varojen
osoittamiseksi tai kayttimiseksi niiden kayttotarkoituksen vastaisesti milld hyvinsd tavalla, joka vahingoittaa unionin
taloudellisia etuja.
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4.  Tissid direktiivissi *virkamiehelld’ tarkoitetaan

a) unionin virkamiestd tai kansallista virkamiestd, my6s toisen jasenvaltion kansallista virkamiestd ja kolmannen maan
kansallista virkamiestd;

i) 'unionin virkamiehelld’ tarkoitetaan
— henkil64, joka on virkamies tai unionin muu sopimussuhteinen tyontekija Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen tai Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen, jotka on vahvistettu neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 (!), jdljempani henkil6s-

tosddnnot’, mukaisesti; tai

— henkil6d, jonka jdsenvaltio taikka julkinen tai yksityinen elin on asettanut unionin kiyttoon ja joka hoitaa
vastaavia tehtdvid kuin unionin virkamiehet tai muuhun henkiléstoon kuuluvat.

Unionin virkamiehiin rinnastetaan perussopimusten mukaisesti perustettujen unionin toimielinten, elinten,
virastojen ja laitosten jasenet sekd ndiden henkilostoon kuuluvat, sikili kuin henkilostosdannot eivit koske heitd,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta poytikirjoihin N:o 3 ja N:o 7 sisiltyvien erioikeuksia ja vapauksia koskevien
mairdyksien soveltamista;

ii) 'kansallisella virkamiehelld’ tarkoitetaan sen jdsenvaltion tai kolmannen maan kansallisessa lainsddddnnossd
médriteltyd virkamiestd tai julkista viranomaista, jossa kyseinen henkil6 suorittaa tehtdvidnsa.

Kun on kyse jdsenvaltion virkamiestd tai kolmannen maan kansallista virkamiestd koskevasta oikeudellisesta
menettelystd, jonka on pannut vireille toinen jisenvaltio, viimeksi mainitun on kuitenkin sovellettava edelld olevaa
kansallisen virkamiehen méiritelmdd ainoastaan siltd osin kuin se on sovitettavissa yhteen sen oman kansallisen
oikeuden kanssa.
Imaisulla ’kansallinen virkamies’ tarkoitetaan henkilod, joka on tdytintoonpanevassa tai hallinto- tai oikeusvirassa
kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Henkilo, joka on lainsddddnnoéllisessd virassa kansallisella, alueellisella
tai paikallisella tasolla, rinnastetaan kansalliseen virkamieheen;

b) mitd tahansa muuta henkilod, joka hoitaa julkista tehtdvdd siti varten nimettynd ja joka osallistuu unionin
taloudellisten etujen hallinnointiin tai niitd koskeviin paatoksiin jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa.

III OSASTO

YLEISET SAANNOKSET UNIONIN TALOUDELLISIIN ETUIHIN VAIKUTTAVISTAPETOKSISTA JA MUISTA
RIKOKSISTA

5 artikla
Yllyttiminen, avunanto ja yritys

1.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yllyttiminen tai avunanto 3 ja
4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin on siddetty rangaistavaksi rikokseksi.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 artiklassa ja 4 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun rikoksen yritys on sdddetty rangaistavaksi rikokseksi.

6 artikla
Oikeushenkildiden vastuu

1.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkil6t voidaan saattaa
vastuuseen 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka on oikeushenkilon hyviksi tehnyt joko yksin tai
oikeushenkil6n toimielimen jiseneni toimien henkild, jonka johtava asema oikeushenkildssd perustuu

a) valtaan edustaa oikeushenkilod;

b) valtuuteen tehdid pdatoksid oikeushenkilon puolesta; tai

¢) valtuuteen kdyttdd mairdysvaltaa oikeushenkil9ssa.

() EYVLL 56, 4.3.1968,s. 1.
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2. Jasenvaltioiden on lisdksi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkilot voidaan
saattaa vastuuseen, jos timdn artiklan 1 kohdassa tarkoitettu henkild on laiminlyonyt valvontatehtivinsd tai
madrdysvallan kiyttotehtdvinsd siten, ettd kyseisen henkilon alaisena toimiva henkilé on voinut tehdd 3, 4 tai
5 artiklassa tarkoitetun rikoksen kyseisen oikeushenkilon hyviksi.

3. Se, mitd tdmdn artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn oikeushenkil6iden vastuusta, ei sulje pois mahdollisuutta panna
vireille rikosoikeudellinen menettely sellaisia luonnollisia henkiloitd vastaan, jotka ovat 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen
rikosten tekijoité tai niistd rikosoikeudellisesti vastuussa 5 artiklan nojalla.

7 artikla
Luonnollisille henkilbille miirittivit seuraamukset

1. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd luonnollisille henkildille mairdtddn 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitetuista
rikoksista tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista
rikoksista maardttava enimmaisrangaistus kasittdd vankeusrangaistuksen.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista
rikoksista madrattdvd enimmdisrangaistus on vihintddn neljan vuoden vankeus, jos niistd aitheutuu merkittdvaa vahinkoa
tai etua.

Edelld 3 artiklan 2 kohdan a, b ja c alakohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista aiheutunut vahinko tai etu on
oletettava merkittaviksi silloin, kun kyse on yli 100 000 eurosta.

Edelld 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista ja 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvista rikoksista
aiheutunut vahinko tai etu on aina oletettava merkittavaksi.

Jasenvaltiot voivat my0s sddtdd enimmdisrangaistuksen, joka on vihintddn neljan vuoden vankeus, muiden niiden
kansallisessa lainsddddnnossd maéiriteltyjen vakavien asianhaarojen perusteella.

4. Kun kyse on 3 artiklan 2 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa tai 4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, joissa vahinko on
alle 10 000 euroa tai etu alle 10 000 euroa, jisenvaltiot voivat sditdd muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia.

5. Edelld oleva 1 kohta ei rajoita toimivaltaisten viranomaisten valtuuksia ryhtyd kurinpitotoimiin virkamiehid
vastaan.

8 artikla
Raskauttava asianhaara

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitettuun
rikokseen syyllistyminen neuvoston puitepditoksessi 2008/841/YOS tarkoitetun rikollisjarjeston puitteissa katsotaan
raskauttavaksi asianhaaraksi.

9 artikla
Oikeushenkiléille miirittivit seuraamukset

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 6 artiklan nojalla vastuussa olevalle
oikeushenkilolle siddetddn tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset, jotka sisdltavit rikosoikeudellisia tai
muita sakkoja ja jotka voivat sisdltdd muita seuraamuksia, kuten

a) oikeuden menettdminen julkisista varoista myonnettiviin etuuksiin tai tukiin;
b) tilapéinen tai pysyvé osallistumiskielto julkisiin tarjouskilpailumenettelyihin;

c) viliaikainen tai pysyva kielto harjoittaa liiketoimintaa;
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d) tuomioistuimen valvontaan asettaminen;
e) tuomioistuimen pditos, jolla oikeushenkilo madritddn purettavaksi;

f) rikoksen tekemiseen kiytettyjen tilojen sulkeminen viliaikaisesti tai pysyvasti.

10 artikla
Varojen jiddyttiminen ja menetetyksi tuomitseminen

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten rikoksentekovilineiden
ja rikosten tuottaman hyodyn jiddyttimiseksi ja menetetyksi tuomitsemiseksi. Jasenvaltioiden, joita sitoo Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU ('), on tehtdva tdmd kyseisen direktiivin mukaisesti.

11 artikla
Lainkiyttovalta

1. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkdyttovaltansa 3, 4 ja 5 artiklassa
tarkoitettuihin rikoksiin, jos

a) rikos on tehty kokonaan tai osittain sen alueella; tai
b) rikoksen tekijd on jisenvaltion kansalainen.

2. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkdyttovaltansa 3, 4 ja 5 artiklassa
tarkoitettuihin rikoksiin, jos rikoksentekijidn sovelletaan rikoksen tekohetkelld henkilostosddntojd. Kukin jasenvaltio voi
pidittdytyd soveltamasta tai soveltaa ainoastaan erityistapauksissa tai -olosuhteissa tdssd kohdassa sdddettyjd lainkayt-
tovaltaa koskevia sddntojd, jolloin sen on ilmoitettava asiasta komissiolle.

3. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle pddtoksestddn laajentaa lainkdyttovaltansa 3, 4 tai 5 artiklassa
tarkoitettuihin rikoksiin, jotka on tehty sen alueen ulkopuolella, jos kyse on mistd hyvinsi seuraavista tilanteista:

a) rikoksentekijilld on vakinainen asuinpaikka kyseisen jasenvaltion alueella;
b) rikos on tehty sen alueelle sjjoittautuneen oikeushenkilon hyviksi; tai
c) rikoksentekijd on kyseisen jasenvaltion virkamies, joka toimii virkatehtavassadn.

4.  Jasenvaltioiden on 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja tapauksia varten toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niiden lainkéyttovallan harjoittamisen ehtona ei ole, ettd syyte voidaan nostaa vain rikoksen uhrin
rikoksentekopaikassa tekemdn ilmoituksen perusteella tai rikoksen tekopaikkana olevan jisenvaltion ilmiannon
perusteella.

12 artikla
Unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien rikosten vanhentumisaika

1.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sditddkseen vanhentumisajan, jonka puitteissa 3, 4 ja
5 artiklassa tarkoitettujen rikosten tutkinta, syytteeseenpano, oikeudenkiynti ja tuomioistuimen pédtoksen tekeminen on
mahdollista riittdvin pitkddn sen jilkeen kun kyseiset rikokset on tehty, jotta niitd voidaan torjua tehokkaasti.

2. Kun kyse on 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, joista madrittdvd enimmadisseuraamus on vihintddn neljd
vuotta vankeutta, jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikosten tutkinta, syytteeseenpano,
oikeudenkaynti ja tuomioistuimen péitoksen tekeminen on mahdollista vihintddn viiden vuoden ajan niiden rikosten
tekohetkesta.

3. Poiketen siitd, mitd 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat vahvistaa vanhentumisajaksi lyhyemman ajan kuin
viisi vuotta mutta kuitenkin vdhintddn kolme vuotta edellyttien, ettd vanhentumisaika voidaan keskeyttdd tiettyjen
toimien vuoksi.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU, annettu 3 pdivand huhtikuuta 2014, rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn
jaadyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa (EUVLL 127, 29.4.2014, s. 39).
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4.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
a) seuraamus, joka on enemmin kuin yksi vuosi vankeutta, tai vaihtoehtoisesti
b) vankeusrangaistus, kun kyse on rikoksesta, josta médrattivd enimmadisseuraamus on vahintddn neljd vuotta vankeutta,

joka on madritty 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta annetun lopullisen tuomion mukaisesti, voidaan panna
tdytdntoon vahintddn viiden vuoden ajan lopullisen tuomion antamisesta. TAima ajanjakso voi sisdltdd keskeytyksestd tai
lykkdamisestd johtuvia vanhentumisajan pidennyksia.

13 artikla
Takaisinperinti

Talld direktiivilld ei rajoiteta:

1) 3 artiklan 2 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa tai 4 tai 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten yhteydessd perusteettomasti
maksettujen madrien takaisinperintdd unionin tasolla,

2) 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tai 4 tai 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten yhteydessd maksamatta jitettyjen
arvonlisiverojen takaisinperintdd kansallisella tasolla.

14 artikla
Vuorovaikutus muiden sovellettavien unionin sididésten kanssa

Talla direktiivilld ei rajoiteta sellaisten hallinnollisten toimenpiteiden, seuraamusten ja sakkojen soveltamista, joista
sdadetddn unionin lainsdadannossd, erityisesti asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 4 ja 5 artiklassa, tai unionin
lainsdddannon tietyn velvoitteen mukaisesti annetussa kansallisessa lainsdddidnnossi. Jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd rikosoikeudelliset menettelyt, jotka aloitetaan timdn direktiivin kansallisten tdytintdonpanosdinnosten nojalla, eivit
vaikuta epdasianmukaisesti unionin lainsddddnnossid tai kansallisissa tdytdntoonpanosddnnoksissd vahvistettujen
hallinnollisten toimenpiteiden, seuraamusten ja sakkojen, joita ei voida rinnastaa rikosoikeudellisiin menettelyihin,
asianmukaiseen ja tehokkaaseen soveltamiseen.

IV OSASTO

LOPPUSAANNOKSET
15 artikla

Jisenvaltioiden ja komission (OLAF) ja muiden unionin toimielinten, elinten ja laitosten vilinen
yhteistyd

1. Rajoittamatta rajat ylittdvad yhteistyotd ja rikosasioissa annettavaa keskindistd oikeusapua koskevien sddntdjen
soveltamista jdsenvaltiot, Eurojust, Euroopan syyttdjanvirasto ja komissio tekevdt toimivaltansa mukaisesti keskendan
yhteistyotd 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten torjunnassa. Téssd tarkoituksessa komissio ja tarvittaessa Eurojust
antavat toimivaltaisille kansallisille viranomaisille sellaista teknistd ja toiminnallista apua, jota ne tarvitsevat tutkinta-
toimiensa yhteensovittamiseksi.

2. Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat toimivaltansa mukaisesti vaihtaa tietoja komission kanssa
tosiasioiden selvittimisen helpottamiseksi ja 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten vastaisen tehokkaan toiminnan
varmistamiseksi. Komissio ja toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ottavat kussakin yksittdistapauksessa huomioon
luottamuksellisuutta koskevat vaatimukset ja tietosuojaa koskevat sdinnot. Toimittaessaan tietoja komissiolle jasenvaltio
voi tdssd tarkoituksessa asettaa tietojen kdyttimistd koskevia erityisehtoja komissiolle tai toiselle jisenvaltiolle, jolle
kyseinen tieto voidaan vilittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tiedonsaantia koskevan kansallisen oikeuden
soveltamista.

3. Tilintarkastustuomioistuimen ja tilintarkastajien, joiden vastuulla on perussopimusten nojalla perustettujen
toimielinten, elinten ja virastojen talousarviota koskeva tilintarkastus ja toimielinten hallinnoimien ja valvomien
talousarvioiden tilintarkastus, on paljastettava OLAFille ja muille toimivaltaisille viranomaisille kaikki teot, jotka ne ovat
saaneet tietoonsa tehtdvidnsd hoitaessaan ja jotka voidaan luokitella 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetuksi rikokseksi.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tilintarkastuselimet toimivat samoin.
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16 artikla
Euroopan yhteis6jen taloudellisia etuja koskevan yleissopimuksen korvaaminen

Korvataan tdlld direktiivilli 6 pdivdstd heindkuuta 2019 Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta
26 paivand heindkuuta 1995 tehty yleissopimus ja sen 27 pdivind syyskuuta 1996, 29 pdivind marraskuuta 1996
ja 19 paivani kesdkuuta 1997 tehdyt poytikirjat niiden jasenvaltioiden osalta, joita timd direktiivi sitoo.

Niiden jdsenvaltioiden osalta, joita timd direktiivi sitoo, viittauksia yleissopimukseen pidetddn viittauksina tdhin
direktiiviin.

17 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsididintoi

1.  Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava timin direktiivin noudattamisen edellyttdimat lait, asetukset ja
hallinnolliset méiraykset viimeistddn 6 pédivind heindkuuta 2019. Niiden on viipymdttd toimitettava ndmi sddnnokset
kirjallisina komissiolle. Niiden on sovellettava nditd sidnnoksid 6 paivistd heindkuuta 2019.

Niissi jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhdn direktiiviin tai niihin on liitettava tallainen viittaus, kun
ne julkaistaan virallisesti. Niissi on my0s mainittava, ettd voimassa olevissa laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa
médrdyksissd olevat viittaukset talld direktiivilldi korvattuihin yleissopimuksen mdardyksiin on niiden jdsenvaltioiden
osalta, joita tdima direktiivi sitoo, katsottava viittauksiksi tahdn direktiiviin. Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, miten
viittaukset ja maininta tehdaén.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset
saannokset kirjallisina komissiolle.

18 artikla
Raportointi ja arviointi

1. Komissio antaa viimeistddn 6 paivind heindkuuta 2021 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa
arvioidaan, missd madrin jasenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet tdiman direktiivin noudattamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on ldhetettdvd komissiolle vuosittain seuraavat 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettuja rikoksia koskevat
tilastot, jos ne ovat saatavilla keskustasolla asianomaisessa jdsenvaltiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muissa
unionin sdddoksissd sdddettyjen raportointivelvoitteiden soveltamista:

a) kaynnistettyjen rikosoikeudellisten menettelyjen lukumdird, niiden menettelyjen lukumdird, joissa syytteestd on
luovuttu, jotka pddttyivit vapauttavaan paitokseen ja jotka pddttyivit langettavaan tuomioon sekd kdynnissd olevien
menettelyjen lukumaird;

b) rikosoikeudellisten menettelyjen perusteella takaisin perityt maarit ja arvioidut vahingot.

3. Komissio antaa, timdn artiklan 1 kohdan nojalla antamansa kertomuksen ja jisenvaltioiden 2 kohdan nojalla

ldhettamat tilastot huomioon ottaen, viimeistddn 6 pdivind heindkuuta 2024, Euroopan parlamentille ja neuvostolle

kertomuksen, jossa arvioidaan timin direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsddddntod koskevan kansallisen
lainsdadddnnon vaikutusta unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten estdmiseen.

4. Komissio antaa viimeistddn 6 paivind heindkuuta 2022 jisenvaltioiden 2 kohdan nojalla ldhettimien tilastojen
perusteella Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan unionin taloudellisten etujen suojan
tehostamista koskevan yleisen tavoitteen kannalta,

a) onko 2 artiklan 2 kohdassa sdddetty kynnysarvo asianmukainen,

b) ovatko vanhentumisaikaa koskevat 12 artiklassa tarkoitetut sidnnokset riittdvan tehokkaita,

c) torjuuko tdmd direktiivi tehokkaasti hankintoihin liittyvid petoksia.

5. Edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin kertomuksiin liitetddn tarvittaessa lainsdddintoehdotus, joka voi sisiltdd
hankintoihin liittyvid petoksia koskevan erityisen sddnnoksen.
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19 artikla
Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend piivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.

20 artikla
Osoitus

Tamad direktiivi on osoitettu jasenvaltioille perussopimusten mukaisesti.

Tehty Strasbourgissa 5 pdivina heinikuuta 2017.

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
A. TAJANI M. MAASIKAS
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