Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om automatiserat besluts-
fattande inom den offentliga forvaltningen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det andringar i forvaltningslagen, lagen om informationshantering
inom den offentliga forvaltningen och lagen om tillhandahallande av digitala tjanster for att
mojliggora automatiserat beslutsfattande.

I propositionen foreslas det bestammelser om automatiskt beslutsfattande inom den offentliga
forvaltningen. Det foreslas en sadan nationell rattsgrund for automatiserat individuellt besluts-
fattande som forutsatts i EU:s allménna dataskyddsforordning. Analogt foreslas det i dataskydd-
slagen avseende brottmal, som bygger pa dataskyddsdirektivet, ett undantag fran forbudet mot
automatiserat individuellt beslutsfattande i forvaltningsarenden.

| forvaltningslagen foreslas nya bestammelser om det tillatna anvandningsomradet for automa-
tiserat avgorande av drenden, om rattsskyddsforutsattningen samt om myndighetens skyldighet
att meddela en part om att drendet har avgjorts automatiserat. | lagen om informationshantering
inom den offentliga forvaltningen foreslas bestimmelser om hur tjansteansvaret fordelas vid
automatiserat beslutsfattande och bestdmmelser som ska framja tillgodoseendet av principen
om god forvaltning bland annat med avseende pa dokumentering av utvecklingen av automati-
serade verksamhetsprocesser, kvalitetssékring, kvalitetskontroll och inférande samt skyldig-
heten att informera om automatiska verksamhetsprocesser. |1 13 § 2 mom. i dataskyddslagen
avseende brottmal foreslas en bestammelse som gor automatiserat avgérande av forvaltningsa-
renden mojligt inom den lagens tillampningsomrade. I lagen om tillhandahallande av digitala
tjanster foreslas en bestammelse om forutsattningarna for att i digitala tjanster anvanda radgiv-
ning och handledning som grundar sig pa utvaxlande av meddelanden i realtid mellan en an-
vandare och en tjansteautomation.

I enlighet med programmet fOr statsminister Sanna Marins regering framjar propositionen digi-
taliseringen av forvaltningen och samhallet. Genom propositionen framjas ocksa regeringspro-
grammets mal om att utnyttja digitalisering vid ansékan om, behandling av och beslut om soci-
ala férmaner.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

Lagarna avses trada i kraft den xx xxxx 202 .
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Inom den offentliga forvaltningen har informationssystem anvants i tiotals ar vid behandlingen
av forvaltningsarenden samt vid annan produktion av offentliga tjanster. P& senare ar har bland
annat framhavandet av dataskyddsaspekter lett till att sérskilt ett behov av att reglera automati-
serat beslutsfattande har identifierats. | det sammanhanget har ocksa behovet av att 16sa kon-
stitutionella fragor som anknyter till automatiserat beslutsfattande framtratt, och darfor har det
ansetts befogat att reglera saken genom allman lagstiftning. | dagslaget &r den reglering som
inverkar pa utvecklingen och anvéandningen av informationssystem splittrad.

I lagstiftningen foreskrivs det inte om automatiserat fattande av férvaltningsbeslut. Automati-
serade beslut omfattas av EU:s dataskyddslagstiftning till den del de avser fysiska personer.
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (nedan den allménna dataskyddsférordningen) tradde i kraft
den 24 maj 2016 och bdrjade tillampas den 25 maj 2018. Foérordningen forbjuder fattandet av
sadana beslut med betydande réttsliga foljder som enbart grundas pa automatiserad behandling.
Inom det nationella handlingsutrymme som den allménna dataskyddsférordningen medger ar
det mojligt att nationellt féreskriva om automatiserat individuellt beslutsfattande. Da galler det
dock att se till att regleringen i sin helhet &r férenlig med den allménna dataskyddsférordningen
och att i den ocksa foreskrivs om lampliga atgarder for att skydda den registrerades rattigheter
och friheter samt berattigade intressen. Utdver den allménna dataskyddsférordningen antogs
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fy-
siska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga paféljder,
och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF
(nedan dataskyddsdirektivet) den 6 maj 2016, och det genomférdes i Finland genom lagen om
behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppratthallandet av den nationella sékerheten
(1054/2018, nedan dataskyddslagen avseende brottmal). Dataskyddslagen avseende brottmal
forbjuder ocksa automatiserat individuellt beslutsfattande, om beslutet har negativa rattsverk-
ningar for den registrerade eller beslutet annars ar betydande for den registrerade.

| programmet for statsminister Sanna Marins regering ingar stravan att framja digitaliseringen
av forvaltningen och hela samhallet. | regeringsprogrammet stalls det upp som mal att Finland
ska utveckla lagstiftningen och férvaltningen sa att dessa mojliggor digitalisering och hallbar
utveckling samt en omfattande forsokskultur. | regeringsprogrammet namns sarskilt lagand-
ringar som framjar digitaliseringen och utnyttjandet av artificiell intelligens nér sociala for-
maner soks eller behandlas eller nar det fattas beslut om dem. | regeringsprogrammet konstate-
ras ocksa att skyddet for personuppgifter ska utvecklas malmedvetet.

Riksdagen har behandlat fyra lagforslag som innehallit bestammelser om att mojliggora auto-
matiserat individuellt beslutsfattande (RP 224/2018 rd, RP 298/2018 rd, RP 52/2018 rd och RP
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18/2019 rd). Grundlagsutskottet ansag att de i forslagen ingaende avgransningarna av hurdana
beslut som kan fattas automatiskt inte var tillrackligt noggranna och att bestammelserna darfor
behdvde preciseras (GrUU 62/2018 rd, GrUU 70/2018 rd, GrUU 78/2018 rd och GrUU 7/2019
rd).

Grundlagsutskottet bedomde i sina utlatanden GrUU 62/2018 rd och GrUU 7/2019 rd forslag
till en lag om behandling av personuppgifter i migrationsforvaltningen. Utskottet fann bland
annat att i forslagen ingdende bestammelser som skulle ha mojliggjort att vissa av Migrations-
verkets forvaltningsbeslut hade fattats i ett automatiserat forfarande var problematiska med av-
seende pa principerna for god forvaltning och tjansteansvaret. Utskottet bedomde forslag till
bestammelser om mojliggorande av automatiserade beslut ocksa i sina utldtanden GruUu
70/2018 rd (patientforsakringslagen) och GrUU 78/2018 rd (andring av socialtrygghets- och
forsakringslagstiftningen med anledning av EU:s allménna dataskyddsforordning). | vartdera
fallet ansag utskottet att preciseringar av bestammelserna behévdes for att lagforslagen skulle
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

I sitt utldtande GrUU 7/2019 rd konstaterade utskottet att det i utlatandet GrUU 62/2018 rd hade
fast statsradets uppmarksamhet vid att automatiserat beslutsfattande verkar innehalla flera fra-
gor som inte uttryckligen regleras i allménna forvaltningslagar (se dven GrUU 70/2018 rd och
GrUU 78/2018 rd). Utskottet ansag att det finns skal att utreda detta och behovet av en 6versyn
av den allmanna lagstiftningen pa omradet, dar justitieministeriet har beredningsansvaret. | ut-
redningen bor man enligt utskottet undersdka hur regleringen av automatiserat forvaltningsfor-
farande och beslutsfattande uppfyller de krav som féljer av férvaltningens lagbundenhet, of-
fentlighetsprincipen och rattsprinciperna for forvaltningen, som ligger till grund for en god for-
valtning, samt hur rattstryggheten tillgodoses och tjanstemannens ansvar forverkligas. Grund-
lagsutskottet betonade vikten av att utreda fragan och menade att utredningsarbetet bor inledas
utan dréjsmal och anvisas de resurser som behovs. Utskottet ansag att det i det radande laget
var nodvandigt att avsta fran nya forvaltningsomradesspecifika forslag till bestimmelser om
automatiserat beslutsfattande.

De hogsta laglighetsévervakarna har i sin 6vervakningspraxis uppmarksammat fragor kring
automatiserat beslutsfattande. Bitrddande justiticombudsmannen beddémde Skatteforvaltning-
ens automatiserade beslutsforfarande i ett avgdrande av den 20 november 2019
(EOAK/3379/2018). Bitradande justitieombudsmannen konstaterade sig halla med grundlags-
utskottet om att behovet av att reglera det automatiserade beslutsfattandet bor utredas. Bitré-
dande justitieombudsmannen ansag det beklagligt att Skatteforvaltningen har infort ett automa-
tiserat forvaltnings- och beslutsforfarande pa bred front utan en tillborlig utredning och bedém-
ning av lagstiftningsbehovet dar man skulle ha beaktat de 6ppna och oklara fragor som grund-
lagsutskottet tagit upp i sitt utlatande. Bitradande justiticombudsmannen ansag att Skattefor-
valtningens automatiserade beskattnings- och beslutsférfarande &r olagligt eftersom det inte
bygger pa en tillborlig, exakt lagstiftning som tillgodoser principerna om god forvaltning, rétts-
skydd och tjansteansvar. Bitradande justitieombudsmannen konstaterade att regleringsbehoven
i fraga om automatiserade beslut maste utredas omgaende. Enligt bitradande justitieombuds-
mannens uppfattning har dessutom automatiserat beslutsfattande pa beskattningens omrade sa-
dana rattsliga foljder eller andra betydande verkningar for de skattskyldiga som avses i den
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allmanna dataskyddsférordningen. Darmed bor ocksa dataskyddsforordningens krav beaktas
nar behoven av reglering om automatiserat beslutsfattande utreds.

Justitiekanslern undersokte pa eget initiativ Folkpensionsanstaltens automatiserade beslutsfat-
tande som galler social trygghet och meddelade sitt avgérande i fragan den 20 april 2021
(OKV/131/70/2020). | avgorandet konstaterade justitiekanslern utifran uppgifter som han hade
fatt fran Folkpensionsanstalten att Folkpensionsanstalten till en del fattar beslut som enbart
grundas pa automatiserad behandling av personuppgifter och att det i dessa beslut atminstone
delvis &r fraga om automatiserat beslutsfattande som avses i artikel 22 i den allmanna data-
skyddsfoérordningen. For Folkpensionsanstaltens automatiserade beslutsfattande finns dock
ingen sadan rattslig grund som forutsatts i 80 § i grundlagen (731/1999) och i artikel 22.2 i den
allmanna dataskyddsférordningen. Enligt justitiekanslern &r det med avseende pa forvaltning-
ens allménna utvecklingsutsikter och utvecklingen av forvaltningens digitalisering ett problem
att Folkpensionsanstalten inte har nagon rattslig grund for det automatiserade beslutsfattandet.
Enligt justitiekanslern kommer den allménna lagstiftning om automatiserat beslutsfattande som
for narvarande bereds vid justitieministeriet att 16sa vissa fragor som géller automatiserat be-
slutsfattande, men detta récker inte nddvandigtvis till for att hantera de problem som ar forknip-
pade med anvandningen av automatisering vid Folkpensionsanstalten.

Justitiekanslern har meddelat ett avgorande ocksa om arbetskraftsforvaltningens givande av
automatiska beslut (OKV/138/10/2020). | avgorandet var det fraga om ett arbetskraftspolitiskt
utlatande som en arbets- och naringsbyra hade gett automatiskt, trots att utlatandets mottagare
inte var arbetslds arbetssékande och varken hade ansokt om eller hade for avsikt att ansoka om
arbetsloshetsformaner. Enligt justitiekanslerns uppfattning borde inget arbetskraftspolitiskt ut-
latande ha getts, eftersom de grunder for givande av ett utlatande som anges i lagen om utkomst-
skydd for arbetslosa inte hade uppfyllts for klagandens del. Att ge ett arbetskraftspolitiskt utla-
tande till klaganden var inte adekvat service, dven om det pa grundval av tillgangliga uppgifter
inte hade foranlett negativa paféljder i fraga om klagandens rattigheter eller skyldigheter. Justi-
tiekanslern uppmanade nérings-, trafik- och miljécentralernas och arbets- och naringsbyraernas
utvecklings- och forvaltningscenter att beddma om det kundinformationssystem som arbets-
och ndringsbyraerna anvander sig av ar andamalsenligt till den del det &r fraga om sadana ar-
betskraftspolitiska utlatanden som ges automatiskt.

1.2 Beredning
Forstudie

Justitieministeriet offentliggjorde den 14 februari 2020 en férstudie om behovet av att reglera
den allmanna lagstiftningen i anslutning till automatiserat beslutsfattande. Syftet med forstudien
var att skapa en allman uppfattning om verksamhetsprinciperna for systemen for automatiskt
beslutsfattande samt att precisera de rattsliga problem som anknyter till automatiserat besluts-
fattande, sarskilt med avseende pa grundlagen, de allméanna forvaltningslagarna, tjansteansvaret
och dataskyddslagstiftningen.

Beddmningspromemoria


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/ff3444f4-24c9-4ee8-8c9d-7bc581c0021a/796dac3f-4527-45c0-a7b8-d63024345ac8/JULKAISU_20200214084153.pdf

Justitieministeriet sdnde den 20 februari 2020 ut en begdran till ministerierna, ambetsverken och
andra myndigheter om bakgrundsuppgifter for utarbetande av en bedémningspromemoria. Ge-
nom informationsbegéran utreddes det i vilka drendegrupper och under vilka forutsattningar
automatiserat beslutsfattande for narvarande anvands och vilka bestdimmelser som anvands som
grund for det automatiserade beslutsfattandet. Dessutom kartlades synpunkterna pa framtida
anvandningsomraden fér automatiserat beslutsfattande inom de olika forvaltningsomradena.
Med hjalp av informationsbegaran samlades det in exempel ocksa pa satt att realisera tjanstean-
svar och genomfdra principerna fér god forvaltning samt information om myndigheternas syn
pa hur den allménna lagstiftning som ska beredas och tillampningsomradet for den bor avgran-
sas. Svarstiden I6pte ut den 13 mars 2020. Justitieministeriet fick sasmmanlagt 28 svar pa in-
formationsbegaran och tre upplysningar om att den berérda myndigheten inte har nagot svar att
ge pa informationsbegaran.

Justitieministeriet offentliggjorde den 6 juli 2020 en bedémningspromemoria om behovet av att
reglera den allménna lagstiftningen i anslutning till automatiserat beslutsfattande inom forvalt-
ningen. | promemorian beddms det hur forvaltningens lagbundenhet, offentlighetsprincipen och
rattsprinciperna inom forvaltningen som ingar i grunderna for god forvaltning tillgodoses vid
fattandet av automatiska forvaltningsbeslut samt hur det kan sakerstéllas att rattsskyddet tillgo-
doses och tjanstemannens tjansteansvar realiseras pa tillborligt satt. Dessutom bedéms det auto-
matiserade beslutsfattandet utifran kraven i Europeiska unionens allmanna dataskyddsforord-
ning. I promemorian bedéms den reglering som behdvs for att trygga att de ovanndmnda prin-
ciperna tillgodoses och bestimmelserna fullfoljs.

Utredningar

Inom ramen for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet har det genomforts nagra pro-
jekt kring automatiserat beslutsfattande. Den 25 juni 2019 offentliggjordes utredningen Algo-
ritmi paatoksentekijana? Tekoalyn hyddyntdmisen mahdollisuudet ja haasteet kansallisessa
saantely-ymparistossa (Algoritm som beslutsfattare?). Projektet syftade till att klarlagga moj-
ligheterna att utnyttja programvarurobotik och Al i myndigheternas beslutsprocesser fran lag-
stiftningssynpunkt, for att robotik och Al inom ramen fér den nuvarande lagstiftningen ska
kunna inféras antingen sjalvstandigt eller som en del av en beslutsprocess. Vidare syftade pro-
jektet till att utreda vilka lagstiftningsandringar som beh6vs och att analysera den nationella
lagstiftningen i forhallande till den internationella utvecklingen.

Projektet Tjansteansvar i den offentliga forvaltningens férandrade verksamhetsmiljé som be-
domde behoven av att utveckla tjansteansvaret har slutforts och publicerats den 15 februari 2022
(Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2022:14). | projektet
beddms det att utmaningarna for tjansteansvaret &r forknippade i synnerhet med privatisering
och outsourcing, automatisering och internationalisering. Som utredningens centrala observat-
ioner framfors att den moderna offentliga forvaltningen verkar forutsatta mer exakt bestimda
skyldigheter. Vidare pagar projektet Tekoalyn vinoumien valttaminen: suomalainen arvioin-
tikehikko syrjimattomille tekodlysovelluksille (Att undvika snedvridningar i artificiell intelli-
gens: en finsk utvarderingsram for icke-diskriminerande Al-applikationer). Projektet syftar till
att kartlagga vilka risker med avseende pa de grundlaggande réattigheterna och diskriminering
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de Al-applikationer som bygger pd maskininlarning och som anvands och utvecklas i Finland
medfor. Ett ytterligare mal &r att ta fram en utvarderingsram som ska sakerstalla att Al-appli-
kationerna i olika anvandningskontexter &r icke-diskriminerande.

Utl&tanden

Bedomningspromemorian remissbehandlades 6.7-4.9.2020, och 65 utlatanden om den gavs.
Vid justitieministeriet sammanstalldes ett sammandrag av utlatandena, vilket offentliggjordes
den 5 februari 2021.

En arbetsgrupp tillsatt av justitieministeriet

Justitieministeriet tillsatte den 18 januari 2021 en arbetsgrupp som fick i uppdrag att bereda
bestammelser om automatiserad behandling av forvaltningsérenden, i synnerhet nar det géller
forvaltningsbeslut och beredning av dem. Regleringen skulle enligt uppdraget innehalla behov-
liga bestammelser om det tillatna anvandningsomradet for automatisering, kraven pa informat-
ionssystemen, godkannandet och 6vervakningen av informationssystemen, iakttagandet av prin-
cipen om 6ppenhet och handlingars offentlighet samt andra bestdammelser som behovs for att
sékerstélla god forvaltning, rattsskydd och andra grundlaggande fri- och rattigheter. Arbetsgrup-
pen skulle utarbeta sitt forslag i form av en regeringsproposition. Arbetet blev klart den 21 de-
cember 2021.

Arbetsgruppens betédnkande publicerades den 21 februari 2022 (Lagstiftning som géller auto-
matiserat beslutsfattande inom den offentliga férvaltningen: Arbetsgruppsbeténkande, Justitie-
ministeriets publikationer, Betankanden och utlatanden 2022:7).

En arbetsgrupp tillsatt av finansministeriet

Finansministeriet tillsatte den 30 mars 2021 en arbetsgrupp for mandatperioden 1.4.2021-
30.9.2022 for att bedoma behoven av att utveckla lagstiftningen om informationssystem inom
den offentliga forvaltningen och framféra forslag om nédvandig revidering av lagstiftningen.
Arbetsgruppens mal ar att se 6ver bestammelserna om informationssystem inom den offentliga
forvaltningen genom vilka man sakerstéller god forvaltning och rattsskydd samt tillgodoser
tjansteansvar sarskilt vid automatiserat beslutsfattande. Den av finansministeriet tillsatta arbets-
gruppen har samarbetat med den arbetsgrupp som justitieministeriet tillsatt.

Finansministeriets arbetsgrupp har utarbetat en bedémningspromemoria om lagstiftningen i nu-
laget och om de regleringsbehov som konstaterats. Beddmningspromemorian offentliggjordes
den 12 juli 2021. Den remisshehandlades 12.7-6.9.2021 och ett offentligt samrad om den ar-
rangerades den 23 augusti 2021. | bedémningspromemorian behandlades ocksa lagstiftningen
om beddmning av informationssékerhet och bedémningsorgan for informationssékerhet, men
den regleringen fortsatte inte att beredas vid finansministeriet i samband med beredningen av
lagstiftning om automatiserat beslutsfattande, eftersom den inte ansags ha ett nara samband med
automatiserat beslutsfattande.

Samrad under arbetsgruppernas arbete
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Den arbetsgrupp som justitieministeriet hade tillsatt arrangerade under sin mandatperiod samrad
i sma grupper och ett skriftligt remissforfarande om utkasten till bestammelser om anvéandnings-
omradet for och transparensen i automatiserat beslutsfattande. Samraden i sma grupper ordna-
des 7-10.6.2021, och till dem inbjods sddana ministerier, myndigheter, kommuner och enskilda
som skoter offentliga forvaltningsuppgifter som &r centrala for det automatiserade beslutsfat-
tandet men inte ar direkt foretradda i arbetsgruppen. Remissbehandlingen pagick 9.6—
20.8.2021. Sammanlagt gavs 70 utlatanden.

Finansministeriets arbetsgrupp har under sin mandatperiod organiserat flera samrad i sma grup-
per och webbenkater for att utreda férslagens ekonomiska konsekvenser for de aktdrer som
redan har infort automatiserat beslutsfattande.

Den fortsatta beredningen

De bestammelser som foreslas i forvaltningslagen, i lagen om informationshantering och i data-
skyddslagen avseende brottmal och som majliggor automatiserat beslutsfattande utgor en fast
helhet. Finansministeriets arbetsgrupp har bett justitieministeriet inkludera arbetsgruppens for-
slag i den regeringsproposition som justitieministeriets arbetsgrupp bereder och att i det sam-
manhanget begéra utlatanden om dem.

Eftersom justitieministeriets arbetsgrupp da dess mandatperiod gick ut inte hade tillgang till
finansministeriearbetsgruppens forslag till bestdmmelser om automatiserat beslutsfattande i la-
gen om informationshantering, blev det nédvéandigt att sammanjamka de tva arbetsgruppernas
forslag som tjansteberedning i justitieministeriet och finansministeriet fére remissbehandlingen.
Nar det galler de andringar som arbetsgruppen foreslar i forvaltningslagen har stravan varit att
endast gora de nddvandiga andringar som sammanjamkningen kraver samt en del mera lagtek-
niska andringar.

I 13 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal foreslas en ny bestammelse om anvandning
av automatisering i forvaltningsarenden inom lagens tillampningsomrade. Pa grund av de be-
stammelser i forvaltningslagen och i 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal som visar att de
ar subsididra behovdes en ny uttrycklig bestdimmelse for att lagstiftningen ska vara klar och

tydlig.

Justitieministeriets arbetsgrupp lamnade justitieministeriet ett utgangsforslag till andringar som
géller automatiserat avgérande av arenden. Forslagen hade av tidtabellsskal inte sammanjam-
kats med de forslag som bereddes i finansministeriets arbetsgrupp. Darfor har utgangsforslaget
fran justitieministeriets arbetsgrupp till nédvandiga delar &ndrats i tjansteberedningen.

Det blev nédvandigt att i sammanjamkningen precisera definitionen av automatiserat avgérande
i justitieministeriearbetsgruppens utgangsforslag, eftersom definitionen har en central betydelse
for de bestammelser som foreslas i lagen om informationshantering. For att regleringen inte ska
lamna rum for tolkning blev det nodvandigt att precisera tillampningsomradet, nar och i vilka
verksamhetsprocesser de nya bestdammelserna i lagen om informationshantering ska tillampas.
De andringar finansministeriets arbetsgrupp foreslog i lagen om informationshantering medfor



andringsbehov i de informationssystem som producerar automatiserade avgéranden hos myn-
digheterna. Darfor maste definitionen av automatiserat avgorande avgransas mera exakt, sa att
konsekvenserna och framfor allt kostnaderna av forslaget kan kartlaggas pa tillrackligt detalje-
rad niva i de befintliga verksamhetsprocesserna som omfattas av den féreslagna regleringens
tillampningsomrade. For att den allménna regleringen av automatiserat beslutsfattande ska bli
en koherent helhet, inkluderades i definitionen av automatiserat avgorande ocksa den systematik
i forslaget som géller lagen om informationshantering dér ett automatiserat avgorande utformas
med “behandlingsregler” i stéllet for genom réttslig slutledning”. Dessutom fortydligades ju-
stitieministeriearbetsgruppens forslag sa att tillampningsomradet for automatiserat avgorande
omfattar bade drenden som galler fysiska personer och drenden som galler juridiska personer.

Finansministeriets arbetsgrupp foreslog ocksa att utgangsforslaget fran justitieministeriets ar-
betsgrupp om en automatiseringsbeskrivning flyttas till ett nytt kapitel i lagen om informations-
hantering som en mera omfattande och detaljerad bestdimmelse om informering for att transpa-
rensen i automatiska avgdranden effektivt ska kunna sékerstéllas och for att regleringen ska vara
mera exakt i stéllet for det mera allménna regleringsforslaget. Finansministeriearbetsgruppens
forslag innehaller flera detaljerade skyldigheter som géller dokumentering, vilket gor att en
myndighet som fattar automatiserade beslut maste producera handlingar som innehaller centrala
uppgifter med tanke pa transparensen och begripligheten i beslutsfattandet. Eftersom myndig-
hetens informeringsskyldighet ar kopplad till den dokumentering som avses i 6 a kap. i lagen
om informationshantering och till beslutet om inforande, foreslog finansministeriets arbets-
grupp att regleringen som galler informering placeras i och binds till regleringshelheten i lagen
om informationshantering.

Problemen i behandlingen av forvaltningsarenden nar det galler uppgifternas aktualitet och fel-
frihet har uppmarksammats saval i rattspraxis som i laglighetsdvervakarnas avgoranden i kla-
gomal. Av den anledningen foreslog arbetsgruppen att, om det inte ges ett skriftligt forvalt-
ningsbeslut i ett &rende som avgjorts automatiserat, parten pa nagot annat satt ska meddelas de
uppgifter som ligger till grund for beslutet. Eftersom det &r frdga om en motsvarande situation
som beskrivs i 53 g § 2 mom. i forvaltningslagen, ansag finansministeriets arbetsgrupp det
andamalsenligt att bestimmelsen placeras i den bestammelse som foreslas i forvaltningslagen.

| utgangsforslaget fran justitieministeriets arbetsgrupp gjordes det ocksa andringar som galler
kraven pa innehallet i automatiserat avgjorda forvaltningsbeslut. Ordalydelsen i forslaget for-
tydligades och det foreslas att ett forvaltningsbeslut ska inkludera uppgifter om beslutet om
inforande.

Utgaende fran det arbete som justitieministeriets och finansministeriets arbetsgrupper hade ut-
fort remissbehandlades regeringens proposition, som utarbetats vid justitieministeriet, x.x—
X.X.2022.

Beredningsunderlaget till regeringens proposition finns pa ministeriernas projektsidor (identifi-
eringskoderna OM021:00/2020 och VM059:00/2021).

Behandlingen av propositionen — kompletteras i den fortsatta beredningen
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[Propositionen har granskats av laggranskningen vid justitieministeriet.

Den har behandlats i delegationen fér kommunal ekonomi och kommunalférvaltning. Propo-
sitionen har utvérderats av radet for bedomning av lagstiftningen och forhandsgranskats av ju-
stitiekanslern.]

2 Nulage och bedémning av nulaget
2.1 Regleringen om automatiserat beslutsfattande

De allmanna forvaltningslagarna innehéller varken forvaltningsrattslig eller till informations-
hanteringen relaterad reglering om automatiserat beslutsfattande i forvaltningsverksamhet.

Till den del automatiserade beslut avser fysiska personer finns tillamplig reglering i EU:s data-
skyddslagstiftning. | 31 § i personuppgiftslagen (523/1999), en lag som gallde till utgangen av
ar 2018, foreskrevs det om automatiserade beslut. Enligt 1 punkten i paragrafen var beslut ge-
nom vilka en beddmning gjordes av vissa egenskaper hos den registrerade, vilka enbart grun-
dades pa automatiserad behandling av uppgifter och som hade rattsliga foljder for den registre-
rade eller som annars kannbart paverkade honom, tillatna endast om detta hade reglerats i lag.
Personuppgiftslagen upphdvdes i och med EU:s allmanna dataskyddsférordning, som borjade
tillampas den 25 maj 2018. Den allméanna dataskyddsforordningen innehaller ett principiellt
forbud mot automatiserat individuellt beslutsfattande. Motsvarande forbud finns ocksa i data-
skyddslagen avseende brottmal, som tradde i kraft den 1 januari 2019. I lagstiftningen finns inte
allmanna bestammelser som skulle tillata sadant automatiserat individuellt beslutsfattande som
avses i dataskyddsregleringen. I lagstiftningen finns inte heller bestammelser om automatiserat
beslutsfattande i fraga om andra an fysiska personer.

Specialreglering om automatiserade beslut finns i 31 a § i den temporéra lagen om finansiering
av hallbart skogsbruk (34/2015), dar det foreskrivs att beslut om beviljande av stod for tidig
vard av plantbestand, tidig vard av ungskog och vitaliseringsgddsling och beslut om det slutliga
stodbeloppet far fattas automatiskt.

2.2 Skydd for personuppgifter
2.2.1 Den allménna dataskyddsférordningen

I den allménna dataskyddsforordningen faststélls bestammelser om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.
Forordningen tillampas pa alla slag av helt eller delvis automatisk behandling av personuppgif-
ter och delvis ocksa pa manuell behandling av personuppgifter. Dessutom kan den nationella
dataskyddslagen eller nationell speciallagstiftning bli tillamplig jamsides med dataskyddsfor-
ordningen.

Dataskyddsforordningen innehaller en bestammelse om automatiserat individuellt beslutsfat-
tande. Enligt artikel 22.1 ska den registrerade ha ratt att inte bli foremal for ett beslut som enbart
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grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har rattsliga foljder for ho-
nom eller henne eller pa liknande sétt i betydande grad paverkar honom eller henne. Punkt 1
ska dock inte tillampas, om beslutet &r nodvandigt for ingaende eller fullgérande av ett avtal
mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige, eller tillats enligt unionsratten eller
en medlemsstats nationella rétt som den personuppgiftsansvarige omfattas av och som faststal-
ler lampliga atgarder till skydd for den registrerades rattigheter, friheter och berattigade intres-
sen. Dessutom ar automatiserade beslut tillatna, om de grundar sig pa den registrerades uttryck-
liga samtycke.

Den allménna dataskyddsforordningen ger lagstiftaren nationellt handlingsutrymme, inom vil-
ket det ar mojligt att foreskriva om undantag fran behandlingsforbud i anslutning till automati-
serade individuella beslut. | sadana fall ska man dock se till att lagstiftningen i sin helhet &r
forenlig med den allmanna dataskyddsforordningen och att det i lagstiftningen ocksa faststélls
lampliga atgarder for att skydda den registrerades rattigheter och friheter samt beréttigade in-
tressen (nedan aven skyddsatgarder). | artikel 22 i den allmanna dataskyddsforordningen spe-
cificeras det inte narmare hurdana skyddsatgarderna ska vara nar det foreskrivs om beslutsfat-
tandet i lag. Enligt sk&l 71 i foérordningen bor denna form av uppgiftsbehandling under alla
omstandigheter omgéardas av lampliga skyddsatgarder, som bor inkludera specifik information
till den registrerade och ratt till manskligt ingripande, att framfora sina synpunkter, att erhalla
en forklaring till det beslut som fattas efter sidan bedomning och att 6verklaga beslutet. De
namnda omsténdigheterna understryker behovet av 6ppenhet i behandlingen.

Enligt artikel 22.4 i den allménna dataskyddsforordningen far automatiserat individuellt besluts-
fattande inte grunda sig pa sérskilda kategorier av personuppgifter, savida inte artikel 9.2 a el-
ler g galler och lampliga atgarder som ska skydda den registrerades berattigade intressen har
vidtagits. Enligt artikel 9.2 a i den allmanna dataskyddsfoérordningen ska férbudet mot behand-
ling av sérskilda kategorier av personuppgifter inte tilldmpas, om den registrerade uttryckligen
har lamnat sitt samtycke till behandlingen av dessa personuppgifter. Enligt artikel 9.2 g tillam-
pas behandlingsforbudet inte, om behandlingen ar nédvandig av hansyn till ett viktigt allmént
intresse, pa grundval av unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska sta i pro-
portion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det véasentliga innehallet i ratten till data-
skydd och innehalla bestammelser om lampliga och sarskilda atgarder for att sakerstélla den
registrerades grundlaggande rattigheter och intressen. | typiska fall foreskrivs det i speciallag-
stiftning inom respektive sektor om behandling av uppgifter som hor till sérskilda kategorier av
personuppgifter.

| artikel 22 i den allméanna dataskyddsforordningen gors ingen atskillnad mellan om det auto-
matiserade beslutsfattandet galler vuxna eller barn. I skl 71 i férordningsingressen konstateras
det emellertid att barn inte bor bli foremal for sadant beslutsfattande som enbart grundas pa
automatiserad behandling, profilering inberédknad, som har rattsverkan rérande barnet eller pa
liknande sétt i betydande grad paverkar barnet. Eftersom denna formulering inte anvands pa
artikelniva har t.ex. Europeiska unionens arbetsgrupp for uppgiftsskydd (WP 29 Riktlinjer om
automatiserat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 30) ansett att den allménna data-
skyddsforordningen inte utgor ett ovillkorligt forbud mot sadan behandling som galler barn.
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Lagstiftningen upptar inga bestimmelser med stdd av vilka automatiserat individuellt besluts-
fattande som forbjuds i artikel 22 i dataskyddsfoérordningen skulle kunna tillampas nar forvalt-
ningsarenden avgors. For att sadant beslutsfattande alls ska vara mojligt behover en réttslig
grund for det skapas genom nationell reglering.

2.2.2 Behandling av personuppgifter i brottmal

En annan allmén lag som ar tillamplig pa behandling av personuppgifter utdver den allménna
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen ér dataskyddslagen avseende brottmal. Genom
den genomfordes Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att fore-
bygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga pafoljder, och
det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av radets rambeslut 2008/977/RIF, nedan
dataskyddsdirektivet.

Dataskyddslagen avseende brottmal tillampas pa behandling av personuppgifter som utférs av
polisen, aklagarna, de allmanna domstolarna, Brottspaféljdsmyndigheten, Tullen, Gransbevak-
ningsvasendet och andra behdriga myndigheter, nar det ar fraga om forebyggande, avsléjande
och utredning av brott eller férande av brott till atalsprovning, aklagarverksamhet i samband
med brott, handlaggning av brottmal i domstol, verkstallighet av straffrattsliga pafoljder eller
skydd mot eller forhindrande av brott mot den allméanna sékerheten. Lagen tillampas ocksa nar
Forsvarsmakten, polisen och Gransbevakningsvésendet behandlar personuppgifter i samband
med uppratthallande av den nationella sékerheten. Dataskyddslagen avseende brottmal ar till-
lamplig allmén lag i ovannamnda situationer. Avvikelser fran lagens bestammelser kan goras i
speciallagstiftning. Lagens tillampningsomrade &r betydligt snavare &n den allménna data-
skyddsforordningens och dataskyddslagens. Dataskyddslagen avseende brottmal &r relevant
med tanke pa automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen till den del myndigheterna fattar
forvaltningsbeslut som avses i forvaltningslagen (434/2003) i &renden som hor till tilldmpnings-
omradet for den lagen. Sadana forvaltningsbeslut fattas av t.ex. Rattsregistercentralen och
Brottspafoljdsmyndigheten.

Aven dataskyddsdirektivet innehdller en uttrycklig bestimmelse om automatiserat individuellt
beslutsfattande. Enligt artikel 11.1 ska medlemsstaterna foreskriva att beslut som enbart grundas
pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, som har negativa rattsliga féljder for den
registrerade eller i betydande grad paverkar honom eller henne, ska forbjudas. Sadan behandling
ar enligt artikeln majlig endast om den ar tillaten enligt unionsratten eller medlemsstaternas
nationella ratt som den personuppgiftsansvarige lyder under och som foreskriver lampliga
skyddsatgarder for den registrerades rattigheter och friheter. Till skyddsatgarderna hor at-
minstone ratten till manskligt ingripande fran den personuppgiftsansvariges sida. Enligt skal 38
i direktivet hor till de lampliga skyddsatgarderna skild information till den registrerade och ratt
till personlig kontakt, sarskilt for framforande av egna synpunkter, ratten att erhalla en forkla-
ring for det beslut som fattats efter sddan bedémning och ratten att éverklaga beslutet.

Dessutom foreskrivs i artikel 11.2 i dataskyddsdirektivet att beslut som avses i punkt 1 i artikeln
inte far grundas pa de sarskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 10, sdvida inte
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lampliga atgarder for att skydda den registrerades rattigheter och friheter samt berattigade in-
tressen har vidtagits. Enligt artikel 11.3 ska profilering som leder till diskriminering av fysiska
personer pa grundval av sérskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 10 forbjudas i
enlighet med unionsratten. 1 11 § 3 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal foreskrivs ut-
tryckligen att profilering som leder till diskriminering av fysiska personer pa grundval av sar-
skilda kategorier av personuppgifter ar forbjuden. Enligt lagens forarbeten (RP 31/2018 rd) for-
bjuds genom bestammelsen i princip t.ex. en sadan pa algoritmer baserad profilering som leder
till att personer som hor till en viss etnisk grupp blir féremal for striktare évervakning eller
kontroll &n andra. Enligt skal 38 i direktivet ar profilering som leder till diskriminering av fy-
siska personer pa grundval av personuppgifter som till sin natur ar sarskilt kansliga med hansyn
till grundlaggande rattigheter och friheter forbjuden pa de villkor som faststalls i artiklarna 21
och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna.

| 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal foreskrivs att ett beslut, om inte ndgot annat fore-
skrivs i lag, inte far fattas enbart pa grundval av automatiserad behandling av personuppgifter,
om beslutet har negativa réattsverkningar for den registrerade eller beslutet annars &ér betydande
for den registrerade. Bestammelsen géller situationer dar beslutsfattandet grundas uteslutande
pa automatiserad behandling av personuppgifter, alltsa dar ingen fysisk person tar del i besluts-
fattandet. Inom lagens tillampningsomrade &r sadant automatiserat individuellt beslutsfattande
tillatet endast om sa foreskrivs nagon annanstans i lag. Lagstiftningen ska da uppfylla kraven i
artikel 11 i direktivet bland annat nar det géller den registrerades ratt att krava manskligt ingri-
pande fran den personuppgiftsansvariges sida. Sadana i bestammelsen avsedda beslutsmekan-
ismer som grundar sig enbart pa automatiserad behandling av personuppgifter anvands veterli-
gen inte inom lagens tillampningsomrade i Finland for narvarande.

Dataskyddsdirektivet och den allmanna dataskyddsférordningen skiljer sig fran varandra i fraga
om kraven pa skyddsatgarder vid behandlingen sa till vida att dataskyddsdirektivet pa artikel-
niva till skillnad fran den allmanna dataskyddsforordningen alagger lagstiftaren att foreskriva
om den registrerades ratt att krava manskligt ingripande fran den personuppgiftsansvariges sida.

I lagstiftningen finns det veterligen inte bestdimmelser med stéd av vilka automatiserat indivi-
duellt beslutsfattande som forbjuds i 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal kan tillampas
nar forvaltningsarenden avgors. Fattandet av sadana beslut bor méjliggoras genom nationell
reglering som skapar en réttslig grund for beslutsfattande som sker genom enbart automatiserad
behandling inom tillampningsomradet for dataskyddslagen avseende brottmal.

2.2.3 Sarskilda kategorier av personuppgifter vid automatiserat beslutsfattande

Enligt artikel 9.1 i dataskyddsforordningen &r behandling av personuppgifter som hor till sar-
skilda kategorier av personuppgifter forbjuden. Enligt punkt 2 i artikeln kan sadana uppgifter
dock behandlas, om nagon av de forutsattningar som anges i punkt 2 ar uppfylld. Exempelvis
tillater punkt 2 g behandling av uppgifter som hor till sarskilda kategorier av personuppgifter,
om behandlingen ar nédvandig av hansyn till ett viktigt allmant intresse, pa grundval av med-
lemsstatens nationella ratt. En del av underpunkterna i punkt 2 &r direkt tillamplig ratt medan
en annan del forutsatter nationell lagstiftning.
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Enligt artikel 22.4 i dataskyddsforordningen far automatiserat individuellt beslutsfattande inte
grunda sig pa de sarskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 9.1, savida inte
artikel 9.2 a eller g géller och lampliga atgarder som ska skydda den registrerades berattigade
intressen har vidtagits.

Vardera grunden for behandling av sarskilda kategorier av personuppgifter forutsatter att den
personuppgiftsansvarige genomfor lampliga atgarder till skydd for den registrerades rattigheter,
friheter och berattigade intressen. | princip lampar sig samtycke inte som grund for behandling
i myndighetsverksamhet. Vid automatiserat beslutsfattande i myndighetsverksamhet kan be-
handlingen av uppgifter som hor till sarskilda kategorier av personuppgifter darmed grunda sig
endast pa artikel 9.2 g i den allmanna dataskyddsférordningen, enligt vilken uppgifter kan be-
handlas nar behandlingen ar nédvandig av hansyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval
av unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska sta i proportion till det efter-
stravade syftet, vara forenligt med det vasentliga innehallet i ratten till dataskydd och innehalla
bestammelser om lampliga och sérskilda atgarder for att sékerstalla den registrerades grundlag-
gande rattigheter och intressen.

I 6 § 1 mom. i dataskyddslagen foreskrivs det om behandling av sérskilda kategorier av person-
uppgifter. Behandlingsgrunderna i 1, 2, 5 och 6 punkten i momentet preciserar behandlings-
grunden i artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen. Enligt 1 mom. 1 punkten tillampas artikel 9.1
i dataskyddsforordningen inte nér en forsakringsanstalt behandlar uppgifter som anstalten i for-
sakringsverksamheten fatt om en forsékrads eller ersattningssokandes halsotillstand, sjukdom
eller funktionsnedsattning eller sadana uppgifter om de vardatgarder eller andra darmed jam-
forbara atgarder som avser den forsékrade och som behovs for att utreda anstaltens ansvar. Li-
kaledes tillampas enligt 1 mom. 2 punkten behandlingsforbudet inte pa sadan behandling av
uppgifter som regleras i lag eller som foranleds av en uppgift som direkt har alagts den person-
uppgiftsansvarige i lag. Enligt 1 mom. 5 punkten tillampas behandlingsforbudet inte heller nér
en tillhandahallare av socialvardstjanster vid ordnande eller produktion av tjanster eller bevil-
jande av férmaner behandlar uppgifter som tillhandahallaren i denna verksamhet fatt eller pro-
ducerat om en persons hélsotillstand eller funktionsnedsattning eller om en halso- och sjuk-
vardstjanst och rehabiliteringstjanst som personen fatt eller andra uppgifter som ar nédvandiga
med avseende pa beviljande av tjanster och formaner till den registrerade. Personuppgifter kan
behandlas utdver av sociala myndigheter ocksa av andra myndigheter och institutioner som be-
viljar sociala formaner. Enligt 1 mom. 6 punkten tillampas behandlingsforbudet inte heller pa
behandling av halsouppgifter och genetiska uppgifter i antidopningsarbete och i samband med
idrott for personer med funktionsnedsattning, i den man behandlingen av dessa uppgifter ar
nodvandig for att mojliggora antidopningsarbetet eller idrott for personer med funktionsnedsatt-
ning och idrott for langtidssjuka.

De skyddsatgarder som forutsatts i artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen genomfors genom de
skyddsatgarder som foreskrivs i 6 § 2 mom. i dataskyddslagen. |1 6 § 2 mom. i dataskyddslagen
foreskrivs om sarskilda skyddsatgarder som en personuppgiftsansvarig och ett personuppgifts-
bitrade ska tillampa i tillampliga delar nar uppgifter som hor till sarskilda kategorier av person-
uppgifter behandlas. Sddana skyddsatgarder ar bland annat den personuppgiftsansvariges in-
terna atgarder for att forhindra tilltrade till personuppgifter, atgarder for att héja kompetensen

15



hos den personal som behandlar personuppgifter och atgarder for att det i efterhand ska kunna
sékerstéllas och bevisas vem som har registrerat, andrat eller éverfort personuppgifter. En per-
sonuppgiftsansvarig som utfor beslutsfattande som grundas enbart pa automatiserad behandling
ska i tillampliga delar tillampa de skyddsatgarder som uppréknas i forteckningen nér behand-
lingen enbart grundas pa behandlingsgrunderna i artikel 9.2 g i den allmanna dataskyddsforord-
ningen och behandlingsgrunder som preciserar den och som foreskrivs i 6 8 1 mom. 1, 2, 5 och
6 punkten i dataskyddslagen.

Enligt artikel 11.2 i dataskyddsdirektivet far beslut som avses i punkt 1 i artikeln inte grundas
pa de sarskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 10, savida inte lampliga atgar-
der for att skydda den registrerades rattigheter och frineter samt berattigade intressen har vidta-
gits. Direktivet har genomforts genom dataskyddslagen avseende brottmal. Bestammelsen i
11 8§ 2 mom. 1 punkten i dataskyddslagen avseende brottmal tillater att personuppgifter som hor
till sarskilda kategorier av personuppgifter behandlas om det ar nddvandigt och de skyddsatgar-
der som kravs for att trygga den registrerades rattigheter har vidtagits och det foreskrivs om
behandlingen i lag.

| dataskyddslagen avseende brottmal foreskrivs om skyddsatgarder som den personuppgiftsan-
svarige ska vidta nar personuppgifter behandlas. | 14 § i dataskyddslagen avseende brottmal
finns bestdmmelser om den personuppgiftsansvariges ansvar och skyldighet att vidta de tek-
niska och organisatoriska atgarder som kravs med avseende pa ansvaret enligt 1 mom., i 15 §
finns bestammelser om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard, i 19 § féreskrivs om
den personuppgiftsansvariges skyldighet att se till att logguppgifter samlas in och bevaras, i
20 § foreskrivs om konsekvensbeddmning avseende dataskydd, i 32 § foreskrivs om skydd av
personuppgifter vid automatiserad behandling och i 38 § foreskrivs om den personuppgiftsan-
svariges skyldighet att utnamna ett dataskyddsombud. Vidare ingar i dataskyddsdirektivets till-
lampningsomrade rikligt med speciallagstiftning dar det finns reglering om skyddsatgarder som
tillampas pa myndigheter inom direktivets tillampningsomrade.

Artikel 22 i dataskyddsférordningen och artikel 11 i dataskyddsdirektivet forutsatter inte kom-
pletterande reglering om skyddsatgarder utdver den gallande lagstiftningen, nar det fattas beslut
som enbart grundas pa automatiserad behandling och som innehaller uppgifter som hor till sér-
skilda kategorier av personuppgifter.

Behandling av uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter vid automatiserat
beslutsfattande ska enligt forslaget vara tillaten nar behandlingen utfors i de syften som anges i
6 8 1 mom. 1, 2, 5 och 6 punkten i dataskyddslagen, dar artikel 9.2 g i dataskyddsfoérordningen
preciseras, och inom dataskyddsdirektivets tillampningsomrade nar det i lag foreskrivs sérskilt
om behandlingens réttsliga grund.

2.2.4 Skyddsatgarder vid behandling av personuppgifter

Enligt artikel 22.2 b i den allmé&nna dataskyddsforordningen ska i unionsrétten eller en med-
lemsstats nationella ratt dar behandlingen godkanns faststallas ocksa lampliga atgarder till
skydd for den registrerades réattigheter, friheter och beréttigade intressen. Enligt sk&l 71 i data-
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skyddsfdérordningen bor denna form av uppgiftsbehandling under alla omstandigheter dock om-
gardas av lampliga skyddsatgarder, som bor inkludera specifik information till den registrerade
och ratt till manskligt ingripande, att framfora sina synpunkter, att erhalla en forklaring till det
beslut som fattas efter sddan bedémning och att 6verklaga beslutet.

Enligt artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna foreskriva att beslut som enbart
grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, som har negativa rattsliga foljder
for den registrerade eller i betydande grad paverkar honom eller henne, ska forbjudas om de inte
ar tillatna enligt unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt som den personuppgiftsan-
svarige lyder under och som foreskriver lampliga skyddsatgarder for den registrerades rattig-
heter och friheter, atminstone ratten till manskligt ingripande fran den personuppgiftsansvariges
sida. Enligt skal 38 i direktivet bér denna form av uppgiftsbehandling under alla omstandigheter
dock omfattas av lampliga skyddsatgarder, inbegripet skild information till den registrerade och
ratt till personlig kontakt, sarskilt for framforande av egna synpunkter, rétten att erhalla en for-
klaring for det beslut som fattats efter sadan bedémning och ratten att 6verklaga beslutet.

Ratt att krdva manskligt ingripande

Som ovan konstateras forutsétts det i dataskyddsforordningens ingress och i artikel 11.1 i data-
skyddsdirektivet att den registrerade ska ha ratt att krava manskligt ingripande, dvs. ratt att kréava
att en manniska tar del i behandlingen av uppgifter.

Utover detta foreskrivs i artikel 12.5 i dataskyddsforordningen att all kommunikation och samt-
liga atgarder som vidtas enligt artikel 22 ska tillhandahallas kostnadsfritt. | artikel 12.4 i data-
skyddsdirektivet forutsatts a sin sida att medlemsstaterna ska foreskriva att alla meddelanden
eller atgarder som vidtas enligt artikel 11 ska tillhandahallas kostnadsfritt.

I 3 kap. i dataskyddsférordningen féreskrivs om den registrerades réttigheter. Den personupp-
giftsansvarige ar skyldig att dra forsorg om att den registrerades rattigheter tillgodoses. Den
registrerade kan utdva sina rattigheter genom att kontakta den personuppgiftsansvarige. | arti-
kel 22.1 i dataskyddsforordningen och artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet foreskrivs om férbud
mot individuella beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling. Undantag fran forbu-
det & mojliga att infora i en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige om-
fattas av.

De ovan beskrivna kraven forutsatter att det foreskrivs om en skyddsatgard som ger den regi-
strerade mojlighet att krava manskligt ingripande. Skyddsatgarden ska dessutom vara avgiftsfri,
och den registrerade ska kunna rikta den till den personuppgiftsansvarige som har fattat det
automatiserade beslutet.

Information om behandlingen och annan information som ska ges till den registrerade

I dataskyddsforordningens och dataskyddsdirektivets ingress forutsatts det att den registrerade
informeras om automatiserad behandling. EU-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina rikt-
linjer (WP 29 Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 29) be-
domt skyddsatgarden genom att konstatera att den registrerade kan overklaga ett beslut eller
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framfora egna synpunkter pa det bara om han eller hon forstar hur och pa vilka grunder det har
fattats.

Dessutom foreskrivs i artikel 13 i dataskyddsforordningen om information som ska tillhanda-
héllas den registrerade, om personuppgifterna samlas in fran den registrerade. | artikel 14 i data-
skyddsforordningen foreskrivs om information som ska tillhandahallas den registrerade, om
personuppgifterna inte har erhallits fran honom eller henne. I artikel 13.2 f och artikel 14.2 g i
dataskyddsforordningen foéreskrivs om skyldigheten att [dmna den registrerade ytterligare in-
formation som kréavs for att sékerstélla rattvis och transparent behandling, bland annat fore-
komsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1 och 22.4,
varvid det atminstone i dessa fall ska lamnas meningsfull information om logiken bakom samt
betydelsen och de forutsedda foljderna av sadan behandling for den registrerade. Varken data-
skyddsdirektivet eller dataskyddslagen avseende brottmal innehaller nagon motsvarande be-
stammelse om tillhandahallande av information.

Med beaktande av de krav som beskrivs ovan och de géllande bestammelserna om tillhandahal-
lande av information finns det ett motiverat behov av ytterligare reglering. Med hénsyn till den
ovannamnda EU-arbetsgruppen for uppgiftsskydds standpunkt bor den registrerade alltid infor-
meras om att ett beslut har fattats enbart pa grundval av automatiserad behandling, oavsett om
de personuppgifter som galler honom eller henne har samlats in fran den registrerade eller fran
nagot annat hall, och huruvida det &r inom dataskyddsforordningens eller dataskyddsdirektivets
tillampningsomrade som den tillampliga behandlingen forsiggar.

Den registrerades rétt att framfora sina synpunkter, att erhalla en forklaring till det beslut som
fattas efter sadan bedoémning och att 6verklaga beslutet

| skal som ingar i dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet forutsatts det att den regi-
strerade efter ett beslut som grundats pa automatiserad behandling har ratt att framfora sina
synpunkter, att erhalla en forklaring till det beslut som fattats efter sddan bedomning och att
overklaga beslutet. EU-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina riktlinjer (WP 29 Riktlinjer
om automatiserat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 26) ansett att den personupp-
giftsansvarige ska tillhandahalla registrerade ett enkelt satt att utdva dessa rattigheter. Den gal-
lande regleringen i forvaltningslagen och lagen om rattegang i forvaltningsarenden (808/2019)
om hérande av part, motivering av beslut, omprévningsbegaran och sdkande av andring genom-
for dessa skyddsatgarder. Det bedoms att ytterligare reglering inte behdvs.

2.3 Forvaltningens lagbundenhet

Forvaltningens laglighets- och lagbundenhetsprincip anges i 2 § 3 mom. i grundlagen, enligt
vilket all utévning av offentlig makt ska bygga pa lag och lag noggrant ska iakttas i all offentlig
verksamhet. Organisatoriskt sett kan inte all utévning av offentlig makt aterforas pa enbart stat-
lig verksamhet. | Finland utévar t.ex. kommunerna, samkommunerna, landskapet Aland och
den evangelisk-lutherska kyrkan i egenskap av sjalvstyrelsesamfund betydande offentlig makt.
Detsamma galler organisationer inom den sa kallade indirekta offentliga forvaltningen sasom
Folkpensionsanstalten och offentligréttsliga foreningar (RP 1/1998 rd, s. 75/11). | materiellt han-
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seende omfattar utévande av offentlig makt bland annat sddana ensidiga normgivnings-, ratt-
skipnings- och foérvaltningsbeslut vilkas verkningar stracker sig till privata rattssubjekt (RP
1/1998 rd, s. 74/11).

Med tanke pa det automatiserade beslutsfattandet innebar forvaltningens lagbundenhet att det i
system som fattar automatiserade beslut behover sdkerstallas att de beslut som fattas &r lagen-
liga. Lagbundenhetsprincipen kan ocksa vara av betydelse for vilka tekniska genomforandesatt
som ar mojliga vid automatiskt beslutsfattande. 1 exempelvis Al-tekniker som baserar sig pa
sannolikhetstankande kan det vara svarare att genomfora att kravet pa lagbundenhet uppfylls i
varje enskilt beslut &n vid automatisering som bygger pa slutledningsregler som manniskor har
utarbetat. Dessutom har det i propositionen beddmits att lagbundenhetsprincipen forutsatter att
det i lag ska foreskrivas om automatiserat avgérande av drenden. Lagstiftningen om behandling
och avgdrande av arenden stiftades handl&ggarcentrerat i en situation dér det inte i samma ut-
strackning som nu var tekniskt majligt att behandla drenden pa automatiserad vag.

2.4 God forvaltning och rattsskydd

Enligt 21 8 1 mom. i grundlagen har var och en ratt att pa behorigt satt och utan ogrundat drojs-
mal fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som &r behérig enligt lag
samt att fa ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller nagot annat oavhangigt rattskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska offentligheten vid
handlaggningen, ratten att bli hord, ratten att fa motiverade beslut och ratten att soka andring
samt andra garantier for en rattvis rattegang och god forvaltning tryggas genom lag.

Forvaltningslagen konkretiserar den i 21 § i grundlagen foreskrivna ratten for var och en till god
forvaltning. Forvaltningslagen innehaller allménna bestammelser om grunderna for god forvalt-
ning och om forfarandet i forvaltningsérenden. | forvaltningslagen finns bestdmmelser om bland
annat utredning av arenden, horande av part, forvaltningsbeslutens innehall, motivering av for-
valtningsbeslut, réttelse av fel, besvarsanvisning, delgivning och omprévningsbegéaran.

God forvaltning tryggas ocksa genom andra allméanna forvaltningslagar, bland dem lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999, nedan offentlighetslagen), spraklagen
(423/2003) och lagen om rattegang i forvaltningsarenden. Regleringen i dessa lagar &r tillamplig
ocksa i arenden som avgors pa automatiserad Vag.

Né&r automatiserade forfaranden utvecklas och infors ar det viktigt att redan i forvag sakerstalla
att uppfyllandet av kraven pa god forvaltning beaktas som sig bor vid forvaltningen av ankny-
tande informationssystem. Forvaltningslagens procedurbestammelser ska iakttas ocksa nar
arenden behandlas och avgors pa automatiserad vag.

| allt automatiserat beslutsfattande galler det att strava efter att sékerstalla god forvaltning, ratts-
skydd och principen om férvaltningens lagbundenhet. Forvaltningslagsbestimmelserna om
tryggande av god forvaltning gor ingen atskillnad mellan forvaltningskunderna t.ex. utgaende
fran om det ar fraga om en fysisk eller en juridisk person. Darfor ar det motiverat att foreskriva
om automatiserat beslutsfattande genom lag sa att regleringen férutom automatiserat individu-
ellt beslutsfattande som avses i dataskyddsregleringen omfattar ocksa alla forvaltningsbeslut
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som har fattats pa automatiserad vag. Det betyder att anvandningsomradet for automatisering
definieras sa att det tacker dven automatiserade beslut som avser juridiska personer.

2.5 Offentlighet vid handlaggningen samt handlingsoffentlighet

I 21 § 2 mom. i grundlagen tryggas offentligheten vid handlaggningen och ratten att fa motive-
rade beslut, men fragor som galler det automatiserade beslutsfattandets transparens och offent-
lighet ar relevanta ocksd med avseende pa offentlighetsprincipen, som tryggas i 12 § 2 mom. i
grundlagen. Att forfarandet vid automatiserat beslutsfattande och de tillampliga beslutsreglerna
ar transparenta ar av betydelse dels med tanke pa den person som beslutet avser, dels med av-
seende pa allmanheten. Ocksa fragor som galler handlingsoffentligheten hanfor sig till de pro-
gramvaror som anvands och beslutsreglerna.

Med tanke pa tillgodoseendet av offentligheten for allmanheten i samband med automatiserat
beslutsfattande ar det relevant om sadana programvaror, beslutsregler eller planeringsdokument
som anknyter till forfarandet vid automatiserat beslutsfattande anses vara i 5 8 2 mom. i offent-
lighetslagen avsedda myndighetshandlingar och till vilken del dessa uppgifter &r sekretessbe-
lagda. Ett dokument kan innehalla uppgifter om t.ex. gransvarden som hér samman med myn-
digheternas kontrollférfaranden, da ska hemlighallandet av det skarskadas utgaende fran 24 § 1
mom. 15 punkten i offentlighetslagen.

Enligt 11 § 1 mom. i offentlighetslagen har den som i ett drende ar sokande eller anfér besvér
eller ndgon annan vars ratt, fordel eller skyldighet arendet géller ratt att hos den myndighet som
behandlar eller har behandlat drendet ta del av en myndighetshandling som kan eller har kunnat
paverka behandlingen, dven om handlingen inte ar offentlig. Enligt 2 mom. 1 punkten har en
part, hans ombud eller hans bitrdde emellertid inte den ratten nar utlamnande av uppgifter ur
handlingen skulle strida mot ett synnerligen viktigt allmant intresse. Sekretessbestammelserna
kan darmed begransa detaljgraden i en beskrivning av forfarandet for automatiserat beslutsfat-
tande som en part far tillgang till.

I enlighet med regleringen om offentlighet vid handldggningen har en forvaltningskund rétt att
fa information ocksa om en myndighets automatiserade beslutsfattande till den del det inte &r
fraga om sekretessbelagda uppgifter. I den allmanna lagstiftningen om automatiserat beslutsfat-
tande behdver det inte foreskrivas om undantag fran sekretessbestammelserna. | lagstiftningen
galler det dock att sakerstalla att forvaltningskunderna har mojlighet att dverskadligt och be-
handigt fa information om myndigheternas automatiserade beslutsfattande.

2.6 Tjansteansvar samt dataskyddslagstiftningens skadestandsreglering
2.6.1 Utgangspunkter for tjansteansvar samt straffrattsligt tjansteansvar

| tjanstemannens sarstallning ingar ett storre ansvar an andra har for fel som intraffat i arbetet,
alltsa tjansteansvar. Enligt 118 § 1 mom. i grundlagen svarar en tjansteman for att hans eller
hennes ambetsatgarder ar lagliga. Tjanstemannen svarar ocksa for sadana beslut i ett kollegialt
organ som tjanstemannen i egenskap av medlem av organet har bitratt. Enligt 2 mom. svarar en
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foredragande som inte har reserverat sig mot beslutet for det som har beslutats pa foredrag-
ningen. Enligt 3 mom. har, enligt vad som bestdms genom lag, var och en som har lidit
rattskrankning eller skada till foljd av en lagstridig atgard eller férsummelse av en tjansteman
eller ndgon som skoter ett offentligt uppdrag ratt att yrka att denne doms till straff samt krava
skadestand av det offentliga samfundet eller av tjanstemannen eller den som skoter det offent-
liga uppdraget. Har avsedd atalsratt foreligger emellertid inte, om atalet enligt grundlagen ska
behandlas i riksratten.

Enligt grundlagsutskottet ger grundlagens stadganden om principen med férvaltningens lagbun-
denhet samt stadgandena om statens och tjanstemannens ansvar uttryck for principen med tjans-
temannaforvaltning (GrUU 19/1985 rd, s. 3/I1). | utskottets praxis har dessutom av havd ansetts
att det for att kraven pa rattsskydd och god forvaltning ska anses vara uppfyllda nar en offentlig
forvaltningsuppgift anfortros andra a&n myndigheter krdvs bland annat att &rendena behandlas i
enlighet med de allménna férvaltningslagarna och att de som behandlar &rendena handlar under
tjansteansvar (GrUU 26/2017 rd, s. 55, GrUU 33/2004 rd, s. 7/11, GrUU 46/2002 rd, s. 10, GrUU
62/2018 rd). Vedertaget har tjansteansvar ansetts inbegripa bade straffrattsligt och skadestands-
rattsligt ansvar.

Enligt 40 kap. 11 § i strafflagen (39/1889) handlar tjansteman, offentligt anstéllda arbetstagare,
personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag och andra personer som utdvar offentlig makt
under tjansteansvar. Straffrattsligt tjansteansvar omfattar en fysisk person, det kan till skillnad
fran skadestandsansvar inte utstrackas exempelvis till en myndighetsorganisation. Som tjanste-
brott enligt 40 kap. i strafflagen har foreskrivits bland annat tagande av muta, brott mot tjanste-
hemlighet, missbruk av tjanstestallning och brott mot tjansteplikt. Den straffrattsliga legalitets-
principen som det féreskrivs om i 8 § i grundlagen innehaller ett sarskilt krav pa lagens exakthet.
Enligt kravet ska brottsrekvisitet i lag anges tillrackligt exakt sa att det utifran en bestammelses
ordalydelse gar att forutse om en viss atgard eller forsummelse &r straffbar.

| stallet for att enskilda tjansteman fattar beslut, deltar flera tjansteman som har olika uppgifter
med anknytning till ett informationssystem som fattar automatiserade beslut i olika etapper av
planeringen, genomfdrandet och forvaltningen av informationssystemet. Det finns for narva-
rande inte nagra lagbestammelser om tjanstemannens roll och uppgifter i samband med system
for automatiserat beslutsfattande, sa riktandet och realiseringen av tjansteansvar ar utmanande
med avseende pa den nuvarande regleringen. Riktandet av tjansteansvar behandlas mer inga-
ende i avsnitt 2.6.3.

For att en tjansteman som anvisats ett tjansteuppdrag med anknytning till automatiserat besluts-
fattande, t.ex. att 6vervaka systemet for en drendegrupps vidkommande, ska kunna betraktas
som straffrattsligt ansvarig ska han eller hon enligt 40 kap. i strafflagen vid tjansteutvning
uppsatligen eller av oaktsamhet bryta mot sin tjansteplikt enligt bestammelser eller foreskrifter
som ska iakttas i tjansteutdvning. Vidare forutsatts att garningen inte, med hansyn till sin men-
lighet och skadlighet samt andra omsténdigheter som har samband med den, &r ringa bedémd
som en helhet. Enligt 14 8 1 mom. i statstjanstemannalagen (750/1994) ska en tjdnsteman utfora
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sina uppgifter pa behorigt sétt och utan drojsmal. Han ska iaktta bestammelserna om arbetsled-
ning och dvervakning. Uppgifter som hanfor sig till forfarandet kan darmed anvisas vissa tjans-
teman.

2.6.2 Skadestandsrattsligt tjansteansvar samt skadestandsregleringen i dataskyddslagstift-
ningen

Skadestandslagen (412/1974) tillampas som allmén lag pa skadestandsansvaret for myndigheter
och tjansteman. Ett offentligt samfund svarar med stod av lag for vallande for sin egen del samt
for arbetstagares eller tjansteméns del. Det principalansvar som det foreskrivs om i 3 kap. 1 §
1 mom. i skadestandslagen géller dven staten, kommuner och andra offentliga samfund eller
inrattningar, nar en skada genom fel eller forsummelse fororsakats av ett sadant samfunds ar-
betstagare eller av person i tjanste- eller darmed jamforligt anstallningsforhallande till samfun-
det i verksamhet, som inte bor anses innefatta myndighetsutévning. Vid fattande av forvalt-
ningsbeslut ar det fraga om utdvning av offentlig makt, och pa ersattningsansvar tillampas for
dess vidkommande lagens 3 kap. 2 §, enligt vilken ett offentligt samfund &r skyldigt att ersatta
skada, som fororsakats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Enligt den sa kal-
lade standardbestammelsen i paragrafen forutsatter uppkomsten av ansvar dessutom att de krav
blivit asidosatta som med hansyn till verksamhetens art och andamal skaligen kan stallas pa
fullgorandet av atgarden eller uppgiften. Ocksa lagens 4 § kan bli tillamplig. | den foreskrivs att
om den som lidit skada genom felaktigt beslut av statens eller kommuns myndighet utan giltig
anledning har underlatit att soka andring i beslutet, har han inte ratt till ersattning av staten eller
kommun for skada, som han genom att sdka andring skulle ha kunnat undvika.

Bestammelser om enskilda tjanstemans ansvar finns i 4 kap. i skadestandslagen. For skada som
en tjansteman i sitt arbete vallar genom fel eller forsummelse &r han ansvarig. Tjanstemannen
ar skyldig att ersatta ett belopp som prévas skéligt med hansyn till skadans storlek, handlingens
beskaffenhet, skadevallarens stallning, den skadelidandes behov och 6vriga omstandigheter.
Har tjanstemannen endast gjort sig skyldig till lindrigt vallande, doms inget skadestand ut. Bade
ett offentligt samfund och en tjansteman ansvarar for skada som tjanstemannen orsakat av val-
lande. Pa grund av kanaliseringsregeln i 6 kap. 2 § i skadestandslagen &r tjanstemannens ersatt-
ningsansvar dock sekundart. Ett offentligt samfund som blir tvunget att betala skadestand kan
om det sa vill framstalla regressansprak mot den tjansteman som orsakat en skada genom val-
lande som &r grévre an lindrigt. | allménhet jamkas tjanstemannens ersattningsansvar éven i ett
sadant fall.

Med avseende pa den skadelidandes rétt till erséttning saknar det betydelse om en enskild tjans-
teman kan anses ha orsakat skadan genom vallande. Om det i beslutsfattandet intraffat ett fel
som inte kan visas ha berott pa en enskild arbetstagares fel eller forsummelse, svarar det offent-
liga samfundet trots det for skadan.

Skadestandsreglering som &r relevant for automatiserat beslutsfattande finns ocksa i data-

skyddslagstiftningen. | artikel 82 i den allméanna dataskyddsférordningen foreskrivs det om den
personuppgiftsansvariges skadestandsansvar. Ratten till skadestand kan grunda sig ocksa pa den
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nationella skadestandsregleringen, om skadan inte uppfyller skaderekvisitet i dataskyddsforord-
ningen men ska ersattas med stod av nationell lagstiftning. Skadestandslagen och annan nation-
ell skadestandsreglering tillampas som komplement till dataskyddsforordningen. Lagutskottet
har i ett betdnkande (LaUB 2/2020 rd) om dndring av jordabalken (540/1995) ansett att det &r
motiverat med nationell reglering enligt vilken dataskyddsférordningen ska tillampas pa skada
som orsakats genom behandling av personuppgifter. Genom en mening som lades till i jorda-
balken fortydligades forhallandet mellan jordabalken och dataskyddsférordningen nér det géller
bestammande av skadestandsansvar.

Enligt artikel 82.2 i dataskyddsforordningen ska varje personuppgiftsansvarig som medverkat
vid behandlingen [av uppgifter] ansvara for skada som orsakats av behandling som strider mot
forordningen. Den personuppgiftsansvariges ansvar ar darmed i princip oberoende av vallande,
det vill s&ga strikt. Enligt artikel 82.3 i dataskyddsforordningen ska den personuppgiftsansva-
rige [...] undgd ansvar enligt punkt 2 om den visar att den inte pa nagot satt &r ansvarig for den
héndelse som orsakade skadan.

Aven om skadestandsansvaret i dataskyddsférordningen pdminner om sa kallat exculpationsan-
svar ar det striktare an sa. Enligt exculpationsansvaret uppkommer inget ansvar for den som kan
visa sig ha handlat aktsamt. | dataskyddsférordningen ndmns dock ingen till aktsamhet ankny-
tande grund for att undga ansvar, darfor ar det mojligt att undga ansvar endast genom att visa
att dataskyddsregleringen har iakttagits vid behandlingen.

Det strikta skadestandsansvar som foreskrivs i artikel 82 i den allmanna dataskyddsférord-
ningen blir tilldmpligt, om den personuppgiftsansvarige Overtrader dataskyddsférordningen.
Forordningens bestammelse om ritt till erséttning kan bli tillamplig ocksa néar det ar fraga om
behandling som grundas pa artikel 22 i dataskyddsforordningen. Den personuppgiftsansvarige
kan bli ansvarig exempelvis for sddan behandling dar den producerar ett beslut som avser en
registrerad och som grundas enbart pa automatiserad behandling utan att detta tillats i medlems-
statens lagstiftning pa det satt som avses i artikel 22.2 b i dataskyddsforordningen. Aven myn-
digheter kan bli skadestandsansvariga. Det bor ocksa noteras att skadestandsbestammelsen i
artikel 82 i dataskyddsfoérordningen kan bli tillamplig &ven i en situation déar den personupp-
giftsansvarige behandlar personuppgifter i strid med andra krav i dataskyddsforordningen,
fastan behandling som grundas pa automatiserat beslutsfattande ar tillaten i dvrigt i medlems-
statens lagstiftning.

Enligt artikel 56 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna foreskriva att var och en som lidit
materiell eller immateriell skada till foljd av en olaglig behandling av personuppgifter eller av
nagon annan atgard som star i strid med de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
direktivet ska ha ratt till ersattning for denna skada fran den personuppgiftsansvarige eller varje
annan myndighet som &r behdrig enligt medlemsstaternas nationella ratt. Enligt skal 88 i direk-
tivet omfattas vid hanvisning till behandling som ar olaglig eller star i strid med de bestammel-
ser som antas i enlighet med detta direktiv &ven behandling som inte &r i Overensstimmelse med
de genomférandeakter som antagits i enlighet med direktivet. Enligt 60 8 1 mom. i dataskydd-
slagen avseende brottmal ar den personuppgiftsansvarige skyldig att ersatta den registrerade
eller nagon annan person for ekonomisk skada och annan skada som denne har tillfogats av att
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personuppgifter har behandlats i strid med den lagen. Enligt 2 mom. finns bestammelser i dvrigt
om rétten till skadestand i skadestandslagen.

Till skillnad fran dataskyddsforordningen ar skadestandsbestammelsen i dataskyddslagen avse-
ende brottmal formulerad sa att ersattningsansvaret inte ar beroende av vallande, s& for den
personuppgiftsansvarige géller strikt ansvar for skador som orsakats genom lagstridig behand-
ling. Darmed &r skadestandsbestammelsen i dataskyddslagen avseende brottmal strangare &n
motsvarande bestdimmelse i dataskyddsforordningen. Enligt paragrafen &r den personuppgifts-
ansvarige skyldig att ersatta all ekonomisk och annan skada som har tillfogats genom att per-
sonuppgifter har behandlats lagstridigt, exempelvis lidande som den registrerade har tillfogats.

Dataskyddslagstiftningens skadestandsreglering tillampas ocksa pa myndigheter, sa den kan an-
ses bidra till att trygga realiseringen av tjansteansvar. Automatiserat beslutsfattande foranleder
sannolikt inte regleringsbehov i skadestandslagen eller den 6vriga skadestandslagstiftningen.

2.6.3 Hur ansvaret riktas

Pa senare ar har grundlagsutskottet i sina utlatanden bedomt reglering om automatiserat besluts-
fattande med avseende pa hur tjansteansvaret riktas. Dessutom har riksdagens bitradande justi-
tieombudsman och justitiekanslern bedomt tjansteansvarsfragor i avgéranden som gallt Skatte-
forvaltningen respektive Folkpensionsanstalten.

I samband med en proposition med forslag till lag om behandling av personuppgifter i migrat-
ionsforvaltningen ansag grundlagsutskottet att forslaget att rikta tjansteansvaret till 6verdirek-
toren, som ansvarar for den allménna ledningen av @mbetsverket, tedde sig som ett imaginart
och konstlat arrangemang. | forslaget forblev det oklart vilka ambetsatgarder Migrationsverkets
overdirektor i sjalva verket ansvarar for och vilka &mbetsatgarder han eller hon i praktiken kan
stéllas till svars for i rattspraxisen, ndr besluten fattas automatiserat i datasystemet utan direkt
och omedelbar méansklig kontroll 6ver besluten. Utskottet ansag att det automatiserade besluts-
forfarandet av skal som beror pa 118 § i grundlagen maste vara noggrant 6vervakat och juridiskt
kontrollerbart. Det maste i sista hand ocksa kunna kopplas till tjanstemannens ansvar for
ambetsatgarder. Grundlagsutskottet ansag det vara klart att dverforingen av beslutsfattandet till
automatisk behandling inte far leda till att grundlagens bestammelser om tjansteansvar forlorar
sin betydelse. (GrUU 7/2019 rd).

Grundlagsutskottet ansag inte heller att det med avseende pa realiseringen av tjansteansvaret ar
tillrackligt med den allménna utgangspunkten att de experter som kommer att bestimma reg-
lerna for handlaggningen vid automatiserat beslutsfattande och som har den faktiska réatten och
kompetensen att dndra en regel som lett till ett visst beslut handlar under tjansteansvar inom
myndigheten. Utskottet fann att ett sadant indirekt tjansteansvar for fattade beslut inte ar till-
rackligt med hansyn till 118 § i grundlagen. Forvaltningsutskottet bor granska tjansteansvarets
inriktning och vid behov precisera bestdammelsen. (GrUU 62/2018 rd).

Riksdagens bitrddande justitiecombudsman har i sin beddmning av Skatteforvaltningens auto-
matiserade beslutsfattande konstaterat att den bestdmmelse i Skatteférvaltningens arbetsordning
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som gar ut pa att processagaren bestammer i fragor som géller meddelande av nationella arbets-
metodanvisningar samt arbetsfordelning, planering, utveckling, férfarandehandledning, kom-
munikation och uppféljning har allman karaktar och att det inte gar att faststalla nagot exakt
tjansteansvar baserat pa den, och inte heller tjansteansvarets innehall och omfattning i det auto-
matiserade beslutsforfarandet. Det ansvar som processagaren baserat pa sin tjanstemannastall-
ning har kan inte heller betraktas som tillrackligt for vare sig ett eventuellt skadestandsansvar
eller straffrattsligt ansvar i ljuset av den straffréttsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i grundlagen.
(EOAK/3379/2018).

Dessutom har justitiekanslern bedémt hur tjansteansvaret realiseras i Folkpensionsanstaltens
automatiserade beslutsfattande. Enligt Folkpensionsanstalten kan den ansvariga enheten och
tjanstemannen alltid faststallas med hjalp av dokumentation som baserar sig pa en sa kallad
systemarbetsmetod och med hjélp av organisationens arbetsfordelning, behérighet och verk-
samhetsmodeller. Enligt justitiekanslern kan detta, beroende pa fallet, fordunkla och fjarma an-
svaret, sarskilt med tanke pa det orsakssamband mellan en garning och en paféljd som det straff-
rattsliga ansvaret forutsatter, och bryta ned det i en sa mangfasetterad och/eller komplicerad
kedja att det &r sa gott som omojligt eller atminstone mycket osannolikt att kunna rikta ansvaret
mot nagon. Da &r tjansteansvaret i varsta fall indirekt och narmast skenbart. | praktiken kan
tjdnsteansvaret inte realiseras i alla situationer.

Grundlagsutskottet och de hogsta laglighetsdvervakarna har enligt vad som ndmns ovan poéang-
terat vikten av att ansvaret de facto realiseras, samt framhallit att tjansteansvar inte kan realiseras
enbart formellt och inte heller bor vara endast indirekt. Nar automatiserat beslutsfattande och
modellen for tjdnsteansvar i Ovrigt byggs upp vad géller anvéndningen av informationssystem
bor det darmed mojliggoras att tjdnsteansvaret realiseras de facto. Det &r mojligt att verkstélla
tjdnsteansvaret genom att utveckla den interna och externa bedémnings- och kontrollpraxisen i
system for beslutsfattande och automatiserade verksamhetsprocesser. Tekniska och juridiska
beddmningar av algoritmer och system med tillhdrande exakta skyldigheter kan utgora de tjans-
teuppdrag till vilka det i grundlagen avsedda tjansteansvaret riktas pa personniva.

For tillfallet foreskrivs det i lagstiftningen inte separat om tjansteménnens roll nér det géller att
Overvaka utvecklingen av informationssystem och att specificera, testa eller ta i drift egenskaper
och funktioner. Kontrollen av informationssystemens anvandning baserar sig pa den person-
uppgiftsansvariges skyldighet enligt artikel 24.1, artikel 25.2 och artikel 32.4 i dataskyddsfor-
ordningen att genomfora tekniska och organisatoriska atgarder for skydd av personuppgifter
och for sdkerstallande av att personuppgifter behandlas pa instruktion fran den personuppgifts-
ansvarige. | praktiken gar en av dessa atgarder som avses i forordningen ut pa att organisera och
dokumentera Gvervakningen. | enlighet med artikel 39.1 i dataskyddsforordningen ska data-
skyddsombudet dvervaka att kraven som géller dataskyddet iakttas. | 4 § 2 mom. 5 punkten i
lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen foreskrivs i sin tur att en
informationshanteringsenhets ledning ska ombesorja att det vid enheten har ordnats tillracklig
Overvakning nar det galler iakttagandet av forfattningarna, foreskrifterna och anvisningarna om
informationshantering. | den reglering som presenteras ovan ingar emellertid inte bestammelser
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om nagra sérskilda krav pa 6vervakningen eller pa dess genomférande, utan detta ar i stor ut-
strackning nagot som den personuppgiftsansvarige och informationshanteringsenhetens ledning
ansvarar for.

En forutsattning for att tjansteansvaret ska realiseras som sig bor ar att det for utvecklingen,
inférandet och uppfdéljningen av anvandningen av automatiserade verksamhetsprocesser skapas
normer utifran vilka tjanstemannens och andra ansvariga personers tjansteplikter kan definieras
tydligt, och uppfyllandet av de krav som principen for forvaltningens lagbundenhet, rattsskyd-
det, garantierna for god forvaltning samt dvriga procedurbestammelser i forvaltningslagen,
handlingsoffentligheten och dataskyddet stéller pa myndighetsverksamheten tryggas pa beho-
rigt satt genom att dessa tjansteplikter uppfylls.

2.7 Regleringen av den offentliga férvaltningens informationssystem
2.7.1 Automatiska beslutssystem och tjansteautomation

Inom den offentliga forvaltningen har informationssystem anvants i tiotals ar vid behandlingen
av forvaltningsérenden samt vid annan produktion av offentliga tjanster. Regleringen av inform-
ationssystemens, daribland tjansteautomationers, utveckling och drift &r emellertid splittrad och
av mycket allmén karaktér.

Inom speciallagstiftningen tillats automatiserade beslut i 31 a § i den temporara lagen om finan-
siering av hallbart skogsbruk (34/2015, andrad genom L 14/2019) som dock inte innehaller na-
gon narmare reglering om utveckling, inférande eller évervakning av det system eller den verk-
samhetsprocess som anvands for det automatiserade beslutsfattandet. Nar det géller tjansteauto-
mation foreskrevs det i 6 § i lagen om domannamn (228/2003, upphévd fran och med den 1 ja-
nuari 2015 genom L 917/2014) om Kommunikationsverkets mojlighet att anvanda ett service-
automationssystem. Inte heller i det ssmmanhanget foreskrevs det ndrmare om villkoren for att
inféra serviceautomationen eller om évervakning eller andra kontroller, men det faststalldes att
Kommunikationsverket ska utse en tjansteman som svarar for drendets behandling i service-
automationssystemet.

Pa ett allmént plan styrs utvecklingen av informationssystem for narvarande snarast av lagstift-
ning som galler ekonomisk planering, offentlig upphandling, dataskydd och informationshan-
tering och som inte innehaller bestaimmelser som uttryckligen hanfor sig till automatiserat be-
slutsfattande eller till utveckling eller drift av sadant. Enligt 4 8 2 mom. i lagen om informat-
ionshantering inom den offentliga férvaltningen (906/2019) ska en informationshanteringsen-
hets ledning ombesorja att det vid enheten finns andamalsenliga instrument for att genomféra
informationshanteringsskyldigheter. | lagen om informationshantering forpliktar 138 1-
4 mom. till att sakerstélla att informationsbehandlingen sker korrekt och att 6vriga grundlag-
gande rattigheter tillgodoses. Vidare foreskrivs det i 4 § i lagen om tillhandahallande av digitala
tjanster (306/2019, lagen om digitala tjanster) allmant om fullgérande av planeringsskyldighet-
erna for digitala tjanster och om krav som stélls pa digitala tjanster, sasom informationssakerhet
och kompatibilitet. I den allmanna lagstiftningen finns det emellertid inte nd&rmare bestdmmelser
om hur en korrekt drendebehandling i myndigheternas informationssystem sakerstalls eller hur
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myndigheten ska pavisa att forutsattningarna for korrekt arendebehandling har sékerstallts i ut-
vecklingen och driften av ett informationssystem. | den allménna lagstiftningen finns det inte
heller ndrmare bestdmmelser om vem som utévar den offentliga makten och till vem tjanstean-
svaret hanfor sig, nar ett myndighetsavgdérande gors helt eller delvis med hjalp av automatisk
databehandling.

I artikel 35 i den allménna dataskyddsférordningen foreskrivs det om konsekvensbeddmning
avseende dataskydd bland annat vid anvandning av ny teknik. Dataskyddsférordningens konse-
kvensbedémningsskyldighet har preciserats i dataombudsmannens beslut dar det bestams i vilka
situationer en konsekvensbedomning ar obligatorisk. Sddana situationer ar bland annat inf6-
rande av automatiserade beslut, systematisk dvervakning av registrerade, behandling av uppgif-
ter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter och omfattande informationsbehandling.
Regleringen av konsekvensbedémning avseende dataskydd kvarstar dock pa en allmén niva och
tillampas bara pa behandlingen av personuppgifter.

2.7.2 Reglering som galler myndigheternas beredskap

Enligt 12 § i beredskapslagen (1552/2011) ska myndigheterna sékerstélla att deras uppgifter
kan skotas sa val som majligt ocksa under undantagsforhallanden. Beredskapsskyldigheten har
ansetts galla ocksa andra storningssituationer, sadana som ar lindrigare an undantagsforhallan-
den. 1 13 8 2 mom. i lagen om informationsskyldighet féreskrivs om en myndighets skyldighet
att genom tillracklig testning regelbundet sakerstalla de med tanke pa skétseln av sina uppgifter
relevanta informationssystemens feltolerans och funktionella anvandbarhet. |1 den allménna
dataskyddsforordningens bestdmmelser om sékerhet i samband med behandlingen av person-
uppgifter foreskrivs det en skyldighet for den personuppgiftsansvarige att vidta lampliga atgar-
der for att sékerstalla uppgifternas tillganglighet och formagan att aterstalla tillgangligheten och
tillgangen till personuppgifter i rimlig tid vid en fysisk eller teknisk incident (artikel 32.1 b och
32.1 ¢). Daremot finns det endast litet reglering om uppgifters tillganglighet i informationslager
och ocksa detta lilla hanfor sig i huvudsak till faststallande av ansvarig myndighet. | lagstift-
ningen ar kraven pa verksamhetens kontinuitet och pa beredskap pa en allméan niva och i lagen
om beddmning av informationssékerheten i myndigheternas informationssystem och datakom-
munikation (1406/2011) anges inte sarskilt nagon bedomning av kraven pa verksamhetens kon-
tinuitet och pa beredskap. | beredskapsregleringen har forandringen i omvarlden, pa grund av
att automatiserat beslutsfattande blivit allménnare, och ddrmed sammanhangande risker inte
heller beaktats, eller ens kunnat beaktas.

2.8 Automatiseringslosningar som tillampas inom den offentliga forvaltningen
2.8.1 Automatiserat beslutsstod

Automatisering i olika former anvands vid flera olika myndigheter och hos enskilda som skoter
offentliga forvaltningsuppgifter. Automatisering kan stodja tjanstemannen pa olika satt vid
handlaggningen av arenden. Vid automatiserad avgorandeverksamhet ater traffas det slutliga
avgorandet i sak utan nagon tjanstemans medverkan. Automatisering anvands i allt storre ut-
strackning ocksa inom den offentliga forvaltningens radgivnings- och serviceverksamhet. For
manga myndigheter ar de olika automatiseringslosningarnas ekonomiska betydelse stor.
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Automatiserat beslutsstoéd handlar om att en tjansteman trots den roll som automatiseringen
spelar utarbetar eller atminstone bedomer det slutliga avgérandet innan det meddelas. Det auto-
matiserade beslutsstodet kan vara av manga olika slag, och automatisering kan anvandas i olika
handlaggningsetapper. Automatiserat beslutsstod anvands ocksé vid sadana myndigheter eller i
fraga om sadana arendegrupper dar beslut inte i egentlig mening fattas pa automatiserad vag.

Myndigheterna utnyttjar automatisering t.ex. for att ur olika elektroniska register samla in upp-
gifter som behdvs for beslut. Automatisering kan utnyttjas ocksa for att valja ut fall for att hand-
laggas av manniskor: da programmeras det in olika kriterier i systemet, och om de uppfylls
provar en manniska fallet. Exempelvis valjs det inom Skatteférvaltningen pa detta sétt ut aren-
den for att undersokas av tjansteman. Hos en del myndigheter prioriteras fallen pa automatiserad
vag, och ocksa material som kommer for att 6vervakas kan sallas pa automatiserad véag. Auto-
matiseringen spelar en viktig roll ocksa vid informationsutbyte mellan myndigheter, exempelvis
mellan olika myndigheters register.

Flera myndigheter utnyttjar automatisering for att gora olika berakningar och for att samman-
stélla information for handlaggaren. N&r automatiserat beslutsstéd anvénds kan det elektroniska
systemet ocksa placera in uppgifter direkt i beslutsmallar, och i en del fall utifran befintliga
uppgifter ocksa utforma ett beslutsforslag med tillhérande standardfraser och standard-
motiveringar. Beslutsmallen gar vidare till en tjansteman som manuellt granskar eller komplet-
terar den, och darmed fattas sjalva forvaltningsbeslutet manuellt. Vid t.ex. Migrationsverket kan
automatiseringen gora en preliminar bedémning av om ett visst gransvarde som forutsatts for
ett positivt beslut dverskrids eller upptacka entydiga hinder for ett positivt beslut. Automatiserat
beslutsstod kan automatiskt eller pa en tjanstemans begaran producera ocksa en fardig doku-
mentmall utifran utkastet till ett egentligt beslut, varefter tjanstemannen granskar och bekréaftar
beslutet efter eventuella andringar. En del av myndigheterna utnyttjar automatisering for del-
givning eller for sandande av olika kontakt- och radgivningsbrev.

Vissa myndigheter har automatiserat arkiveringen av handlingar. Automatisering anvéands ocksa
vid utbetalningar, t.ex. i situationer dar beslut om ett manatligt stod har meddelats tidigare.
Automatiserad utbetalning ar i bruk vid exempelvis Folkpensionsanstalten och arbetsldshets-
kassorna. Dessutom anvénds automatisering vid uppfoljning av olika tidsfrister och kontroller.

2.8.2 Automatisering i samband med myndigheternas radgivning och serviceverksamhet

Myndigheterna anvander allt oftare automatisering ocksa i samband med den offentliga forvalt-
ningens radgivning och serviceverksamhet. Flera myndigheter har t.ex. pa sina webbplatser en
chatbot som tillhandahaller allman radgivning i forvaltningskundernas vanligaste fragor eller
hénvisar kunden till ratt tjinst. En del myndigheter utvecklar chatbottarna till att ge allt mer
individuell betjaning, da kan ocksa arenden utrattas med chatbotens hjalp i stallet for genom
telefon- och byrabetjaning.

Det finns myndigheter som har provat pa taligenkanning i sin serviceverksamhet. For att namna
ett exempel har Folkpensionsanstalten provat pa att anvanda en rostbot i sin telefonservice.
Dessutom har talanalys testats for analysering av kundservicesamtal. Vid talanalys omvandlas
tal till text, och texten analyseras med hjalp av Al. Folkpensionsanstalten prévar ocksa pa att
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med hjalp av Al klassificera meddelanden fran personkunder och styra dem till ratt enhet utifran
meddelandets innehall.

Myndigheterna utvecklar ocksa olika digitala tjanster som utnyttjar automatisering. T.ex. na-
rings-, trafik- och miljocentralernas samt arbets- och naringsbyraernas utvecklings- och for-
valtningscenter bygger som bést upp digitala arbets- och naringsmyndighetstjanster. | fortsatt-
ningen kommer e-tjénster for person- och foretagskunder och experter samt tjansternas datain-
nehdll att finnas pa webbplattformen Jobbmarknad. P4 webbplattformen finns en ”matchnings-
funktion” med vars hjalp jobbsdkande hittar de arbetsplatser som passar dem bést och arbetsgi-
vare hittar de kandidater som passar bast for respektive post.

2.8.3 Arenden som avgors automatiserat

Vissa myndigheter har infort processer dar utvalda arenden behandlas sjélvstandigt, utan nagon
handlaggares medverkan, fran inledande anda till beslutsfattande och delgivning. En handlag-
gare kan ocksa i den automatiserade processen ta stallning exempelvis till fragor som kraver
prévning, varefter det slutliga avgorandet traffas pa automatiserad vag. | typiska fall har syste-
men genomforts sa att bara fall som uppfyller vissa kriterier behandlas pa helt automatiserad
vdg, medan 6vriga fall dverfors till manuell behandling.

Automatisering utnyttjas forutom i forvaltningsbeslut ocksa i manga andra myndighetsatgarder
som har verkningar for parten. Dessa atgarder ar ofta myndighetsbeslut av typ forvaltningsbe-
slut eller atgarder som kunden forutsatts vidta. Folkpensionsanstalten har infort automatiserade
processer bland annat i samband med indexjusteringar. Indexjusteringarna handlar om kalkyle-
rad andring av formansbelopp pa grundval av lagandringar, och beslut om dem meddelas separat
endast pa begéran. Arbets- och naringsbyraerna ger automatiskt arbetskraftspolitiska utlatan-
den i fall dar prévning inte ingar. Utlatandena &r bindande for Folkpensionsanstalten och ar-
betsloshetskassan nar formaner beviljas pa basis av dem. Transport- och kommunikationsverket
tillampar automatisering i samband med olika anmélnings- och registreringsskyldigheter som
kunderna fullgor pa eget initiativ, t.ex. forhandsanmalan av fordon.

Skatteforvaltningen anvander sig av automatiserat beslutsfattande i olika skeden av beskatt-
ningsforfarandet i tiotals olika beslutskategorier. Beskattningen &r till sin karaktar ett massfor-
farande och besluten grundas i huvudsak pa slutledningar och berakningar som gérs utifran
ostridiga omstandigheter och lagstadgade kriterier och som inte forutsatter att tjansteman prévar
de enskilda fallen. Med hjélp av urvalsvillkor som programmerats in i informationssystemet
viljer Skatteforvaltningen ut arenden som ska undersokas av tjansteman. Arenden som inte valjs
ut avgors pa helt automatiserad vég. Skatteforvaltningen meddelar arligen atminstone 14,5 mil-
joner beslut som fattats pa automatiserad vag. De storsta beslutskategorierna ar ordinarie in-
komstbeskattning av personkunder (cirka 5 miljoner beslut), faststallande av forskottsinnehall-
ningsprocent (cirka 4,8 miljoner beslut), ordinarie fastighetsbeskattning (cirka 1,9 miljoner be-
slut) samt andring av forskottsinnehallningsprocenten och dndring av forskottsuppbdrden i fraga
om personkunder (cirka 1,4 miljoner beslut). Andra stora beslutskategorier &r beslut om beskatt-
ning enligt uppskattning i frdga om skatter som betalas pa eget initiativ nar skattedeklaration
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saknas (cirka 80 000 beslut), férseningsavgifter (cirka 350 000 beslut) och ordinarie inkomst-
beskattning av samfundskunder (cirka 380 000 beslut).

Folkpensionsanstalten traffar arligen tiotals miljoner avgoranden pa helt automatiserad vag. En
stor del av dem galler apoteksredovisningar (cirka 40 miljoner stycken). Av dem granskar hand-
laggare bara sadana inkop dar det av en forhandskontroll att doma forekommer fel eller nagot
annat som behover granskas. Andra stora drendegrupper som avgors automatiserat ar reseersatt-
ningarna (cirka 3,1 miljoner stycken) och sjukvardsersattningarna (cirka 1,5 miljoner stycken).
Skriftliga beslut om apoteksredovisningar, reseersattningar och sjukvardsersattningar ges inte
till kunden, om erséttningen &r lika stor som det anstkta beloppet i redovisningen. Om kunden
sa Onskar kan han eller hon be att fa ett skriftligt beslut. Om ansokan avslas helt eller delvis
fattar handlaggaren ett skriftligt beslut, som ges till bade tjansteproducenten och kunden. Egent-
liga automatiserade forvaltningsbeslut meddelar Folkpensionsanstalten t.ex. i fraga om avbry-
tande och justering av grunddagpenning, som hor till utkomstskyddet for arbetsldsa (cirka
200 000 beslut), avbrytande av allmént bostadsbidrag (cirka 70 000 beslut) samt studieformaner
(cirka 130 000 beslut). Automatiserade beslut som hanfor sig till studieformaner fattas t.ex. i
fraga om studiestdd som sokts via webben, avbrytande av studiestdd, annullering av studiestod,
inkomstkontroll som galler studiestdd, studielanskompensation och studielansavdrag samt la-
negaranti i anslutning till vuxenutbildningsstod.

Vid Tullen &r storsta delen av behandlingen av tulldeklarationer automatiserad, och ser man till
hela tullklareringen skéts 6ver 90 % av den automatiserat. Ar 2019 fattades sammanlagt cirka
2,3 miljoner administrativa beslut med anknytning till tullférfaranden. Av dem gallde cirka
1 130 000 utforsel, cirka 920 000 inforsel och cirka 240 000 hanforande till transiteringsforfa-
rande. Av samtliga beslut behandlades 91,5 %, alltsa nastan 2,1 miljoner fall, automatiserat med
hjélp av regler som specificerats i systemet. Automatiseringen omfattar mottagning, behandling
och godkéannande av tulldeklarationer samt hanférande av varan till ett tullforfarande. Utgangs-
punkten ar att alla sedvanliga tulldeklarationer behandlas automatiserat, om det inte finns nagon
anledning att vélja ut fallet for manuell behandling.

Transport- och kommunikationsverket traffar arligen nastan 13 miljoner automatiserade avgo-
randen inom omradena korkort, fordonsbeskattning, fordonsregistrering, typgodkannande av
fordon, forvaltning i fraga om radiotillstand, obemannad luftfart, jarnvagstrafik samt sjotrafik
och sjofart. Av de automatiserat fattade besluten bestar en majoritet av beslut om debitering av
fordonsskatt (cirka 7,3 miljoner beslut) och beslut om fordonsregistrering (cirka 5 miljoner be-
slut). Andra storre grupper av automatiserade beslut eller avgéranden handlar om beviljande av
tillstand for ibruktagande av jarnvagsmateriel i fraga om vagnar som ankommer till en gréns-
station (cirka 270 000 beslut), férhandsanmalan av fordon (cirka 180 000 beslut) och kérkorts-
tillstand samt korkortsansokningar (cirka 100 000 beslut). Av dem utgor forhandsanmélan av
fordon i sig inget egentligt fattande av forvaltningsbeslut, men till atgarden hanfor sig anda
rattsverkningar och rétt att fa intyg for forsta registrering.

Lantmateriverket anvander automatisering i vissa inskrivningsérenden enligt 5 kap. 1 § i jorda-
balken (540/1995). Ar 2019 traffades sammanlagt cirka 105 000 automatiserade avgéranden.
Storst var antalet i fraga om dverféring av elektroniska pantbrev. Ar 2019 avgjordes sammanlagt
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cirka 119 000 sddana arenden, av vilka cirka 93 000 behandlades automatiserat. Ocksa en del
4renden som galler faststéllande av inteckning skots automatiserat. Ar 2019 avgjordes cirka
58 000 &renden om faststéllande av inteckning, och av dem avgjordes cirka 10 000 automatise-
rat. En tredje automatiserad drendegrupp ar avférande av inskrivning av sarskilda rattigheter i
lagfarts- och inteckningsregistret. Ar 2019 traffades éver 2 000 sddana automatiserade avgéran-
den.

Patent- och registerstyrelsen anvander automatisering for registrering av foretag och samman-
slutningar och for inforing i handelsregistret. Bokslutshandlingarna registreras automatiskt i
handelsregistret n4r bokslutet lamnas fran Skatteforvaltningen via teknisk anslutning. Ar 2019
registrerades cirka 225 000 sadana bokslutsmeddelanden. Adress- och kontaktuppgifter kan lag-
ras automatiskt i foretags- och organisationsdatasystemet nar de meddelas i foretags- och orga-
nisationsdatasystemets e-tjanst. Ar 2019 lagrades cirka 59 000 uppgifter av det slaget. Ocksa
uppgifter om organisationernas verkliga formanstagare kan registreras automatiskt i handelsre-
gistret nar anmalan om formanstagaruppgifter pa motsvarande satt har gjorts till e-tjansten. An-
talet elektroniska anmalningar om formanstagare var cirka 23 000 stycken ar 2019. Dessutom
foretas automatiska avregistreringar enligt handelsregisterlagen (129/1979), aktiebolagslagen
(624/2006), lagen om andelslag (421/2013) och foreningslagen (503/1989). Ur handelsregistret
avfordes i september 2018 uppgifter som gallde cirka 11 000 naringsidkare. Under aren 2018—
2019 avregistrerades sammanlagt cirka 30 000 aktiebolag och andelslag. Ur féreningsregistret
avregistrerades cirka 35 000 foreningar i februari 2017.

Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata anvéander automatisering bland annat i olika
registerérenden. Flyttningar inom kommuner registreras automatiskt i befolkningsdatasystemet,
om anmalan inte innehaller oklarheter. Ar 2019 registrerades cirka 185 000 sddana flyttningar.
Att uttrada ur ett religionssamfund ar majligt i en e-tjanst dar stark autentisering anvands, da
registreras uttradet direkt i befolkningsdatasystemet. Medverkan fran myndighetens sida behdvs
inte for att registeranteckningen ska goras. Antalet arenden &r cirka 55 000 pa arsbasis, och av
dem skots bara en del via e-tjansten. Ocksa registerutdrag ur befolkningsdatasystemet som in-
nehaller de egna uppgifterna skapas automatiskt, nar de bestalls via e-tjansten. Antalet drenden
ar inte ként vad registerutdraget betraffar, eftersom tjansten &r ny. Dessutom registreras i en
databas automatiskt olika suomi.fi-fullmakter som enskilda eller representanter for organisat-
ioner ger, nar fullmaktstagaren har bekraftat fullmakten. Anvéandarens identitet och vid behov
befogenhet granskas automatiskt, varefter anvéndaren kan ge och bekrafta fullmakter.

Gréansbevakningsvasendet utfér automatiska granskontroller. Vid en automatisk granskontroll
skannar en person som kommer in i landet sjalv sina handlingar, och fran och med ar 2022 matar
tredjelandsmedborgare in basuppgifterna for ett personligt samtal vid inresan i granskontrollsy-
stemet. Systemet jamfor den i landet inkommande personens biometriska uppgifter och kontrol-
lerar bakgrundsregistren for personens och handlingarnas vidkommande. Om riskfaktorer inte
framkommer vid den automatiska kontrollen tillater och registrerar systemet ankomsten till lan-
det. Den automatiska granskontrollen forsiggar under en eller flera i ett kontrollrum placerade
granskontrollanters dverinseende, och kontrollanten har méjlighet att ingripa i kontrollhéndel-
sen. Den automatiska granskontrollen &r automatiserad till cirka 95 procent. Ar 2019 utférdes
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cirka 2,4 miljoner automatiska granskontroller. Automatiska gréanskontroller har tills vidare va-
rit mojliga fér EU-medborgare och vissa andra nationaliteter. Ar 2022 blir automatiska grans-
kontroller tillgangliga ocksa for medborgare i lander utanfor EU.

Finlands skogscentral fattar automatiserade beslut som avses i 31 a § i den temporéara lagen om
finansiering av hallbart skogsbruk. Automatiserat beslutsfattande ar majligt vid beviljande av
stod for tidig vard av plantbestand, tidig vard av ungskog och vitaliseringsgodsling samt i fraga
om beslut om det slutliga stodbeloppet. Automatiserade beslut & mojliga endast i sa kallade
klara fall, alltsa nar ytterligare uppgifter inte behdver begaras hos forvaltningskunderna. Endast
positiva stodbeslut kan fattas automatiserat. Beslut kan fattas pa automatiserad vag, om uppgif-
terna i ansokan inte ar bristfalliga eller motstridiga i forhallande till de elektroniska datamaterial
som skogscentralen har tillgéng till. Ar 2019 fattades sammanlagt 8 882 beslut om beviljande
av stod for tidig vard av plantbestand och tidig vard av ungskog. Néar det géller beslut om det
slutliga stodbeloppet granskas anmélan om verkstallande pa automatiserad vag, och om anmé-
lan om verkstallande motsvarar beslutet om beviljande av stod gar den automatiskt till utbetal-
ning. Ar 2019 férekom dver 12 000 s&dana fall hos skogscentralen.

Pensionsskyddscentralen avgor om finlandsk social trygghet ar tillamplig pa arbetstagare eller
foretagare som arbetar i ett annat EU/EES-land, i Schweiz eller i ett land med vilket Finland har
en dverenskommelse om social trygghet. | positiva situationer ges den forsakrade ett Al-intyg
eller ett intyg som utfardats av det land med vilket en 6verenskommelse om social trygghet har
ingétts. Automatiserat utfardande tillampas pé en del av dessa Al-intyg. Ar 2020 tillampades
automatiserat utfardande pa cirka 4 000 intyg (ar 2019 var antalet cirka 4 600), vilket ar cirka
36 % av alla intyg som utfardades det aret (ar 2019 cirka 35 % av alla intyg som utfardades det
aret).

Statskontoret pafor arligen pa automatiserad vag tiotusentals i trafikforsakringslagen
(460/2016) och lagen om olycksfall i arbetet och om yrkessjukdomar (459/2015) avsedda av-
gifter som motsvarar forsakringspremien och férsummelseavgifter. Varje ar inkommer 35 000—
40 000 arenden som grundar sig pa trafikforsakringslagen, och automatiseringsgraden ar cirka
96 %. Arligen inkommer 2 000—2 500 4renden som grundar sig p& lagen om olycksfall i arbetet
och om yrkessjukdomar. For deras del &r automatiseringsgraden cirka 90 %.

Sysselsattningsfonden anvander automatiserat beslutsfattande nar arbetsloshetsforsakringspre-
mier faststalls och i ansékningar om utbetalningar av vuxenutbildningsstod. Ar 2019 fick
Sysselsattningsfonden ur inkomstregistret cirka 57 miljoner Iéneuppgiftsanmélningar som
gallde 2019 ars I6neuppgifter. Varje 16neuppgiftsanmalan innehaller i genomsnitt flera rader
I6neuppgifter som adderas och subtraheras enligt vissa formler. Sysselséttningsfonden raknar
ihop en arbetsgivares alla I16neuppgiftsanmalningar till inkomstregistret inklusive korrigeringar
och faststéller utifran de anmalda uppgifterna de arbetsloshetsforsakringspremier som arbetsgi-
varen ska betala. Sysselsattningsfonden meddelar arligen cirka 500 000 férvaltningsbeslut om
arbetsloshetsforsakringspremier. Sysselsattningsfonden sjalvrattar automatiserat redan fast-
stallda premier pa basis av korrigeringar som gjorts i inkomstregistret. Antalet rattelsebeslut
ingar i det uppskattade arliga antalet 500 000 forvaltningsbeslut. Av besluten fattas cirka 99 %
automatiserat.
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Sysselsattningsfonden tillampar en tvastegsmodell for ansokan om vuxenutbildningsstod for ar-
betstagare. | det forsta steget skickar sokanden till Sysselsattningsfonden en forsta ansékan och
i samband med den undersoker fonden om sokanden har rétt till vuxenutbildningsstod. Efter det
kan sokanden manadsvis ansdka om utbetalning av vuxenutbildningsstod genom en utbetal-
ningsansokan. Till féljd av den automatiserade behandlingen skapas ett automatiserat beslut,
om kunden har gett sitt uttryckliga samtycke till det. Enligt Sysselsattningsfondens bedémning
kommer det pa arsbasis in cirka 85 000 utbetalningsansokningar, och i 40-70 % av fallen med-
delas automatiserade beslut; dessa beslut ar alltsa cirka 30 000-60 000 stycken.

Arbets- och naringsbyran avgor de forutsattningar for utkomstskydd for arbetslosa arbetsso-
kande som faller inom dess behdrighet och ger Folkpensionsanstalten eller arbetsléshetskassan
ett arbetskraftspolitiskt utlatande om dem. Det arbetskraftspolitiska utlatandet ges angaende
bland annat de s.k. allmanna arbetskraftspolitiska forutsattningarna for erhallande av arbetslos-
hetsformaner. Det arbetskraftspolitiska utlatandet &r inte ett beslut om den arbetssékandes ratt
till utkomstskydd for arbetslésa utan en atgard som ingar i beslutsberedningen. Eftersom utla-
tandet &r bindande for Folkpensionsanstalten eller arbetsldshetskassan har forvaltningslagens
bestammelser om meddelande av beslut dock vedertaget tillampats i tillampliga delar pa givan-
det av utlatanden. En del arbetskraftspolitiska utlatanden ges automatiserat utifran uppgifter
som arbetssokanden meddelat via arbets- och naringsbyrans webbtjanst. Endast sadana situat-
ioner som inte ar forknippade med prévning behandlas automatiserat utgaende fran uppgifter
som arbetssokanden har gett. Ar 2018 gavs sammanlagt cirka 600 000 arbetskraftspolitiska ut-
latanden som ska ges vid arbetsloshetens intrade och som géller uppfyllande av de allménna
forutsattningarna for att fa arbetsloshetsforman. Cirka 30 000 av dem gavs automatiserat. Dess-
utom gavs ar 2018 cirka 790 000 arbetskraftspolitiska utlatanden om att jobbsokningens giltig-
het upphért och arbetsldsheten upphért. En stor del av dem gavs automatiserat.

Arbetsldshetskassorna anvander automatisk databehandling i sitt beslutsforfarande. | en del av
arbetsloshetskassorna kan t.ex. forutséttningarna for att bli antagen som medlem konstateras
utifran uppgifter som medlemmen sjalv har gett, varvid ansokan kan godkannas i en automati-
serad process. Bestimmelsen i 4 § 4 mom. i lagen om arbetsloshetskassor (603/1984) har av
hévd tolkats sa att ett dverklagbart beslut om antagande av medlem meddelas bara om en person
sjalv kraver att fa ett sadant.

Arbetspensionsanstalterna fattar automatiserade beslut om alderspension och partiell fortida al-
derspension. Ar 2019 fattades cirka 20 000 automatiserade beslut om alderspension, vilket ar
uppskattningsvis cirka 20 % av alla beslut om alderspension. Samma ar fattades nagra tusen
beslut om partiell fortida alderspension.

3 Malsattning

Malet med forslaget ar att majliggora automatiserat beslutsfattande inom férvaltningen och hos
enskilda som skoter offentliga forvaltningsuppgifter med beaktande av i synnerhet de krav pa
god forvaltning, behandlingen av forvaltningsérenden, lagbundenhet i myndigheternas verk-
samhet och forvaltningens legalitet som stélls i grundlagen och férvaltningslagen samt i andra
allmanna forvaltningslagar. Regleringen galler bade forvaltningsbeslut som riktar sig till fysiska

33



personer och forvaltningsbeslut som riktar sig till juridiska personer. | fraga om fysiska personer
foreskrivs det genom den féreslagna lagen om ett undantag fran det forbud mot automatiserade
beslut som ingar i EU:s dataskyddslagstiftning.

Malet ar ocksa att sékerstalla adekvat drendehantering, transparent myndighetsverksamhet, rik-
tat tjansteansvar och tillrackliga kontroller da myndigheten fattar automatiserade beslut. Vidare
ar malet att sakerstalla att myndighetens formaga att skéta sina uppgifter bevaras i olika stor-
ningssituationer samt tillfredsstallande informationsgang vid stérningssituationer till dem som
utnyttjar myndigheternas informationsmaterial. Malet &r att fortydliga tjansteautomationens
rattsliga status sarskilt i forhallande till automatiskt beslutsfattande och sakerstélla att ocksa
radgivning som sker i en tjansteautomation sker korrekt och kvaliteten dvervakas.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
Forvaltningslagen

| propositionen foreslas ett nytt kapitel om automatiserat avgorande av arenden. Regleringen
etablerar behdrighet for myndigheten att fatta automatiserade avgoranden pa de villkor som
anges i kapitlet. Vidare mojliggor regleringen med stdd av det nationella handlingsutrymmet
undantag fran det férbud mot automatiserade beslut som ingar i EU:s dataskyddslagstiftning.

| kapitlet ingar det bestammelser om det tillatna anvandningsomradet och rattsskyddsforutsatt-
ningen for automatiserat avgérande av arenden. Enligt forslagen kan en myndighet avgora ett
arende automatiserat, nar det i arendet inte ingar omstandigheter som enligt myndighetens for-
handsprévning forutsatter prévning fran fall till fall eller nar de i arendet ingdende omstandig-
heter som forutsatter provning fran fall till fall har bedomts av en tjansteman eller nagon annan
som handlagger drendet. De arenden som avgors automatiserat ska véljas ut och avgoras enligt
regler som har utarbetats med stéd av tillamplig lag. Ett &rende som géller begéran om omprov-
ning eller motsvarande rattsmedel, forvaltningsklagan eller paférande av en administrativ pa-
foljd av straffkaraktar far inte avgoras automatiserat. Som rattsskyddsforutsattning for automa-
tiserat avgorande foreslas att den fysiska person som ar foremal for beslutet ska ha tillgang till
en begdran om omprovning enligt forvaltningslagen eller ett motsvarande avgiftsfritt ratts-
skyddsmedel.

| forvaltningslagen foreslas ocksa bestammelser om myndighetens skyldighet att meddela en
part om att ett drende avgjorts automatiserat och, om det inte ges ett skriftligt forvaltningsbeslut,
de uppgifter som ligger till grund fér avgérandet. | &renden som avgjorts automatiserat behdver
inte namnet pa den person anges av vilken en part vid behov kan begéara ytterligare uppgifter
om beslutet.

Lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppréatthallandet av den nation-
ella sékerheten
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| 13 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal foreslas en bestammelse som gor automa-
tiserat avgorande av forvaltningsarenden maéjligt inom den lagens tillampningsomrade.

Lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen

| propositionen foreslas att det till lagen om informationshantering fogas ett nytt 6 a kap. om
automatiserade verksamhetsprocesser, en ny 13 a § samt &ndringar av teknisk karaktar i 26 8.

I kombination med féreslagna 8 b kap. i férvaltningslagen bildar 6 a kap. i lagen om informat-
ionshantering en allman regleringshelhet for automatiskt beslutsfattande som ska sakerstéalla att
kraven pa god forvaltning tillgodoses, att tjansteansvaret riktas, beslutsfattandet ar transparent
samt kontrollerna tillrdckliga. Regleringsobjektet i 6 a kap. &r automatiserade verksamhetspro-
cesser med vilka avses verksamhetsprocesser som resulterar i ett sadant automatiserat avgo-
rande av arenden som avses i 53 e § i forvaltningslagen. Kapitlet innehaller flera skyldigheter
som hanfor sig till de myndigheter som fattar automatiserade beslut. Pa det sattet skapas en
kedja av tjansteansvar som omfattar de centrala aktérer som ar med i utvecklingen, inférandet
och dvervakandet av automatiserade verksamhetsprocesser. Skotseln av de uppgifter som fore-
skrivs i kapitlet kopplas genom en uttrycklig bestammelse till en tjanstemans straffrattsliga
tjansteansvar.

En myndighet ska se till att automatiserade verksamhetsprocesser dokumenteras pa ett lampligt
och tackande satt och genom lamplig och systematisk testning sékerstélla att de motsvarar la-
gens krav. En sarskild ansvarsperson ska utses for att sdkerstélla éverensstimmelsen med kra-
ven. Myndigheten ska ocksa sorja for kvalitetskontrollen av automatiserade verksamhetspro-
cesser, vilket ska omfatta att nédvandiga uppgifter sparas om sjélva verksamhetsprocessen, en
plan for kvalitetskontroll godkénns och en person utses for att ansvara for kvalitetskontrollen.
Myndigheten ska utan droéjsmal vidta korrigerande atgarder vid upptéackt av fel i den automati-
serade verksamhetsprocessen. Den automatiserade verksamhetsprocessens datasakerhet ska
starkas genom ett krav pa att de behandlingsregler som anvands i verksamhetsprocessen skyd-
das mot obehoriga andringar. Utifran en riskbedomning ska det sakerstallas att de uppgifter som
utnyttjas i automatiserat avgérande ar uppdaterade och felfria. For att sdkerstélla transparensen
ska myndigheten offentliggéra beslutet om inférande pa sin webbplats samt pa webbplatsen
informera om arenden som avgoérs automatiserat, om grunderna for att anvanda en automatise-
rad verksamhetsprocess och om annat som &r viktigt med tanke pa forvaltningskunders rattig-
heter.

Innan en automatiserad verksamhetsprocess tas i bruk ska myndigheten fatta ett beslut om in-
forande dar grunderna for inférandet av verksamhetsprocessen framférs och den huvudsakliga
dokumentationen som beskriver processen raknas upp. Informationshanteringsndmnden ges i
uppgift att bedéma om beslutet om inférande och de handlingar som ligger till grund fér beslutet
ar i dverensstammelse med lagen om informationshantering, och namnden ges den rétt till in-
formation och kontroll som skétseln av uppgiften krdver. Om informationshanteringsnamnden
upptacker vasentliga brister i dokumentationen i samband med sin bedémningsuppgift far den
uppmarksamgora myndigheten pa detta och utsatta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska
meddela vilka atgéarder den har vidtagit med anledning av uppmarksamgadrandet.
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Vidare foreslas i lagen om informationshantering en skyldighet for en informationshante-
ringsenhet att utreda risker som hanfor sig till behandlingen av informationsmaterial, utnyttjan-
det av informationssystem och verksamhetens kontinuitet. Vidare ska en myndighet utan drojs-
mal informera dem som utnyttjar myndighetens informationsmaterial om sadana stérningar i
myndighetens informationshantering som utgor ett hinder, eller hotar utgéra ett hinder, for in-
formationsmaterialens tillganglighet.

Lagen om tillhandahallande av digitala tjanster

I lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dar det foreskrivs om forutséttningarna for myn-
digheter att anvanda tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Myndigheten ska pa
forhand sékerstalla att radgivningens datainnehall ar korrekt och tjansteautomationens sprak
begripligt. Férvaltningens kunder bor informeras om att de utvaxlar meddelanden med en tjans-
teautomation och dessutom ges mojlighet att kontakta en fysisk person inom myndigheten. Vi-
dare ska forvaltningens kunder kunna spara meddelandeutvaxlingen med tjansteautomationen
och myndigheten ska spara meddelandeutvéxlingen for att kunna kontrollera radgivningens
kvalitet och att den annars ar korrekt. Fér denna kontroll ska det ocksa utses en ansvarsperson.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Ekonomiska konsekvenser

4.2.1.1 Statliga myndigheter

Information om och beredskap for storningssituationer

I 13 a § 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas bestammelser om krav pa statliga
myndigheter att utan dréjsmal informera dem som utnyttjar myndighetens informationsmaterial
om sadana storningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hinder, eller hotar
utgora ett hinder, for informationsmaterialens tillganglighet. Myndigheterna ska ocksa infor-
mera nar storningen eller hotet om stérning upphért. Den foreslagna informationsskyldigheten
forutsatter att myndigheterna ser 6ver sina nuvarande handlingsmallar och forfaranden for in-
formation och vidtar beh6vliga andringsatgarder. Enligt den utredning som gjorts under bered-
ningen bedéms det med avseende pa de statliga myndigheterna redan i nulaget vara kutym att
informera om storningar i system som ligger pa deras ansvar. Myndigheterna har 6verenskomna
forfaranden for kommunikation till andra myndigheter om stérningssituationer som galler ut-
lamnande av information. Eftersom forslaget dessutom lamnar det till myndighetens eget 6ver-
vagande hur de informerar och med vilka medel, kan tillgodoseendet av kraven stddja sig pa
befintliga forfaranden. Den foreslagna bestammelsen om en 6vergangsperiod pa 12 manader
gor det mojligt for statliga &mbetsverk och inréttningar att tillgodose kravet med befintliga re-
surser.
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I 13 a § 3 mom. i lagen om informationshantering foreslas en bestimmelse om krav pa statliga
ambetsverk och inrattningar samt myndigheter i anknytning till dem att utifran en riskbedom-
ning sakerstalla verksamhetens kontinuitet genom valda atgéarder inom beredskapsplaneringen.
Eftersom forslaget snarast preciserar den gallande regleringen om sakerstéllande av verksam-
hetens kontinuitet, bedoms det inte krava namnvarda dndringsatgarder av de statliga myndig-
heterna. Som foremal for de risker enligt 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering som
ska hanteras grundligare specificerar forslaget utnyttjandet av informationssystem och infogar
den beddmningen i myndigheternas beredskapsskyldighet enligt 12 § i beredskapslagen.

Den framfdrda bedémningen bekréftas av de statliga myndigheternas uppskattningar i utred-
ningarna under beredningen om att de krav som féreslas i 13 a § 3 mom. i lagen om informat-
ionshantering redan for narvarande uppfylls atminstone nar det galler de viktigaste informat-
ionssystemen och databehandlingen. Eftersom de atgarder som hanfor sig till de statliga myn-
digheternas beredskap och beredskapsplaner pa det praktiska planet grundar sig pa identifiering
av risker och utifran en bedémning valda atgarder, skapar forslaget inte sadana nya krav som
forutsatter en &ndring av nuvarande praxis.

Uppgifter som ska registreras i arenderegister

I 26 8 4 mom. i lagen om informationshantering foreslas att, i fraga om en handling som upp-
rattats av en myndighet, till de uppgifter som ska registreras vid behov ska fogas uppgifter om
tidpunkten da handlingen skickats samt syftet med och séttet att skicka den. | paragrafens
5 mom. foreslas att till de uppgifter som ska registreras om ett drende i arenderegistret at-
minstone ska fogas uppgifter om tidpunkten da myndighetens avgorande som avslutade dren-
dets behandling traffats, vid behov tidpunkten da handlingen skickats samt syftet med och sattet
att skicka den samt delgivningsséttet for de handlingar som myndigheten skickat.

De foreslagna kraven pa registrering av handlingar och arenden forutsatter andringar i de stat-
liga myndigheternas och inréttningarnas praxis for registrering av handlingar och drenden. Upp-
gifterna om tidpunkten da en handling har skickats ska registreras i drenderegistret endast vid
behov i de fall da en myndighet skickar en myndighetshandling till utomstaende sasom till en
part eller en annan myndighet. Tidpunkten och sattet for en registrering som ska goras i aren-
deregistret blir tillamplig hos de statliga myndigheter dar avgtranden inkluderar registrering.
Delgivningsséttet ska registreras vid behov, om handlingen i férvaltningsarenden skickas i del-
givningssyfte. Aven om kraven pa registrering i arenderegistret blir tillampliga endast i de fall
som avses i lagen, forutsatter registreringen av de uppgifter som kravs att behdvliga rutiner
byggs upp och att det finns instruktioner for registreringspraxis. Dessutom kan de foreslagna
kraven eventuellt forutsatta andringar i de dokument- och arendehanteringssystem som nu an-
vands vid registrering av arenden och for att uppratthalla arenderegistret. Utifran de konse-
kvensbedémningar som gjordes i samband med beredningen av lagen om informationshantering
(RP 284/2018 rd) och remissresponsen beddmdes tillgodoseendet av liknande krav som nu f6-
reslas inte medféra namnvarda andringar i arendehanteringens informationssystemslosningar.
Dé bedomdes det att &ndringarna i huvudsak kan goras i samband med systemens normala vers-
ionsuppdateringar.
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De ekonomiska konsekvenserna av de krav som foreslas i 26 § i lagen om informationshantering
har under beredningstiden inte hunnit utredas i tillracklig utstrackning. Konsekvensbedém-
ningen kompletteras till denna del under remisstiden.

Informationshantering i samband med utveckling och anvandning av automatiserade verksam-
hetsprocesser

De krav som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering bedoms orsaka ett andrings-
behov som kréver tilldggsarbete for de statliga ambetsverk och inrattningar som for narvarande
utnyttjar automatisering i sadan beslutsverksamhet som avses i forslaget. Enligt de utredningar
som gjorts under beredningen utnyttjar arbets- och naringsbyraerna, Lantmateriverket, Myndig-
heten for digitalisering och befolkningsdata, Patent- och registerstyrelsen, Statskontoret, Skat-
teforvaltningen, Transport- och kommunikationsverket samt Tullen automatiserade verksam-
hetsprocesser i sina processer.

Tillgodoseendet av kraven beddéms av namnda ambetsverk forutsatta andringar i de nuvarande
automatiserade verksamhetsprocesserna och i tillvagagangssatten vid planering, upphandling
och utveckling av de informationssystem som anvands i dessa processer. Dessutom &ndrar for-
slagen de krav som myndigheterna ska beakta i beslutsfattande som géller inférande av dessa
verksamhetsprocesser och de informationssystem som anvénds i dem och i kontrollen av be-
fintliga processer. Utdver de andringar av engangsnatur som kraven forutsétter bedoms forslaget
hos de myndigheter som genomfor automatiserade verksamhetsprocesser ocksa 6ka de behdv-
liga resurserna for att uppratthalla processerna och de informationssystem som processerna an-
vander.

Utifran de utredningar som gjordes under beredningen uppskattas tillgodoseendet av de fore-
slagna kraven i de nuvarande verksamhetsprocesserna orsaka de statliga ambetsverken ett re-
sursbehov av engangskaraktar pa sammanlagt cirka 2040 arsverken samt cirka 1,5-4 miljoner
euro for aren 2023-2024. | dessa uppskattningar har det behov av tillaggsresurser som tillgodo-
seendet av kraven forutsatter inte kunnat specificeras, utan de innehaller endast den totala ar-
betsmangden och kostnaden som &ndringen kraver. Exempelvis Statskontoret och Skatteforvalt-
ningen beddmer att de ovan framférda resursbehoven till storsta delen kan tdckas med befintliga
resurser.

Resurshehovet for tillgodoseendet av de foreslagna kraven i de nuvarande processerna uppstar
genom de krav pa dokumentering av verksamhetsprocesserna enligt 28 a § i lagen om inform-
ationshantering som forutsatter att ambetsverken ska uppskatta hur val de befintliga process-
och informationssystemsbeskrivningarna stimmer éverens med de foreslagna kraven och gora
de preciseringar och andringar i beskrivningarna som kravs. Vidare uppskattas kraven pa test-
ning av automatiserade verksamhetsprocesser enligt 28 b § i lagen om informationshantering
forutsatta att nuvarande testningsforfaranden justeras och dndras i Overensstammelse med for-
slaget. Dessutom snarast preciserar testningskraven de redan befintliga bestammelserna i 13 §
2 mom. i lagen om informationshantering. Mangden arbete som testningskraven medfcr paver-
kas for sin del ocksa av hur mycket testkravande andringar och utvecklingsatgarder det gors
under processens livscykel.
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De krav pa kvalitetskontroll, registrering av uppgifter och korrigering av fel som foreskrivs i
28 ¢ § i lagen om informationshantering forutsatter att de befintliga forfarandena for kontroll
och korrigering av fel ses dver. Forslaget forutsatter eventuellt ocksa andringar i den loggin-
formation som samlas in om anvandningen av informationssystemen i det fallet att de I6sningar
som gjorts for att fullgora den tidigare i 17 8 i lagen om informationshantering foreskrivna
skyldigheten att samla in logginformation inte gor det mojligt att spara de uppgifter som enligt
forslaget ska sparas. Enligt uppgifter fran de statliga @mbetsverken under beredningen bedéms
de informationssystem som nu anvands i processerna till stérsta delen tillgodose de féreslagna
kraven. Denna beddmning &r dock behaftad med osakerhet sérskilt i det hdnseendet att det under
beredningen inte har varit mojligt att noggrannare utreda nuléget hos alla de informationssystem
som genomfdr automatiserade verksamhetsprocesser.

De krav i 28 d § i lagen om informationshantering som galler beslut om inférande av automati-
serade verksamhetsprocesser bedéms nar det galler innehallet i beslutet motsvara den 6versyn
som i nuléget gors i samband med att informationssystem tas i bruk. Det nya i forslaget &r kraven
pa beslutets innehall och beslutsforfarandet, bland annat nar det géller féredragandet av beslutet.
Till den delen uppstar det tillaggsarbete genom hanteringen av dokumenteringen i samband med
inférandebeslutet och genom genomforandet av beslutsforfarandet. Aven de krav som galler
beddmning av beslut om inférande i 28 g 8§ i lagen om informationshantering bedéms 6ka ar-
betsmangden, eftersom beslut om inférande ska Iamnas in till informationshanteringsndmnden
for den offentliga forvaltningen.

De krav som foreskrivs i 28 e § i lagen om informationshantering om offentliggérande av beslut
om inférande och om informering om automatiserade verksamhetsprocesser beddms forutsétta
atgarder av engangsnatur av de statliga myndigheterna nér det galler att skapa publiceringspro-
cesser och faststalla behovliga definitioner i publiceringssystemen. Andringen beréknas inte or-
saka namnvarda resursbehov, om publiceringen gors t.ex. som statisk information pa webbplat-
sen.

Kraven i 28 f § i lagen om informationshantering som galler andring av behandlingsreglerna for
automatiserade verksamhetsprocesser forutsatter att de statliga myndigheterna sakerstaller att
skyddspraxis for de informationssystem de anvénder &r i enlighet med kraven for att skydda de
behandlingsregler som anvands i verksamhetsprocesserna. Vidare forutsatts det i bestdammelsen
att myndigheterna ska utreda hur andringar i de behandlingsregler som styr databehandlingen i
informationssystemen sparas i nuléget och vid behov andra de forfaranden och det tekniska
genomfdrandet for sparandet av dndringar. Eftersom de skyddskrav som stélls pa informations-
sékerhets- och datasystem i 4 kap. i lagen om informationshantering har géllt de statliga myn-
digheternas egna informationssystem redan sedan 2020, bedéms de foreslagna kraven inte or-
saka ndmnvarda andringskostnader for de statliga dmbetsverken och inrattningarna. Enligt en
utredning som gjorts under beredningen medfér de foreslagna kraven for merparten av de stat-
liga ambetsverk som fattar automatiserade avgoranden inte nagra andringar i de skyddsatgarder
som nu &r i bruk.

Kraven som galler kvalitetssakring av data som anvands i automatiserat beslutsfattande enligt
28 h § i lagen om informationshantering forutsétter att de statliga myndigheterna ser éver sina
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nuvarande forfaranden for att verifiera att uppgifterna ar uppdaterade och felfria samt vid behov
gor nédvandiga kontroller. Eftersom de foreslagna kraven i stor utstrdckning stammer éverens
med de statliga myndigheternas nuvarande praxis for informationshantering, bedéms de fore-
slagna kraven inte orsaka ndmnvarda kostnader for de &mbetsverk som for narvarande genomfor
automatiserade verksamhetsprocesser.

Utover det andringsarbete som &r av engangsnatur bedéms kraven enligt 6 a kap. i lagen om
informationshantering ocksa for de automatiserade verksamhetsprocessernas del oka det fortl6-
pande resursbehovet nar det géller kontrollen av processerna, driften av informationssystemen
och andringar under driften. Utifran den utredning som gjordes under beredningen innebar den
foreslagna regleringen pa arsniva fran 2024 framat en 6kning pa sammanlagt ungefar 6-20 ars-
verken och cirka 0,5-1,5 miljoner euro till de nuvarande resurserna. De d&mbetsverksspecifika
resursbehoven for att uppratthalla processerna varierar stort beroende pa antalet processer i bruk
och pa processens roll i myndighetens verksamhet. Enligt uppskattning kan det arliga behovet
av tillaggsresurser till stor del tdckas genom omallokering av de befintliga resurserna.

Nar det galler nya beslutsprocesser som ska automatiseras bedoms kraven som foreslas i
6 a kap. i lagen om informationshantering 6ka de statliga myndigheternas behov av resurser
jamfort med att utveckla, inféra och under anvandningen félja upp och kontrollera processerna
utan krav pa denna noggrannhetsniva. Den 6kade arbetsméangden hanfor sig endast till processer
som resulterar i automatiserade beslut, inte till utveckling av @mbetsverkens verksamhet i storre
omfattning. Eftersom de resursbehov som de nya processerna kraver beror pa vilken process
som utvecklas och hur manga processer som utvecklas, liksom aven pa vilket satt utvecklings-
arbetet gors, ar det inte i det har sammanhanget mojligt att géra en helhetsbedémning av de
ekonomiska konsekvenserna av utveckling och inférande av nya processer. Da kraven i 6 a kap.
i lagen om informationshantering snarast preciserar den gallande regleringen och allmént mot-
svarar den goda praxis for utveckling och kvalitetskontroll av de processer och informationssy-
stem som &r i bruk hos de statliga &mbetsverken, kan det dock antas att den arbetsméngd de
foreslagna kraven framdéver medfor for ambetsverken ar mycket ringa i forhallande till de totala
kostnaderna for arbetet med att utveckla processerna och uppratthalla informationssystemen.
Den arbetsméngd och de anslagsbehov som tillgodoseendet av kraven forutsétter kan beaktas i
den normala resursplaneringen som gors vid utvecklingsarbetet och i de anslagsforslag som
utvecklingen forutséatter.

Det tillaggsarbete och de tillaggskostnader som de krav som foreskrivs i 6 a kap. i lagen om
informationshantering medfor kompenseras delvis genom den nytta forslagen astadkommer.
Den viktigaste direkta nyttan som forslaget medfor ligger i minskad réttslig osakerhet avseende
automatiserat beslutsfattande. For tillfallet star verksamhetsutvecklingen stilla hos flera statliga
myndigheter nar det galler automatiserade verksamhetsprocesser, eftersom det inte ar tillrack-
ligt sakert att den planerade utvecklingen motsvarar eventuella senare krav. Utifran de kartlagg-
ningar som gjordes under beredningen har de statliga &mbetsverken och inrattningarna flera
potentiella processer, sarskilt i anknytning till registrering av data samt tillstands- och anmal-
ningsforfaranden, for vilka kraven skapar de nddvandiga forutsattningarna for automatisering.
Osdkerheten stoder inte heller de investeringsbeslut som behévs i utvecklingsarbetet. Ett fast-
stallande av kraven for automatiserade verksamhetsprocesser pa lagniva i enlighet med forslaget
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skapar en grund att stodja sig pa nar man vill frimja de mal som har stallts pa utvecklingen av
ambetsverkens verksamhet och ytterligare utnyttja de medel digitaliseringen erbjuder. Vidare
beddms bristen pa allman reglering om automatiserat beslutsfattande i en del ambetsverk éven-
tyra ocksa bevarandet av nuvarande automatiseringsniva och i varsta fall medfora ett betydande
behov av att rekrytera tillaggspersonal.

Som ekonomisk nytta av de foreslagna kraven kan man ocksa se de konsekvenser som uppkom-
mer via standardiseringen av kraven pa processer och informationssystem vid de statliga myn-
digheternas upphandling av de informationssystem och tjanster de anvénder. Nar de foretag som
tillhandahaller informationssystems- och sakkunnigtjanster for de statliga myndigheterna kén-
ner till de lagstadgade kraven pa automatiserade processer, ar det sannolikt att de I6sningar som
erbjuds de statliga ambetsverken atminstone pa langre sikt redan fardigt motsvarar de krav som
stélls pa tjansterna och den vagen minskar arbetsmangden vid upphandlingen av dessa tjanster
och eventuellt ocksa sanker priset pa upphandlingskontrakten.

Informationshanteringsnamnden for den offentliga forvaltningen

| 28 g § i lagen om informationshantering foreslas som ny uppgift for informationshanterings-
namnden for den offentliga forvaltningen att bedéma om det i 28 d § avsedda beslutet om info-
rande och de handlingar som ligger till grund for det stdimmer éverens med kraven och med
anknytande férfaranden. Informationshanteringsndmnden ska genomféra sin bedémningsupp-
gift pa grundval av ett beslut om inforande av en automatiserad verksamhetsprocess som myn-
digheten ifraga lamnar in. Informationshanteringsnamnden far uppméarksamgéra myndigheten
pa vasentliga dokumentationsbrister som den har upptackt i samband med en bedémningsupp-
gift och kan ocksa utsatta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela vilka atgéarder den
har vidtagit med anledning av uppmarksamgorandet. Den nya beddémningsuppgiften ska utéver
statens, kommunernas och viélfardsomradenas myndigheter ocksa galla andra myndigheter och
aktorer som utfor offentliga forvaltningsuppgifter och som omfattas av tillampningsomradet for
lagen om informationshantering. Det behov av resurser som kravet orsakar informationshante-
ringsnamnden paverkas av att namnden inte ska bedéma alla beslut om inférande som lamnas
in, utan utifran besluten sjélv ska besluta om den gér en bedémning.

Till nya 3 mom. i 11 § i lagen om informationshantering foreslas en bestammelse som ger in-
formationshanteringsndmnden ratt att forratta inspektion i en informationshanteringsenhets lo-
kaler. For forrattande av inspektion utser informationshanteringsnamnden inom sekretariatet de
personer som ska forréatta inspektionen. Informationshanteringsnamnden kan besluta att bemyn-
diga en tjansteman vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata att bista vid forratt-
ande av inspektionen. Resurser fran Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata far ut-
nyttjas endast till den del en sadan tillrackligt insatt person finns att tillga som ocksa har tid for
uppgiften att bista inspektionen. Genom den foreslagna lagen foreslas inga tillaggsresurser for
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, eftersom bestammelsen ar mojliggérande,
men inte forutsétter att myndigheten producerar utver den resurs den har till forfogande for att
producera sakkunnigtjanster for informationshanteringsnémnden.
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De nya uppgifter som foreslas for informationshanteringsnamnden i lagen om informationshan-
tering forutsatter en tillaggsresurs om ett arsverke for namnden. Eftersom informationshante-
ringsndmnden verkar i anslutning till finansministeriet hanfor sig tillaggsresursen till finansmi-
nisteriets personalresurser.

Anvandning av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst

Till lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dar det foreskrivs krav som galler anvand-
ningen av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Forslaget galler s.k. “chatbot”-
tjanster eller motsvarande tjanster dar anvandaren i realtid kommunicerar pa ett naturligt sprak
med en tjansteautomation.

Kraven enligt 6 a § i lagen om digitala tjanster forutsatter att de statliga &mbetsverk och inratt-
ningar som for narvarande anvander sadana losningar som avses i forslaget ser 6ver och even-
tuellt &ndrar sina befintliga tjanster i enlighet med de foreslagna kraven. Dessutom kan kraven
forutsatta tillaggsresursering nar det galler uppfoljning och kontroll av upprétthallandet av tjans-
terna. Statliga @&mbetsverk som anvander sadan tjansteautomation som avses i forslaget ar bland
annat arbets- och naringsbyraerna, Migrationsverket, narings-, trafik- och miljocentralerna, Pa-
tent- och registerstyrelsen, regionforvaltningsverken, Skatteforvaltningen, Statskontoret och
Tullen.

Till den del kraven som foreslas i 6 a § i lagen om digitala tjanster snarast preciserar den befint-
liga regleringen, bedoms forslaget inte skapa nagot namnvart behov av andringar i de tjanster
som anvands. De krav pa radgivningsskyldighet och gott sprakbruk som foreskrivs i forvalt-
ningslagen galler redan de nuvarande tjansterna. Detsamma géller de krav pa tillganglighet som
foreskrivs i 3 kap. i lagen om digitala tjanster, bland annat avseende tjansternas begriplighet,
och som redan ska vara sakerstéllda.

Utifran den utredning som gjordes under beredningen av forslagen ar stérsta delen av de tjanster
som de statliga myndigheterna anvéander redan nu i enlighet med de foreslagna kraven. Sa gott
som alla tjanster som ar i bruk informerar kunden om att utvéxlingen av meddelanden sker med
en tjansteautomation och ger besked om hur kunden kan fortsétta skota arendet med en kund-
serviceperson eller med nagon som annars ansvarar for tjansten. De tjanster som ar i bruk moj-
liggor ocksa i regel atminstone att kunden kan kopiera meddelandeutvaxlingen fran sin terminal
eller sin apparat och spara den for eget bruk. En del tjanster har en inbyggd separat funktion
som kunden kan anvanda for att spara utvaxlingen av meddelanden. De ndmnda kraven i 6 a §
1 mom. 3-5 punkten i lagen om digitala tjanster férutsatter snarast att ambetsverken kontrollerar
att informationen i de egna tjansterna dverensstimmer med forslagen.

Kraven pa att folja kvaliteten pa tjansteautomationens innehall och att verksamheten i dvrigt ar
korrekt forutsatter att de statliga myndigheterna ser éver sin nuvarande praxis och gér nddvan-
diga andringar. Analogt ska myndigheterna utse en person som ansvarar for uppfoljningen och
kvalitetskontrollen, om en sadan inte redan har utsetts. Sarskilt kraven pa att folja tjansterna
beddms orsaka tilldggsarbete for de myndigheter som inte for tillfallet sparar utvaxlingen av
meddelanden i tjansterna.
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Statliga myndigheter anvéander ocksa sadana tjansteautomationslosningar for radgivning som
gor det mojligt for kunden att ta bort utvaxlingen av meddelanden och som da ocksa frantar
myndigheten mojligheten att spara meddelandena. Enligt utredningarna sparar inte heller alla
de myndigheter som anvander dessa tjanster for narvarande de diskussioner som fors i tjansten.
Nér det galler tjanster av det slaget bedoms forslaget forutsatta ett stérre andringsarbete av sta-
tens ambetsverk. Den arbetsméngd och de kostnader som &ndringen kréver varierar myndig-
hetsspecifikt beroende pa vilken roll den tjansteautomation som skéter radgivningen har i myn-
dighetens uppgift och delvis ocksa pa den teknik som anvéands i automationen. Enligt dagens
uppskattning bedéms kostnaderna for att tillgodose kraven for sadana tjanster som for narva-
rande inte dverensstammer med de foreslagna kraven uppga till 10 000-50 000 euro per tjanst.
Kraven bor tillgodoses i de befintliga tjansterna inom 12 manader fran det att lagen trader i
kraft.

Ocksa det krav pa testning av tjansterna som ingar i forslaget i enlighet med 28 b § i lagen om
informationshantering bedéms krava tillaggsarbete av ambetsverk och inrattningar nér det géller
utveckling av tjansterna. Nar det géller inférande av nya tjansteautomationslosningar kan de
kostnader som kravet forutsatter dock beaktas i de resurser som reserveras for utvecklingen av
tjansterna. De fortlépande behoven av tilldggsresurser som forslaget medfor bedoms hénféra
sig just till de krav som galler uppféljning och kvalitetskontroll.

De krav som framfors i 6 a § i lagen om digitala tjanster beddoms fortydliga de krav som stélls
pa tjansteautomatik och forbattra mojligheterna att utveckla tjansterna. Den rattssakerhet som
regleringen medfor framjar inférande av tjansteautomatik och effektiverar den véagen pa langre
sikt tjansteproduktionen samt métet mellan tillgang och efterfragan. Vidare bedéms forslaget
ocksa forbattra tjansternas kvalitet, eftersom de krav som stalls pa tjansterna faststalls narmare
i forslaget. A andra sidan bedomer flera av &mbetsverken enligt de utredningar som gjordes
under beredningen att noggrant avgrénsade krav 6kar kostnaderna i anknytning till utveckling
och drift av tjansterna och hojer troskeln for att ta i bruk tjansteautomation.

4.2.1.2 Kommunerna och samkommunerna
Information om och beredskap for stérningssituationer

I 13a8§ 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas bestammelser om krav ocksa pa
kommunala myndigheter att utan drojsmal informera dem som anvéander myndighetens inform-
ationsmaterial om sadana storningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hin-
der, eller hotar utgora ett hinder, for informationsmaterialens tillgdnglighet. Myndigheterna ska
ocksa informera nar storningen eller hotet om stérning upphort. Den foreslagna informations-
skyldigheten forutsatter att myndigheterna ser éver sina nuvarande handlingsmallar och forfa-
randen och vidtar behdvliga andringsatgarder. Enligt en utredning som gjorts under beredningen
orsakar tillgodoseendet av kravet inte nagot storre andringsbehov i nuvarande kommunikations-
praxis. Eftersom forslaget dessutom l&mnar det till myndighetens eget dvervdgande hur de in-
formerar och med vilka medel, kan tillgodoseendet av kraven stodja sig pa befintliga forfaran-
den. Bestammelsen i anknytning till forslaget om en Gvergangsperiod pa 12 manader gor det
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mojligt for staten, kommunerna och samkommunerna att tillgodose kravet med befintliga resur-
ser.

I 13 a § 3 mom. foreslas en bestammelse om krav pa kommuner och samkommuner och myn-
digheter i anknytning till dem att utifran en riskbedémning sakerstalla verksamhetens kontinu-
itet genom att genomfora valda atgarder inom beredskapsplaneringen. Eftersom kraven snarast
preciserar den gallande regleringen om sékerstéllande av verksamhetens kontinuitet, bedéms
forslaget inte krava namnvarda andringsatgarder av kommunerna och samkommunerna. Som
foremal for de risker enligt 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering som ska hanteras
grundligare specificerar forslaget utnyttjandet av informationssystem och infogar den bedém-
ningen i myndigheternas beredskapsskyldighet enligt 12 § i beredskapslagen.

Tillgodoseendet av kraven paverkas for sin del av kommunernas och samkommunernas skyl-
dighet att till utgangen av 2022 uppfylla kraven pa riskbedémning och datasékerhetsatgarder i
13 § 1 mom. i lagen om informationshantering. Eftersom de aktuella forslagen trader i kraft
forst efter det, & bedémningen att det av kommunerna framst forutsatts att de ser dver sina
befintliga forfaranden. Analogt, eftersom det i 12 § i géllande beredskapslag foreskrivs om kom-
munala myndigheters skyldighet att genom beredskapsplaner och forberedelser for verksamhet
under undantagsforhallanden samt genom andra atgarder sakerstélla att deras uppgifter kan sko-
tas sa val som mojligt ocksa under undantagsforhallanden, &r det i forslaget snarast fraga om att
anpassa de géllande kraven till praktiska forfaranden.

Utifran de utredningar som gjordes under beredningen fullgors redan i nulaget inom kommun-
sektorn de krav som foreslas i 13 a § 3 mom. i lagen om informationshantering i de flesta kom-
muner och atminstone nér det galler de viktigaste informationssystemen. Till detta bidrar for sin
del ocksa den sektorsvisa regleringen dar det finns separata bestammelser med motsvarande
krav pa informationssystemsniva (se t.ex. lagen om elektronisk behandling av kunduppgifter
inom social- och halsovarden 784/2021).

De resursbehov som tillgodoseendet av de foreslagna kraven forutsatter beddms variera mycket
mellan olika kommuner och samkommuner. Andringskostnaderna paverkas vasentligen av nu-
varande rutiner for att sdkerstélla kontinuiteten och av vilka informationssystem som anvands i
processerna. For en del kommuner bedoms forslaget inte orsaka nagra andringar jamfort med
nuldget. Om tillgodoseendet av kraven innebdr att en kommun bland annat ska ha fungerande
reservarrangemang for kritiska informationssystem kan kostnaderna stiga till flera hundratusen-
tals euro. Till den delen &r det skl att beakta att det i forslaget inte foreskrivs om vilka atgarder
en myndighet ska vidta for att sékerstalla kontinuiteten i sin verksamhet, fransett beredskaps-
planeringen. Eftersom atgéarderna och kostnaderna for dem i slutandan avgors efter kommunens
eget Overvdgande, ar det avseende de foreslagna kraven inte mojligt att bedéma forslagets di-
rekta konsekvenser for kommunsektorn eller kommunspecifikt. Man kan dock anta att de resur-
ser som behdvs for att genomfora kraven i de flesta kommuner och samkommuner kan tackas
genom allokering av nuvarande resurser. Bedomningen dr dock forenad med osékerhet.

Uppgifter som ska registreras i arenderegister
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| 26 § 4 mom. i lagen om informationshantering foreslas ett nytt krav pa att, i friga om en
handling som uppréttats av en myndighet, uppgifter om tidpunkten da handlingen skickats samt
syftet med och sattet att skicka den vid behov ska registreras. Till paragrafens 5 mom. foreslas
att det till de uppgifter som ska registreras om ett arende i arenderegistret fogas atminstone
uppgifter om tidpunkten da myndighetens avgdérande som avslutade arendets behandling traf-
fats, vid behov tidpunkten da handlingen skickats samt syftet med och séttet att skicka den samt
delgivningsséttet for de handlingar som myndigheten skickat.

De foreslagna kraven pa registrering av handlingar och arenden forutsatter andringar i kommu-
nernas och samkommunernas praxis for registrering av handlingar och arenden. Uppgifterna
om tidpunkten da en handling har skickats ska registreras i arenderegistret endast vid behov i
de fall da en myndighet skickar en myndighetshandling till utomstaende sasom till en part eller
en annan myndighet. Tidpunkten och sattet for en registrering som ska goéras i arenderegistret
blir tillamplig hos de kommunala myndigheter déar avgdranden inkluderar registrering. Delgiv-
ningssattet ska registreras vid behov, om handlingen i férvaltningsarenden skickas i delgiv-
ningssyfte. Aven om kraven pa registrering i drenderegistret blir tillampliga endast i de fall som
avses i lagen, forutsatter registreringen av de uppgifter som kréavs att behovliga rutiner byggs
upp och att det finns instruktioner for registreringspraxis. Dessutom kan de foreslagna kraven
eventuellt férutsatta dndringar i de dokument- och drendehanteringssystem som nu anvands vid
registrering av arenden och for att uppratthalla arenderegistret. Utifran de konsekvensbedom-
ningar som gjordes i samband med beredningen av lagen om informationshantering (RP
284/2018 rd) och remissresponsen bedomdes tillgodoseendet av liknande krav som nu foreslas
inte medfora namnvarda andringar i arendehanteringens informationssystemslésningar. Da be-
domdes det att &ndringarna i huvudsak kan goéras i samband med systemens normala versions-
uppdateringar.

Nagra narmare ekonomiska konsekvenser for kommunerna av de krav som foreslas i 26 § i
lagen om informationshantering har under beredningstiden inte kunnat utredas i tillracklig ut-
strackning. Konsekvensbeddmningen kompletteras till denna del under remisstiden.

Informationshantering i samband med utveckling och anvandning av automatiserade verksam-
hetsprocesser

Utifran de kartlaggningar som gjordes under beredningen anvander kommunerna och samkom-
munerna for narvarande inte sddana automatiserade processer som de krav som framfors i 6 a
kap. i lagen om informationshantering blir tillampliga pa. Automatisering anvands for narva-
rande inom kommunsektorn snarast i bitrddande processer med anknytning till beslutsfattande.
Faéljaktligen har de foreslagna kraven inte direkta konsekvenser som férutsétter andringar i kom-
munernas nuvarande processer och de informationssystem som anvéands i dem.

Nér det galler nya verksamhetsprocesser som automatiseras beddéms kraven i 6 a kap. i lagen
om informationshantering 6ka de kommunala myndigheternas behov av resurser jamfoért med
nuléget. De foreslagna kraven som géller dokumentering, testning och inférande av processerna
samt uppfoljning och kontroll under anvandningen dkar den arbetsmangd som kravs. Eftersom
resursbehoven beror pa vilken process som utvecklas och hur manga processer som utvecklas,
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liksom dven pa hur utvecklingsarbetet gors, ar det inte i det har sammanhanget mojligt att gora
en helhetsbedémning av de ekonomiska konsekvenserna av utveckling och inférande av nya
processer. Eftersom forslagen redan i stor utstrackning motsvarar god praxis for utveckling och
kvalitetskontroll av processer och informationssystem, kan den arbetsméngd forslagen orsakar
dock bedémas som ringa i forhallande till de totala kostnaderna for arbetet med att utveckla
processerna och for informationssystemens livscykel. Den arbetsméngd och de anslagsbehov
som tillgodoseendet av kraven forutsatter kan beaktas i den normala resursplaneringen som gors
vid utvecklingsarbetet och i de anslagsforslag som utvecklingen forutsatter.

De krav som framfors i 6 a kap. i lagen om informationshantering bedéms for kommunernas
och samkommunernas del ocksa forbattra forutsattningarna for att mojliggora utveckling av
verksamheten med hjélp av automatiserade verksamhetsprocesser. Forslaget eliminerar den
rattsliga osékerheten i samband med automatiserat avgérande av drenden och ger de kommunala
myndigheterna en tydligare rattslig bas for sitt arbete med eventuell automatiseringsutveckling.
Utifran de kartlaggningar som gjordes under beredningen vore det inom kommunsektorn moj-
ligt att med hjalp av automatiserat avgdrande av drenden utveckla bland annat det beslutsfat-
tande som galler deltagandet i smabarnspedagogik samt intagning till férskoleundervisning och
grundladggande undervisning.

Eftersom kommunerna ratt mycket utnyttjar fardiga informationssystemsldsningar som finns pa
marknaden, kan som indirekta konsekvenser for kommunerna pa langre sikt ocksa bedémas att
de l6sningar som erbjuds kommunerna kommer att utvecklas i en riktning som i hogre grad
motsvarar deras krav och mojliggéra en mindre arbetsmangd for upphandlingar samt lagre pri-
ser for upphandlingskontrakt. Ser man till tjansternas och kundservicens effektivitet bedoms
automatiserade verksamhetsprocesser férsnabba avgorandet av drenden, vilket ocksa ar till nytta
for kunden. Forslagen bedéms fortydliga verksamhetsmiljon och sékerstélla battre kvalitet i be-
slutsfattandet, men det kan bli ett problem att utvecklingen inte fors vidare da forslagen okar
arbetsméngden.

Anvandning av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst

Till lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dar det foreskrivs krav som galler anvand-
ningen av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Forslaget galler s.k. “chatbot”-
tjanster eller motsvarande tjanster dar anvandaren i realtid kommunicerar pa ett naturligt sprak
med en tjansteautomation.

Kraven enligt 6 a § forutsatter att de kommuner och samkommuner som for narvarande anvan-
der sadana I6sningar som avses i forslaget ser 6ver och eventuellt dndrar sina befintliga tjanster
i enlighet med de foreslagna kraven. Dessutom kan kraven forutsatta tillaggsresursering nar det
galler uppratthallandet av tjansterna. Sadan tjansteautomation som avses i forslaget anvands ratt
mycket for olika &ndamal bland kommunerna och samkommunerna.

Analogt med statsforvaltningen och till den del kraven som foreslas i 6 a § i lagen om digitala
tjdnster snarast preciserar den befintliga regleringen, bedéms forslaget inte skapa nagot namn-
vart behov av andringar i de tjanster som for narvarande anvands i kommunerna. De krav pa
radgivningsskyldighet och gott sprakbruk som foreskrivs i forvaltningslagen galler redan de
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nuvarande tjansterna. Detsamma géller for de i 3 kap. i lagen om digitala tjanster foreskrivna
kraven pa tillganglighet, bland annat avseende tjansternas begriplighet, som redan ska vara sa-
kerstallda.

Utdver den gallande regleringen kan utifran den utredning som gjordes under beredningen be-
domas att storsta delen av de tjanster som &r i bruk i kommuner och samkommuner redan nu
fungerar i enlighet med de foreslagna kraven. Sa gott som alla tjanster som ar i bruk informerar
kunden om att utvaxlingen av meddelanden sker med en tjansteautomation och ger besked om
hur kunden kan fortsatta skota arendet med en kundserviceperson eller med ndgon som annars
ansvarar for tjansten. De tjanster som kommunerna anvander mojliggor i regel atminstone att
kunden kan kopiera utvéxlingen av meddelanden fran sin terminal eller sin apparat och spara
den for eget bruk. De namnda kraven som foreslas i 6 a 8 1 mom. 3-5 punkten i lagen om digi-
tala tjanster forutsétter snarast att de kommunala myndigheterna kontrollerar att informationen
i de egna tjansterna dverensstammer med forslagen.

Kraven pa att folja kvaliteten pa tjansteautomationens innehall och att verksamheten i Gvrigt ar
korrekt forutsatter att de kommunala myndigheterna ser éver sin nuvarande praxis och gor be-
hovliga dndringar. Analogt ska myndigheterna utse en person som ansvarar for uppfoljningen
och kvalitetskontrollen, om en sadan inte redan har utsetts. Sarskilt kraven pa att f6lja tjansterna
beddms orsaka tillaggsarbete for de myndigheter som inte for tillfallet sparar utvaxlingen av
meddelanden i tj&nsterna.

Inom kommunsektorn finns det dock ocksa sadana tjansteautomationslésningar for radgivning
i bruk som gor det mojligt for kunden att ta bort utvéxlingen av meddelanden och som da ocksa
frantar myndigheten majligheten att spara meddelandena. Analogt sparar inte alla de kommuner
och samkommuner som anvéander dessa tjanster for narvarande de forda diskussionerna. Till
den delen bedéms forslaget orsaka kostnader for att genomféra andringarna. Den arbetsméangd
och de kostnader som andringen kraver varierar myndighetsspecifikt beroende pa vilken roll
den tjansteautomation som skoter radgivningen har i myndighetens uppgift och ocksa delvis pa
den teknik som anvands i automationen. Enligt dagens uppskattning bedéms kostnaderna for att
tillgodose kraven for sadana tjanster som for narvarande inte 6verensstammer med de féreslagna
kraven uppga till 10 000-50 000 euro per tjanst. Kraven bor tillgodoses i de befintliga tjansterna
inom 12 manader fran det att lagen trader i kraft.

Ocksa kravet pa testning av tjansterna i enlighet med 28 b § i lagen om informationshantering
som ingar i forslaget bedoms krava tillaggsarbete av kommunerna nar det galler utveckling av
tjansterna. Nar det galler inférande av nya tjansteautomationsldsningar kan de kostnader som
kravet forutsatter dock beaktas i de resurser som reserveras for utvecklingen av tjénsterna. De
fortldpande behoven av tillaggsresurser som forslaget medfor beddms hanfora sig just till de
krav som géller uppféljning och kvalitetskontroll.

De krav som framfors i 6 a § i lagen om digitala tjanster bedéms fortydliga de krav som stélls
pa tjansteautomatik och forbattra mojligheterna att utveckla tjansterna. Den rattssékerhet som
regleringen medfor framjar inforande av tjansteautomatik och den véagen pa langre sikt en ef-
fektivare tjansteproduktion samt mate mellan tillgang och efterfragan. Vidare bedoms forslaget
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genom att det faststalls en kravniva ocksa forbattra tjansternas kvalitet, nar det i forslaget nar-
mare preciseras vilka krav som stélls pd tjansterna. A andra sidan bedéms noggrant avgransade
krav 6ka kostnaderna for utveckling och uppratthallande av tjansterna och hoja tréskeln i kom-
munerna for att ta i bruk tjansteautomation.

4.2.1.3 Vélfardsomradena
Information om och beredskap for storningssituationer

I 13 a § 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas bestammelser om krav pa valfards-
omradenas myndigheter att utan dréjsmal informera dem som utnyttjar myndighetens inform-
ationsmaterial om sadana storningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hin-
der, eller hotar utgdra ett hinder, for informationsmaterialens tillganglighet. Myndigheterna ska
ocksa informera nar storningen eller hotet om stérning upphort. Den foreslagna informations-
skyldigheten forutsatter att myndigheterna ser 6ver sina nuvarande handlingsmallar och férfa-
randen och vidtar behévliga andringsatgarder. Enligt en utredning som gjorts fér kommunala
myndigheter under beredningen bedoms tillgodoseendet av kravet inte medféra nagot storre
andringsbehov i nuvarande kommunikationspraxis. Till denna del antas motsvarande praxis
ocksa overga till valfardsomradena. Eftersom kravet lamnar det till myndighetens eget dverva-
gande hur de informerar och med vilka medel, kan tillgodoseendet av kraven stodja sig pa be-
fintliga forfaranden. Dessutom, eftersom kraven tillampas pa myndigheternas forfaranden
12 manader fran det att lagen trader i kraft, bedoms forslaget kunna genomforas genom tillfallig
omallokering av de befintliga resurserna.

I 13 a § 3 mom. i lagen om informationshantering foreslas en bestammelse om krav pa valfards-
omraden och valfardsomradessammanslutningar samt myndigheter i anslutning till dem att uti-
fran en riskbedomning sékerstalla verksamhetens kontinuitet genom valda atgarder inom bered-
skapsplaneringen. Eftersom kraven snarast preciserar den gallande regleringen om sékerstal-
lande av verksamhetens kontinuitet, bedoms forslaget inte krdva namnvarda andringsatgarder
av valfardsomradesmyndigheterna. Som foremal for de risker enligt 13 § 1 mom. i lagen om
informationshantering som ska hanteras grundligare specificerar forslaget utnyttjandet av in-
formationssystem och infogar den bedémningen i myndigheternas beredskapsskyldighet enligt
12 § i beredskapslagen.

Konsekvenserna for valfardsomradena av att tillgodose de krav som géller beredskap paverkas
ocksa av att den skyldighet enligt 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering for kommuner
och samkommuner att identifiera relevanta risker som &r férenade med informationsbehand-
lingen och dimensionera informationssakerhetsatgarderna utifran riskbedomningen till ut-
gangen av 2022 ska fullgoras ocksa inom social- och halsovarden samt raddningsvasendet. Ef-
tersom forslagen kommer att trada i kraft forst efter det, bedoms de av valfardsomradena framst
forutsatta en dversyn av sina befintliga forfaranden. Analogt, eftersom det i 12 § i gallande be-
redskapslag foreskrivs om kommunala myndigheters skyldighet att genom beredskapsplaner
och forberedelser for verksamhet under undantagsférhallanden samt genom andra atgarder sa-
kerstalla att deras uppgifter kan skétas sa val som mojligt ocksa under undantagsférhallanden,
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ar det i forslaget snarast frdga om att sammanjamka de géllande kraven med de praktiska forfa-
randena. Nar det géller valfardsomradena innehaller dven lagen om ordnande av social- och
hélsovard (612/2021) och lagen om ordnande av raddningsvéasendet (613/2021) reglering som
motsvarar forslaget i fraga om kontinuitetshantering och beredskap.

Dessutom kan det utifran de utredningar som gjordes under beredningen bedomas att de kom-
munala myndigheter som ansvarar for social- och halsovarden samt raddningsvéasendet i sin
praxis redan i nulaget till stor del uppfyller de férslag som galler beredskap och beredskapspla-
nering. Kommunernas och samkommunernas atgarder i anknytning till beredskap och bered-
skapsplanering grundar sig allmant redan nu pa identifiering och utvérdering av risker. De nu-
varande handlingsmallarna kan antas éverga till motsvarande praxis ocksa i véalfardsomradena.

Uppgifter som ska registreras i arenderegister

| 26 § 4 mom. i lagen om informationshantering foreslas ett nytt krav pa att, i fraga om en
handling som uppréttats av en myndighet, uppgifter om tidpunkten da handlingen skickats samt
syftet med och séttet att skicka den vid behov ska registreras. | paragrafens 5 mom. foreslas att
till de uppgifter som ska registreras om ett arende i arenderegistret atminstone ska fogas upp-
gifter om tidpunkten da myndighetens avgérande som avslutade arendets behandling traffats,
vid behov tidpunkten da handlingen skickats samt syftet med och sattet att skicka den samt
delgivningssattet for de handlingar som myndigheten skickat.

De foreslagna kraven pa registrering av handlingar och arenden forutsatter andringar i vélfards-
omradenas och valfardsomradessammanslutningarnas praxis for registrering av handlingar och
arenden. Uppgifterna om tidpunkten da en handling har skickats ska registreras i arenderegistret
endast vid behov i de fall da en myndighet skickar en myndighetshandling till utomstaende
sasom en part eller en annan myndighet. Tidpunkten och sattet for en registrering som ska goras
i arenderegistret blir tillamplig hos de vélfardsomradesmyndigheter dar avgéranden inkluderar
registrering. Delgivningsséattet ska registreras vid behov, om handlingen i foérvaltningsérenden
skickas i delgivningssyfte. Aven om kraven pa registrering i drenderegistret blir tillampliga end-
ast i de fall som avses i lagen, forutsétter registreringen av de uppgifter som krévs att behovliga
rutiner byggs upp och att det finns instruktioner for registreringspraxis. Dessutom kan de fore-
slagna kraven eventuellt forutsatta andringar i de dokument- och drendehanteringssystem som
nu anvands vid registrering av arenden och for att uppratthalla arenderegistret. Utifran de kon-
sekvensbeddmningar som gjordes i samband med beredningen av lagen om informationshante-
ring (RP 284/2018 rd) och remissresponsen bedémdes tillgodoseendet av liknande krav som nu
foreslas inte medfora namnvarda andringar i &rendehanteringens informationssystemslosningar.
Da bedomdes det att &ndringarna i huvudsak kan goras i samband med systemens normala vers-
ionsuppdateringar.

Narmare ekonomiska konsekvenser for valfardsomradena av de krav som féreslas i 26 § i lagen
om informationshantering har under beredningstiden inte kunnat utredas i tillracklig utstrack-
ning. Konsekvensbeddémningen kompletteras till denna del under remisstiden.

Informationshantering i samband med utveckling och anvandning av automatiserade verksam-
hetsprocesser
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Organiseringsansvaret for social- och halsovardens samt raddningsvasendets uppgifter dvergar
fran de kommunala myndigheterna till véalfardsomradena den 1 januari 2023. | de utredningar
som gjorts under beredningen av forslagen i 6 a kap. i lagen om informationshantering har sad-
ana automatiserade verksamhetsprocesser som avses i forslaget inte identifierats i anvandning
inom social- och halsovarden eller raddningsvasendet. Darmed bedoms forslaget inte orsaka
andringar i valfardsomradenas nuvarande verksamhet. De resursbehov som forslagen kraver blir
aktuella forst i det skedet da ett valfardsomrade beslutar utveckla sina processer utgaende fran
automatiserade avgoéranden.

Kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering bedéms i fraga om nya automatiserade
verksamhetsprocesser gora motsvarande nytta mojlig som for kommunerna. Nyttopotentialen
som forslaget medfor for valfardsomradena kan dock vara mindre jamfort med andra aktorer
inom den offentliga forvaltningen, eftersom beslut inom social-och halsovarden typiskt ar for-
knippade med sadan provning som ar utmanande att genomfora med sadant automatiserat be-
slutsfattande som avses i forslaget, fransett vissa beslut som galler debitering och faststallande
av avgifter.

Anvandning av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst

Till lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dar det foreskrivs krav som géller anvandning
av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Forslaget galler s.k. “chatbot”-tjanster
eller motsvarande tjanster dar anvandaren i realtid kommunicerar pa ett naturligt sprak med en
tjansteautomation. Kraven enligt 6 a § i lagen om digitala tjanster forutsatter att de tjanster som
for nérvarande &r i bruk ses dver och eventuellt dndras i enlighet med de foreslagna kraven.
Dessutom kan kraven forutsatta tillaggsresursering nar det galler uppratthallandet av tjansterna.

Organiseringsansvaret for social- och halsovardens samt raddningsvasendets uppgifter Gvergar
till valfardsomradesmyndigheterna den 1 januari 2023. Da &r det sannolikt att ansvaret for de
tjansteautomationslosningar som for narvarande ar i bruk inom social- och halsovarden samt
inom raddningsvasendet atminstone till en del kan antas dverga till valfardsomradesmyndighet-
erna fran och med den 1 januari 2023. Bland social- och hélsovardens samkommuner anvands
sadan tjansteautomation som avses i forslaget inom flera sjukvardsdistrikt och inom primarvar-
dens samkommuner.

I 6vrigt beddms de direkta och indirekta ekonomiska konsekvenser som forslaget medfér mot-
svara de konsekvenser som har beskrivits i friga om kommunerna.

4.2.1.4 Ovrig offentlig forvaltning
Information om och beredskap for storningssituationer

I 13 a § 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas bestammelser om krav pa myndig-
heter att utan dréjsmal informera dem som anvander myndighetens informationsmaterial om
sadana storningar i informationshanteringen som utgor ett hinder, eller hotar utgéra ett hinder,
for informationsmaterialens tillganglighet. Myndigheterna ska ocksa informera nar stérningen

50



eller hotet om storning upphdrt. Den foreslagna informationsskyldigheten forutsatter att myn-
digheterna ser éver sina nuvarande handlingsmallar och férfaranden och vidtar behdvliga and-
ringsatgarder. Enligt en utredning som gjorts under beredningen ar det inom en del sjélvstandiga
offentligrattsliga inrattningar redan nu etablerad praxis att informera om stérningar i anknytning
till informationssystem och informationslager som ar pa deras ansvar. Inréttningarna tillampar
forfaranden som &r i enlighet med kraven for att kommunicera om storningssituationer i anknyt-
ning till utldmnande av uppgifter. Eftersom forslaget dessutom lamnar det till myndighetens
eget 6vervagande hur de informerar och med vilka medel, kan tillgodoseendet av kraven stdja
sig pa befintliga forfaranden. Den foreslagna bestammelsen om en Gvergangsperiod pa 12 ma-
nader gor det mojligt for sjalvstandiga offentligrattsliga inréttningar att tillgodose kravet med
befintliga resurser.

De beredskapskrav som galler behandling av informationsmaterial och utnyttjande av inform-
ationssystem enligt forslaget i 13 a 8§ 3 mom. i lagen om informationshantering bedéms inte
forutsatta namnvarda andringsatgarder av offentligrattsliga inrattningar eller hogskolor. Forsla-
get snarast preciserar den gallande regleringen om riskhantering genom att specificera utnytt-
jande av informationssystem som foremal for de risker enligt i 13 § 1 mom. i lagen om inform-
ationshantering informationssystem som ska hanteras grundligare och infogar den bedémningen
i myndigheternas beredskapsskyldighet enligt 12 § i beredskapslagen.

Sjalvstandiga offentligrattsliga inrattningar samt universitet och hogskolor ska till utgangen av
2022 fullgdra den skyldighet enligt 13 8 1 mom. i lagen om informationshantering att identifiera
relevanta risker som &r férenade med informationsbehandlingen och dimensionera informat-
ionssakerhetsatgarderna utifran riskbedémningen. Eftersom forslagen avses trada i kraft forst
efter det, beddms de framst forutsatta en dversyn av befintliga forfaranden. Eftersom bered-
skapsskyldigheten enligt 12 § i beredskapslagen riktas till statliga myndigheter och inrattningar
beddms tillgodoseendet av de foreslagna kraven i princip i proportion forutsatta en storre ar-
betsmangd &n av andra myndigheter inom den offentliga forvaltningen.

Utifran de utredningar som gjordes under beredningen uppfylls de krav som foreslas i 13 a §
3 mom. i lagen om informationshantering i huvudsak redan i nuldget hos Folkpensionsanstalten,
Keva och Finlands skogscentral. Det har inte varit méjligt att utarbeta nagon exakt uppskattning
av arbetsmangden for Skogscentralens del och den framférda uppskattningen ar féljaktligen
behaftad med en viss osdkerhet. For de dvriga som ndmnts beddms tillgodoseendet av kraven
preliminart inte orsaka nagot behov av tillaggsresurser.

Uppgifter som ska registreras i arenderegister

| 26 § 4 mom. i lagen om informationshantering foreslas ett nytt krav pa att, i friga om en
handling som uppréttats av en myndighet, uppgifter om tidpunkten da handlingen skickats samt
syftet med och séttet att skicka den vid behov ska registreras. | paragrafens 5 mom. foreslas att
till de uppgifter som ska registreras om ett arende i arenderegistret atminstone ska fogas upp-
gifter om tidpunkten da myndighetens avgorande som avslutade arendets behandling traffats,
vid behov tidpunkten da handlingen skickats samt syftet med och sattet att skicka den samt
delgivningssattet for de handlingar som myndigheten skickat.
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De foreslagna kraven pa registrering av handlingar och érenden forutsatter andringar i myndig-
heternas praxis for registrering av handlingar och arenden. Uppgifterna om tidpunkten da en
handling har skickats ska registreras i arenderegistret endast vid behov i de fall da en myndighet
skickar en myndighetshandling till utomstaende sasom en part eller en annan myndighet. Tid-
punkten och séattet for en registrering som ska goras i arenderegistret blir tillamplig hos de myn-
digheter dar avgoranden inkluderar registrering. Delgivningsséttet ska registreras vid behov, om
handlingen i forvaltningsarenden skickas i delgivningssyfte. Aven om kraven pa registrering i
arenderegistret blir tillampliga endast i de fall som avses i lagen, forutsétter registreringen av de
uppgifter som krévs att behovliga rutiner byggs upp och att det finns instruktioner for registre-
ringspraxis. Dessutom kan de foreslagna kraven eventuellt forutsétta &ndringar i de dokument-
och drendehanteringssystem som nu anvands vid registrering av arenden och for att uppratthalla
arenderegistret. Utifran de konsekvensbedémningar som gjordes i samband med beredningen
av lagen om informationshantering (RP 284/2018 rd) och remissresponsen beddmdes tillgodo-
seendet av liknande krav som nu foreslas inte medfora namnvarda andringar i &rendehantering-
ens informationssystemslosningar. Da bedémdes det att andringarna i huvudsak kan goras i
samband med systemens normala versionsuppdateringar.

Narmare ekonomiska konsekvenser for myndigheterna av de krav som foreslas i 26 § i lagen
om informationshantering har under beredningstiden inte kunnat utredas i tillracklig utstrack-
ning. Konsekvensbeddémningen kompletteras till denna del under remisstiden.

Informationshantering i samband med utveckling och anvandning av automatiserade verksam-
hetsprocesser

De krav som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering orsakar ett andringsbehov av
engangsnatur ocksa for de offentligrattsliga inrattningar som for narvarande har automatiserade
verksamhetsprocesser i bruk. Utifran de utredningar som gjordes under beredningen har at-
minstone Folkpensionsanstalten, Keva och Finlands skogscentral sadana automatiserade verk-
samhetsprocesser som forslaget avser. Ytterligare kan beslut i samband med bedémningen av
vissa prestationer vid universitet och hogskolor inkluderas i kategorin automatiserade verksam-
hetsprocesser.

Tillgodoseendet av de foreslagna kraven beddms forutsétta &ndringar i planeringen och utveckl-
ingen av de nuvarande informationssystemen och processerna for de aktorer som for narvarande
utnyttjar automatiserade informationssystem. Dessutom &ndrar forslagen de krav som myndig-
heterna ska beakta i beslutsfattande som galler inférande av dessa verksamhetsprocesser och de
informationssystem som anvands i dem och i kontrollen av befintliga processer. Myndigheterna
orsakas kostnader ocksa for informationssystemens skyddsatgarder, de uppgifter som ska sparas
i systemen samt de krav som galler utlimnande av uppgifter fran systemen. Informeringen om
att automatiserade verksamhetsprocesser tillampas bedéms forutsétta endast ringa tillaggsar-
bete, om uppgifterna publiceras statiskt pa webbplatserna. Kraven bedoms ocksa 6ka mangden
resurser som behdvs for driften av processerna for de myndigheter som anvénder automatise-
rade verksamhetsprocesser. De atgarder som ger upphov till tillaggsarbetet motsvarar i stort
dem som har beskrivits i beddmningen som géller statliga myndigheter.
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Nér det géller Folkpensionsanstalten, Keva och Finlands skogscentral bedéms forslagen orsaka
direkta kostnader av anpassningen till de féreslagna kraven av de processer och i dem anvéanda
informationssystem som nu &r i bruk. Utifran den utredning som gjordes under beredningen
orsakar tillgodoseendet av kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering i de proces-
ser som nu ar i bruk cirka 2,5-6 miljoner euro for Folkpensionsanstalten for aren 2023-2024.
Kostnaderna kan bli storre an berdknat om kraven pa att spara och bevara uppgifter inte kan
tillgodoses utan storre andringar i de informationssystem som nu &r i bruk. Né&r det galler driften
av processen uppskattar Folkpensionsanstalten att forslagen, pa grund av anstaltens stora antal
informationssystem, 6kar resurserna for driften av processerna uppskattningsvis med cirka 10—
20 arsverken och 1,5-3 miljoner euro arligen borjandes 2024. Keva bedémer att dess verksam-
het redan i nuldget till stor del 6verensstimmer med de foreslagna kraven och att de &ndringar
forslaget orsakar foljaktligen kan genomféras med nuvarande resurser. Foér Finlands skogscen-
tral bedoms tillgodoseendet av kraven forutsétta en engangsarbetsinsats pa cirka ett arsverke.
Alla de ndmnda uppskattningarna ar behaftade med osakerhet. En mera tillforlitlig uppskattning
kraver en noggrannare processpecifik utredning avseende kraven.

Kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering beddms 0ka arbetsméngden hos offent-
ligrattsliga inrattningar samt universitet och hogskolor nér det galler kommande utveckling. De
krav enligt forslaget pa dokumentering, testning av kvalitetskontroll for processerna, beredning
av beslut om inférande av processer samt genomfdrande av uppgifterna for kontroll och korri-
gering av fel pa den kvalitetsniva som kravs i forslaget forutsatter att lagenligheten i de forfa-
randen sékerstalls som anvands i utveckling och inférande av processer och i kontrollen av in-
forda processer. Eftersom de krav som ingar i forslaget till stor del motsvarar den befintliga
regleringen och den praxis som i nuléget anvénds i processutvecklingen, kan de foreslagna kra-
ven beaktas i den normala resursplaneringen. Dessutom beror de ekonomiska konsekvenserna
av kraven for det kommande utvecklingsarbetet i hog grad pa vilken process som utvecklas och
hur manga processer som utvecklas samt pa de forfaranden som tillampas i utvecklingen.

Liksom nér det galler andra myndigheter, beddms forslagen i och med att osakerheten avseende
den réttsliga statusen elimineras och kraven pa automatiserade verksamhetsprocesser standar-
diseras ocksa for utvecklingen av processerna i offentligrattsliga inrattningar och hégskolor
framover skapa en utvecklingsframjande omvarld. Om saklaget avseende regleringen kvarstar
ungefar som nu, kan det pa sikt innebara att 16sningar som digitaliseringen och tekniken erbju-
der inte fullt ut kan utnyttjas i processutvecklingen eller att bland annat ekonomiska mal och
produktionsmal som stallts pa verksamheten nas. Kraven i anknytning till forslagen bedéms
ocksa gora utvecklingen av beslutsprocesserna langsammare och 6ka utvecklingskostnaderna.
De krav som foreslas i lagen om informationshantering anses sarskilt pa hogskolesidan vara
tunga att tillgodose och uppskattas orsaka kostnader, om det infors automatiserat beslutsfattande
i hogre grad.

Anvandning av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst

Till lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dar det foreskrivs krav som géller anvandning
av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Forslaget géller s.k. “chatbot”-tjanster
eller motsvarande tjanster dar anvandaren i realtid kommunicerar pa ett naturligt sprak med en
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tjansteautomation. Sadana tjansteautomationslosningar som avses i lagen anvander for narva-
rande Folkpensionsanstalten, Keva samt nagra yrkeshogskolor.

Eftersom de forslag som géller tjansteautomation snarast preciserar den géllande regleringen
och i stor utstrackning motsvarar funktionerna i de nuvarande tjansteautomationslésningarna,
beddms tillgodoseendet av de foreslagna kraven for offentligrattsliga inréttningar och hdgskolor
inte krdva ndmnvérda &ndringar i de nuvarande tjansterna eller tillaggsresurser for &ndringarna.
Den arbetsméngd och de kostnader som &ndringen forutsatter varierar mellan olika aktérer be-
roende pa vilken roll den tjansteautomation som skoter radgivningen har i organisationen och
ocksa delvis pa vilken teknik som anvands.

De tjansteautomationslésningar som anvénds inom den offentliga férvaltningen grundar sig till
stor del pa samma fardigprodukter och losningar och da kan det bedémas att d&ndringen i behovet
av resurser for de tjanster som behdver andras forutsatter en investering per tjanst om 10 000—
50 000 euro. Kraven bor tillgodoses i de befintliga tjansterna inom 12 manader fran det att lagen
trader i kraft.

Ocksa det krav pa testning av tjansterna som ingar i forslaget i enlighet med 28 b § i lagen om
informationshantering bedéms krava tillaggsarbete nér det galler utveckling av tjansterna. Nar
det galler inférande av nya tjansteautomationslosningar kan de kostnader som kravet forutsatter
dock beaktas i de resurser som reserveras for utvecklingen av tjénsterna.

I 6vrigt beddms de direkta och indirekta ekonomiska konsekvenser som forslaget medfér mot-
svara de konsekvenser som har beskrivits nar det géller statliga myndigheter.

4.2.1.5 Privatpersoner och privatréttsliga sammanslutningar som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter

Information om och beredskap for storningssituationer

I 13 a § 1 mom. i lagen om informationshantering foreslas ett krav pa att utan dréjsmal informera
dem som anvander informationsmaterial fran en sammanslutning som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter om sadana storningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hin-
der, eller hotar utgdra ett hinder, for informationsmaterialens tillganglighet. Skyldigheten att
informera galler ocksa nér stérningen eller hotet om storning upphor. Forslaget forutsatter av
dem som skyldigheten galler att de ser 6ver sina nuvarande handlingsmallar och férfaranden
och vidtar behdvliga andringsatgarder. Enligt en utredning som gjordes under beredningen &r
det bland annat inom forsakringssektorn i nuldget till stor del etablerad praxis att informera om
storningar i anknytning till informationssystem och informationslager som &r pa deras ansvar. |
storningssituationer ska forsékringsaktorer sakerstélla att de har effektiva kommunikationsfor-
faranden sa att alla relevanta intressentgrupper, ocksa berorda tillsynsmyndigheter och tjanste-
leverantdrer, blir informerade i god tid och pa lampligt satt. Eftersom forslaget dessutom lamnar
det till myndighetens eget dévervégande hur de informerar och med vilka medel, kan tillgodose-
endet av kraven stodja sig pa befintliga forfaranden. Den foreslagna bestammelsen om en Gver-
gangsperiod pa 12 manader gér det mojligt for dem som skéter offentliga forvaltningsuppgifter
att tillgodose kravet med befintliga resurser.
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De forslag som anknyter till riskhantering och sakerstéllande av kontinuitet i 13 a 8 3 mom. i
lagen om informationshantering preciserar i huvudsak den gallande regleringen som tillampas
i offentliga forvaltningsuppgifter. Eftersom det utéver 4 kap. i lagen om informationshantering
ingdr motsvarande reglering ocksa i manga speciallagar som reglerar offentliga forvaltnings-
uppgifter, daribland forsakringsbolagslagen (521/2008), lagen om arbetspensionsforsakrings-
bolag (354/1997), lagen om pension for lantbruksforetagare (1280/2006) och lagen om arbets-
|6shetskassor (603/1984), liksom &ven i Finansinspektionens foreskrifter om forsékrings-verk-
samhet (se t.ex. Finansinspektionens foreskrifter och anvisningar 6/2015, 2/2017 och 3/2021),
bedoms tillgodoseendet av de foreslagna kraven inte krdva namnvarda andringsatgarder av de
aktorer som tillampar dem. Den framforda bedomningen stéds ocksa av en utredning som gjor-
des under beredningstiden bland dem som bedriver forsékringsverksamhet och som ger vid han-
den att de foreslagna kraven for narvarande tillgodoses ocksa pa det praktiska planet.

Det har identifierats att de foreslagna kraven medfor tillaggsarbete och kostnader av engangs-
natur atminstone av att kraven gas igenom och jamfors med nuvarande forfaranden samt obser-
verade andringsbehov tillgodoses. Det resursbehov atgarderna forutsatter bedoms inte vara be-
tydande. Under beredningen kunde det dock inte géras ndgon bedomning av vilka konsekvenser
atgarderna far i euro, vilket behaftar den framforda uppskattningen med osakerhet avseende de
faktiska ekonomiska konsekvenserna.

Uppgifter som ska registreras i arenderegister

| 26 § 4 mom. i lagen om informationshantering foreslas ett nytt krav pa att, i fraga om en
handling som upprattats av en myndighet, uppgifter om tidpunkten da handlingen skickats samt
syftet med och séttet att skicka den vid behov ska registreras. | paragrafens 5 mom. foreslas att
till de uppgifter som ska registreras om ett arende i arenderegistret atminstone ska fogas upp-
gifter om tidpunkten da myndighetens avgérande som avslutade arendets behandling traffats,
vid behov tidpunkten da handlingen skickats samt syftet med och sattet att skicka den samt
delgivningssattet for de handlingar som myndigheten skickat. Bestammelsen ska tillampas pa
privatpersoner och privatrattsliga sammanslutningar eller pa offentligrattsliga samfund som inte
ar myndigheter till den del dessa skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

De foreslagna kraven pa registrering av handlingar och arenden forutsatter andringar i praxis
for registrering av handlingar och drenden hos dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter.
Uppgifterna om tidpunkten da en handling har skickats ska registreras i arenderegistret endast
vid behov i de fall da en myndighet skickar en myndighetshandling till utomstaende sasom en
part eller en annan myndighet. Tidpunkten och sattet for en registrering som ska goras i dren-
deregistret blir tillampliga hos de sammanslutningar dér avgoéranden inkluderar registrering.
Delgivningsséttet ska registreras vid behov, om handlingen i forvaltningsarenden skickas i del-
givningssyfte. Aven om kraven pé registrering i drenderegistret blir tillampliga endast i de fall
som avses i lagen, forutsatter registreringen av de uppgifter som kravs att behdvliga rutiner
byggs upp och att det finns instruktioner for registreringspraxis. Dessutom kan de foreslagna
kraven eventuellt forutsatta dndringar i de dokument- och drendehanteringssystem som nu an-
vands vid registrering av arenden och for att uppréatthalla drenderegistret. Utifran de konse-
kvensbedoémningar som gjordes i samband med beredningen av lagen om informationshantering
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(RP 284/2018 rd) och remissresponsen beddmdes tillgodoseendet av liknande krav som nu fo-
reslds inte medfora namnvarda andringar i drendehanteringens informationssystemslésningar.
Da bedomdes det att d&ndringarna i huvudsak kan goras i samband med systemens normala vers-
ionsuppdateringar.

Narmare ekonomiska konsekvenser av de krav som foreslas i 26 § i lagen om informationshan-
tering for dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter har under beredningstiden &nnu inte
kunnat utredas till alla delar. Konsekvensbeddmningen kompletteras till denna del under re-
misstiden.

Informationshantering i samband med utveckling och anvandning av automatiserade verksam-
hetsprocesser

Det har identifierats att de foreslagna bestdmmelserna om automatiserade verksamhetsprocesser
i 6 a kap. i lagen om informationshantering paverkar avgorandeprocesserna i vissa arbetspens-
ions- och forsakringsbolag samt arbetsldshetskassor som skoter offentliga forvaltningsuppgif-
ter. Enligt utredningar tilldmpas for nérvarande automatiserat avgdrande bland annat hos Pens-
ionsskyddscentralen, Sysselséttningsfonden, Olycksfallsforsakringscentralen, Trafikforsak-
ringscentralen, Lantbruksforetagarnas pensionsanstalt samt de forsakringsbolag, arbetspens-
ionsforsékrare, arbetsloshetskassor samt forsékringskassor som handhar lagstadgade uppgifter.

En del av de krav som foreslas i 6 a kap. motsvarar den nuvarande regleringen, vilket till en del
minskar dndringskonsekvenserna av forslagen. A andra sidan kan viss sektorsspecifik reglering
ocksa orsaka tillaggsarbete till den del de forfaranden som anvénds i utvecklingen och driften
av de nuvarande processerna maste ses 6ver och andras i 6verensstimmelse med de nya forsla-
gen. Konsekvenserna och hur de forverkligas paverkas till en del ocksa av i vilken man det
genom sektorsspecifik specialreglering i nagot senare sammanhang foreskrivs om undantag till
den allméanna reglering som nu foreslas.

Andringsbehov i de nuvarande processerna medfér bland annat de krav pa relevant processdo-
kumentering enligt 28 a § i lagen om informationshantering som forutsatter att den befintliga
dokumentationen gas igenom, ses 6ver och eventuellt &ndras i enlighet med kraven avseende de
nuvarande processerna och de informationssystem som dar utnyttjas. Dessutom beddéms kraven
pa testning av automatiserade verksamhetsprocesser enligt 28 b § i lagen om informationshan-
tering forutsétta att de nuvarande testningsforfarandena for utveckling och versionering av de
nuvarande informationssystemen och processerna justeras och dndras sa att de ar i Gverensstam-
melse med forslaget. Testningskraven snarast preciserar de redan befintliga bestimmelserna i
13 8 2 mom. i lagen om informationshantering och bland annat vissa av Finansinspektionens
foreskrifter om forsékringsverksamhet (Finansinspektionens foreskrifter och anvisningar
6/2015). Utifran de utredningar som gjordes under beredningen motsvarar praxis hos manga
sammanslutningar som skoter offentliga forvaltningsuppgifter ocksa i nulaget de foreslagna kra-
ven. Den arbetsmangd som orsakas av kraven som galler testning paverkas for sin del ocksa av
hur manga testningskravande storre andringar och utvecklingsatgarder som gérs medan proces-
sen &r i drift.
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Tillgodoseendet av de krav pa kvalitetskontroll och korrigering av fel som foreskrivs i 28 ¢ § i
lagen om informationshantering bedéms orsaka ett resurshehov for en viss tid for att kunna ta
fram den dokumentation fran de nuvarande processerna som kravs samt andra befintliga kon-
trollprocesser och praxis i enlighet med kraven. Kravet kan eventuellt ocksa medféra andrings-
behov i de informationssystem som &r i bruk, i det fallet att det for narvarande inte ar mojligt
att i dem spara de uppgifter som avses i den foreslagna paragrafen. | de utredningar som gjorts
under beredningen kunde &ndringsbehov som hanfor sig till informationssystemen eller storle-
ken i euro inte i tillracklig grad identifieras. For att ta fram den informationen hade det kravts
separata processpecifika kartlaggningar i de sammanslutningar som tillampningsomradet for
forslagen omfattar. Till den delen kan forslaget ha betydande oférutsedda konsekvenser nér det
galler kostnaderna for andring av informationssystemen. Utifran den utredning som gjordes un-
der beredningen beddms ocksa de krav som géller korrigering av fel i det stora hela motsvara
den praxis som tillampas i de sammanslutningar som skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

De krav i 28 d § i lagen om informationshantering som galler beslut om inférande av automati-
serade verksamhetsprocesser samt beslutsférfarandet och informationshanteringen bedéms for-
utsétta dndringar i nuvarande praxis sérskilt for de sammanslutningar som skoter offentliga for-
valtningsuppgifter dér processer och informationssystem vedertaget har inforts utan formella
beslut eller pa annat satt an genom foredragning. Utifran den utredning som gjordes under be-
redningen tog flera sammanslutningar upp det att kravet kan innebéra att ett separat och paral-
lellt beslutsforfarande maste skapas for lagstadgade forvaltningsuppgifter och for annan verk-
samhet.

De krav som foreslas i 28 e § i lagen om informationshantering som géller information i sam-
band med automatiserade verksamhetsprocesser nar det galler offentliggérande av beslut om
inférande och information om verksamhetsprocessen i det allménna datanatet bedoms forutsatta
atgarder av engangskaraktar av dem som skéter offentliga forvaltningsuppgifter nar det galler
att skapa publiceringsprocesser, bearbeta informationen och faststélla behdvliga definitioner i
publiceringssystemen. Andringen beraknas inte orsaka niamnvéarda resursbehov, om publice-
ringen gors t.ex. som statisk information pa webbplatsen.

Kraven i 28 f § i lagen om informationshantering som géller &ndring av behandlingsreglerna for
automatiserade verksamhetsprocesser forutsatter att skyddspraxis i de informationssystem som
nu &r i bruk ses dver och eventuellt &ndras. | de foreslagna kraven bestdms det inte i detalj
hurdan skyddspraxis informationssystemen ska ha for olika andamal och darfor beror de slutliga
kostnaderna som forslaget eventuellt medfér for sammanslutningarna till stor del pa vilken
skyddspraxis som véljs. Eftersom de som skoter offentliga forvaltningsuppgifter till utgangen
av 2022 ska uppfylla kraven enligt 15 § i lagen om informationshantering, bedéms férslagen
inte 0ka kostnaderna namnvart. Utifran de utredningar som gjordes under beredningen bedoms
bevarandet av uppgifter forutsatta andringar i informationssystemen hos vissa aktdrer som be-
driver forsakringsverksamhet och hos arbetsldshetskassor, men en bedémning av storleken pa
andringskostnaderna forutsatter en noggrannare och arbetsmassigt betydande processpecifik
analys. Uppskattningen ar behaftad med osakerhet ocksa till den del som &ndringarna i inform-
ationssystemen under beredningstiden for forslaget inte har kunnat kartlaggas till alla delar for
olika aktorer.
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De krav enligt 28 h § i lagen om informationshantering som géller anvandning av uppgifter i
beslutsfattande bedoms orsaka ocksa kostnader av engangsnatur for att bygga upp de forfaran-
den som behovs for riskhantering och kvalitetssakring, om sadana for tillféllet inte finns.

Ut6ver de dndringskostnader som &r av engangsnatur bedoms kraven enligt 6 a kap. i lagen om
informationshantering for de automatiserade verksamhetsprocessernas del tka resursbehovet
nar det galler kontrollen, driften av informationssystemen samt &ndringar under driften. Mé&ng-
den resurser som behoévs varierar avsevart mellan olika sammanslutningar och beror i hég grad
pé nulaget hos de processer och informationssystem som ar féremal for andringar, liksom aven
av hur de informationssystem som utnyttjas i processerna uppratthalls. Kostnadskonsekven-
serna pa langre sikt av de foreslagna kraven for dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
har inte kunnat beddémas under beredningen.

Nar det géller nya processer som utvecklas och infors beror 6kningen i den arbetsméangd och de
kostnader som de foreslagna kraven orsakar i htg grad bero pa vilka processer som utvecklas
och av hur manga de &r. Pa ett allmant plan bedéms dokumentationskraven enligt 28 a § och de
foreslagna kraven som galler testning i 28 b § i lagen om informationshantering 6ka arbets-
mangden nér det galler utveckling av nya tjanster. Dessutom, eftersom testningen i praktiken
gors av den som har levererat informationssystemet eller av en utomstaende sakkunnigresurs,
kan forslaget bedomas Oka det arbete som kops. Eftersom processplanering och testning av in-
formationssystem enligt utredningar ar vedertagen praxis i de sammanslutningar som skoter
offentliga forvaltningsuppgifter, bedéms kraven enligt 28 a och 28 b § fore inférandet av pro-
cessen inte utgdra nagon namnvard andel av de totala utvecklingskostnaderna Det resursbehov
som de foreslagna kraven orsakar minskar for sin del for forsakringsbolagens del det att det
finns reglering om motsvarande krav i Finansinspektionens foreskrifter (se t.ex. Finansinspekt-
ionens foreskrifter och anvisningar 6/2015). Utover det som anférts ovan bedéms den skyldig-
het som ingar i 28 f § i forslaget om att beslutet om inférande ska lamnas in till informations-
hanteringsnamnden for bedémning orsaka tillaggsarbete i nagon man.

Fdrslagen enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering bedéms i och med att osékerheten
avseende den réattsliga statusen elimineras och kraven pa automatiserade verksamhetsprocesser
standardiseras for enskilda och sammanslutningar som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
skapa en utvecklingsframjande omvarld. Om saklaget avseende regleringen kvarstar ungefar
som nu, kan det pa sikt innebara avsevarda negativa konsekvenser i situationer dar man inte
fullt ut kan utnyttja sddana losningar som digitaliseringen och tekniken erbjuder. Automatiserat
beslutsfattande som fungerar felfritt och med hog kvalitet kan bedémas stddja arendehanterings-
processen och till en del frigéra resurser for mera kravande arbete. A andra sidan bedéms de
foreslagna kraven sérskilt nar det géller aktorer som bedriver forsékringsverksamhet eventuellt
ocksa gora utvecklingen och inférandet av automatiserade beslutsprocesser langsammare i
framtiden.

Anvandning av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst

Till lagen om digitala tjanster foreslas en ny 6 a § dar det foreskrivs krav som géller anvandning
av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst. Forslaget galler s.k. “chatbot”-tjanster
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eller motsvarande tjanster dar anvandaren i realtid kommunicerar pa ett naturligt sprak med en
digital tjansteautomation. Forslaget ska tillampas pa digitala tjanster i sddana forsakringsbolag
som avses i 1 kap. 1 § 1 mom. i forsakringsbolagslagen och sadana forsakringsféreningar som
avses 1 kap. 1 § 1 mom. i lagen om i forsakringsforeningar (1250/1987) till den del deras syfte
ar att tillhandahalla allméanheten med tjanster.

Né&r det géller dem som skéter offentliga forvaltningsuppgifter preciserar férslagen som géller
tjdnsteautomation snarast den géllande regleringen. Forslagen beddms i stort motsvara de funkt-
ioner i tjansteautomationslosningarna som ocksa i nulaget &r i bruk. Den arbetsméangd och de
kostnader som &ndringen forutsatter nar det géller tjanster dar kraven forutsatter utvecklingsar-
bete varierar avsevart mellan olika aktorer beroende pa vilken roll den tjansteautomation som
skoter radgivningen har i organisationen och ocksa delvis pa vilken teknik som anvénds.

De tjansteautomationslosningar som anvands av dem som skoter offentliga forvaltningsuppgif-
ter grundar sig till stor del pa samma fardigprodukter och I6sningar som anvénds inom den
offentliga forvaltningen. Da kan det bedomas att det resursbehov som dndringen medfér for de
tjinster som behdver andras forutsétter en investering per tjanst om 10 000-50 000 euro. Kraven
bor tillgodoses i de befintliga tjansterna inom 12 manader fran det att lagen trader i kraft.

Ocksa det krav pa testning av tjansterna som ingar i forslaget i enlighet med 28 b § i lagen om
informationshantering beddéms krava tillaggsarbete nér det galler utveckling av tjansterna. Nar
det galler inférande av nya tjansteautomationslésningar kan de kostnader som kravet forutsatter
dock beaktas i de resurser som reserveras for utvecklingen av tjansterna.

I 6vrigt beddms de direkta och indirekta ekonomiska konsekvenser som forslaget medfér mot-
svara de konsekvenser som har beskrivits nar det géller statliga myndigheter.

4.2.2 Konsekvenser for foretagen

Den reglering som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering bedoms ha vissa indi-
rekta konsekvenser for de foretag som levererar utvecklingsprojekt for informationssystem och
I6sningar som dar uppkommer till den offentliga forvaltningen och som tillhandahaller myndig-
heterna tjanster i samband med testning och auditering av informationssystem. De kompetens-
krav enligt 28 ¢ § 3 mom. i lagen om informationshantering som hanfér sig till den som utfor
testningen och de krav som géller utforandet av testningen hanfor sig indirekt ocksa till de fo-
retag som pa uppdrag av myndigheter utfor testning. For att foretag ska kunna erbjuda tjanster
i anknytning till testning av automatiserade processer bor de séakerstélla tillracklig kompetens
hos den personal som utfor testningsarbetet, vilket kan forutsétta att personalen utbildas. Ef-
tersom kravet grundar sig pa god praxis i normal testning, bedoms ocksa forslagets indirekta
konsekvenser vara ringa pa langre sikt.

Ett motsvarande kompetenskrav pa foretag uppstar ocksa genom det som foreslas i 28 j § i lagen
om informationshantering och som gor det méjligt for myndigheter att 6verfora skétseln av en
bitradande uppgift med anknytning till testning enligt 28 b § och korrigering av tekniska fel
enligt 28 c § till en privat aktdr med tillrackliga tekniska forutsattningar och tillracklig kompe-
tens for andamalet. Ocksa kravet i forslaget att den som skéter uppgiften i denna uppgiftsskotsel
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handlar under en tjanstemans straffrattsliga tjansteansvar kan i fraiga om de foretag som tillhan-
dahaller tjansterna forutsatta sddan personalutbildning som insikter i tjansteansvar kraver. Kra-
vet pa att handla under straffrattsligt tjansteansvar kan for foretaget ocksa forsvara tillgangen
pa personal for dessa uppgifter och hoja personalkostnaderna i och med de foreslagna kvalitets-
kraven och ansvaren samt eventuella paféljder. Eftersom forslagen endast hanfor sig till auto-
matiserade verksamhetsprocesser, bedéms konsekvenserna emellertid inte vara nd&mnvarda eller
rora foretagsféltet mera omfattande.

Eftersom forslaget i 6 a kap. i lagen om informationshantering &r nya for alla foretag och géller
alla foretag i branschen pa samma sétt, bedoms de inte ha nagra konsekvenser for konkurrensen
mellan foretagen eller pa hur marknaden fungerar.

Forslagen enligt 6 a § i lagen om digitala tjanster medfor for de foretag som tillhandahaller
tjinsteautomationsldsningar noggrant avgransade krav som grund for utvecklingen av 16sningar
pa langre sikt. Regleringen av kraven pa lagniva mojliggor langsiktiga investeringar i produkt-
utveckling. For de foretag som i nulaget tillhandahaller tjansteautomationslésningar for myn-
digheter och vars produkter inte for nérvarande uppfyller de foreslagna kraven, medfor forslaget
ett behov av att utveckla tjansterna. Foretagen kan dverfora det arbete som tillgodoseendet av
de lagstadgade kraven medfor i kundfaktureringen och darfér bedéms kraven inte till denna del
fa konsekvenser pa langre sikt for foretagens affarsverksamhet.

4.2.3 Konsekvenser for myndigheterna och for enskilda som skéter offentliga forvaltnings-
uppgifter

Bedomningen &r att regleringen gor det mojligt for myndigheter och enskilda som skoter of-
fentliga forvaltningsuppgifter att infora och anvanda automatisering i andamalsenliga arende-
grupper. En del myndigheter har redan infort automatiserat beslutsfattande, och flera myndig-
heter har potential att utveckla automatisering. Den féreslagna regleringen tillampas pa avgo-
randet av drenden som avses i forvaltningslagen, alltsa pa forvaltningsbeslut. Regleringen ror
inte och har inte nagra konsekvenser for automatisering av annat slag, t.ex. anvandning av auto-
matiserat beslutsstod.

Inférandet av automatiserat beslutsfattande gor det mojligt att frigéra manskliga arbetsinsatser
vid en myndighet fran enklare arenden for att i stallet inriktas pa fall som ar mer komplicerade
och t.ex. kraver prévning. Foljaktligen kan myndigheten koncentrera den méanskliga arbetsin-
satsen mera andamalsenligt, nagot som framjar skotseln av myndigheternas uppgifter.

4.2.3.1 Konsekvenser for myndigheternas uppgifter
Information om och beredskap for storningssituationer

En ny informationsskyldighet for en myndighet innebédr 13 a § 1 mom. i lagen om informations-
hantering i situationer dar en storning hanfor sig till ett sadant informationssystem eller inform-
ationslager pa dess ansvar som har konsekvenser for andra myndigheter. De forslag som géller
riskhantering och sékerstéllande av kontinuitet i 13 a § 3 mom. i lagen om informationshante-
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ring innebdr inga nya uppgifter for myndigheterna. Forslaget snarast preciserar for myndighet-
erna de krav som foreskrivs i 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering och i 12 § i bered-
skapslagen och kopplar samman riskhanteringens och beredskapsplaneringens atgarder. Kravet
i 13 a § i lagen om informationshantering specificerar noggrannare &n tidigare som foremal for
de risker som ska hanteras grundligare utdver informationsbehandling utnyttjandet av inform-
ationssystem. Vidare ska enligt forslaget en bedomning inga i de skyldigheter fér myndighet-
erna enligt 12 § i beredskapslagen att sakerstélla att deras uppgifter skots sa bra som mojligt
ocksa i undantagsforhallanden genom beredskapsplaner och genom forberedelser for verksam-
heten under undantagsférhallanden samt genom andra atgarder. | praktiken forutsatter det fore-
slagna kravet att myndigheterna ser Gver sina nuvarande forfaranden for riskhantering och sa-
kerstéllande av verksamhetens kontinuitet, andrar dem i 6éverensstammelse med kraven och ser
till att de &ndrade forfarandena tas i bruk i myndighetens verksamhet.

Konsekvenserna av de foreslagna kraven i 13 a § i lagen om informationshantering pa en myn-
dighets verksamhet beror ocksa pa eventuell speciallagstiftning som tillampas pa myndigheten.
Vilfardsomradesmyndigheterna ska genom beredskapsplaner och forberedelser for verksamhet
i stérningssituationer och under undantagsférhallanden samt genom andra atgarder se till att
deras verksamhet fortsatter sa storningsfritt som majligt vid storningar under normala forhal-
landen samt under undantagsforhallanden (lagen om valfardsomraden 611/2021, 150 §8). 150 §
i lagen om ordnande av social- och halsovard (612/2021) foreskrivs att ett valfardsomrade i
samrad med kommunerna inom sitt omrade och de andra vélfardsomradena i samarbetsomradet
for social- och halsovarden genom beredskapsplaner och andra atgarder i forvag ska skaffa sig
beredskap infor storningssituationer och undantagsforhallanden. Bestammelsen forutsatter att
valfardsomradet ser till att tjansternas kontinuitet sakerstalls dven nar de upphandlas hos privata
tjansteproducenter. | servicenivan hos ett valfardsomrades raddningstjanst ska ocksa verksam-
het under sadana undantagsférhallanden som avses i 3 § i beredskapslagen och forberedelserna
for dem beaktas (lagen om ordnande av raddningsvasendet 613/2021, 3 §).

Forslaget som galler beredskap syftar till att sakerstélla skotseln av myndigheternas uppgifter i
storningssituationer under normala forhallanden. Skyldigheten omfattar ocksa beredskap med
avseende pa de uppgifter som innefattar samarbete med andra myndigheter. De foreslagna kra-
ven framjar ocksa i praktiken samarbetet mellan myndigheterna sarskilt i fraga om myndigheter
med liten personal dar det inte till alla delar ar &ndamalsenligt att sjalv uppratthalla all den
kompetens som kraven forutsétter. Myndigheterna ska darfor i samband med organiseringen av
verksamheten beddma forutséttningarna att i samarbete med andra myndigheter fullgora sina
uppgifter bland annat i fraga om att informera om stérningar, gora riskbedomningar och genom-
fora beredskapsplanering. Analogt vore det naturligt for myndigheter som i sina uppgifter stoder
sig pa andra myndigheters informationssystem att avtala om samarbete avseende beredskaps-
forfaranden med den myndighet som tillhandahaller tjansten.

Informationshantering i samband med utveckling och anvandning av automatiserade verksam-
hetsprocesser

De krav som foreskrivs i 6 a kap. i lagen om informationshantering blir tillampliga i de verk-
samhetsprocesser hos myndigheter som resulterar i sddant automatiserat avgérande av arenden

61



som avses i 53 e § (automatiserade verksamhetsprocesser). Dessa krav enligt 6 a kap. i lagen
om informationshantering innebar inga nya uppgifter for myndigheterna, fransett forvaltningens
informationshanteringsnamnd, utan preciserar de krav som myndigheterna bor beakta nér de
utvecklar och infér automatiserade verksamhetsprocesser.

Bestdmmelserna i 6 a kap. i lagen om informationshantering forutsétter att myndigheterna fast-
stéller de ansvar som géller dokumenteringen av verksamhetsprocesserna, sékerstallandet av
overensstammelse med kraven samt processens kvalitetskontroll pa ett satt som inte lamnar rum
for oklarheter om vem de lagstadgade skyldigheterna (tjansteplikterna) galler och vem som for-
utsatts utfora de lagstadgade tjansteuppdragen. Detta innebar ocksa att myndigheterna ska ha
tillrackliga resurser for att tjansteplikterna faktiskt ska kunna skotas. Hos myndigheter med liten
personal kan ansvaren for att utveckla och uppréatthalla automatiserade verksamhetsprocesser
vara alltfor betungande i forhallande till de resurser som star till myndighetens forfogande. Om
ocksa myndigheter med liten personal infor automatiserade verksamhetsprocesser ar det inte i
alla sammanhang andamalsenligt att férdela ansvaret pa olika personer i den man ansvaret sa
kraver eller att uppratthalla den kompetens som ansvaret kraver endast genom myndighetsper-
sonalens egen forsorg, utan i samarbete mellan myndigheterna. Det vore naturligt for de myn-
digheter som i sina processer stoder sig pa informationssystem som &r pa andra myndigheters
ansvar att organisera utvecklandet och driften av automatiserade verksamhetsprocesser i sam-
arbete med andra myndigheter och att samtidigt se till att ansvaret for verksamheten till den
rattsliga grunden dr klart och tydligt.

De foreslagna kraven skapar ett omedelbart behov av éndringar fér de myndigheter som for
narvarande tar fram de automatiserade l6sningar som avses i forslaget. | en forhandsbeddémning
ar det inte mojligt att uttdbmmande redovisa de nuvarande myndighetsuppgifter och verksam-
hetsprocesser som kraven blir tillampliga pa nar lagen trader i kraft. | samband med beredningen
av forslagen har automatiserade verksamhetsprocesser bland de statliga &mbetsverken identifi-
erats hos arbets- och naringsbyraerna, Lantmateriverket, Myndigheten for digitalisering och be-
folkningsdata, Patent- och registerstyrelsen, Statskontoret, Skatteférvaltningen, Transport- och
kommunikationsverket samt Tullen. Bland de sjalvstandiga offentligrattsliga inrattningarna till-
lampas automatiserat avgdérande av &renden bland annat hos Folkpensionsanstalten, Keva sam
Finlands skogscentral. Ytterligare kan beslut i samband med beddmningen av vissa prestationer
vid universitet och hdgskolor inkluderas i den kategori automatiserade verksamhetsprocesser
for vilka de foreslagna bestdmmelserna kan orsaka &ndringsbehov.

Kraven i 6 a kap. i lagen om informationshantering ar framst riktade till myndighetens egen
interna verksamhet och de hanterings- och styrningsférfaranden med vilka den utvecklar, infor
och styr de processer som &r i bruk. Vidare skapar forslaget dokumentationskrav i anknytning
till de namnda processerna samt krav pa offentliggérande av uppgifterna och 6verlamnande av
dem till berérda parter. Den foreslagna regleringen har inte konsekvenser for verksamheten
mellan myndigheter, férutom for informationshanteringsndmnden och de myndigheter som tar
i bruk automatiserade verksamhetsprocesser. | forslaget ingar en ny skyldighet att lamna beslu-
tet om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess till informationshanteringsndmnden
for den offentliga forvaltningen for kinnedom samt en mojlighet for ndmnden att uppméarksam-
gora myndigheten pa eventuella vasentliga brister i dokumentationen av beslutet om inférande.
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Enligt forslaget kan informationshanteringsnamnden ocksa styra myndighetens egen beredning
genom att utsatta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela namnden vilka atgarder den
har vidtagit med anledning av uppmarksamgdrandet.

Avseende skyldigheter som hanfor sig till myndigheterna preciserar kraven pa dokumentation
som ingar i 28 a § i lagen om informationshantering nar det géller automatiserade verksamhets-
processer for myndigheterna innehallet i det register som avses i 5 § i lagen om informations-
hantering och artikel 30.1 i den allméinna dataskyddsforordningen med avseende pa behand-
lingsreglerna for de uppgifter som behandlas i processen samt de uppgifter som anvands for att
avgora ett drende.

Foreslaget i 28 b § i lagen om informationshantering preciserar forfarandekraven i anknytning
till kvalitetssékringen av myndighetens processer nar det galler testning av processens dverens-
stdammelse med kraven och av begripligheten i de handlingar som produceras i processen och
den dokumentation som uppstar vid testningen. Vidare preciserar forslaget ocksa kraven pa
kvalitet och kompetens i utférandet av testningen. Kraven som galler testning av processen pre-
ciserar till en del de testningsskyldigheter for myndigheterna enligt 13 8 2 mom. i lagen om
informationshantering som har gallt statliga myndigheter sedan ingangen av 2020 och som 6v-
riga myndigheter ska uppfylla till utgangen av 2022.

Kraven pa kvalitetskontroll och hantering av felsituationer som foreslas i 28 ¢ § i lagen om
informationshantering preciserar likasa krav annanstans i lag pa riskhanteringen och pa felfri-
heten i de uppgifter som behandlas i processen och i det avgérande som processen resulterar i.
Kraven som géller uppgifter i automatiserade verksamhetsprocesser som ska sparas &r en forut-
séttning for att det i efterhand ska kunna sékerstéllas att processen fungerar som den ska. Be-
stdimmelserna i 28 b § och 28 ¢ § i lagen om informationshantering gér det mojligt att fortsatt
upphandla det tekniska genomforandet av testning och felkorrigering aven av privata aktérer. |
forslagets 28 j 8 framfors forutsattningar och kvalitetskrav som ska uppfyllas for att bitrdédande
uppgifter ska kunna Gverlatas pa privata aktorer. Bestammelsen om att den som ar anstalld av
en privat aktor for att utféra uppgifter i anknytning till testning och felkorrigering handlar under
straffrattsligt tjansteansvar underlattar for myndigheten att uppfylla sitt eget ansvar i rollen som
ansvarsperson for testning och for kvalitetskontroll. Nar det géller valfardsomradesmyndighet-
erna foreskrivs det om motsvarande krav pa social- och halsovardens informationssystem i la-
gen om elektronisk behandling av kunduppgifter inom social- och hélsovarden.

For myndigheterna innebar 28 d § i lagen om informationshantering en ny skyldighet att separat
fatta beslut om inférande av automatiserade processer samt att faststalla vad ett beslut ska inne-
halla och pa vilket satt det ska fattas. Bestammelserna i 28 e § i lagen om informationshantering
forpliktar myndigheterna att offentliggéra beslut om inférande av automatiserade verksamhets-
processer i det allmanna datanatet och att pa sin webbplats informera om automatiserat avgo-
rande av drenden, grunderna for anvandningen av en automatiserad verksamhetsprocess och
andra med tanke pa kundens rattigheter viktiga uppgifter utifran verksamhetsprocessens doku-
mentation. De foreslagna kraven preciserar skyldigheten for myndigheter enligt 20 § i offent-
lighetslagen att informera om sin verksamhet samt om enskildas och sammanslutningars rattig-
heter och skyldigheter i a&renden som ror deras verksamhetsomrade.
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Utover kraven som géller dokumentering och tillvagagangssatt i anknytning till utveckling och
inférande av automatiserade verksamhetsprocesser foreskrivs i 28 f § i lagen om informations-
hantering om myndighetens skyldighet att se till att de behandlingsregler som tillampas i auto-
matiserade verksamhetsprocesser ar skyddade mot obehdérig andring och att spara uppgifter om
andring av behandlingsreglerna i fem ar. Eftersom det i 15 § i lagen om informationshantering
foreskrivs om myndigheters skyldighet att genom adekvata informationssakerhetsatgarder i
fraga om sina informationsmaterial sakerstélla att materialens oféranderlighet har verifierats
tillrackligt val och har skyddats mot tekniska och fysiska skador, preciserar forslaget snarast att
kraven nér det galler automatiserade verksamhetsprocesser uttryckligen hanfor sig till behand-
lingsreglerna. | forslaget tas det inte stéllning till hurdan skyddspraxis en myndighet ska ha for
olika processer. Nar det galler valfardsomradesmyndigheterna foreskrivs det om motsvarande
krav pa social- och halsovardens informationssystem i lagen om elektronisk behandling av
kunduppgifter inom social- och halsovarden.

De krav som foreslas for myndigheterna i 28 h § i lagen om informationshantering att vid behov
pa grundval av en riskbedomning vidta lampliga atgarder for teknisk verifiering av att de upp-
gifter som utnyttjas vid automatiserat avgorande av arenden &r uppdaterade och felfria 6kar inte
i grunden de krav som foreskrivs annanstans i lag. Forslaget avser att de tekniska sakerstéallan-
deatgarderna i anknytning till kvalitetssdkringen av uppgifter ska grunda sig pa myndighetens
forhandsriskbedémning. Myndigheten ska genom behovliga forhandsatgarder utreda och séker-
stélla att de uppgifter som anvénds i behandlingen av arendet har tillrackligt hog kvalitet och
genomfdra de atgarder som kvalitetssakringen forutsatter. Bestimmelser om motsvarande for-
farandekrav foreskrivs pa en mera allméan niva nar det géller behandling av personuppgifter i
artiklarna 24 och 25 i den allméanna dataskyddsforordningen.

Anvandning av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst

Foreslagna 6 a § i lagen om digitala tjanster om anvandning av tjansteautomation vid radgivning
andrar inte myndigheternas uppgifter. Bestdmmelsen preciserar de krav som myndigheterna ska
beakta nar de i digitala tjanster till forvaltningens kunder anvander radgivningsproducerande
tjansteautomation som utgar fran utvaxling av meddelanden i realtid mellan forvaltningens kund
och en tjansteautomation. Det &r fortsatt upp till myndighetens eget dvervagande att anvanda
radgivningsproducerande tjansteautomation i radgivning inom myndighetens behorighet.

Kravet pa sprakets begriplighet i en radgivningsproducerande tjansteautomation motsvarar kra-
vet pa gott sprakbruk i 9 § i forvaltningslagen. 1 forslaget hanfor sig kravet pa gott sprakbruk
bara uttryckligen till det sprak som anvands i en tjansteautomation. Myndigheterna ska redan i
nulaget sakerstélla ocksa de i 3 kap. i lagen om digitala tjanster foreskrivna kraven pa tillgang-
lighet, bland annat avseende tjansternas begriplighet. Kravet pa att anvandaren ska informeras
om att kommunikationen sker med en tjansteautomation och att det & mojligt att skota myndig-
hetsérendet med en fysisk person uppfylls i praktiken redan i nuldget i de Iésningar som myn-
digheterna anvander. Inte heller kraven pa att spara utvaxlingen av meddelanden bedoms andra
myndigheternas verksamhet. Eftersom forslaget lamnar det till myndighetens eget 6vervagande
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hur kravet tillgodoses, forutsatter kravet att myndigheten innan en tjansteautomation tas i bruk
sakerstaller att kunden kan fa meddelandeutvéxlingen i tjansten at sig sjalv i en form som kan
sparas. Det krav som foreskrivs for myndigheter att spara utvéxlingen av meddelanden forut-
satter att myndigheten sparar den med kunden forda diskussionen i en sddan form och med
sadana beskrivningsuppgifter att den senare gar att finna. Eftersom det inte heller till denna del
foreskrivs om hur kravet ska tillgodoses, lamnas de atgéarder som tillgodoseendet av kravet for-
utsatter till myndighetens eget dvervagande.

P4 det praktiska planet bedoms forslaget i 6 a § i lagen om digitala tjanster inte ha namnvarda
konsekvenser for myndighetsverksamheten i den offentliga forvaltningen. FOr narvarande be-
doms statens, kommunernas och de sjalvstandiga offentligrattsliga inrattningarnas tjansteauto-
mationsldsningar i huvudsak uppfylla de féreslagna kraven. Nér det géller de myndigheter som
for narvarande inte sparar den radgivningsproducerande tjansteautomationens meddelandeut-
véxling forutsétter forslaget &ndringar i tjanstens informationshantering for att mojliggora kva-
litetsuppfoljning.

Informationshanteringsnamnden for den offentliga férvaltningen

I 28 g § i lagen om informationshantering foreslas en ny bedémningsuppgift for informations-
hanteringsnamnden for den offentliga forvaltningen som géller besluten om inférande av auto-
matiserade verksamhetsprocesser. Enligt forslaget &r det informationshanteringsnamndens nya
uppgift att avseende besluten om inférande beddéma hur kraven enligt 6 a kap. i lagen om in-
formationshantering och darmed forenade forfaranden uppfylls. For beddmningen ska myndig-
heter sdnda beslut om inférande till informationshanteringsnéamnden fér kdnnedom inom sju
dagar fran det att beslutet fattades. Informationshanteringsnamnden beslutar om genomférande
i enskilda fall av bedémningar som behovs pa grundval av sarskilt inlamnade beslut om info-
rande. Informationshanteringsnamnden far uppmarksamgéra en myndighet pa vasentliga doku-
mentationsbrister som den har upptackt i samband med en bedomningsuppgift och kan ocksa
utsétta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela vilka atgarder den har vidtagit med
anledning av uppmarksamgorandet. For att sakerstalla tillgangen till de uppgifter som &r nod-
vandiga for att genomfdra uppgiften breddar 28 g § i lagen om informationshantering inform-
ationshanteringsnamndens ratt att fa uppgifter till att ocksa omfatta de handlingar som utgor
grunden for beslutet om inférande. Néar det galler uppgiften att beddma automatiserade verk-
samhetsprocesser utvidgas informationshanteringsndmndens behdrighet till att utdver statens,
kommunernas och vélfardsomradenas myndigheter ocksa omfatta sadana andra myndigheter
och aktorer som skater offentliga forvaltningsuppgifter som omfattas av tillampningsomradet
for lagen om informationshantering.

4.2.3.2 Privatpersoner och privatrattsliga sammanslutningar som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter

Information om och beredskap for storningssituationer

For aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter innebér 13 a § 1 mom. i lagen om in-
formationshantering en ny informationsskyldighet i situationer dar en storning hanfor sig till ett
sadant informationssystem eller informationslager pa dess ansvar som har konsekvenser for
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andra myndigheter. De forslag i 13 a 8§ 3 mom. i lagen om informationshantering som géller
riskhantering och sékerstéllande av kontinuitet innebér inga nya uppgifter avseende riskhante-
ring for aktorer som skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Genom forslaget snarast preciseras
kraven pa riskhantering i 13 § 1 mom. i lagen om informationshantering och kopplar dem sam-
man med de krav som géller beredskapsplanering. Eftersom bestdimmelserna i 12 § i bered-
skapslagen inte tillampas pa dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter, kan kravet pa
atgarder som tryggar verksamhetens kontinuitet pa grundval av en riskbedémning anses nytt
och férutsatta atgarder av dem som handhar offentliga forvaltningsatgarder. Mangden atgarder
och konsekvensernas storlek paverkas i betydande utstrackning av vilka bestammelser om be-
redskap det finns om olika uppgifter i gallande speciallagstiftning.

Nér det géller forsakringsverksamhet foreskrivs det i 6 kap. 8 § i géallande forsakringsbolagslag
om bolagens skyldigheter avseende verksamhetsprinciper for riskhantering och sékerstéllande
av kontinuiteten i verksamheten. | forsakringsbolagslagen finns ocksa bestammelser om att for-
sakringsbolag ska ha ett riskhanteringssystem samt om vilka delomraden riskhanteringen at-
minstone ska omfatta och om vad riskbeddmningen ska innehalla och hur det ska vara utformat.
Enligt Finansinspektionens foreskrifter med stod av forsakringsbolagslagen ska bolagets konti-
nuitetsplaner grunda sig pa risk- och sarbarhetsanalyser av verksamheten, dvs. pa hot-, sarbar-
hets- och riskbedémningar som hénfor sig till data, system, funktioner och tjanster (se Finans-
inspektionens foreskrifter och anvisningar 6/2015). Enligt 12 c 8 i lag om arbetspensionsforsék-
ringsbolag ska ett arbetspensionsforsakringsbolag ha ett med beaktande av arten och omfatt-
ningen av dess verksamhet tillrackligt riskhanteringssystem som ska innefatta fortldpande iden-
tifiering, matning, uppfoljning, dvervakning och rapportering av de risker som anstalten expo-
neras for och av den sammanlagda riskexponeringen. Enligt Finansinspektionens foreskrifter
ska bolaget i sin riskhantering beakta alla véasentliga interna och externa risker som paverkar
bolagets verksamhet samt riskerna i utlagda verksamheter (se Finansinspektionens foreskrifter
och anvisningar 2/2017). Analogt skoter enligt 11 kap. 119 § i lagen om pension for lantbruks-
foretagare styrelsen pensionsanstaltens forvaltning och ser till att verksamheten ordnas pa be-
horigt sédtt samt att pensionsanstalten har tillracklig intern kontroll och tillrackliga riskhante-
ringssystem med beaktande av verksamhetens art och omfattning och enligt 132 § ska pensions-
anstalten genom deltagande i beredskapsplanering inom forsakringsbranschen och férberedel-
ser av verksamhet under undantagsforhallanden samt genom andra atgarder sakerstalla att pens-
ionsanstaltens uppgifter kan skétas sa storningsfritt som mojligt ocksa under undantagsforhal-
landen. Enligt 12 a 8 1 mom. i lagen om arbetsldshetskassor ska en arbetsldshetskassa ha en av
styrelsen godkéand kontinuitetsplan samt skriftliga verksamhetsprinciper for riskhanteringssy-
stemet. Enligt Finansinspektionens foreskrifter ska kassan i sin riskhantering bedéma riskernas
betydelse for kassans verksamhet och sannolikheten for att riskerna realiseras sa att kassan kan
utveckla lampliga riskhanteringsrutiner. Kassan ska ocksa pa forhand bedéma, planera och be-
reda de resurser, funktioner och den kapacitet som behdvs vid undantagsforhallanden och vid
storningar av olika slag och allvarlighetsgrad, sa att kassans verksamhet kan fortsétta pa basis
av kontinuitetsplanen vid eventuella stérningar (se Finansinspektionens foreskrifter och anvis-
ningar 3/2021).
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Utifran den utredning som gjordes under beredningen bedomer de forsakringsbolag, arbetspens-
ionsbolag och arbetsloshetskassor som omfattas av tillampningsomradet for forslaget att forsla-
gen i huvudsak motsvarar nuvarande praxis. Vidare bedomdes forslagen kréva en noggrannare
analys for att bland annat praktiska andringsbehov som hénfor sig till de informationssystem
som anvénds i verksamheten ska kunna analyseras.

De andringar som gors i den allmanna informationshanteringslagstiftningen medfér ocksa ett
behov av att se 6ver den sektorsspecifika regleringen i forhallande till det som foreslas. Eftersom
de namnda forslagen inte ingar i det har forslaget méste de bedémas i den sektorsspecifika lag-
beredningen. Detta bedéms behafta beddmningen av forslagets konsekvenser i sin helhet med
en viss osakerhet.

Krav som galler automatiserade verksamhetsprocesser

De krav i 6 a kap. i lagen om informationshantering som galler automatiserade verksamhetspro-
cesser blir tillampliga pa privatpersoner, privatrattsliga sammanslutningar och sadana offentli-
grattsliga samfund som inte &r myndigheter till den del dessa skoter offentliga férvaltningsupp-
gifter. Kraven enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering innebdr inga nya uppgifter for
dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter utan preciserar de krav de ska beakta nar de
utvecklar och infér automatiserade verksamhetsprocesser.

De foreslagna andringarna hanfor sig framst till sddana interna forfaranden hos sammanslut-
ningar som skdter offentliga forvaltningsuppgifter med vilka de styr och kontrollerar utveckling,
inférande och drift av verksamhetsprocesserna. Kraven forutsatter dndringar hos de aktdrer som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter i vilkas nuvarande verksamhet ingar processer som re-
sulterar i automatiserat avgérande. Under beredningen av forslaget kunde identifieras att till-
lampningsomradet for bestammelserna i 6 a kap. i lagen om informationshantering omfattar
vissa verksamhetsprocesser hos Pensionsskyddscentralen, Sysselsattningsfonden, Olycksfalls-
forsakringscentralen, Trafikforsékringscentralen, Lantbruksforetagarnas pensionsanstalt samt
skadeforsakringsbolag, arbetspensionsforsakrare, arbetsldshetskassor samt forsakringskassor.

Forslaget breddar bedémningsuppgiften for informationshanteringsndmnden for den offentliga
forvaltningen till att galla automatiserat avgérande ocksa hos dem som skéter offentliga forvalt-
ningsuppgifter eftersom forfarandet for bedémning av beslut om inférande av automatiserade
verksamhetsprocesser blir tillampligt ocksa pa dem som skéter offentliga forvaltningsuppgifter.
De som skéter offentliga forvaltningsuppgifter ska 1amna in beslut om inférande av automati-
serade verksamhetsprocesser till informationshanteringsnamnden for den offentliga forvalt-
ningen for kdannedom inom sju dagar fran det att beslutet fattades. Informationshanteringsnamn-
den far uppmarksamgora eventuella vasentliga brister i anknytning till dokumentationen av be-
slut om inforande. Informationshanteringsnamnden kan ocksa utsatta en tidsfrist inom vilken
den som skoter offentliga forvaltningsuppgifter ska meddela namnden vilka atgarder den har
vidtagit med anledning av uppmarksamgoérandet.

Forslagen enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering innebéar nya preciserade skyldigheter
for dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter nar det géller processdokumentering,
kvalitetssakring och kvalitetskontroll samt sparande av uppgifter. Fér en del av dem som skoter
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offentliga forvaltningsuppgifter innebar forslagen ocksa parallell och 6verlappande reglering
jamfort med gallande speciallagstiftning. Kraven pa dokumentering i 28 a § i lagen om inform-
ationshantering preciserar nar det géller automatiserade verksamhetsprocesser de beskrivnings-
skyldigheter som avses i 5 § i lagen om informationshantering och innehallet i det register som
avses i artikel 30.1 i den allménna dataskyddsférordningen. Dérutéver innebar forslaget skyl-
digheter som géller informationshanteringen i processdokumentationen och forutsatter att an-
svaren i anknytning till godkannande av dokumentationen faststélls. Trots att dokumenteringen
av beslutsprocesserna inom forvaltningen kan anses vara etablerad praxis hos dem som handhar
offentliga forvaltningsutgifter forutsatter en reglering som ar sa noggrant avgransad som den
foreslagna atminstone att de nuvarande processbeskrivningarna ses dver och eventuellt kom-
pletteras och att dokumentationspraxis for nya processer justeras.

Det krav som foreslas i 28 b § i lagen om informationshantering pa att genom testning saker-
stélla automatiserade verksamhetsprocessers dverensstammelse med kraven och handlingarnas
begriplighet preciserar den skyldighet till regelbunden testning av informationssystemen som
foreskrivs i 13 § 2 mom. i lagen om informationshantering. Det foreslagna kravet bedéms av-
seende liv- och skadeforsékringsverksamhet motsvara det som foreskrivs i Finansinspektionens
foreskrifter om testning av informationssystem (se Finansinspektionens foreskrifter och anvis-
ningar 6/2015). Ocksa testningen av informationssystem fore ibruktagandet bedéms vara nor-
mal férfarandekutym och darfor kraver forslaget snarast att testningsmetoderna och testnings-
materialen for foljande processer som infors justeras sa att de stammer dverens med kraven samt
att ansvaren i samband med testning faststélls.

Kraven pa kvalitetskontroll och korrigering av fel enligt 28 ¢ § i lagen om informationshante-
ring preciserar till en del det som foreskrivs om sakerheten i fraga om informationsmaterial i
15 § i lagen om informationshantering och om insamling av logginformation i 17 §. Forslaget
preciserar ocksa bestammelserna i den allmanna dataskyddsforordningen om kvalitet och kor-
rigering av uppgifter. Forslaget som galler sparande av uppgifter fran verksamhetsprocessen
preciserar ocksa for sin del de krav som redan i nuldget ska tillgodoses for att sakerstalla pro-
cessernas funktion samt uppféljningen av informationsbehandlingen i processen och behand-
lingens felfrihet. Ocksa till denna del ar kravet i linje med Finansinspektionens krav pa att oav-
visligheten av de transaktioner som utfors i datasystemen ska vara sakerstalld och de transakt-
ioner som hanteras i datasystemen fullstandigt kunna sparas. Vidare har bland annat det anmal-
ningsforfarande i Finansinspektionens foreskrifter for forsakringsverksamhet som géller fel i
datasystem forutsatt att bolagen ska ha ett felhanteringsférfarande som motsvarar forslaget (se
Finansinspektionens foreskrifter och anvisningar 6/2015).

Det forslag i 28 d § i lagen om informationshantering som géller beslut om inférande av en
automatiserad verksamhetsprocess beddms for dem som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
forutsatta dndringar i de nuvarande forfarandena for godkénnande av inférande av verksamhets-
processer och informationssystem. Forslaget preciserar innehallet i beslutet om inforande nar
det galler skyldigheterna och kraven pa dokumentering i 6 a kap. i lagen om informationshan-
tering och forutsatter separata beslut om inférande. Eftersom beslut om inférande av processer
och informationssystem i nuléget inte till alla delar i enlighet med forslaget fattas formellt och
pa foredragning kan forslaget eventuellt forutsétta att ett nytt beslutsforfarande skapas och ett
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separat forfarande for lagstadgade uppgifter infors. Aven skyldigheten enligt 28 e § i forslaget
att offentliggora beslutet om inférande i det allmanna datanatet och att informera om drenden
som kan avgoras automatiserat ar nya och forutsatter att det skapas processer for uppratthallande
och offentliggorande i enlighet med kraven samt att informationsatgérderna planeras och ge-
nomfors. De foreslagna kraven preciserar skyldigheten i 20 § i offentlighetslagen for dem som
skoter offentliga forvaltningsuppgifter att informera om sin verksamhet samt om enskildas och
sammanslutningars rattigheter och skyldigheter i arenden som ror deras verksamhetsomrade.

Skyddskraven som galler andring av behandlingsreglerna for automatiserade verksamhetspro-
cesser enligt 28 f 8 i lagen om informationshantering preciserar till en del den géllande regle-
ringen. Tillgodoseendet av kraven enligt 15 § i lagen om informationshantering forutsétter att
den som skoter offentliga forvaltningsuppgifter genom adekvata sakerhetsatgarder sakerstaller
informationsmaterialens oféranderlighet och skyddar materialet mot tekniska och fysiska ska-
dor. Vidare forutsatter artikel 24 i den allménna dataskyddsférordningen att den personuppgifts-
ansvarige genomfor lampliga tekniska och organisatoriska atgarder for att sakerstélla informat-
ionens oftranderlighet och integritet. Skyldigheten i forslaget att spara uppgifter om andring av
behandlingsreglerna minst fem ar ar ny och forutsatter att de forfaranden som behdvs for att
bevara informationen ses 6ver. Aven de krav som géller anvandningen av uppgifter enligt 28 h §
i lagen om informationshantering &r snarast en precisering av gallande reglering. Kraveni 15 8 i
lagen om informationshantering forutsétter att den som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
genom adekvata informationssakerhetsatgarder sakerstaller att informationsmaterialet &r upp-
daterat och felfritt. Artikel 5.1 i den allménna dataskyddsférordningen forutsatter att person-
uppgifter som behandlas ska vara korrekta och tillréckligt aktuella.

4.2.3.3 Konsekvenser for informationshanteringen
Information om och beredskap for stérningssituationer

Informationsskyldigheten enligt 13 a § 1 mom. i lagen om informationshantering utgor en skyl-
dighet for en myndighet som verkar som informationshanteringsenhet att faststilla ansvaret i
samband med informering om stérningssituationer, att se till att anvisningarna som kréavs for
informeringen &r aktuella och att vid behov ordna utbildning for sin personal om tillampningen
av de foreslagna bestammelserna. De krav pa beredskap som foreslas i 13 a § 1 mom. i lagen
om informationshantering nar det galler behandling av informationsmaterial och utnyttjande av
informationssystem utgor en skyldighet for informationshanteringsenheten att utreda vasentliga
risker som hanfor sig till behandlingen av informationsmaterial, utnyttjandet av informations-
system och verksamhetens kontinuitet. Informationshanteringsenheten ska utifran riskbedom-
ningen genom beredskapsplaner och forberedelser for verksamhet i storningssituationer samt
genom andra atgarder se till att behandlingen av informationsmaterial, utnyttjandet av inform-
ationssystem och verksamheten fortsatter sa storningsfritt som mojligt i stérningssituationer un-
der normala forhallanden samt under undantagsforhallanden som avses i beredskapslagen.

De krav som galler beredskap preciserar och eventuellt 6kar innehallet i de handlingar som
uppstar vid myndighetens beredskapsplanering nar det galler atgarder for sakerstallande i sam-
band med riskbeddmning och kontinuitet. Vidare ger kraven enligt 13 a 8 1 mom. i lagen om
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informationshantering upphov till sddana myndighetshandlingar som planeringen och genom-
forandet av informeringen forutsatter. Pa offentligheten i de handlingar som uppstér pa grund
av regleringen i 13 a 8 i lagen om informationshantering tillampas bestdammelserna om hand-
lingars offentlighet och sekretess i offentlighetslagen.

Uppgifter som ska registreras i arenderegister

Det krav i 26 § i lagen om informationshantering pa att mojliggora verifiering av atgarderna vid
automatiserat avgorande av arenden i ett &renderegister andrar inte de uppgifter som foreskrivs
for myndigheten i lagen om informationshantering. Forslaget bara preciserar de uppgifter i sina
handlingar som myndigheten ska anteckna i &renderegistret.

Informationshantering i samband med utveckling och anvandning av automatiserade verksam-
hetsprocesser

Den reglering som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering andrar inte de i lagen
om informationshantering foreskrivna uppgifterna och ansvaren informationshanteringsenhet-
erna och myndigheterna emellan, fransett bedomningsuppgiften for informationshanterings-
ndmnden for den offentliga forvaltningen. Forslagen nédrmast preciserar de krav som myndig-
heterna ska beakta nér de utvecklar och infér automatiserade processer. Kraven enligt 6 a kap.
i lagen om informationshantering forutsatter att informationshanteringsenheterna i enlighet med
4 8 i lagen om informationshantering ser till att de har faststéllt de ansvar som foreskrivs i lagen
pa ett satt som inte lamnar rum for oklarheter om vem de lagstadgade skyldigheterna (tjanste-
plikterna) galler och vem som forutsatts utféra de lagstadgade tjansteuppdragen.

Forslaget enligt 28 g § i lagen om informationshantering innebér en ny uppgift for informat-
ionshanteringsnamnden for den offentliga forvaltningen som galler bedémning av beslut om
inforande av automatiserade processer. Forslaget breddar namndens behdrighet till att ocksa
bedoma innehallet i beslut om inférande som fattas av privata aktorer och sammanslutningar
som skoter offentliga forvaltningsuppgifter. For skétseln av bedémningsuppgiften foreskrivs i
28 g § 2 mom. i lagen om informationshantering om informationshanteringsnamndens ratt att
trots sekretesshestammelserna kostnadsfritt och utan dréjsmal av en myndighet fa nddvéandiga
uppgifter ur de handlingar som ligger till grund for ett beslut om inférande. Vidare foreskrivs
det i forslaget att informationshanteringsnamnden far uppmarksamgora en myndighet som har
fattat ett beslut om inférande av automatiserade verksamhetsprocesser pa vasentliga brister i
dokumentationen som den har upptackt i samband med en bedémningsuppgift. Informations-
hanteringsnamnden kan ocksa utsatta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela vilka
atgarder den har vidtagit med anledning av uppmarksamgorandet.

Regleringen i 6 a kap. i lagen om informationshantering ger upphov till handlingar som galler
planering, testning, kvalitetskontroll och beslut om inférande av en automatiserad verksamhets-
process. | 28 a § i forslaget foreskrivs om vasentlig dokumentering av utvecklingen av en auto-
matiserad verksamhetsprocess som ska innehalla uppgifter om stegen i processen, behandlings-
reglerna, uppgifter som behdvs for att &rendet ska kunna avgoras, uppgiftskallorna och om ve-
rifiering av att uppgifterna &r uppdaterade och felfria. Vidare ska i handlingen antecknas de
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funktioner som mojliggor kvalitetskontroll av verksamhetsprocessen samt hur de krav som gal-
ler informationssakerhetsatgarder tillgodoses. Det foreslagna kravet forutsatter att myndigheten
ska bevara de godkanda handlingarna i minst fem ar fran ingangen av det kalenderar som foljer
pé det ar da den automatiserade verksamhetsprocessen togs ur bruk.

I 28 b § i lagen om informationshantering forutsétts det att myndigheten dokumenterar verk-
samhetsprocessens testresultat och atgarderna for att korrigera upptéackta fel och brister och i
28 ¢ § att myndigheten godkanner en plan for kvalitetskontroll. Planen ska innehalla uppgifter
om ansvaren for kvalitetskontrollen, hur det ges akt pa kvaliteten hos drenden som avgors auto-
matiserat och pa att avgorandena ar innehallsmassigt korrekta, hur upptackta fel korrigeras och
hur risker som anknyter till verksamhetsprocessen hanteras. |1 28 ¢ § 3 mom. i lagen om inform-
ationshantering forutsatts det ocksa att myndigheten dokumenterar fel som upptécks efter att
verksamhetsprocessen inforts, atgarder for korrigering av felet och korrigeringens inverkan pa
avgoranden som myndigheten har traffat i verksamhetsprocessen.

I 28 d § i lagen om informationshantering foreskrivs att myndigheters beslut om inférande av
en automatiserad verksamhetsprocess ska innehalla uppgifter om den verksamhetsprocess som
infors, den myndighet som svarar for verksamhetsprocessen, forutsattningarna for inforandet
och de tillampade bestdimmelserna och de handlingar som ligger till grund for beslutet om inf6-
rande. Vidare ska beslutet om inférande innehalla uppgifter om det planerade datumet for info-
rande av verksamhetsprocessen och tidpunkten da beslutet fattades, den som fattat beslutet och
foredraganden samt de kontaktuppgifter till myndigheten dér ytterligare uppgifter om anvand-
ningen av den automatiserade verksamhetsprocessen kan erhallas. Vidare foreskrivs det separat
i 28 e 8 i lagen om informationshantering om informering om beslut om inférande vilket utgor
en skyldighet for myndigheten att offentliggéra de handlingar som anknyter till beslutet om
inforande och till informeringen. Ocksa informationshanteringsnamndens bedémningsuppgift i
28 g § producerar en ny handling i situationer dar namnden uppmarksamgér en myndighet pa
brister i ett beslut om inférande. Pa de handlingars offentlighet som uppstar pa grund av regle-
ringen i 6 a kap. i lagen om informationshantering tillampas bestammelserna om handlingars
offentlighet och sekretess i offentlighetslagen.

Anvandning av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst

De krav pa anvandningen av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst enligt 6 a § i
lagen om digitala tjanster andrar inte de uppgifter som stélls pa myndigheterna i lagen om in-
formationshantering. Kraven snarast preciserar att den géllande regleringen hanfor sig till tjans-
teautomation och sakerstéller att den information som produceras for anvandaren ér korrekt och
av hog kvalitet. Det uppstar handlingar hos myndigheten nar myndigheten sparar utvéaxlingen
av meddelanden som fors i tjdnsteautomationen och nér myndigheten dokumenterar verksam-
hetens testresultat for att sékerstalla att tjdnsteautomationen stdimmer éverens med kraven samt
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de atgarder som korrigerar fel och brister som upptackts vid testningen. Pa de handlingars of-
fentlighet som uppstar pa grund av regleringen i 6 a § i lagen om digitala tjanster tillampas
bestdmmelserna om handlingars offentlighet och sekretess i offentlighetslagen.

4.2.4 Samhalleliga konsekvenser
4.2.4.1 Réttsstatsprincipen, forvaltningens lagbundenhet och god forvaltning

Fdrslaget beddms framja genomférandet av réttsstatsprincipen och principen om forvaltningens
lagbundenhet, vilka det foreskrivs om i 2 § 3 mom. i grundlagen. Enligt réttsstatsprincipen ska
automatiserad utévning av offentlig makt bygga pa lag, och enligt principen om férvaltningens
lagbundenhet ska lag noggrant iakttas i det automatiserade beslutsfattandet. For tillféallet finns
ingen allmén lagstiftning som uttryckligen galler automatiserat beslutsfattande, och automati-
serat beslutsfattande har verkstallts med hjélp av myndighetsinterna forfaranden och myndig-
hetsintern praxis. Forslaget innehaller i synnerhet bestimmelser om anvandningsomradet for
automatiserat beslutsfattande och krav som hanfor sig till informationssystemen. Regleringen
syftar till att bland annat forenhetliga de kutymer som myndigheterna for nérvarande tillampar
och sakerstélla att utdvningen av offentlig makt grundas pa lag och att lag noggrant iakttas i
forvaltningens automatiserade beslutsfattande. Forslaget bedoms framja rattsstatsprincipen och
forvaltningens lagbundenhet genom att det skapar enhetlig reglering pa allmén lagniva fér myn-
digheternas automatiserade beslutsfattande.

Forslaget bedoms ha positiva konsekvenser ocksa for genomférandet av god forvaltning i myn-
digheternas automatiserade beslutsfattande. Sadana rattsprinciper inom forvaltningen som é&r
centrala med tanke pa automatiserat beslutsfattande ar sarskilt jamlikhetsprincipen och princi-
pen om tillitsskydd. Forslaget innehaller inte undantag fran exempelvis det forfarande som en-
ligt forvaltningslagen ska iakttas nar drenden behandlas. Myndigheterna ska ordna behand-
lingen av drenden sa att forvaltningslagens krav som galler grunderna for god forvaltning och
forfarandet i forvaltningsarenden uppfylls ndr myndigheterna anvénder automatiserat besluts-
fattande i sin verksamhet. Forslaget innehaller skyldigheter som myndigheterna ska fullgéra
och som beddms genomfora god forvaltning i samband med automatiserat beslutsfattande.

Kravet i 6 § i forvaltningslagen pa opartiskhet forutsatter att myndigheterna bemoéter likartade
fall pa samma sétt och olikartade fall pa olika satt. Jamlikhetsprincipen kan tryggas genom att
det automatiserade beslutsfattandet grundas pa objektiva regler som bildats utgaende fran till-
lamplig lagstiftning. Eftersom det med forslaget forenliga automatiserade beslutsfattandet ska
grundas pa sadana regler bedoms forslaget inte ha negativa konsekvenser med avseende pa for-
valtningslagens krav pa opartiskhet. Avsnitt 4.2.3.3 fokuserar pa jamlikhet.

Principen om tillitsskydd forutsatter att myndigheten i sin verksamhet beaktar och tryggar for-
vantningar som ar skyddade enligt rattsordningen. Principen innebér att férvaltningskunderna
under vissa motiverade forutsattningar har ratt att lita pA myndigheternas verksamhet och pa att
forvaltningsbesluten star fast (RP 72/2002 rd, s. 61). Riksdagens justiticombudsman ansag i sitt
avgorande om Skatteforvaltningens automatiserade beslutsforfarande att tillitsskyddet forutsat-
ter att Skatteforvaltningen 6ppet informerar sina kunder om att deras skattedrenden har behand-
lats genom ett automatiserat beslutsforfarande. Enligt riksdagens bitradande justitiecombudsman
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har Skatteforvaltningens kunder ratt att fa veta pa vilka grunder deras drende har behandlats s&
att de kan bedoma om det automatiserade beslutsforfarandet ar korrekt och sa att deras ratts-
skydd tillgodoses (EOAK/3379/2018, s. 36). | den foreslagna regleringen forutsatts att myndig-
heten informerar en part, om &rendet har avgjorts automatiserat. Till denna del tillgodoser for-
slaget tillitsskyddet pa ett satt som riksdagens bitradande justitieombudsman har ansett vara
lampligt.

| forslaget ingar en skyldighet for myndigheten att offentliggéra ett gallande beslut om inférande
pé sin webbplats i det allmanna datanatet. Myndigheten ska utgaende fran dokumenteringen av
verksamhetsprocessen och beslutet om inférande informera om &renden som kan avgoras auto-
matiserat, grunderna for att anvdnda den automatiserade verksamhetsprocessen och andra upp-
gifter som &r centrala med avseende pa kundens rattigheter. Uppgifterna ska offentliggoras pa
myndighetens webbplats i det allménna datanatet. Till denna del bedoms forslaget for sin del
genomfora forvaltningens betjanings- och radgivningsprinciper. Med anledning av bestammel-
sen ar det mojligt for forvaltningskunderna att fa en tydlig bild av i hurdana &renden myndig-
heten traffar automatiserade avgdéranden.

4.2.4.2 Forvaltningskunder

Forslaget bedoéms ha positiva konsekvenser for forvaltningskunderna. Nar beslutsfattandet auto-
matiseras ar det sannolikt mgjligt att forkorta myndigheternas behandlingstider, varvid beslut
kan fas snabbare, i vissa fall rentav genast efter att ansokan lamnats in. Exempelvis utfardas
skattekorten numera huvudsakligen omedelbart i Skatteforvaltningens e-tjanst utifran de upp-
gifter som kunden har fyllt i. Skatteforvaltningen har genom automatiseringen lyckats forsnabba
personkundernas inkomstheskattning sa att den for cirka 90 procent av kunderna slutfors i juni—
juli aret efter skattearet i stallet for forst i slutet av oktober, vilket var fallet tidigare. Pensions-
skyddscentralen klarar tack vare automatiseringen av att med ett enda dygns behandlingstid
utfarda intyg som visar att personen i fraga omfattas av den finlandska sociala tryggheten (A1-
intyg). Ar 2020 var den genomsnittliga behandlingstiden for alla Al-intyg 46 dagar. Forslaget
beddms darmed férsnabba behandlingen av drenden hos myndigheterna, nér en tydlig réattslig
grund for att anvanda automatiserat beslutsfattande existerar och det ar méjligt att borja auto-
matisera allt fler myndigheters verksamheter.

Samtidigt som enklare drenden gar att automatisera kan den manskliga arbetsinsatsen koncen-
treras till fall som ar mer komplicerade och som kraver prévning, nagot som ocksa kan for-
snabba behandlingen av manuella drenden. Visserligen har en del myndigheter papekat att det
automatiserade beslutsfattandet inte inverkar pa behandlingstiderna i samband med manuellt
beslutsfattande, eftersom resurserna dimensioneras utifran arbetsmangden. | snitt véantas det
automatiserade beslutsfattandet dock forsnabba behandlingen, vilket ar positivt med tanke pa
forvaltningskundernas rattsskydd. Fran forvaltningskundernas synpunkt bedéms den snabbare
behandlingen framja ocksa den i 19 § i grundlagen foreskrivna ratten till social trygghet. En
effektiviserad behandling kan dessutom sénka sjalvkostnadspriset for myndigheternas prestat-
ioner, nagot som skulle gynna forvaltningskunderna i form av lagre behandlingsavgifter.
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Enligt forslaget har en part mojlighet att avgiftsfritt genom en omprévningsbegéran eller mot-
svarande rattsmedel begdra att den myndighet som har traffat ett automatiserat avgérande om-
provar beslutet. Bestammelsen uppfyller kraven i den allménna dataskyddsférordningen samt
tillgodoser medborgarnas rattsskydd. | forfarandet deltar da en ménniska, och parten har maj-
lighet att avgiftsfritt fa ett maskinellt fattat beslut prévat av en fysisk person hos samma myn-
dighet. Forslaget innehaller ett undantag fran detta krav pa omprévningsbegaran eller motsva-
rande forfarande i en situation dar en parts yrkande som inte rér nagon annan part bifalls. Parten
beddms da inte ha nagot sérskilt behov av rattsskydd, eftersom partens yrkanden har bifallits till
alla delar. Aven om begaran om omprévning eller ndgot motsvarande forfarande inte anvands
hos myndigheten i sddana arenden, &r det i vanliga fall &ndd méjligt att soka andring i beslut
genom exempelvis att anfora besvar. Ett omprovningsforfarande eller motsvarande forfarande
framjar forvaltningskundernas rattsskydd dels eftersom forfarandet ar avgiftsfritt, dels eftersom
forfarandet &r snabbare, enklare, mindre formbundet och mindre tungrott &n anférande av be-
svar.

Né&r en myndighet avgor arenden automatiserat ska den iaktta procedurbestammelserna i for-
valtningslagen. Myndigheten ska planera sin arendebehandlingsprocess sa att bland annat prin-
ciperna for utredning av arendet och hérande samt principerna for beslutets innehall och moti-
vering av beslut genomfors pa behorigt satt. En bestammelse om skyldigheten att dokumentera
denna bedémning foreslas i 28 a § i lagen om informationshantering inom den offentliga for-
valtningen. Forsorg om exempelvis skyldigheten att ordna horande kan forutsétta att en ansdkan
som gjorts genom en automatiserad process styrs till manuell behandling, om sdkanden har
skrivit fritt formulerad ytterligare utredning i sin ansokan. Forslaget bedéms ddrmed inte ha
nagra konsekvenser for forvaltningskunderna ur ett forvaltningsprocessuellt perspektiv.

4.2.4.3 Jamlikhet

Den foreslagna regleringen beddms inte medftra negativa konsekvenser for jamlikheten. Det
automatiserade beslutsfattandet ska grundas pa regler som myndigheten har specificerat i for-
vdg. Néar dessa skapas ska myndigheten beakta bland annat bestdammelserna om jamlikhet och
forbudet mot diskriminering.

Ett informationssystem behandlar alltid likartade fall pa samma sétt, nar beslutet fattas pa auto-
matiserad vag och grundas pa vissa i forvag specificerade beslutsregler. Detta minskar sanno-
likheten for manskliga fel och mojligheten att beslut fattas pa grunder som &r diskriminerande.
Vid automatiserat beslutsfattande accentueras forhandsbedémningen av beslutsgrunderna. For-
slaget innehaller krav pa myndigheterna som galler t.ex. planering och 6vervakning av det in-
formationssystem som fattar automatiserade beslut och av de automatiserade processerna. Syf-
tet med kraven &r att sakerstalla att systemet genomfors omsorgsfullt och lagenligt. Kraven pa
informationssystemets planering kan anses framja ocksa mojligheten att identifiera jamlikhets-
relaterade fragor i ett sa tidigt skede som majligt av systemplaneringen. Nar en myndighet pla-
nerar och genomfor ett system ska den beakta sérskilt grupper som &r sarbara fran jamlikhets-
synpunkt, exempelvis personer som talar ett fraimmande sprak, personer med funktionsnedsétt-
ningar och &ldre personer. Skyldigheterna avseende 6vervakning av automatiserade processer
ater hjalper till att identifiera systemavvikelser och darmed ocksa att framja forebyggandet av
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diskriminering. 1 28 a § i lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen
foreslas en sarskild bestammelse om att myndigheten ska dokumentera hur det har sakerstallts
att de automatiserade processerna ar icke-diskriminerande.

Automatiserat beslutsfattande ar forknippat med en potentiell risk for beslut som ar diskrimine-
rande, t.ex. ndr det som grund for beddmning av en omstandighet som ar beroende av provning
anvands statistik pa basis av vilken det gors antaganden om en individ utifran kon eller nagon
annan forbjuden diskrimineringsgrund utan att individuella omsténdigheter beaktas (exempel-
vis diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens avgorande 216/2017). Den foreslagna lagstift-
ningen tillater emellertid inte att beslutsfattandet grundas pa en sadan statistisk slutlednings-
mekanism, darfor foljer ingen diskrimineringsrisk av det namnda slaget av automatisering som
genomfors i enlighet med forslaget.

Forslaget innehaller en skyldighet att informera om myndighetens automatiserade verksamhets-
process. Utifran myndighetens information bér medborgarna ha mojlighet att fa veta vilka aren-
den myndigheten kan avgora automatiserat, eventuella avgransningar av arendena samt de lag-
bestammelser vars tillampning avgorandet av arenden galler. Det kan ocksa anses att informe-
ringsskyldigheten tillgodoser jamlikheten, eftersom den gér myndighetens automatiserade av-
gorandeverksamhet mer transparent, varvid det ocksa ar lattare att ingripa i eventuell diskrimi-
nerande praxis.

4.2.4.4 Barnens stéllning

Forslaget bedéms inte ha nagra betydande konsekvenser for barnens stéllning. Inte heller inne-
haller forslaget reglering som uttryckligen galler barn. | den foreslagna regleringen betonas
myndigheternas skyldighet att vid utformningen av beslutsregler bedéma det automatiserade
beslutsfattandets laglighet med avseende pa den materiella och processuella lagstiftningen.
Ocksa fragor kring barnens rattigheter bor bedomas i det sammanhanget. Om avgorandet av ett
arende forutsatter provning fran fall till fall av vad som ligger i ett barns intresse, ska avgorandet
inte kunna automatiseras, alternativt ska en handlaggare préva den omstandighet som forutsatter
provning fran fall till fall. Sadant beslutsfattande som forutsatter prévning forekommer exem-
pelvis inom barnskyddet. Aven barnskyddsarenden kan vara mojliga att automatisera till de
begransade delar de inte forutsatter sadan provning som avses i forslaget.

| forslaget foreskrivs det inte separat nagra undantag fran de administrativa beslutsfattandepro-
cedurerna, bland annat fran bestammelserna om hérande. Nar myndigheten specificerar de aren-
degrupper som kan automatiseras ska den sérskilt bedéma om t.ex. ett sarskilt behov av hérande
kan forekomma i samband med beslut som avser barn. | det sammanhanget géller det att vara
uppmarksam pa bland annat att hérandet genomfors pa ett satt som passar barnet.

Automatiserade beslut kan ofta avse barn i nagon annan roll dn just barn. Ett barn kan vara
foremal for automatiserat beslutsfattande t.ex. i egenskap av skattskyldig. Enligt Skatteforvalt-
ningen riktas automatisering inte sarskilt till barn vid beslutsfattande som géller beskattning.
Né&r ett automatiserat beskattningsbeslut fattas kan beslutet avse lika vl en myndig som en
omyndig person. Beskattningen grundar sig pa lag, och vid verkstéallande av beskattningen foljs
principen om jamlikhet och likstalldhet vid beskattningen. Beskattningen verkstalls utifran den
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skattskyldiges deklaration, uppgifter som fatts av en utomstaende som ar skyldig att Iamna upp-
gifter och dGvriga utredningar som mottagits i drendet. Vid verkstallande av beskattning har det
saledes ingen betydelse om foremalet for beslutsfattandet ar en myndig person eller t.ex. ett
barn.

Automatiserat beslutsfattande kan i en del fall uttryckligen ligga i barnets bésta. Det kan vara
forenligt med barnets intresse att ett automatiserat beslut fattas t.ex. i friga om en ansékan om
fortsatt uppehallstillstdnd som avses i utlanningslagen (301/2004), da de forutsattningar utifran
vilka det foregaende tillstandet har beviljats fortfarande ar giltiga. Om automatiserade beslut
inte far riktas till barn, tvingas exempelvis barnfamiljer i situationer som anges ovan (vid anso-
kan om fortsatt tillstdnd) vanta pa att en fysisk person behandlar drendet. | en sadan situation ar
behandlingen langsammare an vid automatiserat beslutsfattande. Detta skulle systematiskt for-
sétta barn i en samre stéllning &n andra. (RP 224/2018 rd, s. 31).

4.2.4.5 Sysselsattning och arbetsliv

Forslaget har konsekvenser for arbetslivet, sarskilt for tjanstemén som arbetar inom forvalt-
ningen. Syftet med automatiseringen &r att effektivisera verksamheten hos myndigheter och
andra som skoter offentliga forvaltningsuppgifter och att bland annat spara in kostnader genom
att minska den manskliga arbetskraft som behdvs for att skdta uppgifterna. Det ar mojligt att
tjanster i slutandan dras in nar behovet av arbetskraft minskar, men det ar likasa mojligt att
myndigheternas uppgifter och antalet myndighetsarenden 6kar och att tjanster darfor inte dras
in men behovet av att inrdtta nya tjanster i stallet minskar jamfort med en situation déar automa-
tisering inte infors. Dessa konsekvenser &r kraftigt beroende av respektive myndighets uppgif-
ter, uppbyggnad och verksamhetsmiljo.

Né&r automatiseringen blir allmén kommer arten av det arbete som en typisk tjansteman utfor att
forandras i samma stil som den under de tre senaste decennierna har forandrats i och med digi-
taliseringen. Det &r sannolikt att det slag av kompetens och utbildning som krévs inom tjénste-
mannaférvaltningen forandras, liksom ocksa de olika myndigheternas tjanstestrukturer. | fort-
séttningen behdver myndigheterna nya slag av sakkunniga for uppgifter av olika slag, medan
behovet av personal som skoter handlaggningsuppgifter och andra rutinartade uppgifter mins-
kar. Myndigheterna kommer att behdva mer kompetens an tidigare nar det géaller att utveckla
och upphandla informationssystem samt mer tvarvetenskaplig kompetens dér tjansteménnen
behdver beméstra den tillampliga lagstiftningen, informationssystemen och informationshante-
ringen.

5 Alternativa handlingsvagar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

5.1.1 Att lata nulaget i fraga om regleringen av automatiserat beslutsfattande besta eller att re-
glera automatiserat beslutsfattande endast i speciallagstiftning

Det & mojligt att lata den nuvarande regleringen av automatiserat beslutsfattande besta. Detta
ar emellertid inte motiverat nar h&nsyn tas till det befintliga behovet av att infora automatisering
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ocksa i samband med individuellt beslutsfattande. Artikel 22 i EU:s allméanna dataskyddsfor-
ordning innehaller ett principiellt forbud mot automatiserat individuellt beslutsfattande, sa det
galler att i fraga om automatiserat beslutsfattande foreskriva ett undantag enligt artikel 22.2 b i
dataskyddsforordningen, om inte de andra grunder for undantag som anges i artikel 22.2 ar
uppfyllda. Detsamma galler ocksa for automatiserat beslutsfattande i brottmal, eftersom det i
dataskyddslagen avseende brottmal likasa foreskrivs om behandlingsférbud i anslutning till
automatiserade individuella beslut.

Att lata nulaget i fraga om regleringen av automatiserat beslutsfattande besta utgor ett ohallbart
rattslage med avseende pa de myndigheter som redan anvander automatisering, bade fran data-
skyddssynpunkt och fran konstitutionell synpunkt. Riksdagens bitradande justitieombudsman
ansag t.ex. i sitt avgorande som géllde Skatteforvaltningen att Skatteférvaltningens automatise-
rade beslutsforfarande inte uppfyller grundlagens krav (EOAK/3379/2018). Ocksa justitiekans-
lern konstaterade i sitt avgérande som géllde Folkpensionsanstalten att det automatiserade be-
slutsfattandet inte ar reglerat: dels behdvs allman lagstiftning om automatiserat beslutsfattande,
dels eventuellt ocksa speciallagstiftning. Enligt justitiekanslern &r en fungerande och tillracklig
lagstiftning ett satt att sdkerstélla en god forvaltning och kundernas rattsskydd som ar inbyggda
i och standard vid automatiserat beslutsfattande och i de beslutssystem som detta férutsatter
(OKV/131/70/2020, s. 29).

Av de myndigheter som for nérvarande anvander automatiserat beslutsfattande har t.ex. Skatte-
forvaltningen anvant automatiserat beslutsfattande sedan 1990-talet, och utnyttjandet av auto-
matiserade forfaranden har effektiviserat Skatteférvaltningens verksamhet i véasentlig utstrack-
ning. Enligt Skatteforvaltningens bedémning skulle behovet av permanenta ytterligare perso-
nalresurser nar man ser till alla skatteslag och drendegrupper vara cirka 2 000 arsverken, om det
blev nddvandigt att avsta fran det automatiserade beslutsfattandet i dess nuvarande omfattning.
En sa stor 6kning av antalet arsverken skulle foranleda Skatteforvaltningen arliga merkostnader
om atminstone cirka 110 miljoner euro. P4 motsvarande sétt skulle det vid Folkpensionsanstal-
ten behovas ett mangfaldigt antal formanshandlaggare for att behandlingstiderna ska vara de
malsatta, om inga automatiserade beslut fattades. Enligt Folkpensionsanstalten &r kostnaden for
slutprestationen nér ett manuellt beslut inom studiestddet fattas 52,96 euro. Det uppskattas att
ett automatiserat beslut ar halften billigare, varvid 7,2 miljoner euro sparas in enbart i fraga om
studiestodet, dér cirka 270 000 automatiserade beslut meddelas arligen.

Att lata bli att reglera det automatiserade beslutsfattandet r inte heller motiverat med avseende
pa det framtida ordnandet av myndighetsverksamheten. | oreglerat tillstand skulle den nytta som
kan uppnas med hjalp av att den offentliga forvaltningen digitaliseras utebli for det automatise-
rade beslutsfattandets vidkommande, da den framtida tekniska utvecklingen sannolikt kommer
att mojliggora att allt fler verksamheter automatiseras. Ett stort antal myndigheter och enskilda
som skoter offentliga uppgifter har planer pa att infora automatisering i storre skala an nu i sina
verksamheter eller pa att infora automatisering i avgorandeverksamheten, om den inte ar i bruk
annu.
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Ett alternativ &r att det inte foreskrivs om automatiserat beslutsfattande i den allmanna lagstift-
ningen utan endast i speciallagstiftning. For narvarande finns t.ex. en bestammelse om automa-
tiserat beslutsfattande i 31 a § i den temporara lagen om finansiering av hallbart skogsbruk. Fran
dataskyddssynpunkt kan detta vara tillrackligt, men i synnerhet konstitutionella fragor utgor ett
problem. Detta alternativ tillgreps i socialtrygghets- och forsékringslagstiftningen, patientfor-
sékringslagen och lagen om behandling av personuppgifter i migrationsforvaltningen (RP
52/2018 rd, RP 224/2018 rd, RP 298/2018 rd och RP 18/2019 rd) nér EU:s allménna dataskydds-
forordning tradde i kraft. Grundlagsutskottet kritiserade emellertid lagfoérslagens bestimmelser
om automatiserat beslutsfattande, vilket ledde till att regleringen om automatiserat beslutsfat-
tande frangicks i dessa forslag. Grundlagsutskottet har i sina utlatanden om regeringens propo-
sitioner uppmarksammat statsradet pa att automatiserat beslutsfattande forefaller inkludera ett
flertal fragor som inte har reglerats i de allmanna lagarna for forvaltningen. Utskottet ansag att
det finns skal att utreda detta och behovet av en Gversyn av den allméanna lagstiftningen pa
omradet, dar justitieministeriet har beredningsansvaret. | utredningen bér man undersoka hur
regleringen av automatiserat forvaltningsforfarande och beslutsfattande uppfyller de krav som
foljer av forvaltningens lagbundenhet, offentlighetsprincipen och rattsprinciperna for forvalt-
ningen, som ligger till grund for en god forvaltning, samt hur rattstryggheten tillgodoses och
tjanstemannens ansvar forverkligas. (GrUU 62/2018 rd, GrUU 70/2018 rd, GrUU 78/2018 rd
och GrUU 7/2019 rd). Grundlagsutskottet har dessutom konstaterat att man inte bor strava efter
att reglera det administrativa beslutsfattandet i fraga om automatiserade enskilda beslut genom
enskilda punktvisa lagférslag (GrUU 7/2019 rd, s. 12).

Beaktandet av konstitutionella synpunkter i samband med automatiserat beslutsfattande fore-
faller darmed krava reglering pa allman lagniva. Dessutom foreligger i samband med enbart
sektorspecifik reglering pa speciallagsniva en risk for att regleringen om forvaltningens auto-
matiserade beslutsfattande splittras och olika myndigheter utformar praxis som skiljer sig fran
andra myndigheters praxis. Detta gor rattslaget mer o6verskadligt, och dven problem som ank-
nyter till medborgarnas rattsskydd kan framtrada.

5.1.2 Alternativ for reglering om automatiserat beslutsfattande i den allménna lagstiftningen

Under beredningen har olika alternativ for reglering om automatiserat beslutsfattandet i den
allmanna lagstiftningen évervagts. | samband med beredningen har det dvervagts t.ex. ett regle-
ringsalternativ dar regleringens tillampningsomrade skulle ha varit mer omfattande an det som
nu foreslas; det skulle till en del ha stréckt sig ocksa till beredningen av forvaltningsarenden och
till den faktiska forvaltningsverksamheten. Fordelen med alternativet ar att myndigheternas
automatisering skulle kunna omfattas mer heltdckande av reglering, vilket skulle sékerstélla att
verksamheten dr laglig.

Detta alternativ togs upp dven under remissbehandlingen 9.6-20.8.2021 (Begaran om utlatande
om utkastet till bestimmelser om anvandningsomradet for och 6ppenheten i det automatiserade
beslutsfattandet inom forvaltningen, VN/3071/2020). Enligt alternativet skulle regleringen ha
gallt ocksa sadan beredning av forvaltningsarenden och sadan faktisk forvaltningsverksamhet
som har rattsféljder eller som pa motsvarande sétt har betydande konsekvenser fér en part eller
en forvaltningskund. | remissvaren kritiserades forslaget emellertid for att vara oklart och 1damna
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rum for tolkning. Myndigheter och enskilda som skéter offentliga forvaltningsuppgifter fann
det till en del ocksa svart att i sin verksamhet identifiera situationer dar bestammelsen skulle
kunna vara tillamplig. Férutom kritiken som framférdes i remissvaren bestar en utmaning for
sadan reglering som avses i alternativet i att regleringens konsekvenser delvis skulle kunna vara
ofdrutsedda och regleringen skulle kunna medféra en onddig regleringsbérda for myndighet-
erna.

For det andra skulle automatiserat beslutsfattande kunna tillatas ocksa genom en allmén bestam-
melse som lyfts in i t.ex. forvaltningslagen och som inte stéller sarskilda krav med anknytning
till automatisering eller dess anvandningsomrade. Fordelen med detta alternativ ar att det skulle
vara mojligt for myndigheterna att anvénda automatisering i den omfattning de bedémer lamp-
lig, sa lange som 6vriga krav i den allmanna lagstiftningen och speciallagstiftningen som géller
forvaltningens beslutsfattande och informationssystemen &r uppfyllda. I princip kan alternativet
mojliggora ocksa att olika Al-I6sningar som grundar sig pa sannolikheter och statistiska meto-
der anvénds i det automatiserade beslutsfattandet.

Regleringsalternativet forefaller dock vara problematiskt fran grundlagssynpunkt. | exempelvis
regeringens proposition RP 224/2018 rd foreslogs det bli foreskrivet att beslut som Migrations-
verket fattar i drendehanteringssystemet for utlanningsarenden kan fattas genom ett forfarande
som endast grundar sig pa automatiserad behandling, om inte annat foranleds av arendets art
eller omfattning, lika bemdtande, barnets bésta eller andra sarskilda skal. Enligt grundlagsut-
skottet var det dock nodvandigt att precisera den foreslagna regleringen. Det maste anges exak-
tare pa vilka grunder drenden kan avgdras genom automatiserat beslutsfattande. Grundlagsut-
skottet konstaterade ytterligare att automatiserat beslutsfattande forefaller inkludera ett flertal
fragor som inte har reglerats i de allménna lagarna for forvaltningen. Enligt grundlagsutskottet
géllde det att i en utredning understka hur regleringen av automatiserat forvaltningsforfarande
och beslutsfattande uppfyller de krav som foljer av forvaltningens lagbundenhet, offentlighets-
principen och réttsprinciperna for forvaltningen, som ligger till grund for en god forvaltning,
samt hur rattstryggheten tillgodoses och tjanstemannens ansvar forverkligas. (GruU 62/2018
rd, s. 7 och 8; motsvarande skrivningar finns aven i GrUU 70/2018 rd, GrUU 78/2018 rd och
GrUU 7/2019 rd). Med beaktande av grundlagsutskottets utlatandepraxis forefaller detta alter-
nativ darmed inte vara grundlagsenligt samt tillrackligt exakt och noga avgransat.

Ett tredje alternativ ar att det ar mojligt att avgransa anvandningsomradet for tillatet automati-
serat beslutsfattande ocksa sa att det snavas in mer &n vad som foreslagits, t.ex. genom att skarpa
forutsattningarna for myndighetsprévning eller genom att férteckna de arendegrupper dar det ar
mojligt att anvanda automatiserat beslutsfattande. Att endast genom lagandringar kunna moj-
liggora sadan automatisering som senare visar sig vara behovlig skulle dock ett vara tungrott
forfarande. Inte heller forefaller fortecknandet av drendegrupper i en bestammelse om anvand-
ningsomradet for automatiserat beslutsfattande passa val in i systematiken i allmanna lagar.

Ett fjarde alternativ ar att det i den allmanna lagstiftningen skulle kunna foreskrivas om auto-
matiserat beslutsfattande, men utver detta skulle det gélla att i speciallagstiftning separat fore-
skriva om inférande av automatiserat beslutsfattande forvaltningsomrade for forvaltningsom-
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rade. D& skulle det vara mojligt att i samband med att det lagstiftas om inférande av automati-
sering beakta forvaltningsomradesspecifika och arendegruppsspecifika sardrag. Férdelen med
en sadan I6sning &r att den skulle vara exakt och noga avgransad med avseende pa vilka drenden
som kan avgoras automatiserat. Att forvaltningsomradesspecifikt foreskriva om inférande av
automatiserat beslutsfattande skulle forutsatta rikligt med speciallagstiftning. Den foreslagna
regleringen eliminerar inte heller den helt och hallet behovet av forvaltningsomradesspecifik
speciallagstiftning for alla myndigheters vidkommande.

Dessutom har det vid beredningen begrundats om regleringen av automatiserat beslutsfattande
bor begrénsas till att gélla enbart fysiska personer, eftersom den allménna dataskyddsférord-
ningen och forbudet i dess artikel 22 mot automatiserat individuellt beslutsfattande tillampas
endast pa fysiska personer. Under beredningen har det dvervagts om regleringen behéver ut-
strackas ocksa till juridiska personer, eftersom juridiska personer inte har behov av skydd for
personuppgifter. Forvaltningslagen gor dock ingen atskillnad mellan beslut som galler fysiska
personer och beslut som géller juridiska personer, utan exempelvis grunderna for god forvalt-
ning och forvaltningslagens forfarandebestammelser ska iakttas oberoende av foremalet for be-
slutsfattandet. N&r grundlagsutskottet bedémt foreslagna bestdmmelser om automatiserat indi-
viduellt beslutsfattande har det ansett att regleringen av automatiserat beslutsfattande ar av be-
tydelse med avseende pa skyddet for personuppgifter men i synnerhet i skenet av principerna
for god forvaltning enligt grundlagens 21 § och bestammelserna i grundlagens 118 § om tjéns-
teansvar (GrUuU 78/2018 rd, s. 5, GrUU 70/2018 rd, s. 4 och GrUU 62/2018 rd, s. 7-8). Under
beredningen har det beddmts att beaktandet av god forvaltning och de ovanndmnda konstitut-
ionella synpunkterna forutsatter att regleringen av automatiserat beslutsfattande utstracks ocksa
till juridiska personer.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Anvandningsomradet for automatiserat beslutsfattande

| Sverige stiftades en ny forvaltningslag [2017:900] &r 2018 och genom den majliggjordes auto-
matiserat beslutsfattande. Enligt bestdmmelsen kan ett beslut fattas av en befattningshavare en-
sam eller av flera gemensamt eller automatiserat. Beslutsautomation har i tilltagande utstrack-
ning anvants t.ex. pa socialférsakringsomradet, och enligt lagens forarbeten finns det skal att i
lagen tydliggora att forvaltningsbeslut kan fattas pa automatiserad vag. Genom att det i lagen
slas fast att beslut kan fattas automatiserat tydliggors att det inte behdvs en reglering i en speci-
alforfattning for att en myndighet ska kunna anvanda denna beslutsform (prop. 2016/17:180 s.
179). Med automatiserade beslut avses beslut som fattas maskinellt utan att nagon enskild be-
fattningshavare pa myndigheten tar nagon aktiv del i sjalva beslutsfattandet i det enskilda fallet
(prop. 2016/17:180 s. 315). Bestammelsen utgdr en réttslig grund for myndigheternas anvéand-
ning av automatiserat beslutsfattande, men varken den eller lagens foérarbeten tar stéllning till
pa vilket sitt anvandningsomradet for automatisering bor avgransas. | lagens forarbeten behand-
las inte heller bestaimmelsens forhallande till den allmanna dataskyddsforordningen. Det all-
manna kravet pa forvaltningens lagbundenhet medfér dock begransningar for anvandningen av
automatisering.
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I Sverige har den rattsliga grunden for automatiserat beslutsfattande varit i nagon man oklar i
kommunerna, eftersom forvaltningslagen &r sekundar i forhallande till kommunallagen
(2017:725). Regeringen bestallde en utredning som fardigstélldes i borjan av ar 2021 (SOU
2021:16) och dar det foreslas andringar i kommunallagen for att automatiserat beslutsfattande
ska mojliggoras. Automatiserat beslutsfattande foreslas bli mojligt i arenden som enligt kom-
munallagen kan delegeras exempelvis till anstéllda. Beslut i arenden som Gverprovas genom
laglighetsprovning, beslut i &renden som inte kan dverklagas och beslut i &renden om upphand-
ling ska, mot bakgrund av unionsratten, enligt forslaget inte omfattas av mojligheten till auto-
matiserat beslutsfattande (SOU 2021:16, s. 96-97). | utredningen papekas det att mojligheten
att anvanda sig av automatiserat beslutsfattande kan paverkas aven av andra bestammelser &n
regleringen av delegation i kommunallagen, t.ex. kravet pa motivering av beslut eller krav pa
utredning innan ett drende avgors. Reglering i forvaltningslagen eller i speciallagstiftning kan
darmed innebéra att automatiserat beslutsfattande inte ar mojligt. Begransningar kan ocksa fin-
nas pa grund av att avvagningar, som enligt lagstiftning krévs, inte kan utforas automatiserat. A
andra sidan kan det av lagen félja ett indirekt krav pa att en fysisk person ska handlagga arendet.
Det kan t.ex. handla om specialkrav som géller undersokning och behandling av arendet. Dess-
utom finns lagstadgade krav som uttryckligen innebdr att ett &rende ska handlaggas av en fysisk
person med viss kompetens (SOU 2021:16, s. 94). | alla handelser ska ansvaret for att folja det
automatiserade beslutsfattandet och se till att det bedrivs enligt lag ligga pa respektive organ
som har delegerat sin beslutanderatt (SOU 2021:16, s. 94, 97).

I Frankrike regleras det automatiserade beslutsfattandet i artikel 47 i dataskyddslagen (Loi n°
78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés). Enligt artikeln
kan forvaltningsbeslut fattas pa automatiserad vag. Besvarsarenden har dock uteslutits ur det
automatiserade beslutsfattandet. Automatiserat beslutsfattande ar enligt artikel 47 i dataskydd-
slagen inte tillatet i fraga om kansliga personuppgifter som namns i lagens artikel 6. Begreppet
kansliga personuppgifter motsvarar begreppet sarskilda kategorier av personuppgifter, som an-
vands i den allmanna dataskyddsférordningen. Férutom i dataskyddslagen regleras det automa-
tiserade beslutsfattandet i forvaltningslagen (Code des relations entre le public et I'administrat-
ion). Regleringen om automatiserat beslutsfattande tillampas dels pa helt automatiserat besluts-
fattande, dels pa sadant beslutsfattande dar Al eller programvarurobotik utnyttjas endast som
stodfunktion. Tillampningsomradet ar alltsa bredare an den allménna dataskyddsforordningens
tillampningsomrade. Frankrikes grundlagsrad har i ett avgorande som gallt automatiserat be-
slutsfattande konstaterat att beslutsreglerna maste kunna kontrolleras av manniskor och att pro-
gramvaror som star utanfor mansklig kontroll, &r kontinuerligt sjalvlarande och andrar slutled-
ningsreglerna inte far anvandas (CC 2018-765, stycke 70).

I Tyskland regleras automatiseringen av administrativa beslut sedan ar 2017 i 35 a § i forbunds-
statens forvaltningsforfarandelag (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVTG). | paragrafen fast-
stalls de forutsattningar under vilka nagon beslutstyp far automatiseras. Paragrafen bottnar i
behovet av att utveckla forvaltningsforfarandet sérskilt vad beskattningen och de sociala for-
manerna betréaffar. Till foljd av forbundsstatsstrukturen och eftersom allmanna lagar ar sekun-
dara i forhallande till speciallagar har det i praktiken blivit sa att lagstiftarna pa delstatsniva
tolkar paragrafen och tillampar den i praktiken. Enligt forvaltningsforfarandelagen kan automa-
tiserat beslutsfattande anvandas, om det foreskrivs sarskilt om det i lag och om det inte ingar
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provningsratt i beslutet och ingen bedémning behdvs. Den tyska forvaltningsforfarandelagen
forutsatter alltsa att det foreskrivs genom lag i varje enskilt fall, och samtidigt ar alla beslutsslag
dar prévning ingar uteslutna ur det automatiserade beslutsfattandet.

I den tyska speciallagstiftningen foreskrivs det t.ex. om automatisering av beskattningen i lagen
om beskattningsforfarande (Abgabenordnung, AO). Lagens 155 § ger skattemyndigheten réatt
att pa automatiserad vag bevilja, ratta, aterta eller &ndra skatteférslag, skattegottgorelser, skat-
teavdrag och forskottsbetalningar, om det inte finns nagot skal till att drendet handlaggs av en
funktiondr. Enligt 31 a § i regleringen om social trygghet (Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz, SGB) kan ett administrativt beslut vara helt automatiserat, om det inte finns
nagot skal till att beslutet ska handldggas av en funktionar. I beslut som fattas pa automatiserad
vag ska hansyn dock tas till den information som kunden tillhandahaller i det enskilda fallet.
Det forefaller vara sa att den sektorspecifika regleringen delvis tillater ocksa att besvér behand-
las och fel korrigeras automatiserat, men denna mojlighet utnyttjas i praktiken &nnu i mycket
liten utstrackning. Som en central iakttagelse kan konstateras att den uteslutning ur automatise-
ringen som galler framfor allt sddana beslut dar provning tillampas och som foreskrivs i forvalt-
ningslagen &r ett viktigt juridiskt specialvillkor.

I Tyskland foreskrivs det om automatiserat beslutsfattande inte bara i férvaltningslagstift-
ningen utan ocksa i forbundsstatens dataskyddslag (Bundesdatenschutzgesetz, BDSG). | 37 § i
dataskyddslagen finns ett undantag fran artikel 22 i EU:s allmanna dataskyddsférordning. En-
ligt paragrafen ar automatiserat beslutsfattande majligt i tjanster som ingar i forsakringsavtal.
Automatiserade beslut kan fattas nar den registrerades yrkanden bifalls. Om den registrerades
ansprak inte bifalls i sin helhet, ska ett automatiserat beslut grundas pa sadana obligatoriska
regler i ett forsakringsavtal som galler erséttning for terapeutisk behandling och den person-
uppgiftsansvarige ska vidta lampliga atgarder for att skydda den registrerades rattigheter och
intressen. Skyddsatgéarderna omfattar enligt 37 § atminstone ratten att krava personlig kontakt
med den personuppgiftsansvarige samt ratt for den registrerade att uttrycka sin asikt och éver-
klaga beslutet. | paragrafen konstateras ytterligare att den personuppgiftsansvarige ska infor-
mera den registrerade om dennes rattigheter samtidigt som den registrerade upplyses om att
hans eller hennes ansprak inte bifalls i sin helhet. Férutom i 37 §, som galler forsakringsavtal,
foreskrivs i 54 § i dataskyddslagen att beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling
och som medfor oldgenheter for den registrerade eller paverkar den registrerade i vasentlig
grad ar tillatna bara nar det foreskrivs om detta i lag. | beslut enligt 54 § ar det inte tillatet att
behandla uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter, om inte lampliga
skyddsatgarder har vidtagits.

I Norge finns i den allméanna lagstiftningen for narvarande inte nagra bestammelser om den
offentliga forvaltningens automatiserade beslutsfattande, men en forvaltningslagskommitté
(forvaltningslovutvalget) har dryftat behoven av att revidera forvaltningslagen bland annat fran
digitaliseringssynpunkt i en diger utredning som innehaller ett lagférslag (NOU 2019:5). | lag-
forslaget ingar ocksa bestammelser om automatiserat beslutsfattande. Enligt 11 § i lagforslaget
ska det foreskrivas forvaltningsomradesspecifikt om automatiserat beslutsfattande genom en
foreskrift som kungen utfardar. Beslut som har endast en liten inverkan pa den enskildes rattig-
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heter kan fattas utan denna rattsliga grund. (NOU 2019:5, s. 19). Utgangspunkten ar att regle-
ringen ska vara teknikneutral (NOU 2019:5, s. 55 och 259). Klart avgransade villkor i lag ar
lampade for automatisering, medan prévnings- och bedémningskravande villkor inte ar det.
Ocksa besvarsarenden kan automatiseras i en del fall, t.ex. i situationer dar nagot faktum som
inverkat pa ett beslut har antagits, tolkats eller kategoriserats fel. Da kan beslutsunderlaget rattas
och den automatiserade processen koras pa nytt. Om 6verklagandet daremot bygger pa ett pro-
blem som har med tilldampningen av lag att gora, ska besvérsarendet behandlas manuelit. (NOU
2019:5, s. 261).

| Storbritannien finns reglering om automatiserat beslutsfattande i den nationella dataskyddsla-
gen (Data Protection Act 2018). Ursprungligen utarbetades regleringen sa att den skulle 6ver-
ensstamma med kraven i EU:s allménna dataskyddsforordning. Storbritannien uttradde ur Euro-
peiska unionen den 31 januari 2020, men den allménna dataskyddsférordningens bestammelser
tillampas anda tills vidare med néstan identiskt innehall, i form av en forordningsversion som
Storbritannien utarbetat (United Kingdom General Data Protection Regulation [UK-GDPRY]).
Storbritanniens dataskyddslag innehaller bestammelser om automatiserat beslutsfattande som
galler allmén behandling av personuppgifter (14 8), behandling av personuppgifter som hor till
omradet for dataskyddsdirektivet (49 och 50 §) samt behandling av personuppgifter inom om-
radet for nationell sakerhet (96-98 §). | 14 § i dataskyddslagen foreskrivs det om ett med artikel
22.2 b i den allménna dataskyddsforordningen forenligt undantag fran det principiella forbudet
i artikel 22 mot automatiserat individuellt beslutsfattande. Beslut som medfor rattsverkningar
for den registrerade eller pa liknande satt i betydande grad paverkar honom eller henne kan
fattas pa automatiserad vag, om de skyddsatgarder som foreskrivs i 14 § vidtas.

I 49 § i Storbritanniens dataskyddslag foreskrivs det om automatiserat beslutsfattande vid be-
handling av personuppgifter som hor till dataskyddsdirektivets omrade. Sadan behandling av
personuppgifter utfors t.ex. vid polisen och hos andra myndigheter som behandlar straffrattsliga
arenden. Enligt 49 § i dataskyddslagen far beslut som medfor negativ rattsverkan for den regi-
strerade eller i betydande grad paverkar honom eller henne inte fattas enbart pa automatiserad
vag, om det inte tillats i lag. Om det i lag foreskrivs om meddelande av ett sddant automatiserat
beslut, foreskrivs i 50 § i dataskyddslagen om skyddsatgérder som galler beslutet. I bilagor dar
dataskyddslagen forklaras anmérks det sarskilt att 49 och 50 § avses galla helt automatiserat
beslutsfattande, inte enbart automatiserad behandling. Med automatiserad behandling avses att
nagon funktion som rér uppgifter utfors utan mansklig interaktion. Inom dataskyddsdirektivets
tillampningsomrade anvands ofta sadan automatiserad behandling for att ur stora datamangder
salla fram ett hanterligt antal uppgifter som en mansklig handlaggare sedan anvander. Automa-
tiserat beslutsfattande ater &r en form av automatiserad behandling som kraver att ett slutligt
beslut meddelas utan méansklig interaktion. Dessutom papekas att det séllan forekommer i prak-
tiken att automatiserat beslutsfattande som leder till ett negativt utfall anvands inom dataskydds-
direktivets tillampningsomrade och att det ar osannolikt att det finns nagon operativ anvandning
for automatiserat beslutsfattande. (Data Protection Act 2018 — Explanatory Notes, s. 38—-39).

| Storbritannien finns dessutom separata bestdmmelser om automatiserat beslutsfattande vid be-

handling av personuppgifter inom omradet for nationell sékerhet, vilket EU-rétten eller den all-
manna dataskyddsforordningen inte ldampar sig for. Bestdimmelserna i 96 § i dataskyddslagen
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motsvarar den allmanna dataskyddsférordningens reglering om att automatiserat beslutsfattande
i princip &r forbjudet, men kan tillatas i vissa fall, t.ex. nar det foreskrivs om saken i lag.

| Kanada foreskrivs det om automatiserat beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen pa
lagre niva an lag, genom ett direktiv om automatiserat beslutsfattande (Directive on Automated
Decision-Making). Direktiv ar en typ av instruktion som ingar i en skara praxis, standarder och
riktlinjer av olika slag. Regleringen géller forbundsstatens institutioner och deras systemleve-
rantérer, men 6vriga administrativa organisationer och privata aktorer star utanfor dess tillamp-
ningsomrade. Direktivets tillampningsomrade ar sétillvida omfattande att det forutom system
som producerar helt automatiserade beslut galler ocksa sadan automatisering som anvands som
beslutsstod. De beslut som avses i direktivet ar forvaltningsbeslut. Aven om direktivet har ett
brett tillampningsomrade tillater det dénda ocksa anvandning av Al-teknik i samband med be-
slutsfattande. Direktivet bygger pa en riskbaserad modell dar det med hjalp av ett sarskilt forfa-
rande for bedomning av algoritmers inverkan faststalls en riskniva i fyra steg for beslutssyste-
met. Utgaende fran risknivan stélls olika krav pa beslutssystemet. Trots att direktivet inte for-
bjuder anvandning av olika tekniker vid automatiserat beslutsfattande forutsétter det vid hégre
risknivaer anda att en manniska tar del i beslutsfattandet och fattar det slutliga beslutet.

5.2.2 God forvaltning, skyddsatgarder och transparens

I Sverige har man i samband med vissa speciallagstiftningsprojekt som géllt automatiserat be-
slutsfattande bedomt regleringens forhallande till artikel 22 i den allmanna dataskyddsfcrord-
ningen. | regeringens propositioner konstateras att automatiserade beslut som fattas inom den
offentliga forvaltningen ar foremal for de rattssakerhetsgarantier som uppstalls i forvaltningsla-
gen. Utover de allmanna kraven pa legalitet, objektivitet och proportionalitet sakerstélls ratten
till insyn, krav pa kommunikation liksom majligheten till andring och rattelse av beslut samt
ratten att Overklaga beslut. Dessa rattssédkerhetsgarantier anses medfdra att det automatiserade
beslutsfattandet omgérdas av saddana skyddsatgarder som forutsétts i den allmanna dataskydds-
forordningen. (T.ex. prop. 2017/18:115, s. 31, prop. 2019/20:196, s. 35, och prop. 2017/18:112
s. 64).

| Frankrike fogades till forvaltningslagen ar 2016 artikel L311-3-1, som galler automatiserat
beslutsfattande. Enligt artikeln ska den som &r foremal for automatiserat beslutsfattande bland
annat informeras om den automatiserade behandlingen. Bestammelser om forutséattningarna for
att tillampa bestdammelsen finns i ett separat dekret (Décret n° 2017-330 du 14 mars 2017 relatif
aux droits des personnes faisant I'objet de décisions individuelles prises sur le fondement d'un
traitement algorithmique), dar det mer ingaende faststalls vilka rattigheter individen har med
avseende pa automatiserat individuellt beslutsfattande. Om beslutet grundas pa automatiserad
behandling, ska den som beslutet avser pa sin begaran informeras om algoritmens funktionslo-
gik och huvuddragen i genomforandet av den. Dessutom alagger dekretet myndigheten att in-
formera individen om dennes rétt till upplysningar och om det foérfarande som kan anvandas for
att utdva ratten att fa upplysningar. Detta betyder att individen har ratt att fa en redogorelse for
det automatiserade beslutets bakgrund och motiveringen till det, en ratt som ar ndgot mer vid-
strackt &n motsvarande ratt som f6ljer av den allménna dataskyddsforordningen. Enligt det nat-
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ionella dekretet ska myndigheten vid automatiserat individuellt beslutsfattande pa en parts be-
gdran, utan att asidosatta sekretessen, i begriplig form ange foljande omstandigheter som ank-
nyter till beslutet: i vilken utstrdckning och i vilken form algoritmbaserat beslutsfattande har
anvants vid beslutsfattandet, vilken information som har utnyttjats i beslutsprocessen och vari-
fran de uppgifter som anvants i beslutet harrér, parametrarna for den algoritmiska behandlingen
och, om mdjligt, hur de viktats nar beslutet fattats samt atgarderna vid algoritmisk behandling.
Forklaringsskyldigheten galler visserligen enskilda beslut, den innebér inte en skyldighet att
forklara systemets funktion som helhet. Eftersom varje enskilt fall grundas pé olika fakta och ar
unikt ar det inte heller andamalsenligt att forklara hur hela systemet fungerar.

| forbundsstaten Tyskland gav en namnd vid inrikesministeriet som ar radgivande i fragor som
géller forvaltningsforfarandelagstiftningen (Der Beirat Verwaltungsverfahrensrecht beim Bun-
desministerium des Innern) ett utldtande om automatiserat beslutsfattande ar 2015, alltsa innan
35 a § i forvaltningsforfarandelagen hade stiftats ar 2017. | utlatandet konstaterades att den
automatiska behandlingen inom forvaltningen bor ordnas pa ett sadant satt att rattsstatsstandar-
derna uppratthalls. Dessa ar vissa garantier for god forvaltning, bland annat att det ses till att
parten hors. Vid ett helt automatiserat forfarande géller det att sékerstélla att alla fakta som
ligger till grund for beslutet &r kdnda och entydiga. En forvaltningsatgard som innefattar prov-
ning kan inte vidtas pa automatiserad vag. Namnden betonar dessutom skyldigheten att moti-
vera beslut, myndighetens utredningsskyldighet, partens processuella rattigheter samt ratten att
fa information. (Automatisiert erlassene Verwaltungsakte und Bekanntgabe tber Internetplatt-
formen — Fortentwicklung des Verfahrensrechts im Zeichen der Digitalisierung: Wie kdnnen
rechtsstaatliche Standards gewahrt werden? [NVwZ 2015, 1114]).

I Norge ségs det i 12 § i ett lagforslag som forvaltningslagskommittén lagt fram i syfte att revi-
dera forvaltningslagen (NOU 2019:5) att forvaltningsmyndigheten ska dokumentera det rétts-
liga innehallet i automatiserade beslutssystem. Enligt forslaget ska dokumentationen offentlig-
goras, om inte nagot annat foljer av lag eller sarskilda hansyn talar mot det. (NOU 2019:5, s.
20). Dokumentationskravet forutsatter enligt motiveringen till forslaget att det dokumenteras
hur lagtillampningen sker i systemet. Genom kravet underlattas 6vervakningen av det automa-
tiserade beslutsfattandet, och dokumentationen kan utforas t.ex. i form av en pseudokod. Syste-
mets rattsliga innehall ska enligt forslaget offentliggoras exempelvis pa myndighetens webb-
plats, med beaktande av sekretessbestimmelser och andra undantag fran handlingsoffentlig-
heten. (NOU 2019:5, s. 265-267). | 47 § 2 punkten foreslas ytterligare att det i beslutet ska
anges om beslutet har fattats efter helt automatiserad behandling (NOU 2019:5, s. 19-20, 30).

| Storbritanniens dataskyddslag foreskrivs det om skyddsatgarder som ar forknippade med auto-
matiserat beslutsfattande inom den allménna dataskyddsférordningens, dataskyddsdirektivets
och den nationella sékerhetens omrade. Den som &r foremal for automatiserat beslutsfattande
ska informeras skriftligen om att beslutet grundas enbart pa automatiserad behandling. Férema-
let for beslutsfattandet kan da inom en manad kréva att beslutet omprévas eller att det fattas ett
nytt beslut som inte grundas enbart pa automatiserad behandling. (Data Protection Act 2018
14(4), 50(2) och 97(3-4) 8).
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| Kanada syftar direktivet om automatiserat beslutsfattande till att sakerstélla att de automatise-
rade beslutssystemen har utvecklats pa ett satt som minskar de risker som medborgarna och
forbundsstatens institutioner utsétts for och leder till ett lagenligt beslutsfattande som éar effek-
tivare, exaktare, konsekventare och forklarligare. Direktivet stéller olika krav pa beslutssyste-
men beroende pa vilken av de fyra risknivaerna systemet placerar sig pa, enligt forfarandet for
beddmning av de verkningar som algoritmerna medfor. | bedémningsférfarandet bedéms det
hur stor inverkan systemet har pA méanniskors och sammanslutningars rattigheter, pa halsa eller
valbefinnande, pa ekonomiska fordelar samt pa naturens hallbarhet. Direktivet staller dels krav
som galler alla automatiserade beslutssystem, dels riskbaserade krav som ska uppfyllas i over-
ensstammelse med systemets riskniva. Krav som galler alla system ar framfor allt att kallkoden
ska offentliggdras om inte sekretessbestdimmelser hindrar detta, att besluten ska dokumenteras,
att systemet ska testas och dvervakas t.ex. for att diskriminerande avgdéranden ska identifieras,
att det ska sékerstéllas att systemet fungerar lagenligt, att det ska vara méjligt att soka andring
i besluten och att information om hur systemet har uppfyllt de uppstéllda malen ska offentlig-
goras. Dessutom stalls krav som géller kvaliteten pa uppgifterna och sakerhetskrav som galler
systemet. Riskbaserade krav ar meddelande om att automatiserat beslutsfattande har anvénts,
en beskrivning av systemet, kvalitetsgranskning, personalutbildning, beredskap for storningar,
manskligt deltagande och ett férfarande for forhandsgodkannande av systemet.

5.2.3 Utveckling och anvéndning av informationssystem

| Sverige regleras krav och kontroller av automatiska beslutssystem inte pa lagniva. Statens
revisionsverk (Riksrevisionen) publicerade den 4 november 2020 en utredning om automatise-
rat beslutsfattande i statsforvaltningen (RIR 2020:22, tillganglig pa adressen https://www.riks-
revisionen.se/rapporter/granskningsrapporter/2020/automatiserat-beslutsfattande-i-statsfor-
valtningen---effektivt-men-kontroll-och-uppfoljning-brister.html). | utredningen analyseras
automatiserat beslutsfattande vid Skatteverket, Transportstyrelsen och Forsékringskassan. Riks-
revisionen rekommenderade i sina slutsatser att man vid anvandning av automatiserade besluts-
system bor uppmarksamma uppféljningen av att beslut som fattats automatiserat blivit korrekta
och lagenliga, att dokumentationen omfattar automatiseringen samt att lagenligheten och kva-
litetskontrollen av automatiserade beslut har ordnats pa ett lampligt satt. Vidare konstaterades
det i utredningen att ansvaret for automatiserade beslut bor tydliggoras.

| Storbritannien regleras inte heller krav och kontroller av beslutssystemen narmare pa lagniva.
Déaremot gav regeringen den 13 maj 2021 en anvisning om principerna for etik, transparens och
ansvarsfullhet vid automatiserat beslutsfattande (“Ethics, Transparency and Accountability
Framework for Automated Decision-making”, tillgédnglig pa adressen https://www.gov.uk/go-
vernment/publications/ethics-transparency-and-accountability-framework-for-automated-de-

cision-making/ethics-transparency-and-accountability-framework-for-automated-decision-ma-
king). I anvisningen betonas god praxis av olika slag vid utveckling och planering av automa-
tiska beslutssystem. Dar betonas identifiering och hantering av olika systemiska risker, sasom
tekniska fel, risker i anknytning till informationssékerhet och till informationens kvalitet. Ex-
perter pa den centrala lagstiftningen bor vara delaktiga i planeringen och utvecklingen av syste-
met anda fran borjan. Data som larts in vid inlarningen av Al-system bor vara av tillrackligt hog
kvalitet som ska sakerstallas genom lampliga test. Utdver testningen vid inférandet bor system
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som redan ar i bruk regelbundet testas och konsekvenserna beddmas. Testaren ska ha sadan
kompetens och expertis som uppgiften kraver. Nar det galler tjansteansvar bor det enligt anvis-
ningen for alla automatiserade processer utses en “dgare” som ansvarar for riskhanteringen av
respektive process och dessutom ska myndigheten sjalv ha férmaga att forstd logiken i och
funktionsprinciperna for det beslutssystem man anvénder. | anvisningen rekommenderas ocksa
att forvaltningskunderna informeras om att automatiserat beslutsfattande tillampas och att det
utses en kommunikationsansvarig person.

| Kanada foreskrivs det s& som beskrivs ovan pa lagre niva an lag om automatiserat beslutsfat-
tande inom den offentliga forvaltningen genom ett direktiv om automatiserat beslutsfattande
(Directive on Automated Decision-Making). Direktivet bygger pa en riskbaserad modell dar det
med hjalp av ett sérskilt forfarande for beddmning av algoritmers inverkan (Algorithmic Impact
Assessment) faststalls en riskniva i fyra steg for beslutssystemet. Till stod for tillampningen av
direktivet har den kanadensiska regeringen gjort ett utkast till anvisning for utveckling och
ibruktagning av automatiska beslutssystem ("How Should I Implement an Automated Decision
System?”, tillgangligt pa nétet pa adressen https://canada-ca.github.io/digital-playbook-guide-
numerique/views-vues/automated-decision-automatise/en/automated-decision.html). Vilka at-
garder som ska vidtas vid utvecklingen och kontroller som ska géras vid anvandningen beror
pa systemets riskniva.

I utvecklingsfasen rekommenderas det att man gor en férhandsbedémning av systemet, dar sak-
kunniga t.ex. fran olika myndigheter, organisationer eller hogskolor deltar. | den fasen bor det
ocksa sakerstllas att det finns tillrackliga reservsystem for beslutssystemet eller att det finns en
betryggande beredskapsplan for stérningssituationer. Fore ibruktagandet bér ocksa de data som
anvands for att lara beslutssystemet ocksa testas pa lampligt satt. Anvisningen utgar ifran att
systemets kallkod publiceras pa en for detta avsedd webbplats, om inte sekretessregleringen
staller hinder i vagen eller om man inte far tillstand att avvika fran publiceringen. Beroende pa
risknivan maste ocksa ett godkannande for inforande av ett beslutssystem inhamtas av Kanadas
namnd for bedémning av den offentliga forvaltningens totalarkitektur.

Enligt anvisningen ska den organisation som anvénder ett beslutssystem se till att de parter som
besluten avser blir tillrackligt informerade och ges tillrackliga motiveringar for de automatise-
rade besluten. Noggrannheten och omfattningen av information och motiveringar ar ocksa
kopplade till riskbeddmningen av systemet. Efter att ett beslutssystem har tagits i bruk ska den
myndighet som handhar systemet folja upp hur det fungerar och kontrollera de automatiserade
beslutens kvalitet och lagenlighet samt ta fram information for allménheten om hur effektivt
systemet ar och hur det fungerar.

6 Remissvar

Utlatanden och svar som getts vid samrad under beredningen
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Justitieministeriet har utarbetat en bedémningspromemoria om regleringsbehoven i anslutning
till automatiserat beslutsfattande inom forvaltningen. Bedémningspromemorian remissbehand-
lades 6.7.2020-4.9.2020, och 65 utlatanden om den gavs. Flera remissinstanser var positivt in-
stallda till det i beddmningspromemorian ingaende forslaget att fattandet av automatiserade for-
valtningsbeslut begransas till situationer dar avgorandet kan harledas maskinellt fran lagstift-
ningen och kanda entydiga fakta och dar beslutsfattandet inte ar forenat med provningsrétt. |
flera utlatanden ansags det emellertid vara viktigt att mojliggora att automatiserade beslutssy-
stem anvands i en beredningsroll, som ett inslag i sadana beslutsprocesser dar utévning av prov-
ningsratt ingar. Flera remissinstanser ansag att det ar viktigt att reglera anvandningen av auto-
matisering ocksa i faktisk forvaltningsverksamhet. | manga utlatanden var instéallningen till att
atminstone i det forsta regleringsskedet utesluta Al-tillampningar positiv. En del remissinstan-
ser ansag att ett sddant regleringssatt ar for snavt och ansag att regleringen bor vara teknikneu-
tral. Ett stort antal kommentarer gavs ocksa betraffande andra forslag i bedémningspromemo-
rian. Ett sammandrag av utlatandena sammanstalldes vid justitieministeriet och offentliggjordes
den 5 februari 2020.

Den arbetsgrupp som justitieministeriet tillsatt har under sin mandatperiod arrangerat samrad i
sma grupper och ett skriftligt remissforfarande angaende de foreslagna bestammelserna om an-
vandningsomradet for och insynen i automatiserat beslutsfattande. Samraden i sma grupper ord-
nades 7-10.6.2021. Till dem inbjods sadana ministerier, myndigheter, kommuner och enskilda
som skoter offentliga forvaltningsuppgifter som ar centrala med tanke pa det automatiserade
beslutsfattandet men inte &r direkt foretradda i arbetsgruppen. Remissbehandlingen pagick 9.6—
20.8.2021, och 70 utlatanden lamnades in.

Vid samraden i smagrupper och i remissvaren skilde sig uppfattningarna om bestammelsen om
anvandningsomrade at i nagon man. Manga ansag bestammelsen om anvandningsomrade vara
tillrackligt exakt och noga avgransad, medan andra ansag att bestaimmelsen bér ha andra ut-
gangspunkter. En del fann att anvandningsomradet hade snavats in alltfor mycket, andra menade
att t.ex. automatiserat beslutsstod bor 1amnas utanfér anvandningsomradet. Aven hos dem som
anvander automatisering i betydande skala forekom dock osakerhet kring om bestdmmelsen
redan nu tillater sadana automatiserade beslutsforfaranden av masskaraktar som redan ar i bruk.
Utkastet till bestammelse ansags till en del vara otydligt och begreppen i det ansags lamna alltfor
mycket rum for tolkning. | synnerhet ansags att det moment i anvandningsomradesbestammel-
sen som géallde beredning av forvaltningsdarenden samt faktisk forvaltningsverksamhet utgjorde
en utmaning. Trots kritiken ansags det av remissvaren att doma att den foreslagna bestammelsen
om anvandningsomrade i huvudsak eller atminstone delvis mojliggor nuvarande eller planerade
automatiserade beslut. Forslagen om transparens understoddes pa bred front, men ytterligare
anmarkningar som gallde dem framférdes ocksa.

Den arbetsgrupp som finansministeriet tillsatt sammanstéllde en beddmningspromemoria om
nuldget for regleringen av den offentliga forvaltningens informationssystem och om behoven
av att utveckla den. Bedémningspromemorian offentliggjordes den 12 juli 2021. Den remissbe-
handlades 12.7-6.9.2021 och ett offentligt samrad arrangerades den 23 augusti 2021.
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Remissinstanserna ansag att den bedomningspromemoria som finansministeriets arbetsgrupp
hade sammanstallt var en heltackande och detaljerad dversikt av nulaget i fraga om regleringen
av informationssystem. | lagstiftningen finns det redan nu mycket reglering som dels géller in-
formationssystem, dels allméant allt férvaltningsforfarande oavsett behandlingssatt. Lagstift-
ningen som géller informationssystem ér till en del ratt ny och det finns dnnu inte dess mera
erfarenhet av hur den tillampats. | ett flertal utlatanden betonades det att regleringen om inform-
ationssystem bor vara teknikneutral och inriktas pa funktionsprocesserna i informationssyste-
men i stallet for pa sjalva systemen. Regleringen bor vara forhallandevis allmant héllen eftersom
olika metoder anvands for att utveckla informationssystem och utvecklingsandamalen &r
mycket varierande. | en del utlatanden férdes ocksa den stéllning fram som den offentliga for-
valtningen i Finland har i sin egenskap av kund hos olika leverantérer av informationssystem
och att denna stéllning inte bor forsvagas. Enskilda som skoter offentliga forvaltningsuppgifter
var sarskilt bekymrade for en eventuell regleringsborda och for hur den nya regleringen kommer
att inverka pa deras konkurrensstallning. En del remissinstanser ansag darfor att det ar ondodigt
med exaktare reglering som galler informationssystem och som ar mer langtgaende an den nu-
varande, de ansag att de problem som hade tagits upp i beddmningspromemorian &r maéjliga att
I6sa genom sjalvreglering, standarder och motsvarande medel som inte ar pa lagstiftningsniva.
Behovet av ytterligare reglering, tillampningsomradet, ssmmanjamkningen med géllande lag-
stiftning och kostnadseffekterna bor beddmas noga. Ett sammandrag av utlatandena utarbetades
den 24 september 2021.

Utlatanden

Utkastet till regeringens proposition inklusive forslagen fran finansministeriets arbetsgrupp har
varit pa remiss [X.x.—x.x.2022].

7 Specialmotivering
7.1 Forvaltningslagen
8 b kap. — Automatiserat avgdrande av arenden

Den gallande forvaltningslagen har utarbetats under en tid da utgangspunkten var att en tjans-
teman bereder, behandlar och avgor drenden. Av motiveringarna till regeringens proposition om
forvaltningslagen framgar det att lagen ar avsedd att ocksa vara tillamplig pa sa kallat massfor-
farande (RP 72/2002 rd, s. 40). Forvaltningslagens forfarandereglering ar i huvudsak till karak-
taren medelneutral, den innehaller t.ex. inte bestimmelser om att drenden ska inledas, hand-
lingar Iamnas in eller drenden hanteras i nagon bestamd form. | bestimmelserna om delgivning
foreskrivs t.ex. om delgivning per post, medan det i lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet (13/2003) foreskrivs om elektronisk delgivning. | den sistn&mnda
lagen jamstalls elektronisk och skriftlig delgivning. Nya 8 b kap. i forvaltningslagen bildar till-
sammans med de foreslagna bestdmmelserna i lagen om informationshantering en uttrycklig
rattsgrund for automatiserat avgdrande av forvaltningsarenden. Det handlar om mdjliggérande
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lagstiftning. Inférande av automatiska verksamhetsprocesser dar det ar méjligt Iamnas till myn-
dighetens dvervagande.

Den foreslagna regleringen ar i huvudsak inte avsedd att avvika fran regleringen om forvalt-
ningsforfarande. T.ex. bestammelserna om utredning av arenden, hdrande av parter samt inne-
hallet i forvaltningsbeslut, motivering av forvaltningsbeslut, réttelse av fel, besvarsanvisning,
delgivning och omprévning blir foljaktligen tillampliga ocksa vid automatiserat beslutsfattande,
om inte ndgot annat bestams i en speciallag. Ocksa grunderna for god forvaltning enligt 2 kap.
i forvaltningslagen ska iakttas i myndigheternas verksamhet. Myndigheterna ska alltsa beakta
dessa skyldigheter vid planeringen av automatiserade verksamhetsprocesser. Kraven enligt fo-
reslagna 8 b kap. utgor tillaggskriterier avseende forfarandet vid behandling av drenden nér
arenden avgors i en automatisk verksamhetsprocess.

Den foreslagna regleringen har avgréansats till att gélla automatiserat avgérande av drenden.
Regleringen hanfor sig inte till andra faser av arendebehandlingen sasom utredning av drenden
eller horande av parter, utan dessa atgarder kan myndigheterna alltjamt organisera pa det sétt de
anser lampligt. Den foreslagna regleringen hindrar féljaktligen inte handlaggare fran att an-
vanda automatiserat beslutsstod for andra behandlingsfaser i ett forvaltningsarende eller for att
ta fram ett beslutsutkast. Ocksa vid sadan automation bor myndigheten beakta den 6vriga regle-
ring som ingar i forvaltningslagen, speciallagstiftning och eventuell dataskyddsreglering.

Enligt 2 § 2 mom. i forvaltningslagen tillampas lagen hos statliga myndigheter, valfardsomra-
denas och valfardssammanslutningarnas myndigheter, kommunala myndigheter och sjalvstan-
diga offentligréattsliga inrattningar samt hos riksdagens ambetsverk och republikens presidents
kansli. Enligt 2 8 3 mom. tillampas lagen vid statens afféarsverk, vid offentligrattsliga foreningar
samt pa enskilda da de skoter offentliga forvaltningsuppgifter. | féreslagna 8 b kap. avses med
myndigheter i enlighet med den begreppsapparat som anvands i forvaltningslagen bade de myn-
digheter som avses i 2 mom. och de akt6rer som avses i 3 mom.

53 e 8. Forutsattningar for att avgéra arenden automatiserat. Paragrafen syftar till att skapa en
behorighetsgrund for automatiserat avgdrande av forvaltningsarenden och avgransa det auto-
matiserade beslutsfattandet till &renden som det med beaktande av forvaltningens lagbundenhet
och rattsskyddet lampar sig for. Meningen ar att lagstifta om en klar rattslig grund for automa-
tiserat beslutsfattande inom forvaltningen i den allménna lagstiftningen.

| paragrafen foreskrivs nar en myndighet far avgora arenden automatiserat. Med avgorande av
arenden hénvisas till 7 kap. i forvaltningslagen (”Avgorande av drenden”) och dar avsett avgo-
rande som avslutar behandlingen av ett forvaltningsarende och genom vilket det beslutas om
nagons fordel, ratt eller skyldighet. Sadana avgoranden fattas exempelvis i arenden som galler
ans6kan om forman (t.ex. sociala formaner), skyldigheter (t.ex. beskattning), tillstand (t.ex. kor-
kort) eller anteckning i ett offentligt register (t.ex. i befolkningsdatasystemet eller samfundsda-
tasystemet). I likhet med forvaltningslagens allméanna tillampningsomrade galler den foreslagna
regleringen i princip bade beslut som galler fysiska personer och beslut som géller juridiska
personer. Av orsaker som hanfor sig till skyddet av personuppgifter foreskrivs i 53 f § en rétts-
skyddsforutsattning som galler den fysiska person som beslutet avser.
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Avgorandet av arenden kallas ocksa fattande av forvaltningsbeslut. Om inte nagot annat foljer
av en speciallag, leder avgorandet av ett arende i allmanhet till ett sadant skriftligt forvaltnings-
beslut som avses i 43 § 1 mom. i forvaltningslagen. Det ar emellertid fraga om avgérande av ett
arende dven ndr ett forvaltningsarende avgors genom en anteckning i ett offentligt register (ex-
empelvis befolkningsdataregistret eller handelsregistret), om registreringen paverkar nagons
fordel, ratt eller skyldighet. En anteckning i ett offentligt register har inte nddvandigtvis nagon
konstituerande verkan for nagons fordel, ratt eller skyldighet, men kan ha mycket stor betydelse
for hur en fordel, ratt eller skyldighet forverkligas. Exempelvis en anteckning i befolkningsda-
tasystemet kan ha faktiska konsekvenser for erhallande av sociala formaner.

Den foreslagna regleringen lampar sig ocksa for korrigering av fel, om kriterierna for automa-
tiserat avgorande uppfylls. En del arenden, t.ex. begdran om omprévning och forvaltningskla-
gan, kan dock inte med stod av den féreslagna allméanna lagstiftningen avgéras automatiserat.
Avvikelser fran denna avgransning kan goras i situationer som i speciallagstiftning har avgran-
sats exakt och bedomts pa lampligt satt.

Pa behandlingen av personuppgifter i samband med forvaltningsarenden tillampas i regel den
allménna dataskyddsforordningen. Dataskyddsforordningen tillampas exempelvis pa beviljande
av studiesttd enligt 23 § i lagen om studiestdd (65/1994), sedvanlig inkomstbeskattning av per-
sonkunder enligt 7, 10 och 26 § i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) och anteckning
i befolkningsdatasystemet vid flyttning inom samma kommun enligt 9 a § 3 mom. i lagen om
hemkommun (201/1994). Pa behandlingen tillampas dock dataskyddslagen avseende brottmal
nar behandlingen galler verksamhet som avses i lagens 1 8. Forvaltningsarenden som omfattas
av omradet for dataskyddslagen avseende brottmal &r bland annat vissa arenden i anknytning
till verkstéllighet av straffrattslig pafoljd, t.ex. beviljande av betalningstid enligt 14 § i lagen om
verkstallighet av boter (672/2002) och brukspenning, sysselsattningspenning och 16n enligt
9 kap. 6 § i fangelselagen (767/2005). 1 13 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal fore-
slas en bestammelse som gor automatiserat avgorande av forvaltningsarenden majligt inom den
lagens tillampningsomrade.

Till den del automatiskt avgérande av drenden hanfor sig till fysiska personer blir forbuden i
dataskyddslagstiftningen mot automatiserat individuellt beslutsfattande tillampliga. | artikel 22
i den allménna dataskyddsférordningen forbjuds automatiserat individuellt beslutsfattande och
profilering i samband med det. Enligt artikel 22.1 ska den registrerade ha ratt att inte bli féremal
for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har
rattsliga foljder for honom eller henne eller pa liknande satt i betydande grad paverkar honom
eller henne. Enligt artikel 22.2 b ska artikel 22.1 inte tillampas om beslutet tillats enligt unions-
ratten eller en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av och
som faststaller lampliga atgarder till skydd for den registrerades rattigheter, friheter och berét-
tigade intressen. Enligt 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal far ett beslut, om inte nagot
annat foreskrivs i lag, inte fattas enbart pa grundval av automatiserad behandling av personupp-
gifter, om beslutet har negativa réttsverkningar for den registrerade eller beslutet annars &r be-
tydande for den registrerade. Pa grund av de bestammelser i forvaltningslagen och i 13 § i data-
skyddslagen avseende brottmal som visar att de ar subsidiara behovs det en ny bestammelse i
13 § 2 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal for att lagstiftningen ska vara klar och tydlig.
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Syftet med paragrafen ar att utnyttja det handlingsutrymme som den allménna dataskyddsfor-
ordningen tillater och genom nationell lagstiftning mojliggora automatiserat individuellt be-
slutsfattande. Den allménna dataskyddsforordningen l&mnar ett nationellt handlingsutrymme
inom ramen for vilket ett sddant undantag ar mojligt. Da galler det dock att se till att regleringen
i sin helhet ar forenlig med den allmanna dataskyddsforordningen och att i den ocksa foreskrivs
om lampliga atgarder for att skydda den registrerades rattigheter och friheter samt berattigade
intressen. Enligt skal 71 i férordningen bor denna form av uppgiftsbehandling under alla om-
standigheter omgéardas av lampliga skyddsatgarder, som bor inkludera specifik information till
den registrerade och ritt till manskligt ingripande, att framfora sina synpunkter, att erhalla en
forklaring till det beslut som fattas efter sadan bedémning och att dverklaga beslutet.

| paragrafens 1 mom. foreskrivs om syftet med nya 8 b kap. och definitionen av automatiserat
avgorande av drenden.

I nya 8 b kap. foreskrivs om de forutséttningar som utéver vad som foreskrivs ndgon annanstans
i lag ska vara uppfyllda for att en myndighet genom automatisk databehandling, utgaende fran
i forvag faststallda behandlingsregler, ska kunna tréffa ett avgérande som avslutar behandlingen
av ett drende utan att avgorandet granskas och godkénns av en fysisk person. Det handlar
foljaktligen om tillaggskriterier for automatiserade avgéranden. | beslutsverksamheten ska
foljaktligen fortséattningsvis bestdmmelserna om forfarandet, den materiella lagstiftningen och
t.ex. lagstiftningen om behandlingen av personuppgifter iakttas.

I momentet definieras vad som avses med automatiserat avgérande. Samtidigt avgransar defi-
nitionen pa hurdana avgoranden 8 b kap. ska tillampas. Kapitlet tillampas pa sadana arenden
dar en myndighet genom automatisk databehandling traffar ett avgérande som avslutar behand-
lingen av ett arende utgaende fran i forvag faststdllda behandlingsregler, utan att avgdérandet
granskas och godkanns av en fysisk person. Foreslagna 8 b kap. ska foljaktligen inte tillampas
pa vilken arendebehandling som helst dar automatisk databehandling anvéands. Kapitlet blir till-
lampligt nér det avgérande som avslutar behandlingen av ett arende traffas enbart med hjalp av
automatisk databehandling utan medverkan av en fysisk person. En sadan drendebehandling
kan inbegripa faser dér en fysisk person deltar i beredningen av &rendet genom interimistiska
atgarder i behandlingen av arendet, sasom faser som kraver prévning fran fall till fall. Om ett
avgoOrande traffas enbart med hjélp av automatisk databehandling, men granskas och godkanns
av en fysisk person, blir regleringen i 8 b kap. inte tillamplig, eftersom den fysiska personen da
automatiskt granskar slutresultatet av det automatiserat producerade avgérandet, varvid &rendet
avgors av den fysiska person som har granskat och godként slutresultatet. | bestimmelsen for-
utsétts uttryckligen att granskningsatgarden ska goras sa att den fysiska personen faktiskt kan
andra innehallet i det automatiskt bildade beslutsforslaget. Granskningen understryker ocksa att
den fysiska person som godkénner beslutet gar igenom sakinnehallet i avgorandet och dess rik-
tighet. Enbart en formell godkannandeatgard réacker inte for att foreslagna 8 b kap. inte ska bli
tillamplig. Det hor till adekvat arendebehandling och avgérande av drenden att den som god-
kanner ett avgorande ocksa granskar dess innehall. Regleringen kan inte heller tolkas sa att ett
automatiserat avgorande med hjélp av automatisk databehandling pa foredragning ges den som
godkanner avgorandet. Regleringen kan inte tillampas i de fall dar arenden avgors pa foredrag-
ning. | praktiken blir den foreslagna regleringen tillamplig i sadana fall dar slutresultatet av ett
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avgorande som avslutar behandlingen av ett drende inte systematiskt granskas hos myndigheten
sa att varje avgorande som avslutar behandlingen av ett drende blir granskat och godkéant av en
fysisk person. Den foreslagna regleringen i forvaltningslagen kombinerad med den foreslagna
regleringen i lagen om informationshantering bildar en helhet som inte skapar sadan behdrighet
utifran vilken automatiserat beslutsfattande kan genomforas utan myndighetens medverkan i
beslutsfattandet. Pa sa satt mojliggor regleringen inte anvandningen av autonoma Al-system,
utan arendet avgors utgaende fran i forvag faststallda behandlingsregler. Sadana regelbaserade
system anvands redan sedan lange i behandlingen av forvaltningsarenden och da definierar
myndigheten pa forhand de kriterier och andra regler med vilka besluten fattas med hjalp av
automatisk databehandling. Den foreslagna regleringen handlar saledes inte om att myndighet-
ens behdrighet dverfors pa ett informationssystem for automatisk databehandling, utan inform-
ationssystemet producerar i enlighet med den behériga myndighetens bestamningar ett forut-
ségbart slutresultat som det avgérande som avslutar behandlingen av ett &rende. Med behand-
lingsregler avses i forvaltningslagen och lagen om informationshantering beskrivningar och be-
stamningar av vilka det framgar vilka variabler som &r forenade med ett d&rende som behandlas
automatiserat, hur dessa variabler paverkar arendebehandlingens forlopp, pa vilka grunder
eventuella interimistiska atgarder i arendet vidtas, i vilket skede en fysisk person deltar i ren-
debehandlingen och hur avgorandet i arendet kommer till. Till behandlingsreglerna hor ocksa
urvalsregler med stod av vilka ett drende kan behandlas automatiserat.

| paragrafens 2 mom. foreskrivs att en myndighet kan avgora ett &rende automatiserat, nar det i
arendet inte ingar omstandigheter som enligt myndighetens férhandsprovning forutsatter prov-
ning fran fall till fall eller nar de i arendet ingdende omstandigheter som forutsatter provning
fran fall till fall har bedémts av en tjansteman eller nagon annan som handlagger arendet. De
arenden som avgors automatiserat ska valjas ut och avgdras med iakttagande av behandlings-
regler som utarbetats med stod av tillamplig lag.

Av detta moment framgar en princip enligt vilken en myndighet pa forhand ska préva vilka
arenden som till sin natur ar sadana att de kan avgoras automatiserat och utarbeta behandlings-
regler i enlighet med vilka arendena valjs ut och avgors. | praktiken ska myndigheten bland alla
de arenden den behandlar identifiera sadana som till sina vésentliga drag upprepas pa samma
sétt (typfall) och som enligt myndighetens bedémning alltid ska avgéras enligt samma regel.

I sin enklaste form kan ett typfall identifieras direkt med stod av tillamplig materiell lag, nar
lagstiftningen &r tillrackligt entydig. | sddana fall dar den materiella lagstiftningen utifran dar
anvanda begrepp lampar sig for en bred palett av fall, maste myndigheten vid identifieringen av
typfall ocksa ta stallning till tolkningen av de tillampliga bestammelserna. Ocksa i drenden déar
den lagstiftning som ligger till grund for besluten ger mycket rum for tolkning (exempelvis
trafikforsakringslagen och skadestandslagen som den bygger pa) kan det ga att identifiera typ-
fall dar myndigheten (eller i fraga om lagstadgade forsékringar enskilda som skéter offentliga
forvaltningsuppgifter) i ndgon arendegrupp har en etablerad avgorandepraxis, enligt vilken
arenden med vissa drag alltid avgors pa samma satt. Ett typfall kan ocksa grunda sig pa gransk-
ning av gransvarden t.ex. sa att inkomster som overstiger ett visst eurobelopp i vissa situationer
alltid anses uppfylla det kriterium som lagen kraver.
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Det automatiserade avgorandet avgransas sa att arenden som forutsatter prévning fran fall till
fall antingen lamnas utanfor automatiseringen eller s& organiseras beslutsfattandet sa att en
tjansteman eller ndgon annan som handlagger arendet deltar i beslutet till den del drendet &r
forenat med omstandigheter som forutsatter provning fran fall till fall. Automatiserat avgérande
galler & ena sidan arenden dar det enligt myndighetens férhandsprévning inte ingar omstandig-
heter som forutsatter provning fran fall till fall. Sddana ar i synnerhet till sin natur enkla arenden
dar den berorda lagstiftningen ar entydig (exempelvis drenden som galler ansokan om tillstand
och som avgors utifran entydiga kriterier och i vilka det inte ingar helhetsprovning). | allméanhet
bedoms behovet av prévning fran fall till fall utifran den materiella lagstiftningen, men ocksa
forfarandebestammelser i en speciallag kan inverka pa prévningen. Exempelvis den s.k. urvals-
bestammelsen i 26 § 6 mom. i lagen om beskattningsforfarande kan inverka inskrankande pa
skattemyndighetens utredningsskyldighet och pa det sattet minska behovet av provning fran fall
till fall.

A andra sidan kan ocksa sédana drenden avgoras automatiserat som &r foérenade med prévning
fran fall till fall, men déar en tjansteman eller nagon annan som handlagger drendet har bedomt
de omstandigheter som forutsatter provning. En sadan bedémning kan t.ex. hanfora sig till de
kriterier for ett avdrag som kravs i skattedeklarationen och som beskattningstjansteman bedo-
mer utifran de motiveringar den skattskyldige for fram. Da fattas det slutliga avgorandet av
arendet automatiserat med stod av den beddémning tjanstemannen har matat in i informations-
systemet och de 6vriga uppgifterna i arendet. Om den som handlagger arendet i det h&r sam-
manhanget gor den slutliga rattsliga slutledningen, enligt vilken drendet avgors, ar det enligt
definitionen i 1 mom. inte fraga om ett automatiserat avgérande.

| bestammelsen avses med tjansteman i enlighet med forvaltningslagen ocksa en befattningsha-
vare i kommunen eller valfardsomradet. Med nagon annan som handlagger drendet avses en
sadan tjansteman, formanshandlaggare eller motsvarande fysisk person till vars uppgifter det
hor att avgora drendet i enlighet med den interna arbetsfordelningen hos myndigheten eller den
enskilda som skoter en offentlig forvaltningsuppgift.

Utifran andra meningen i momentet sker det automatiserade avgorandet med hjélp av behand-
lingsregler som ingar i informationssystemet. Utifran behandlingsreglerna avgors t.ex. om en
formansansokan uppfyller de kriterier som enligt myndighetens tolkning kravs for beviljande
av férmanen, eller om en forman som kontrolleras i formansévervakningen bor avslutas for att
formanstagaren inte langre uppfyller kriterierna. Eftersom avgorandet av ett arende uttryckligen
bor beskrivas i formen av en behandlingsregel, utesluter bestammelsen sadant tekniskt genom-
forande som i stallet for regler t.ex. utgar fran sannolikhetstankande (s.k. maskininlarningstek-
niker). Behandlingsreglerna bor enligt 28 a § i lagen om informationshantering beskrivas i verk-
samhetsprocessens dokumentering och i beslutet om inférande.

Enligt bestammelsen ska behandlingsreglerna grunda sig pa tillamplig lag. Med det betonas
myndighetens skyldighet att uppfylla den i 2 § 3 mom. i grundlagen foreskrivna principen om
forvaltningens lagbundenhet enligt vilken lag noggrant ska iakttas i all offentlig verksamhet.
Med tillamplig lag avses i bred mening all i &rendet tillamplig ratt medrdknat bland annat riks-
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dagens lagar, Europeiska unionens rattsakter och bestammelser pa lagre niva an lag samt ratts-
praxis. Tillamplig lag kan galla materiella bestammelser som ar tillampliga i arendet (exempel-
vis formansreglering) eller forfarandebestammelser (exempelvis forfaranderegleringen i for-
valtningslagen och speciallagar).

Kravet pa att behandlingsreglerna ska grunda sig pa tillamplig lag innebér ocksa att myndig-
heten for urval och behandling av automatiserade arenden endast far tillampa regler for vilka en
acceptabel rattslig grund kan foretes. Myndigheten kan saledes inte tillampa behandlingsregler
som leder till forvaltningsatgéarder som éar i strid med skyldigheten till jamlikt bemotande i 6 § i
forvaltningslagen eller diskrimineringsforbudet i 8 § i diskrimineringslagen (1325/2014), och
det &r t.ex. inte mojligt att avvika fran horande utan att det majliggors i lag. Bestimmelser om
skyldigheten att dokumentera bedémningen av att reglerna &r icke-diskriminerande och sjélva
behandlingsreglerna foreslas i 28 a § i lagen om informationshantering.

Eftersom behandlingsreglerna ska grunda sig pa tillamplig lag ska myndigheten vid utarbetan-
det av reglerna gora en omsorgsfull bedémning av vilka arenden som kan avgéras automatiskt
sd att slutresultatet &r ett lagenligt avgorande. Detta innebér i praktiken identifiering av sadana
typfall dar myndigheten anser det klart att slutresultatet i enlighet med slutledningsregeln ar
lagenlig. A andra sidan, eftersom det inte & meningen att genom den féreslagna regleringen
avvika fran myndigheters skyldigheter som géller forvaltningsforfarande, maste myndigheten
planera sina automatiserade verksamhetsprocesser sa att skyldigheterna som galler utredande
av drendet och horande samt innehallet i och motiveringarna till beslutet fullgérs korrekt. En
bestammelse om skyldigheten att dokumentera denna bedémning foreslas i 28 a § i lagen om
informationshantering.

Myndigheten ska dokumentera de behandlingsregler som ligger till grund for automatiserat av-
gorande och forhandsprévningen av dem i enlighet med vad som foreskrivs i féreslagna 28 a §
i lagen om informationshantering. En ytterligare forutsattning for automatiserat avgérande ar
att myndigheten har fattat ett beslut om inférande enligt 28 e § i lagen om informationshante-
ring.

| paragrafens 3 mom. ingar en informativ hanvisning till regleringen i lagen om informations-
hantering om forutséattningarna for att inféra automatiserat avgdrande av drenden och om det
forfarande som ska iakttas vid inforandet. Hanvisningsbestdimmelsen behdvs, eftersom de be-
stammelser som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering bildar ytterligare kriterier
for de situationer dér arenden kan avgoras automatiserat hos en myndighet. Kraven i lagen om
informationshantering maste uppfyllas for att de drenden som avses i 8 b kap. i forvaltningsla-
gen ska kunna avgoras automatiserat.

| paragrafens 4 mom. foreskrivs ett forbud mot automatiserat avgorande av ett arende som galler
begaran om omprovning eller motsvarande rattsmedel, férvaltningsklagan eller paforande av en
administrativ pafoljd av straffkaraktar.

Forvaltningslagen ér till karaktéren en allmén lag, vilket kommer till synes i bestdmmelsen i
5§ 1 mom. enligt vilken, om det i ndgon annan lag finns bestammelser som avviker fran lagen,
de i stallet ska iakttas. Den foreslagna bestdmmelsen i 4 mom. &r formulerad som ett férbud
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eftersom de drenden som anges i en bestammelse i en allman lag till karaktéren bedéms vara
sadana som inte kan f& avgoras automatiserat pa en allmén lags niva pa grund av de sérskilda
rattsskyddselement de ar forknippade med.

Med rattsmedel som motsvarar begaran om omprovning avses sadana forvaltningsinterna ratts-
medel som foreskrivs i speciallagstiftning och som till sitt syfte kan jamforas med omprévnings-
begdran enligt 7 a kap. i forvaltningslagen. Sadana rattsmedel &r bland annat den omprévnings-
begéran som foreskrivs i 137 § i kommunallagen, den omprévningsbegéran som ingar i skatte-
lagstiftningen (exempelvis 63 § i lagen om beskattningsforfarande) och den sjélvrattelse som
anvands i socialskyddslagstiftningen (exempelvis 17 kap. 38 i sjukforsékringslagen
(1224/2004)). Sadan rattelse av fel i beslut som avses i 8 kap. i forvaltningslagen ska inte be-
traktas som ett rattsmedel jamforbart med omprévningsbegéran.

Grundlagsutskottet har konstaterat att syftet med omprévningsforfarandet enligt grundlagsut-
skottets mening ar att bidra till att genomféra garantierna fér god forvaltning enligt 21 8 2 mom.
i grundlagen. Omprovningsforfarandet bor bedomas ocksa med avseende pa att den i sak - om
ocksa inte formellt - kan utgéra en del av hela det forvaltningsrattsliga systemet for att soka
andring.” “Utskottet har tidigare ansett att omprévningsforfarandet pa sétt och vis kan ses som
det forsta steget i processen for att soka andring, fastan det inte handlar om rattskipning i dom-
stol. Darfor kan det inte uppfylla kravet i grundlagens 21 § att var och en har rétt att fa ett beslut
som géller hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot annat
oavhéngigt rattskipningsorgan” (GrUU 32/2012 rd, s. 3/II, GrUU 55/2014 rd). Karaktéren av
rattsskydd i en begéran om omprovning eller motsvarande rattsmedel och forvaltningsklagan
forutsatter att ett sddant arende utreds av en fysisk person. Avgérandet av dessa arenden forut-
satter ofta ocksa sadan provning som inte kan automatiseras. Dessutom kan den myndighet som
behandlar begaran om omprévning enligt 49 f § i forvaltningslagen foérbjuda att beslutet verk-
stélls eller bestamma att verkstélligheten ska avbrytas.

Inom vissa forvaltningsomraden och i vissa arendegrupper kan det emellertid finnas situationer
som galler omprovningsbegaran dér det inte kan anses att partens rattsskydd dventyras av att
begdran avgors automatiserat. Annanstans i lag kan ocksa grunderna for en begaran om om-
provning ha avgrénsats, vilket inte &r fallet i det omprévningsforfarande som avses i 7 a kap. i
forvaltningslagen. Det ar foljaktligen mojligt att i vissa separat bedémda situationer i enlighet
med 5 § 1 mom. i forvaltningslagen foreskriva om undantag fran férbudet mot automatisering
av en omprévningsbegaran, om det anses att grundlagen, sérskilt &ventyrande av god férvaltning
och rattsskydd, eller dataskyddslagstiftningen inte stéller hinder for detta. Nar en speciallag
stiftas bor det ocksa bedémas att de dataskyddsrattsliga skyddsatgarderna ar tillrackliga, med
beaktande av att det i 53 f § i forvaltningslagen som forutséttning for automatiserat avgorande
av arenden foreslas ett omprovningsforfarande som behandlas av en fysisk person, savida det
inte ar fraga om ett sadant fall som avses i 53 f § 2 mom.

Med en administrativ paféljd av straffkaraktar avses en pafoljd som grundar sig pa ett forvalt-
ningsbeslut och som i sak kan jamforas med ett straffrattsligt straff och som av en férvaltnings-
myndighet med anledning av brott mot lagen paférs en fysisk person eller en juridisk person.
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Med bestammelsens straffkaraktar avses att pafljden i sak kan jamforas med straffrattsliga
straff. En administrativ sanktion dr bland annat forfarandemassigt och med tanke pa rattsskydds-
kraven jamforbar med ett straffrattsligt straff, om det uppfyller de kriterier som i Europakon-
ventionen och i Europadomstolens tolkningspraxis stalls pa sddant jamstallande (de s.k. Engel-
kriterierna). Regleringen har da ett bestraffningssyfte och sanktionen paférs den som har agerat
lagstridigt. Aven bestammelser som etablerar ansvar eller befriar frdn ansvar, sdsom bestam-
melser som galler garningens avsiktlighet och oaktsamhet, innehaller drag som paminner om
ett straffrattsligt regleringssatt.

Oftast innehaller en administrativ sanktion en skyldighet att erlagga en paféljdsavgift av straff-
karaktar. Utover pafoljdsavgifter ar ocksa en del disciplinara pafoljder till sin natur administra-
tiva paféljder av straffkaraktar.

Administrativa pafoljder av straffkaraktar ar t.ex. forsummelseavgiften i 22 a §, skatteforhoj-
ningen i 32 §, forseningsavgiften i 33 § i lagen om beskattningsforfarande, felparkeringsavgif-
teni 3 8 i lagen om parkeringsévervakning (727/2011), kontrollavgiften i lagen om kontrollav-
gift i kollektivtrafik (469/1979), pafoljdsavgiften for transportdr som avses i 179 § i utlannings-
lagen, forsummelseavgiften i 131 § i avfallslagen (646/2011) och disciplinstraffen i 15 kap. 4 8
i fangelselagen. Ocksa avgifterna for trafikforseelse i 6 kap. i vagtrafiklagen (729/2018) pafors
i ett administrativt forfarande.

Grundlagsutskottet har i sak jamstallt ekonomiska pafoljder av straffkaraktar med straffrattsliga
pafoljder (se t.ex. GrUU 9/2018 rd, s. 2). Utskottet har ocksa ansett att paférande av en admi-
nistrativ paféljd innebar betydande utévning av offentlig makt. Darfor ska det lagstiftas exakt
och tydligt om grunderna for betalningsskyldigheten och avgiftens storlek samt om den betal-
ningsskyldiges rattsskydd och grunderna for att verkstélla lagen (se t.ex. GrUU 9/2018 rd, s. 2,
GrUU 17/2012 rd och GrUU 9/2012 rd, s. 2/1). Utskottet har konstaterat att man vid handlagg-
ningen av en administrativ paféljdsavgift i tillampliga delar maste iaktta eventuell jamforbarhet
med straffrattsligt straff. Exempelvis maste den straffrattsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i
grundlagen och oskyldighetspresumtionen enligt artikel 6.2 i Europakonventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna tillampas vid paférande av paféljd av straffkaraktar (Gruu
32/2005 rd, s. 3/11).

Pafoljdsavgifterna kan till karaktaren variera avsevart fran pafoljdsavgifter pa nagra tiotals euro
till avgifter pa flera miljoner. Foremalet kan vara en fysisk person eller en juridisk person, gra-
den av avsiktlighet inriktas pa grov oaktsamhet eller alla forsummelser och bevisbordan i vissa
fall till och med till omvand bevisborda.

Eftersom paforandet av paféljder av straffkaraktar ar férenat med ett accentuerat krav pa ratts-
skydd och pafoljder av straffkaraktar till sin natur kan vara mycket olika och ingripa i forvalt-
ningskundens rattsliga status pa olika plan, ska automatiserat paférande av paféljderna i fraga
inte tillatas i allman lag. Paférande av administrativa pafoljder av straffkaraktar kan tillatas i
annan lagstiftning (5 8 1 mom. i forvaltningslagen). | samband med lagstiftning i annan lag bor
det dock ocksa bedémas att rattsmedlen och de dataskyddsrattsliga skyddsatgarderna ar tillrack-
liga. | denna bedémning bor bland annat ges vikt at paféljdens natur och storlek (exempelvis
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schablonmaéssigt paforande, ringa garning och pafoljdens ringa storlek, grundad pa omvénd be-
vishorda) samt at foremalet for pafoljden.

Forbudet mot paférande av pafoljd av straffkaraktar hanfor sig endast till sjalva paforandet av
pafoljden. Forbudet galler t.ex. inte beslut om senareldggande av betalningstiden for en paféljd-
savgift.

53 f §. Rattsskyddsforutsattning i samband med automatiserat avgdrande av arenden. | para-
grafens 1 mom. foreskrivs att en forutsattning for automatiserat avgérande av darenden utéver
det 6vriga som foreskrivs i 8 b kap. ar att den fysiska person som beslutet avser avgiftsfritt far
begara omprévning av avgodrandet till alla delar genom en omprévningsbegéran enligt 7 a kap.
eller motsvarande rattsmedel, som behandlas hos den myndighet som fattat beslutet eller hos en
myndighet som tillsammans med den hor till samma personuppgiftsansvarige.

Genom bestammelsen genomférs de krav pa skyddsatgarder som foreskrivs i artikel 22.2 b i
den allménna dataskyddsférordningen och i artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet. Artikel 22.2 b i
dataskyddsforordningen forutsatter att da grunden for automatiserat beslutsfattande finns i en
medlemsstats nationella ratt ska lampliga atgarder till skydd for den registrerades rattigheter,
friheter och berattigade intressen faststallas i lag. Enligt skal 71 i den allméanna dataskyddsfor-
ordningen ar lampliga skyddsatgarder atminstone ratten till manskligt ingripande. Artikel 11.1
i dataskyddsdirektivet forutsétter for sin del att medlemsstaterna i sin lagstiftning faststéller
lampliga skyddsatgarder, atminstone ratten till manskligt ingripande fran den personuppgifts-
ansvariges sida.

Eftersom den allménna dataskyddsforordningens forutsattning om ratten till manskligt ingri-
pande endast konstateras i ingresskalen, men inte i sjalva artikeltexten, maste det avvagas hur
forpliktande denna forutsattning ar. EU-domstolen har gett ingresskélen avsevard tyngd i sina
domar (exempelvis domstolens dom i mal C-203/15, punkt 87, och C 454/18, punkt 71). Med
beaktande av att den foreslagna regleringen som allman lag blir brett tillamplig pa manga slag
av administrativt beslutsfattande, ar det for att garantera tillrackliga skyddsatgarder motiverat
att genomfora rétten till manskligt ingripande i den forslagna bestdmmelsen. Av 5 § 1 mom. i
forvaltningslagen foljer att det ar mojligt att i en speciallag lagstifta pa annat satt om kravet i
1 mom. I det sammanhanget bor man se till att sadana tillrackliga skyddsatgarder som data-
skyddslagstiftningen kraver ingar i speciallagen. Vid lagstiftandet bor det beddmas hur skalet
om ménskligt ingripande ska tolkas i den aktuella kontexten.

Den allménna lagstiftningen om dataskydd utgar fran att utdvandet av rattigheter ska vara av-
giftsfritt for den registrerade. | artikel 12.5 i dataskyddsférordningen foreskrivs att all kommu-
nikation och samtliga atgarder som vidtas enligt artikel 22 ska tillnandahallas kostnadsfritt. |
artikel 12.4 i dataskyddsdirektivet forutsétts att medlemsstaterna ska foéreskriva att alla med-
delanden eller atgarder som vidtas enligt artikel 11 ska tillhandahallas kostnadsfritt. Darfor ska
en omprovningsbegaran, eller ett motsvarande rattsmedel, vara avgiftsfri for den registrerade.

Dataskyddslagstiftningen utgar fran att en registrerad kan utdva sina rattigheter avseende en
personuppgiftsansvarig som behandlar den registrerades personuppgifter. Eftersom beslutsfat-
tande som grundas enbart pa automatiserad behandling ar férenat med storre risker an sedvanlig
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behandling av personuppgifter ska den registrerade ha rétt att utdva sin rétt avseende den per-
sonuppgiftsansvarige som har fattat beslutet, for att rattsmedlet ska anses som sadan ratt for den
registrerade som avses i dataskyddslagstiftningen. Darfor ska forfarandet vid en omprévnings-
begaran eller ett motsvarande rattsmedel vara sadant att begaran behandlas av den personupp-
giftsansvarige som ocksa fattade det beslut som var grundat enbart pa automatiserad behandling.
Exempelvis sokande av andring hos forvaltningsdomstolen kan inte anses tillampligt, eftersom
forvaltningsdomstolen inte ar den personuppgiftsansvarige som har fattat beslutet.

I Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer (WP 29 Riktlinjer om automatiserat individuellt
beslutsfattande, WP251rev.01, s. 22 och 29) preciseras innehallet i den allmanna dataskydds-
forordningens skal 71, sarskilt den registrerades ratt att krdva manskligt ingripande och tillho-
rande forfaranden. Enligt arbetsgruppen ska granskningen utféras av nagon som har den befo-
genhet och kompetens som kravs for att andra beslutet. Granskaren bor dessutom gora en inga-
ende beddmning av alla relevanta uppgifter, inbegripet eventuella kompletterande upplysningar
som lamnats av den registrerade. En omprdvningsbegaran enligt 7 a kap. i férvaltningslagen
kan anses lampa sig mycket vél som sadan dataskyddsrattslig skyddsatgard som uppfyller kra-
ven i dataskyddsstyrelsens riktlinjer.

Om det inte finns bestdmmelser om en begaran om omprovning, uppfylls rattskyddsforutsatt-
ningen ocksa av ett motsvarande annat lagstadgat rattsmedel. | bestammelsen beskrivs de drag
utifran vilka rattsmedlets motsvarighet till en omprévningsbhegaran ska bedémas. Det ska vara
ett rattsmedel som handlaggs i ett forvaltningsforfarande hos den myndighet som har fattat be-
slutet.

Den som handlagger rattsmedlet kan ocksa vara en annan myndighet som ingar i samma per-
sonuppgiftsansvarige som den myndighet som fattade det ursprungliga avgérandet. Exempelvis
begérs omprévning i en kommunal tjansteinnehavares beslut hos en kommunal namnd. Tjans-
teinnehavaren och namnden kan vara olika myndigheter, men tolkas hora till samma person-
uppgiftsansvarige. Begreppet personuppgiftsansvarig definieras i artikel 4.7 i den allménna
dataskyddsforordningen och i 3 § 1 mom. 6 punkten i dataskyddslagen avseende brottmal.

For att den forutsattning som foljer av dataskyddslagstiftningen om att den manniska som deltar
i handlaggningen ska ha mojlighet att andra beslutet ska tillgodoses, maste parten ifraga kunna
krava andring i beslutet till alla delar. Bade en omprdévningsbegaran och ett motsvarande ratts-
medel ska vara avgiftsfria.

Ovan i specialmotiveringen till 53 e § 4 mom. forklaras vad som avses med ett motsvarande
rattsmedel. Ett motsvarande rattsmedel fungerar ocksa som den registrerades ratt att fa arendet
behandlat av en fysisk person.

Ratten att sdka dndring i ett avgdrande genom forvaltningsklagan uppfyller inte forutsattning-
arna enligt 1 mom. om forvaltningsforfarande och samma myndighet. Daremot ar sadan rattelse
av fel som foreskrivs i 8 kap. i forvaltningslagen inte ett sadant rattsmedel eftersom réattelse av
fel enligt 50 och 51 § i lagen har avgrénsats till att gélla endast bestdmda situationer och upp-
fyller ddrmed inte kravet att omprévning av avgorandet ska kunna begaras till alla delar.
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Artikel 22.2 b i den allménna dataskyddsférordningen och artikel 11.2 i dataskyddsdirektivet
forutsatter bestammelser om skyddsatgarder i lag. | artikel 12 i den allméanna dataskyddsforord-
ningen foreskrivs detaljerat om forfarandet vid utdvande av den registrerades rattigheter och i
artikel 12 i dataskyddsdirektivet forutsatts att medlemsstaterna ska foreskriva om utévandet av
den registrerades rattigheter nar behandlingen grundas enbart pa automatisk behandling enligt
artikel 11. Dessutom har grundlagsutskottet betonat de hot en hog risk medfor och konstaterat
att ju storre risk fysiska personers rattigheter och friheter utsétts for pa grund av behandlingen,
desto mer motiverat & det med mer detaljerade bestdimmelser (GrUU 14/2018 rd, s. 5). Med
beaktande av de krav som foljer av den allmanna dataskyddsforordningen, dataskyddsdirektivet
och grundlagsutskottets utldtandepraxis bor forfarandet for motsvarande rattsmedel stiftas i lag.

Eftersom paragrafen syftar till att genomféra de skyddsatgarder som féljer av dataskyddslag-
stiftningen har forutsattningen i 1 mom. avgransats till att omfatta endast arenden déar par-ten ar
en fysisk person. Om bade en fysisk person och en juridisk person &r parter i ett &rende, ska den
fysiska personen som ar part ha mojlighet till ett rattsmedel enligt 1 mom.

| paragrafens 2 mom. foreskrivs ett undantag fran forutsattningen enligt 1 mom. Forutsattningen
tillampas inte, nar en parts yrkande som inte rér nagon annan part godkanns genom automati-
serat avgorande. Ett centralt mal som ligger till grund for artikel 22 i den allménna dataskydds-
forordningen och artikel 11 i dataskyddsdirektivet &r att skydda manniskor fran sadant automa-
tiserat beslutsfattande dar deras egenskaper bedéms pa felaktiga grunder utan att en manniska
kan paverka bedémningen. Nar en parts yrkande godkéanns pa det satt som begarts kan parten
inte langre anses ha behov av dataskyddsrattsligt skydd for att fa beslutet behandlat av en man-
niska. Ratten att soka andring i beslutet bestams utifran andra bestammelser an de i 8 b kap. i
forvaltningslagen.

Skyddsatgarden enligt paragrafens 1 mom. kan anses effektiv endast om begéran om omprov-
ning eller motsvarande begaran inte kan avgdras automatiserat. Forbud som géller detta ingar i
53 e § 4 mom.

Paragrafen syftar till att foreskriva om ett ytterligare kriterium som ska uppfyllas for automati-
serade avgoranden. Av paragrafen i sig foljer inte ratt att begara omprévning och den paverkar
inte heller annars de befintliga rattsmedlen. En parts rétt att begara omprévning och ratt till
rattsskydd tryggas med stod av annan lagstiftning. | lag bestdms sérskilt nar det ar mojligt att
begdra omprovning av ett beslut (49 b § 1 mom. i forvaltningslagen). Inte heller undantaget i
2 mom. ar avsett for att avvika fran rattsmedlen utan endast fran villkoret for automatiserat av-
gbrande av arenden i vissa situationer.

53 g §. Meddelande om automatiserat avgérande av drenden. | paragrafens 1 mom. foreskrivs
att utover vad som foreskrivs i 44 § 1 mom. ska av ett skriftligt forvaltningsbeslut framga om
arendet har avgjorts automatiserat. Samtidigt ska det framga var det beslut om inférande som
avses i 28 d § i lagen om informationshantering finns att tillga. Det i lagen om informationshan-
tering avsedda beslutet om inférande ska offentliggoras pa myndighetens webbplats i det all-
manna datanatet. | det skriftliga beslutet kan da webbplatsens adress specificeras eller vid behov
nagon annan specifik uppgift om beslutet om inférande vid automatiserat avgérande anges, samt
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uppgift om var beslutet om inférande finns att tillga. Fran jamlikhetssynpunkt ska beslutet vara
tillgangligt ocksa pé annat sétt &n pa myndighetens webbplats. Eftersom fattande av automatiska
avgoranden och anvéandning av automatiserade verksamhetsprocesser utgar fran beslutet om
inforande, ar det motiverat att det automatiserade avgérandet innehaller uppgifter om det. Vi-
dare bor det observeras att myndigheten enligt 28 e § i lagen om informationshantering ska in-
formera om ett automatiserat avgorande av arenden pa ett begripligt och tillgangligt satt. Enligt
6 § i forvaltningslagen ska myndigheternas atgarder skydda férvantningar som ar beréattigade
enligt rattsordningen. Myndigheten ska 6ppet berétta for sina kunder nar deras arenden har av-
gjorts automatiserat. En part kan bedoma det avgorande den fatt med stod av de uppgifter myn-
digheten ger och t.ex. utnyttja sin mojlighet att begéra omprovning i avgdrandet. FOr automati-
serade avgoranden galler dessutom de normala forpliktelserna enligt forvaltningslagens 44 §
om beslutets innehall och 45 § om motiveringen till beslutet nar det i enlighet med huvudregeln
ges ett skriftligt och motiverat forvaltningsbeslut.

| paragrafens 2 mom. foreskrivs att om inget skriftligt forvaltningsbeslut meddelas i darendet,
ska de uppgifter som avses i 1 mom. meddelas parten pa nagot annat satt senast nar behand-
lingen av &rendet avslutas. Myndigheten kan t.ex. ge informationen i en digitaliserad tjanst nér
parten har inlett arendet eller nar myndigheten meddelar att drendet har inletts. Sadana situat-
ioner &r t.ex. ett positivt beslut pa en ansékan om korkort och vissa for parten positiva anmal-
nings- och registreringsérenden. Enligt foreslagna 53 f 8 3 mom. tillampas dock inte forutsatt-
ningen for automatiserade avgéranden om ett omprévningsforfarande eller motsvarande forfa-
rande, nar en parts yrkande som inte ror nagon annan part godkanns genom automatiserat av-
gorande av arenden. Da behdver parten inte heller ges nagon anvisning om begéaran om om-
provning. Exempelvis i Folkpensionsanstaltens direktersattningsforfarande far kunden ett
skriftligt beslut, om ansckan avslas helt eller delvis, men vid ett positivt avgorande ges beslutet
endast pa begaran.

Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen har var och en rétt att f& motiverade beslut som galler hans
eller hennes rattigheter och skyldigheter. Grundlagsutskottet har ocksa mer allmént granskat
fragan om réatten att fa ett beslut. Det har da ansett det vara andamalsenligt eller nodvandigt att
den sokande far ett beslut ocksa nar drendet har avgjorts i enlighet med ansokan eller pa nagot
annat satt positivt for den sékande (GrUU 53/2018 rd, s. 3, 6/2010 rd, s. 3/11, och GrUU 10/2012
rd, s. 5). Utskottet har ansett att bestiammelsen inte utgor nagot hinder for smarre undantag fran
ratten att fa ett motiverat beslut, forutsatt att undantagen inte rubbar réttighetens stallning som
huvudregel och aventyrar den enskildes réttssakerhet i enskilda fall (se t.ex. GrUU 63/2010 rd,
s. 2/11, GrUU 40/2010 rd, s. 5, och GrUU 12/2002 rd, s. 6). Enligt 43 § 2 mom. kan ett férvalt-
ningsbeslut undantagsvis ges muntligen, om det ar nédvandigt pa grund av att arendet ar brads-
kande, men det muntliga beslutet ska utan dréjsmal ocksa ges skriftligen tillsammans med en
anvisning om hur man soker andring. Med faktisk férvaltningsverksamhet avses den delen av
den offentliga férvaltningsverksamheten som inte innefattar beslutanderétt eller myndighetsut-
ovning och som inte har nagra egentliga rattsverkningar som syfte. Faktisk forvaltningsverk-
samhet kan ocksa innefatta myndighetsutdvning (RP 72/2002 rd, s. 49). Egentligt administrativt
beslutsfattande ingar det just inte i faktisk forvaltningsverksamhet, atminstone inte i form av
skriftliga forvaltningsbeslut. Undantagen fran givande av forvaltningsbeslut grundas séledes pa
annan lagstiftning eller pa verksamhetens karaktar. | paragrafens 2 mom. foreskrivs ocksa att

101



myndigheten, om inget skriftligt forvaltningsbeslut meddelas i arendet, ska informera parten om
de uppgifter som ligger till grund for det automatiserade avgérandet. Genom bestammelsen for-
pliktas myndigheten att ge parten de konkreta uppgifter som ligger till grund for det automati-
serade avgorandet av partens drende. Skyldigheten att meddela de uppgifter som ligger till grund
for avgorandet dr en annan sak an ratten enligt offentlighetslagen att pa begaran i egenskap av
part fa sddana myndighetshandlingar som kan ha inverkat pa det beslut som galler parten. Uti-
fran den foreslagna bestammelsen ska uppgifterna som ligger till grund for beslutet meddelas
parten, och detta ska inte grunda sig pa en begaran fran partens sida. Enligt 45 § i forvaltnings-
lagen ska det redan i nulaget framga av motiveringen till ett forvaltningsbeslut vilka omstandig-
heter och utredningar som har inverkat pa avgorandet. Skyldigheten att meddela uppgifterna
hanfor sig alltsa till andra automatiserade avgoranden &n skriftliga forvaltningsbeslut.

Skyldigheten géller alla uppgifter som det automatiserade avgérandet grundas pa, oavsett om
avgorandet grundas pa myndighetens egna informationslager eller uppgifter i utomstaende in-
formationslager. Med stdd av bestdimmelsen har myndigheten i princip prévningsratt med avse-
ende pa i vilket skede av drendets behandling uppgifterna meddelas. Myndigheten kan beakta
de specifika dragen i behandlingen och meddela parten uppgifterna i det skedet da de hos myn-
digheten ar fardiga for avgérande av arendet. Uppgifterna kan meddelas t.ex. i samband med att
arendet inleds, om de hos myndigheten &r fardiga for avgorande av drendet. Myndigheten ska
nar den meddelar uppgifterna ocksa beakta 5 § i lagen om digitala tjanster, med stod av vilken
myndigheterna ska ge alla en mgjlighet att i sina &renden for mottagande av elektroniska med-
delanden och handlingar fran en myndighet anvanda en sadan meddelandeférmedlingstjanst
som avses i lagen om forvaltningens gemensamma stodtjanster for e-tjanster eller nagon annan
tillrackligt informationssaker elektronisk datadverforingsmetod, om myndigheten kan séanda
meddelandet eller handlingen i elektronisk form. Nar arenden i allt hdgre grad borjar skotas med
hjélp av digitala tjanster, bor myndigheten aktivt tillhandahalla de uppgifter som ska meddelas
med hjalp av digitala tjanster eller nagon annan tillrackligt informationsséker elektronisk data-
overforingsmetod.

Syftet med skyldigheten att meddela uppgifter ar att sdkerstélla att partens rattsskydd tillgodoses
vid automatiserat avgorande av drenden. Sarskilt i sddana fall dar undantagen fran horandeskyl-
digheten enligt 34 § 2 mom. i forvaltningslagen tillampas eller sddana positiva avgoranden i
enlighet med 53 f § 3 mom. fattas som gor att kravet pa omprovningsforfarande inte blir till-
lampligt, uppstar det en risk att parten inte kan bedéma huruvida det automatiserade avgérandet
bygger pa ratt faktaunderlag. Exempelvis fattas det inget skriftligt férvaltningsbeslut om en re-
gisteranteckning i befolkningsdataregistret, om registreringen gors i enlighet med anmaélan eller
den motsvarar den registrerades begéran. N&r parten meddelas de uppgifter som har anvénts vid
det automatiserade avgorandet kan parten sjalv sakerstalla att avgorandet ar grundat pa ratta och
uppdaterade uppgifter. Med beaktande av automatiserade avgérandens masskaraktar och avsak-
naden av mansklig kontroll och & andra sidan den natverksbaserade verksamheten i utnyttjandet
av myndighetens informationslager, &r det motiverat att skapa ett forfarande genom vilket par-
ten kan forsakra sig om, ocksa i de fall som definieras i bestammelsen, att det faktaunderlag
som har anvénts i det automatiserade avgorandet &r ratt och uppdaterat. Problemen i behand-
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lingen av forvaltningsarenden nar det galler uppgifternas aktualitet och felfrihet har uppmark-
sammats saval i rattspraxis som i laglighetsovervakarnas avgoranden i klagomal (exempelvis
HFD:2020:168, EOAK/5571/2020 och OVK/1547/10/2020).

I den allménna dataskyddsforordningens skal 71 anses som en skyddsatgard vid automatiserat
individuellt beslutsfattande korrigering av fel och minimering av risker for fel vid felaktigheter
I personuppgifter. Syftet med att genom nationell lag foreskriva en skyldighet att meddela upp-
gifter ar & ena sidan att sakerstalla tillrackliga skyddsatgarder vid automatiserat avgorande i
enlighet med artikel 22.3 i den allménna dataskyddsférordningen. A andra sidan &r &ven andra
an fysiska personer foremal for automatiserat avgérande av arenden, sa malet ar att sakerstalla
att det ocksa i de fallen finns tillrackliga skyddsatgarder for att sakerstalla uppgifternas felfrinet
och aktualitet.

Myndigheten ska i egenskap av personuppgiftsansvarig redan utifran artiklarna 12, 13 och 14 i
den allmanna dataskyddsférordningen informera den registrerade om behandlingen av person-
uppgifter. Informeringsskyldigheten géller ocksa olika kategorier av personuppgifter samt upp-
gifter om de datakallor personuppgifterna harror fran. Informationsskyldigheten i den allménna
dataskyddsforordningen ar dock pa en mera allman niva an foreslagna 2 mom. Myndigheten &r
med stdd av den allmédnna dataskyddsférordningen inte skyldig att sjalvmant och regelbundet
meddela en registrerad i egenskap av part information om alla de uppgifter som myndighetens
avgorande grundar sig pa i ett individuellt arende.

| paragrafens 3 mom. foreskrivs att kravet i 44 § 1 mom. 4 punkten pa att namnet pa den person
som ger ytterligare uppgifter ska anges inte tillampas i ett d&rende som har avgjorts automatiserat.
Ett undantag fran detta krav foreskrivs, eftersom det vid automatiserat beslutsfattande inte alltid
pa forhand kan utses nagon bestamd person. Undantaget galler endast meddelande av namnet,
medan det alltsa i det skriftliga beslutet trots det i enlighet med 44 § 1 mom. 4 punkten ska
anges kontaktuppgifter for ytterligare uppgifter om beslutet. En person ska alltsa ha mojlighet
att fa sakkunnig radgivning i anknytning till avgorandet av sitt drende. Enligt 8 § i forvaltnings-
lagen ska myndigheten svara pa fragor och forfragningar som galler utrdttandet av arenden.
Dessutom foreslas det en separat bestammelse i 28 d § 1 mom. i lagen om informationshantering
om att beslutet om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess ska innehalla kontakt-
uppgifter till myndigheten for ytterligare uppgifter om anvandningen av den automatiserade
verksamhetsprocessen.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Ikrafttradande. Kraven i féreslagna 8 b kap. i forvaltningslagen och 6 a kap. i lagen om in-
formationshantering ar en enhetlig helhet som syftar till att sékerstélla att principerna om god
forvaltning, tjansteansvar, transparens och tillracklig dvervakning tillgodoses nar myndighet-
erna producerar avgoranden i automatiserade verksamhetsprocesser. Det ar centralt att ikraft-
tradandet av och 6vergangstiden for forvaltningslagens 8 b kap. kopplas samman med ikraft-
tradandet av och 6vergangstiden for 6 a kap. i lagen om informationshantering.
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Forvaltningslagens 53 e § 1-3 mom. innehaller bestammelser om definitionen av automatise-
rat beslutsfattande och mdjligheten att avgéra drenden automatiserat. Forvaltningslagens

8 b kap. och 6 a kap. i lagen om informationshantering bildar en lagstiftningshelhet som galler
automatiskt beslutsfattande och som syftar till att fungera som allmén reglering av automatise-
rat beslutsfattande. Automatiserat beslutsfattande ar saledes majligt inte endast med stéd av
53 e § 1-3 mom. i forvaltningslagen utan tillgodoseendet av god forvaltning, réattsskydd och
tjansteansvar forutsatter ocksa att bestammelserna i 6 a kap. i lagen om informationshantering
iakttas.

Overgangsbestammelse. Sadant automatiserat avgorande av drenden som tillampats fore
ikrafttradandet av forvaltningslagen ska bringas i éverensstammelse med 53 f—g 8§ i denna lag
inom tolv manader efter lagens ikrafttradande. Det ar fragan om sérskilda ytterligare kriterier
for automatiserat avgorande: kravet pd omprévningsbegaran eller ett motsvarande avgiftsfritt
av en manniska behandlat rattsmedel samt skyldigheten att informera om att ett &rende har av-
gjorts automatiserat och andra uppgifter. Det ar andamalsenligt att 6vergangstiden motsvarar
overgangstiden for 6 a kap. i lagen om informationshantering och till denna del hanvisas till
motiveringarna for évergangsbestammelserna i lagen om informationshantering. | bered-
ningen uppskattas det att den foreslagna 6vergangstiden ar tillracklig ocksa for att vidta vissa
andringar i lagstiftningen som galler vissa specialsituationer, med beaktande av att nuléget
inte ar lagenligt.

1 53 e § 4 mom. i férvaltningslagen foreskrivs att det inte &r mojligt att automatiserat avgéra
ett &rende som galler begéran om omprévning eller motsvarande rattsmedel, forvaltningskla-
gan eller paférande av en administrativ pafoljd av straffkaraktar. Denna bestammelse tillam-
pas 12 manader fran ikrafttradandet av denna lag. Om myndigheten fére lagens ikrafttradande
anvander automatiserat avgorande i drenden i enlighet med momentet, bor forfarandet frangas
inom Gvergangstiden eller sadana automatiserade avgoranden tillatas i annan lagstiftning. | be-
redningen uppskattas det att den foreslagna 6vergangstiden ar tillracklig for att géra andringar
i lagstiftningen som galler dessa bestdmda specialsituationer, med beaktande av att nulaget
inte &r lagenligt.

7.2 Lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen

3 8. Lagens tillampningsomrade. Det foreslas att lagens 3 § 1 mom. dndras sa att dar foreskrivs
om tillampningsomradet for foreslagna nya 6 a kap. Till momentet fogas en ny mening, enligt
vilken bestammelserna i 6 a kap. ska tillampas pa utveckling, inforande och uppratthallande av
en verksamhetsprocess som resulterar i automatiserat avgorande av drenden enligt 53 e § i for-
valtningslagen. En sadan process som resulterar i automatiserat avgorande av arenden kallas i
lagen om informationshantering som regleringsobjekt for automatiserad verksamhetsprocess. |
lagen om informationshantering definieras en verksamhetsprocess som en myndighets &rende-
behandlings- eller tjansteprocess. Nya 6 a kap. ska inte tillampas pa annan informationshante-
ring eller andra verksamhetsprocesser an sadana som innehaller automatiserat avgérande av
arenden. | tillampningsomradet hanvisas till den delen till foreslagna nya 53 e § i forvaltnings-
lagen dar det foreskrivs om forutsattningar for att avgdra drenden automatiserat. Bestammel-
serna om automatiserade verksamhetsprocesser i 6 a kap. i lagen om informationshantering ska
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foljaktligen tillampas pa sadant automatiserat avgorande som mojliggors i 8 b kap. i forvalt-
ningslagen. Av betydelse for tolkningen av tillampningsomradet &r att verksamhetsprocessen
innehaller automatiserat avgérande av arenden enligt 53 e §, att det automatiserade beslutsfor-
farandet uppfyller forutsattningarna enligt 53 e och 53 f § och att drendet avgors automatiskt.
Myndigheterna kan ocksa ha andra automatiserade verksamhetsprocesser men ett arende avgors
inte automatiserat nar det granskas och godkanns av en fysisk person. | sadana fall ar det inte
fradga om ett automatiserat avgorande av arenden enligt 8 b kap. i forvaltningslagen och 6 a kap.
i lagen om informationshantering tillampas inte pa verksamhetsprocessen. Nya 6 a kap. i lagen
om informationshantering innehaller saledes tillaggskrav pa verksamhetsprocesser och inforan-
det av dem nar verksamhetsprocessen omfattas av tillimpningsomradet for 8 b kap. i forvalt-
ningslagen.

Det foreslas att paragrafens 4 mom. andras sa att nya 6 a kap. ocksa tillampas pa privatpersoner,
privatrattsliga sammanslutningar och sadana offentligrattsliga samfund som inte & myndigheter
till den del dessa skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Eftersom férvaltningslagens bestdm-
melser och nya 8 b kap. som foreslas i lagen ocksa galler andra som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter &n sadana som verkar som myndigheter, ar det motiverat att utstracka ocksa re-
gleringen av automatiserade verksamhetsprocesser i lagen om informationshantering till dessa
aktorer. Detta ar nodvandigt for att sakerstélla lagenligheten i automatiserat avgérande och for-
valtningskundernas rattsskydd ocksa hos andra an myndigheter och for att faststélla tjanstean-
svaret. Grundlagsutskottet har forutsatt att den allmanna forvaltningslagstiftningen tillampas
vid skotseln av offentliga forvaltningsuppgifter (t.ex. GrUU 46/2002 rd, s. 9). Vidare enligt
grundlagsutskottets stéllningstagande (GrUB 25/1994 rd) omfattar bestdimmelserna om de
grundlaggande fri- och rattigheterna ocksa annan offentlig verksamhet an sadan som dger rum
i statens namn och ett enskilt rattssubjekts verksamhet som kan jamstallas med myndighets-
verksamhet ar ocksa offentlig verksamhet med tanke pa de grundlaggande fri- och rattigheterna.
Den foreslagna regleringen har en fast koppling till tryggandet av de grundldggande fri- och
rattigheterna.

Vidare foreslas i 4 mom. tekniska korrigeringar for att fortydliga att de for myndigheter och
informationshanteringsenheter forpliktande bestdmmelser som raknas upp i momentet ordaly-
delsen till trots ocksa galler enskilda som skater offentliga forvaltningsuppgifter eller sadana
offentligrattsliga samfund som inte verkar som informationshanteringsenheter eller myndig-
heter.

| paragrafens 5 mom. gors andringar som ar nédvandiga for att myndigheter pa Aland ska kunna
avgoOra darenden automatiserat nar de skoter uppgifter som hor till riksmyndigheterna. Av den
anledningen foreslas till momentet en andra mening, enligt vilken lagens 13 a § och 6 a kap. ska
tillampas p& myndigheter p& Aland nar de skoter sédana myndighetsuppgifter som hér till rikets
lagstiftningsbehodrighet och som innebér automatiserat avgérande av arenden enligt 53 e § i
forvaltningslagen.

Enligt gallande 3 § 5 mom. i informationshanteringslagen tillampas lagen inte pd myndigheter
i landskapet Aland. Eftersom forvaltningslagen blir tillimplig pA myndigheter pa Aland nar de
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skoter uppgifter som hor till riksmyndigheterna, ar det nddvandigt att ockséa lagen om inform-
ationshantering p& Aland vid automatiserade avgdranden tillampas pé& uppgifter som hér till
riksmyndigheterna. Om foreslagna 13 a § och 6 a kap. i lagen om informationshantering inte
tillampas pd myndigheter pd Aland nar de skéter uppgifter som hor till riksmyndigheterna och
tillampar férvaltningslagen i riket, hamnar man i en situation dar myndigheter p& Aland inte kan
avgora drenden automatiserat i enlighet med forvaltningslagen. Tillampningen av 6 a kap. i
lagen om informationshantering paverkas dock av bestammelserna i speciallagstiftningen om
uppgiftsfordelningen mellan riksmyndigheterna och de aldndska myndigheterna t.ex. nar det
géller ansvaret i fraga om informationssystem. Nar en automatiserad verksamhetsprocess infors
bor det separat bedémas hur behorighetsforhallandena mellan riksmyndigheterna och alandska
myndigheter som skoter uppgifter som hor till riksmyndigheterna faktiskt ska skotas. Vid behov
ska dessa behdrighetsforhallanden avgéras genom speciallagstiftning.

Vidare fortydligas forsta meningen i paragrafens 5 mom. sa att landskapsmyndigheterna och de
kommunala myndigheterna i landskapet inte namns. Lagstiftningsbehdrigheten som géller land-
skapet Aland &r enligt sjalvstyrelselagen for Aland fordelad mellan riket och landskapet. Ef-
tersom lagen om informationshantering inte blir tillamplig pa landskapsmyndigheterna och de
kommunala myndigheterna i landskapet Aland i drenden dar lagstiftningsbehorigheten hor till
landskapet, ar paragrafens 5 mom. obehdvlig till den del dar det konstateras att lagen inte ska
tillampas pé& landskapsmyndigheterna och de kommunala myndigheterna i landskapet Aland.
Till den delen paverkar en andring av momentet inte nulaget, men regleringstekniskt blir grun-
derna for behdrighetsfordelningen tydligare. Lagen om informationshantering ska inte heller
framover tillampas p& myndigheterna i landskapet Aland till andra delar d4n 13 a § och 6 a kap.
da alandska myndigheter automatiserat avgor arenden pa vilka forvaltningslagen i rikslagstift-
ningen tillampas.

I tilldmpningen av lagen om informationshantering har det befunnits utvecklingsbehov med av-
seende pa de statliga myndigheterna i landskapet Aland och de myndigheter som skéter uppgif-
ter som hor till riksmyndigheterna bland annat vad galler arendehantering och datasékerhetsre-
glering. For att utreda en bredare tillampning av lagen om informationshantering i dessa situat-
ioner kravs det en separat och grundlig beredning och darfor foreslas i detta sammanhang inte
en breddning av tillampningsomradet.

13 a 8. Information om och beredskap for storningssituationer. Till lagen om informationshan-
tering foreslas en ny 13 a § om myndigheters informationsskyldighet vid storningar i informat-
ionshanteringen och om informationshanteringsenheters beredskapsskyldighet vid behand-
lingen av informationsmaterial och utnyttjandet av informationssystem. Automatiserade pro-
cesser bygger i hdg grad pa behandling av informationsmaterial och utnyttjande av informat-
ionssystem, dven om myndigheterna &ven annars ar mycket beroende av dessa i sin verksamhet.
De informationsmaterial och informationssystem som utnyttjas i automatiserade verksamhets-
processer &r inte alltid endast myndighetens egna och darfor begrénsas tillampningen av be-
stammelsen inte endast till myndigheter som anvander automatiserade processer.

Enligt paragrafens 1 mom. ska en myndighet utan dréjsmal informera dem som utnyttjar myn-
dighetens informationsmaterial om sadana storningar i myndighetens informationshantering
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som utgor ett hinder, eller hotar utgdra ett hinder, for informationsmaterialens tillganglighet.
Myndigheten ska informera om hur lange stérningen eller hotet om storning beraknas paga och,
i den man det & majligt, om ersattande metoder for utnyttjande av myndighetens informations-
material. Myndigheten ska dven informera nér stérningen eller hotet om stérning upphort.

Informationshanteringsenheternas och myndigheternas verksamhet samt i synnerhet deras auto-
matiserade verksamhetsprocesser &r i hdg grad beroende av deras egna och andra myndigheters
informationssystem och informationens tillganglighet. Ocksd manga andra samhallssektorer,
liksom &ven enskilda personer, behdver myndigheternas informationsmaterial i sina dagliga ak-
tiviteter. Darfor ar det viktigt att informationen om eventuella storningar och hur lange stor-
ningen pagar samt om alternativa satt att utnyttja informationsmaterialet nar dem som utnyttjar
materialen. Kravet i bestimmelsen accentueras ytterligare nér elektroniska tjanster blir det pri-
mara sattet att kommunicera med myndigheter och nér tjansterna ar tillgéngliga oavsett tidpunkt
och de &r beroende av att myndigheternas informationsmaterial ar tillgdngligt.

Det blir myndighetens sak att avgéra hur man informerar om avbrott och om tjansternas till-
ganglighet. Informationen kan kommuniceras t.ex. pa myndighetens allménna webbplats eller
pa nagon annan webbplats som vasentligen anknyter till saksammanhanget. Sattet att informera
beror pa vem man informerar. For etablerade samarbetspartner och sddana som &r vasentligen
beroende av myndigheternas informationsmaterial kan informationen vara mera malinriktad &n
informationen till fysiska personer.

Myndigheten ska ocksa, i den man det ar mojligt, informera om erséttande metoder for utnytt-
jande av myndighetens informationsmaterial. Vidare ska avbrottets berédknade langd anges —
alltsa uppgift om nar informationsmaterialet beraknas vara normalt tillgangligt igen.

| foreslagna 2 mom. ingar en informativ hanvisning till 4 8 2 mom. i lagen om digitala tjanster
dér det finns bestdmmelser om information till allménheten om avbrott i digitala tjdnster och
andra elektroniska datadverforingsmetoder. Enligt lagrummet ska allméanheten pa lampligt satt
i forvag informeras om avbrott i sina digitala tjanster och andra elektroniska datadverforings-
metoder. Myndigheterna ska ocksa vid avbrott offentliggéra anvisningar om hur var och en kan
fa sina arenden skotta pa ett alternativt satt.

| paragrafens 3 mom. foreskrivs det om beredskap for stérningssituationer. En informationshan-
teringsenhet ska i sin verksamhet forbereda sig pa fel i informationssystemen eller pa att deras
funktion av nagon annan orsak forhindras. En informationshanteringsenhet ska strava efter att
sakerstalla en sa storningsfri funktion hos informationssystemen som mojligt i alla lagen och
darutdver bereda sig pa att trygga informationsbehandlingens och den véagen verksamhetens
kontinuitet ocksa i situationer dar informationssystemen inte kan anvéandas. Detta forutsatter
ocksa beredskap att infora alternativa satt att skota arenden, om en automatiserad verksamhets-
process inte kan utnyttjas pa grund av en stérning i myndighetens eget informationssystem eller
i anvandningen av andra myndigheters informationslager som processen utnyttjar.

Paragrafen innehaller delvis motsvarande reglering som redan finns i 12 § i beredskapslagen.
Bestammelser om beredskapsskyldighet finns ocksa i den sektorsspecifika speciallagstift-
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ningen. | bestdimmelsen forpliktigas informationshanteringsenheter och andra som skéter of-
fentliga forvaltningsuppgifter att i sin beredskap sarskilt uppmarksamma ocksa beredskapen i
informationshanteringen. Utdver beredskapen under undantagsforhallanden enligt beredskaps-
lagen och andra lagar ska den foreslagna beredskapsskyldigheten ocksé gélla storningssituat-
ioner under normala forhallanden. Paragrafen ska med anledning av 3 § 4 mom. tillampas ocksa
pa privatpersoner, privatrattsliga sammanslutningar och sadana offentligrattsliga samfund som
inte &r myndigheter till den del dessa skoter offentliga forvaltningsuppgifter.

Bestammelsen ar forpliktande for informationshanteringsenheter som ocksa ska se till bered-
skapsplaneringen under normala férhallanden. I praktiken ska en informationshanteringsenhet
i beredskapsfragor samarbeta pa ett andamalsenligt satt med den myndighet som verkar i an-
slutning till den samt med andra myndigheter.

En informationshanteringsenhet ska utreda vasentliga risker som hanfér sig till behandlingen av
informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och kontinuiteten i den verksamhet
de grundar sig pa. Risker ar utdver fel i informationssystemet t.ex. beroende av informations-
material och informationssystem som hanteras av andra, storningar i eltillforseln eller i kom-
munikationsnétens och kommunikationstjansternas funktion samt kritiska leveranskedjor och
deras beredskapsniva. | kontrakten med leverantérer av informationssystem och andra kon-
traktsparter bor utifran en riskbedomning ocksa aspekter som anknyter till myndighetsverksam-
hetens kontinuitet beaktas.

Informationshanteringsenheten ska utifran riskbedémningen genom beredskapsplaner och for-
beredelser for verksamhet i stérningssituationer och genom andra atgarder se till att behand-
lingen av informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och verksamheten fortsatter
sa storningsfritt som mojligt i storningssituationer under normala férhallanden samt under un-
dantagsforhallanden som avses i beredskapslagen.

I riskbedémningen bor beaktas kritiska informationsmaterial och informationssystem, hur kri-
tiska och sannolika de identifierade riskerna ar samt mojligheterna att trygga kontinuiteten och
kostnaderna for olika kontinuitetstryggande atgarder pa olika nivaer.

Forberedelse for verksamhet i storningssituationer och undantagsférhallanden och andra atgar-
der kan t.ex. omfatta tekniska och strukturella férhandsforberedelser samt reserveringar av lo-
kaler och kritiska resurser. Exempelvis genom nodvandiga forhallandelarm och uppfoljning sa-
kerstalls att myndigheten far information om en stérningssituation i informationssystemet sa
tidigt som mojligt. Efter behov ska ocksa t.ex. effektmatningen sakerstéllas samt dataférbindel-
sernas rutter sakras. Till forhandsforberedelserna hor ocksa sakerstallande av kompetens genom
instruktioner och kurser for personalen och genom évningar infor stérningssituationer och verk-
samhet i undantagsforhallanden. Sakerstallande av kontinuiteten i myndighetens beslutsfattande
och annan verksamhet forutsatter ocksa behovsenliga ersattararrangemang som planeras pa for-
hand.

Ocksa planeringen av kommunikationen under undantagsférhallanden ingar i beredskapen.
Myndigheten ska planera hur den ocksa i stérningssituationer informerar andra myndigheter pa
det satt som avses i 1 mom. Kommunikationsplaneringen hor till forberedelserna for verksamhet
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i storningssituationer och under undantagsforhallanden och dar ska sérskilt informationen till
de myndigheter uppméarksammas vilkas verksamhet ar beroende av att myndighetens informat-
ionssystem fungerar. Nar exempelvis automatiserat beslutsfattande stoder sig pa utomstaende
informationslager forutsatter det sakerhet om tillgangen till informationen samt 6verenskomna
forfaranden for att i storningssituationer hélla i gang informationssystemen, eller atminstone
informera om stérningar. Ocksa nar det géller informationen till allménheten ska kommunikat-
ionen med stod av foreslagna 3 mom. pa forhand planeras for storningssituationer och for un-
dantagsforhallanden bade nar det galler digitala tjanster och i 6vrigt tillgangen till informations-
material — i planeringen bor ocksa information om arrangemangen for tjanster som tillhanda-
halls allménheten beaktas.

| paragrafens 4 mom. ingar en informativ hanvisning till beredskapslagen.

26 §. Uppgifter som ska registreras i arenderegistret. Det foreslas sadana andringar i paragrafen
som behovs for att ordna en automatiserad verksamhetsprocess och ocksa annars arendehante-
ringen vid elektronisk arendebehandling sa att de centrala omstandigheterna i arendebehand-
lingen kan faststallas i efterhand i &rendehanteringen.

Det foreslas att paragrafens 4 mom. dndras sa att det till momentet laggs en ny punkt 4 enligt
vilken i fraga om en handling som upprattats av en myndighet ska registreras atminstone tid-
punkten da handlingen skickats samt syftet med och sattet att skicka den. Uppgifterna ska regi-
streras i arenderegistret om myndigheten skickar en handling till en utomstaende, sasom till en
part eller en annan myndighet. | en automatiserad verksamhetsprocess ska kontrolluppgifter
samlas in, bland annat om utgaende och inkommande handlingstrafik. Darfér ska, om en hand-
ling som upprattats av en myndighet skickas till nagon aktor, tidpunkten da handlingen skickats
registreras i arenderegistret for att verifiera nar sdndningen har agt rum. Vidare ska registreras
uppgift om syftet med att skicka handlingen, med vilket avses uppgift om handlingen har skick-
ats t.ex. som delgivning, begaran om utredning, begaran om utlatande eller for information till
mottagaren. Informationshanteringsenheten ska faststélla narmare i vilka syften det skickas
handlingar i respektive verksamhetsprocess. | arenderegistret ska ocksa antecknas sattet att
skicka handlingen, med vilket avses det sétt pa vilket handlingen har skickats, sasom per post,
per e-post eller pa nagot annat motsvarande satt.

Det foreslas att paragrafens 5 mom. dndras sa att det till momentet laggs tva nya punkter, 4
och 5. Tillaggen behovs for att atgarderna i anknytning till ett automatiserat avgorande av aren-
den ska kunna verifieras i arenderegistret. Enligt nya punkt 4 ska i drenderegistret registreras
tidpunkten da myndighetens avgérande som avslutade drendets behandling traffats. Bestammel-
sen avser i typiska fall administrativa beslut, men avgorandet av ett drende kan ocksa vara en
registeranteckning, ett utlatande eller nagot annat myndighetsavgorande i ett forvaltningsarende
som avslutar drendets egentliga behandling i myndigheten. Enligt nya punkt 5 ska delgivnings-
sattet for de handlingar som myndigheten skickat ocksa framga av arenderegistret. Myndigheten
kan delge handlingarna per post, elektroniskt eller som allman delgivning. Bestammelser om
delgivningsséttet finns annanstans i lag sasom i forvaltningslagen och i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet. Delgivningssattet har betydelse bland annat vid
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berakningen av tidsfrister. Exempelvis beréknas tidsfristen vid delgivning per post och elektro-
niskt pa olika grunder. Delgivningssattet ska registreras vid behov, om handlingen i forvalt-
ningsarenden skickas i delgivningssyfte. Registreringen av delgivningssattet behdvs i automa-
tiserade verksamhetsprocesser for att det ur arenderegistret ska kunna verifieras hur t.ex. ett
forvaltningsbeslut har delgivits parten automatiskt. Eftersom de nya punkterna 4 och 5 laggs
till, gors en teknisk andring i punkt 3.

6 a kap. Informationshantering i samband med utveckling och anvandning av automatiserade
verksamhetsprocesser

Det foreslas att ett nytt 6 a kap. fogas till lagen om informationshantering. Det ar motiverat med
ett eget kapitel for de foreslagna bestdimmelserna eftersom kapitlets bestammelser endast galler
automatiserade verksamhetsprocesser.

28 a 8. Vasentlig dokumentering av utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess. |
paragrafen foreskrivs om vasentlig dokumentering av utvecklingen av en automatiserad verk-
samhetsprocess. | praktiken ska myndigheten dokumentera sin rattsliga provning for inforandet
av en automatiserad verksamhetsprocess. De egentliga krav som ska dokumenteras grundas pa
bestammelser annanstans i lag och forpliktelser som foljer av dem. Det finns separata bestam-
melser t.ex. om det forfarande som ska iakttas i arendebehandlingen, om hérandeskyldigheten
och om grunderna for den réttsliga provningen i den allménna lagstiftningen och i speciallag-
stiftningen. Féremal for dokumenteringen &r de viktigaste omstandigheterna med tanke pa till-
godoseendet av god forvaltning och rattsskyddet samt behandlingsreglerna utifran vilka det kan
utredas med vilka regler det &r tankt att processen ska genomfdras och som slutresultat av vilken
rattslig forhandsprévning den automatiserade processen ar planerad att fungera. Forvaltnings-
lagen innehaller for sin del de bestammelser med stod av vilka ett automatiserat avgérande av
arenden far tillampas i forvaltningsarenden samt de viktigaste bestammelserna om behandlingen
av forvaltningséarenden.

| paragrafens 1 mom. foreskrivs myndigheterna en skyldighet att dokumentera vilka personer
som ansvarar for fullgérandet av de skyldigheter som foreskrivs om informationshanteringen i
samband med utveckling och anvandning av automatiserade verksamhetsprocesser. Bestdm-
melsen syftar till att forpliktiga myndigheterna att specificera och dokumentera de personer som
deltar i beredningen, beslutsfattandet och kvalitetskontrollen vid automatiserat beslutsfattande,
vilket ocksa klargor vem skyldigheterna enligt kapitlet géller. Bestimmelsen behovs for tjans-
temannens och sadana andra personers rattsskydd som har ansvar for uppgiften, eftersom det
vid faststallandet av tjansteansvar inte kan bli oklart till vem de i lagen foreskrivna skyldighet-
erna (tjanstealiggandena) hor och vem som forutsatts vidta de tjansteatgarder som harror fran
lagens bestammelser. Eftersom olika ansvar vid utvecklingen av informationssystem i typfall
inte ar tydliga, behdver det lagstiftas separat om att uppgifterna och ansvaren i anknytning till
dem dokumenteras tillrackligt vél. Sadana ansvar kan delvis dokumenteras i officiella arbets-
ordningar, instruktioner eller forvaltningsstadgor, men i praktiken kan ansvar ocksa vara an-
tecknade i den informationshanteringsmodell som foreskrivs i lagen om informationshantering
eller i olika projektplaner. | lagen foreskrivs det sdledes inte i vilka handlingar dessa ansvar ska
faststéllas eller vem som ska faststélla dem, utan detta ska avgoras i enlighet med myndighetens
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interna uppgifts- och behdrighetsbestammelser. Dessa fragor besluts alltsa inom myndigheten
av ett behdrigt organ, en tjansteman eller annan funktiondr. | 4 § 2 mom. 1 punkten i lagen om
informationshantering foreskrivs att ledningen for en informationshanteringsenhet ska ombe-
sOrja att det vid enheten har definierats ansvaren for de uppgifter som anknyter till informat-
ionshanteringen som foreskrivs i denna och i nagon annan lag. Darmed forutsatts det redan
enligt den befintliga lagstiftningen att de allmanna ansvaren inom informationshanteringen ska
vara definierade pa myndighetsorganisationsniva och utifran det kan exempelvis bestammelser
om ansvar och uppgifter for det praktiska genomférandet av informationshanteringen hos myn-
digheten utfardas som arbetsledning.

| forsta meningen i paragrafens 2 mom. foreskrivs myndigheten en skyldighet att sakerstélla att
de forfaranden och behandlingsregler som ingar i en automatiserad verksamhetsprocess samt
forhandsprovningen av dem har dokumenterats tydligt och heltackande. Det uppstar foljaktligen
en skyldighet for myndigheten att sékerstélla att dokumenteringen av utvecklingen av automa-
tiserade verksamhetsprocesser ar tydlig och heltdckande, varvid det av den skapade dokumen-
teringen ska framga hur det har definierats att den automatiserade verksamhetsprocessen ska
fungera i produktionsbruk och hurdan férhandsprovning de automatiserade verksamhetsproces-
serna bygger pa. Vidare ska myndigheten sakerstélla att dokumenteringen ar aktuell och alltsa
motsvarar verksamhetsprocessens verksamhet. Det ar av betydelse att ombesdrja uppgifternas
aktualitet bland annat for att det av dokumenteringen ska ga att verifiera vilka behandlingsregler
som galler under en viss bestdmd tidpunkt och som avgérandet av &renden i den automatiserade
verksamhetsprocessen grundas pa.

Genom bestdmmelsen foreskrivs myndigheten ingen direkt dokumenteringsskyldighet, ef-
tersom det i dokumenteringen av verksamhetsprocessen delvis kan inga dokumentering av ett
fardigt anskaffat informationssystem och den da endast till en del egentligen ar producerad av
myndigheten. Myndighetens ansvar handlar om att sékerstélla att dokumenteringen uppfyller
lagens krav. Myndigheten ar emellertid enligt bestdmmelsen skyldig att producera dokumente-
ring till den delen sadan inte finns att tillga t.ex. i informationssystemets fardiga dokumentering.
Dokumenteringen av den rattsliga forhandsprévningen har central koppling till utévning av of-
fentlig makt och myndigheten kan inte ge enskilda sadana uppgifter utan en uttrycklig bestam-
melse pa lagniva som beaktar begransningarna enligt 124 § i grundlagen. I denna lag foreslas
inte allménna bestammelser om att en myndighet kan éverféra uppgiften att faststalla rattsligt
betydande behandlingsregler for automatiserade verksamhetsprocesser till enskilda. Det &r klart
att sadana definitioner som t.ex. innehaller rattslig provning och dokumentering ska goras hos
myndigheten, liksom dven definitionerna av de viktigaste behandlingsreglerna i forfarandet, om
det inte sarskilt foreskrivs i lag om en mojlighet att dverlata dessa uppgifter pa enskilda eller
om de inte annars ingar i skotseln av en sadan offentlig forvaltningsuppgift som enligt lag far
overlatas pa enskilda. Nar de utvecklar sina produkter utarbetar daremot enskilda definitioner
av teknisk karaktar och dokumentering i samband med det, sasom den tekniska funktionslogi-
ken och den tekniska arkitekturen i ett fardigprogram, och skyldigheterna enligt denna lag riktar
sig inte direkt till privata aktorer i deras arbete med att utveckla informationssystem och pro-
gram. Myndigheten ska dock sékerstélla lagenligheten ocksa i sadan dokumentering samt
granska och pa det satt som foreskrivs i 3 mom. godkanna den, om den innehaller uppgifter som
enligt denna eller ndgon annan lag ska dokumenteras om verksamhetsprocessen.
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Myndigheten ska definiera de viktigaste behandlingsreglerna i informationssystemet som inver-
kar pa behandlingen av arendet och ansvara for att den automatiserade verksamhetsprocessen
uppfyller villkoren i lagen och foérfarandekraven. Med forfaranden avses i forsta meningen i
momentet de dokumenterade beskrivningar av vilka det framgar hur ett arende behandlas auto-
matiserat i myndighetens informationssystem. Med behandlingsregler avses for sin del en be-
skrivning av vilken det framgar vilka variabler som ingar i verksamhetsprocessen, hur dessa
variabler paverkar verksamhetsprocessens forlopp, pa vilka grunder eventuella interimistiska
atgarder vidtas i arendet, i vilket skede en fysisk person deltar i processen och hur avgoérandet i
arendet dar kommer till. Till behandlingsreglerna hér ocksa urvalsregler med stod av vilka ett
arende kan tas in i en automatiserad verksamhetsprocess. Omvant ska de &renden som inte kan
behandlas automatiserat i verksamhetsprocessen ingd i dokumenteringens helhetsbeskrivning
av behandlingsreglerna. Enligt det som foreslas i forvaltningslagen kan det i automatiserade
verksamhetsprocesser ocksa forekomma behandlingsfaser dar en fysisk person behandlar aren-
det och verksamhetsprocessen darefter gar vidare till ett automatiserat avgorande av drendet.
Urvalsreglerna kan ocksa inverka pa i vilket skede av arbetsforloppet en fysisk person deltar i
behandlingen av &rendet inom verksamhetsprocessen. En dverforing av drendebehandlingen till
en fysisk person kan exempelvis grundas pa myndighetens riskbedémning, pa uppgifter som
avviker fran det normala sasom ovanligt stora eller sma talvarden, eller pa att en viss behand-
lingsfas forutsatter provning av en fysisk person. Vidare kan ett arende i en automatiserad verk-
samhetsprocess hanskjutas till en fysisk person t.ex. for att gora en laglighetsovervakning eller
kvalitetskontroll genom ett slumpmassigt urval.

I andra meningen i paragrafens 1 mom. anges minimikraven pa dokumentering av innehallet.
Enligt 1 punkten i momentet ska myndigheten dokumentera alla steg i verksamhetsprocessen
som inverkar pa arendets avgorande. Bestammelsen syftar till att sakerstalla att det viktigaste
innehallet i myndighetens verksamhetsprocess i utvecklingsfasen beskrivs tillrackligt val for att
man ska fa en uppfattning om hur det ar tankt att det automatiserade avgorandet ska komma till
och pa vilka bestammelser behandlingsfaserna bygger pa.

I 2 punkten i momentet foreskrivs en skyldighet att dokumentera behandlingsreglerna i vart och
ett steg av verksamhetsprocessen. For att ett &rende ska kunna behandlas och avgéras automa-
tiserat hos myndigheten, ska myndigheten faststalla med vilka behandlingsregler arendet be-
handlas i den automatiserade verksamhetsprocessen samt vilka alternativ och variabler respek-
tive behandlingsfas planenligt kan innehalla. Om det i ett automatiserat avgorande av ett rende
ingar orsaker som anknyter till en part som leder till urval ska sadana urvalsregler beskrivas i
behandlingsreglerna och dessutom grunderna for sadant urval dokumenteras.

I 3 punkten i momentet foreskrivs ytterligare separat att det i dokumentationen sarskilt ska fram-
foras grunder fér hur myndigheten sékerstéller att de behandlingsregler som anvands ar icke-
diskriminerande i de fall dar automatiserat behandlade darenden viéljs ut av orsaker som anknyter
till en part. Icke-diskrimineringsbedomningen paverkas av rattsprinciperna inom forvaltningen
enligt 6 § i forvaltningslagen, 6 § i grundlagen samt diskrimineringsforbudet i diskriminerings-
lagstiftningen. Urvalet till en automatiserad verksamhetsprocess far enligt annan lagstiftning i
praktiken inte hanfora sig endast till en diskrimineringsgrund hos en part, sasom alder, kon, ras
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eller etniskt ursprung, men som en urvalsgrund kan dock t.ex. partens alder fa inverka i godtag-
bara fall. Detta ar av betydelse sarskilt i sddana fall dar det i verksamhetsprocesserna behandlas
arenden som galler minderariga och da myndigheten som en godtagbar urvalsgrund i stallet for
automatiserad arendebehandling kan ange manuell behandling for att trygga eller sékerstalla en
minderarigs rattigheter. Likasa kan personens alder inverka pa urvalet eller andra behandlings-
regler i samband med beviljandet av olika formaner. Behandlingsreglerna definieras eller be-
stams utifran annan lagstiftning och tolkningen av dem gors hos myndigheten pa férhand i det
skedet da myndigheten planerar infora en automatiserad verksamhetsprocess eller andringar i
en automatiserad verksamhetsprocess som &r i bruk. Den foreslagna bestammelsen innebér att
dessa grunder ska dokumenteras och ingd i dokumentationen av verksamhetsprocessen. Saker-
stallandet av icke-diskriminering &r dock ett véasentligt krav som riktar sig till utvecklingsarbetet
och som kan anses som ett betydelsefullt foremal for dokumentering med tanke pa de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och med vilket det ocksa kan sakerstallas att myndigheten i utveckl-
ingsskedet faktiskt utévar prévning av pa vilka grunder som anknyter till en part urval kan goras
i verksamhetsprocesserna.

Utifran 4 punkten i momentet ska det av myndighetens dokumentering av en automatiserad
verksamhetsprocess framga grunderna for hur en parts rétt enligt 21 § i grundlagen att bli hord
tillgodoses eller pa vilken grund myndigheten genom att hanvisa till en laglig grund anser att
parten inte behdver horas. Bestdmmelsens syfte &r att krava att myndigheten gor en medveten
beddmning av att en parts rétt att bli hord faktiskt tillgodoses. Av dokumenteringen ska arrange-
manget for tillgodoseendet av horandet framga, sasom hur hérandet genomfors i den automati-
serade processen, hur de uppgifter som fas av parten i horandet behandlas samt hur genmalet
beaktas i den automatiserade behandlingen, eller om drendet pa grund av genmalet hanskjuts
for behandling av en fysisk person hos myndigheten. | forvaltningslagen och annanstans i lag-
stiftningen finns bestammelser om grunderna for att avvika fran horandet av parter. Om de for-
utsattningar som foreskrivs annanstans i lag uppfylls, ska det av dokumentationen framga vilken
bestammelse avvikelsen grundas pa samt myndighetens motivering for att systematiskt utifran
bestamda behandlingsregler avvika fran sin horandeskyldighet. | praktiken, om myndigheten
inte kan genomfdra horandet av en part automatiserat, ska en sddan behandlingsfas genomforas
hos myndigheten med medverkan av en fysisk person. Detta &r dock inte i sig ett hinder for
myndigheten att efter omstandigheter som framgar av horandet traffa ett automatiserat avgo-
rande som avslutar behandlingen av ett arende. De omstandigheter som framgar av horandet ska
i varje fall beaktas pa lampligt sétt innan arendet avgors automatiserat. De allmanna bestam-
melserna om forfarandet och tryggandet av god forvaltning galler myndigheten ocksa vid auto-
matiserat avgOrande av arenden.

I 5 punkten i momentet foreskrivs om dokumentering av de uppgifter som behdvs for att ett
arende ska kunna avgoras. Enligt gallande 5 § 3 mom. i lagen om informationshantering ska
informationshanteringsenheten bedoma konsekvenserna av sadana forandringar i informations-
hanteringen som vasentligen inverkar pa informationshanteringsmodellen i samband med att
informationssystem tas i bruk. | det ssmmanhanget ska informationshanteringsenheten bedéma
de uppgifter som behandlas och andringar i dem. 1 20 § i lagen om informationshantering fore-
skrivs om insamling av informationsmaterial fér myndighetsuppgifter. | praktiken styr denna
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paragraf insamlingen av myndighetsuppgifter for arendebehandling. Den féreslagna bestam-
melsen i punkt 5 kompletterar det som redan tidigare foreskrivs i lagen om informationshante-
ring om att planer och genomférande av behandlingen och hanteringen av uppgifter ska doku-
menteras och det samtidigt ska sékerstallas att det vid anvandning av automatiska forfaranden
for avgorande av arenden sakerstélls att arendebehandlingen &r korrekt. Av dokumenteringen
ska de uppgiftskallor, med vilka avses myndigheter och andra aktorer, framga av vilka den be-
handlande myndigheten inh&mtar uppagifter till sin automatiserade verksamhetsprocess. Vidare
ska det framga vilka uppgifter som inhamtas fran respektive kalla. Forfarandena for inhamtande
av uppgifter avser dokumentering av den reglering som beréttigar till att inhdmta uppgifter samt
pa vilket satt uppgifterna fas, vilket i en automatiserad verksamhetsprocess framst kan vara
fraga om att fa uppgifter av en annan myndighet med hjalp av ett tekniskt granssnitt. Om det
vid de tekniska granssnitten finns behov av att inhdmta uppgifter av andra &n myndigheter, ska
detta sarskilt foreskrivas i lag. Bestdmmelserna i lagen om informationshantering om anvand-
ningen av tekniska granssnitt galler tillgang till information av myndigheter och da &r den som
overlater uppgifterna enligt bestammelserna en myndighet eller darmed jamférbar annan aktor,
sasom en enskild som skéter en offentlig forvaltningsuppgift.

I 6 punkten i momentet foreskrivs om skyldigheten att i utvecklingsskedet dokumentera hur
kvaliteten i de uppgifter som inhamtas for arendets avgoérande har sakerstallts. Med tanke pa
partens rattsskydd har det sarskild betydelse att myndigheten behandlar partens drende utifran
uppdaterade och felfria uppgifter. Syftet med bestdimmelsen &r att sékerstalla att myndigheten
faktiskt planerar utredningen av ett automatiserat arende sa att de krav som stalls pa en korrekt
utredningsskyldighet uppfylls ocksa i helt automatiserade verksamhetsprocesser. Enligt 15 §
1 mom. i lagen om informationshantering ska myndigheterna genom adekvata sakerhetsatgar-
der i fraga om sina informationsmaterial sakerstalla att materialens ursprung, uppdatering och
felfrihet har verifierats. | dataskyddslagstiftningen forutsatts a sin sida att den personuppgifts-
ansvarige ska se till att de personuppgifter som behandlas ar exakta, med vilket bland annat
avses verifiering av att uppgifterna ar felfria och uppdaterade. Vidare innehaller lagforslaget en
ny 28 h § dar myndigheten alaggs en skyldighet att verifiera att de uppgifter som utnyttjas vid
avgorandet av arenden ar uppdaterade och felfria. Enligt forvaltningslagen ska en myndighet se
till att ett arende utreds tillrackligt och pa behorigt satt. Innehallet i den foreslagna 6 punkten
bestams bland annat utifran de ndmnda bestammelserna.

I 7 punkten i momentet féreskrivs om skyldigheten att dokumentera de behandlingsregler med
vilka beslutsmotiveringarna foretes parten i den handling som anger myndighetens avgdrande,
sasom i ett forvaltningsbeslut. Myndigheten ska pa foérhand planera hur motiveringarna till ett
avgorande som r resultatet av en automatiserad verksamhetsprocess foretes parten med iaktta-
gande av god forvaltning, begripligt och klart, och sa att parten far en uppfattning om vad myn-
dighetens avgorande &r grundat pa. I vilken situation och hur motiveringarna till myndighetens
beslut foretes och nar avvikelser kan goras, avgors utifran annan lagstiftning. Myndigheten ska
dock dokumentera ocksa de grunder pa vilka den anser att motiveringarna till ett automatiserat
beslut inte behdver foretes. Syftet med denna punkt &r att sékerstalla att myndigheten planerar
automatiseringen sa att motiveringsskyldigheten tillgodoses med beaktande av vad som fore-
skrivs i 21 § i grundlagen och annanstans i lag, sarskilt i forvaltningslagen. Ocksa motiveringar
som formas automatiserat ska uppfylla de krav som stélls pa motiveringar annanstans i lag och
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motiveringarna ska vara korrekta, begripliga, anknyta till variablerna i avgérandet av respektive
arende och uppfylla de krav som stalls pa tillgodoseende av rattsskyddet.

I 8 punkten i momentet foreskrivs om skyldigheten att dokumentera funktioner som mojliggor
kvalitetskontroll av verksamhetsprocessen. Bestammelsen kompletterar skyldigheten enligt
28 c § till kvalitetskontroll vid automatiserade verksamhetsprocesser i produktionsbruk. Syftet
med den foreslagna bestdmmelsen &r att betona myndighetens skyldighet att planera hur kvali-
tetskontrollen tekniskt kan genomféras i informationssystem som innehaller automatiserade
verksamhetsprocesser.

I 9 punkten i momentet foreskrivs om krav pa dokumentering av informationsséakerhetsatgarder.
Kravet pa dokumentering av informationssakerhetsatgarder ingar i den informationshanterings-
modell som foreskrivs i 5§ 2 mom. i géallande lag om informationshantering. Syftet med den
foreslagna tillaggsregleringen ar att betona betydelsen av informationssakerhetsatgarder i ge-
nomférandet av automatiserade verksamhetsprocesser.

I 28 a 8§ 2 mom. i lagforslaget foreskrivs krav pa dokumenteringen med avseende pa informat-
ionshanteringen. Enligt forsta meningen i momentet ska myndigheten i dokumentationshand-
lingarna ange versionsnummer, datum for godkdnnande och den som godkant handlingen. |
meningen alaggs godkannaren ocksa en skyldighet att granska att handlingsinnehallet stammer
overens med kraven i lagen om informationshantering eller ndgon annan lag. For att uppfylla
kravet pa dokumentering uppstar det hos myndigheten flera olika handlingar och for att granska
att innehallet motsvarar kraven behdvs det olika slag av expertis. Darfor ska den som godkéanner
handlingen inte endast ha en sadan stéllning hos myndigheten att den for myndighetens del kan
godkanna handlingens innehall utan ocksa ha insikt i handlingens materiella innehall for att den
foreslagna granskningsskyldigheten i praktiken ska forverkligas. Pa grund av olika slag av sak-
kannedom ska handlingen godkéannas av den aktdr hos myndigheten som i praktiken har moj-
lighet att fullgéra den lagstadgade skyldigheten och utfora tjansteéliggandet korrekt. A andra
sidan foreskrivs det inte i lagen att godkannaren ska vara en enskild person, utan godkannaren
kan ocksa vara ett organ. Vid granskning och godkannande av handlingar ska i praktiken de
forfarandebestdmmelser i andra lagar beaktas som det ska tas hansyn till i automatiserade verk-
samhetsprocesser och som ocksa ska dokumenteras. En godkand handling kan inte andras, utan
vid behov ska myndigheten utarbeta en ny version av handlingen och godkanna den. Tidigare
versioner och den mest aktuella versionen av handlingen ska bevaras i minst fem ar fran det att
den automatiserade verksamhetsprocessen togs ur bruk. Skyldigheten att bevara handlingarna
syftar till att sédkerstalla att utvecklingsatgarderna vid behov kan verifieras tillrackligt lange for
eventuella utredningar i fragor som galler tjansteansvar. Bestammelsen om bevarandetiden ar
ett krav pa minimitiden for bevarandet. Handlingar kan bevaras en langre tid, om det finns en
orsak till det. Den som godkanner handlingen svarar for tjanstedtgarderna i anknytning till god-
kannandet. Handlingar kan inte godkannas av aktorer utanfor myndigheten, utan av sadana som
omfattas av tjansteansvarsreglering antingen utifran vad som foreskrivs i denna eller nagon an-
nan lag.
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28 b 8. Testning for sékerstéllande av 6verensstammelse med kraven och handlingarnas be-
griplighet. | paragrafen foreskrivs med avseende pé inforande av automatiserade verksamhets-
processer om de grunder for sakerstallande av 6verensstdmmelse med kraven som &r nédvan-
diga for att sékerstalla att processerna fungerar pa det satt som faststéllts pa férhand och att en
verksamhetsprocess inte tas i bruk innan den ar helt fardig. Regleringen ingar i specificeringen
av de skyldigheter som hor till tjansteatgarderna i anknytning till automatiserade verksamhets-
processer och i férhandskontrollen av hur processen fungerar med ambitionen att sékerstalla
tillgodoseendet av en parts rattsskydd vid behandlingen av férvaltningsérenden. | den automa-
tiska databehandlingen ska 6verensstammelsen med kraven sékerstéllas genom testning. Halv-
fardiga informationssystem har i manga av de fall som laglighetsévervakare behandlat varit
orsaken till att en korrekt arendebehandling har dventyrats, bland annat AOA 1137/4/04, AOA
645/4/04, EOA 2071/4/05 och EPA 33/2/06.

Den testning for sékerstallande av 6verensstammelse med kraven som avses i paragrafen inne-
bér testning som gors for godkdnnande av en automatiserad verksamhetsprocess eller nér en
verksamhetsprocess andras. Betecknande nog kallas denna testningsfas godkédnnandetestning.
De bestammelser som foreslas i paragrafen ska alltsa inte tillampas pa annan testning som gors
i olika faser av utvecklingen av ett informationssystem. | praktiken kan det inte forutsattas att
en myndighet deltar i testningen av olika fardigprogram som har gjorts innan den har anskaffats,
och inte heller i testning av teknisk natur efter anskaffningen. Myndigheten ska dock i praktiken
stélla krav pa systematisk testning och dokumentering nar den gor en offentlig upphandling dar
upphandlingsobjektet ar ett informationssystem som innehaller eller genomfér en automatisk
verksamhetsprocess. Sadant sakerstéllande av testningshelheten hor till de atgarder i samband
med upphandling som en myndighet dven annars ar skyldig att géra med avseende pa alla sina
informationssystem oavsett om de behandlar drenden i automatiserade verksamhetsprocesser.
Forslaget géller dock endast sakerstallande av automatiserade verksamhetsprocessers éverens-
stdammelse med kraven. Bestdmmelser om allménna krav i samband med anvéndning av inform-
ationssystem finns forutom i lagen om informationshantering ocksa annanstans i lag.

Enligt paragrafens 1 mom. ska en myndighet se till att godkdnnandetestningen har gjorts plan-
massigt sa att den séakerstaller att verksamhetsprocessen fungerar i éverensstimmelse med de
faststallda kraven. | férsta meningen i 1 mom. forpliktas myndigheter att innan en automatiserad
verksamhetsprocess infors eller nar de behandlingsregler som hor ihop med en automatiserad
verksamhetsprocess dndras se till att det sékerstalls att de forfaranden och behandlingsregler
som ingar i verksamhetsprocessen dverensstaimmer med kraven och att handlingar som produ-
ceras pa automatiserad vag for att ges till en part ar begripliga. Sakerstéllandet ska ske genom
testning. Dessa forfaranden och behandlingsregler ar till definitionen desamma som de som det
hanvisas till ovan i 28 a § 2 mom. om dokumentering. Kraven pa verksamhetsprocessen har
forvisso framforts i dokumenteringen som géller utveckling, men framgar ocksa av de hand-
lingar som galler upphandlingen av informationssystemet och av andra tekniska specifikationer
och beskrivningar som hor till den automatiserade processen (alltsa kravdefinitioner). | prakti-
ken &r storsta delen av kraven pa myndigheternas informationssystem sadana som foreskrivs i
lag, omvandlade till strukturerad form och anpassade till myndighetens verksamhetsmiljd, och
darfor ingar det i kravuppstallningen oundvikligen ocksa lagtolkning. Detta géller sarskilt lag-
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stiftning dar innehallet i regleringen ar allmant hallen. Hur dessa krav uppfylls i en automatise-
rad process ska sékerstallas genom testning, men tolkningen och anpassningen till myndighet-
ens verksamhet utgar fran de handlingar som avses i 28 a §. P4 basis av dessa handlingar och
andra tekniska specifikationer ska myndigheten planera hur testningen ska géras genom att vélja
lampliga testningsmetoder och skapa lampligt testmaterial for att verifiera 6verensstammelsen
med kraven. Kraven som géller testningen hanfor sig uttryckligen till testning som gors innan
systemet tas i bruk och nér behandlingsregler dndras i automatiserade verksamhetsprocesser
som dr i produktionsbruk varvid testningskravet galler sakerstallande av att andringarna av be-
handlingsreglerna dverensstammer med kraven. Foljaktligen géller testningskraven inte annan
testning.

I momentets andra mening betonas testningens planméssighet och att lampliga testningsmetoder
och testmaterial ska anvéndas vid testningen. Bestdmmelsen l&mnar det dock till myndighetens
beddmning vilka testningsmetoder och testmaterial som i respektive fall &r lampliga, eftersom
det finns flera sétt att ta sig an testning och nya satt utvecklas standigt. Testningsmetoderna ska
dock vara sadana att de kan anvandas for att sakerstélla 6verensstimmelsen med kraven och ska
omfatta hela testmaterialet for att fullgorandet av alla krav ska kunna sékerstallas utifran materi-
alet och testningen.

Testningen syftar till en skélig sakerhet om att den automatiserade verksamhetsprocessen fun-
gerar i enlighet med de pa forhand faststallda kraven och lagenligt och att den uppfyller kravet
pa korrekt drendebehandling. Testningen ska utéver forfarandena och behandlingsreglerna in-
riktas pa begripligheten i de handlingar som ges till en part, sdsom begaran om utredning, be-
garan om horande och beslut, och da ligger fokus pa att sékerstélla att de automatiskt skapade
handlingarna ar sa tydliga att partens rattsskydd inte dventyras pa grund av oklara automatiserat
producerade handlingar. 1 9 § i forvaltningslagen finns bestaimmelser om kravet pa gott sprak-
bruk som ska iakttas i myndighetsverksamhet. Myndigheterna ska i sina handlingar anvéanda ett
sakligt, klart och begripligt sprak. Dessutom ska kraven enligt spraklagstiftningen pa spraket i
handlingar iakttas. Bestdimmelser om tillganglighetskrav som ska iakttas i digitala tjanster, dit
kravet pa begriplighet hor, finns i lagen om digitala tjanster. Dessa ar sjalvklara testobjekt som
harror fran skyldigheter som foreskrivs annanstans i lag, sa i den foreslagna lagen foreslas inte
nagra hanvisningsbestammelser om vilka omstandigheter som sarskilt ska iakttas vid bedom-
ningen av begripligheten. Nar det galler kraven pa spraket i handlingar som produceras av in-
formationssystem finns det t.ex. ett avgorande av riksdagens justiticombudsman EOA
2523/4/08 som gallde ett forelaggande av ordningshot delvis pa finska till en svensksprakig
part. Polisen angav som orsak att informationssystemet inte var helt fardigt. Genom den fore-
slagna bestammelsen framjas darfor kraven pa att de sprakliga rattigheterna och god férvaltning
tillgodoses.

| tredje meningen i 1 mom. foreskrivs ett sarskilt krav pa dokumentering vid testning, enligt
vilken testresultaten och atgarderna for att korrigera upptéckta fel och brister ska dokumenteras.
Bestammelsen syftar till att forplikta de personer som utfor testningen och atgarderna for att
korrigera upptdckta fel att dokumentera testresultaten och de felaktiga funktioner som upptéckts
samt uppgifter om de atgarder med vilka de upptackta felen har korrigerats. Dokumentationen
ska vara tillrackligt exakt och tydlig for att det i efterhand ska kunna verifieras att testningen
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har gjorts korrekt. Den foreslagna bestimmelsen ska sékerstélla att en automatiserad verksam-
hetsprocess infors korrekt.

| paragrafens 2 mom. alaggs myndigheten for att sakerstalla Gverensstammelsen med kraven att
utse en ansvarig person som ska se till att testningen utférs i enlighet med 1 mom. och doku-
menteras korrekt. Ansvarspersonen ansvarar for arbetsledningen av att automatiserade verk-
samhetsprocessers och automatiskt producerade handlingars dverensstammelse med kraven sé-
kerstalls i testningen. Ansvarspersonen ska inte nddvéandigtvis delta i den egentliga testningen
utan 6vervaka testningens kvalitet och att den genomférs korrekt. Ansvarspersonens ansvar
hanfor sig uttryckligen till den i paragrafen avsedda godkannandetestningsfasen, sa ansvarsper-
sonens lagstadgade uppgift ar inte att 6vervaka all testning som anknyter till funktionell och
teknisk testning av automatiserade verksamhetsprocesser. Till ansvarspersonen kan ocksa hora
uppgifter som anknyter till dvervakningen av andra testningsfaser, om myndigheten ger perso-
nen sadana uppgifter. De ingar emellertid inte i skotseln av de uppgifter eller den Gvervakning
av testning som foreskrivs i denna lag.

| paragrafens 3 mom. foreskrivs skyldigheter som galler den person som utfor testningen. Den
som utfor testningen ska anvanda den testningsmetod som myndigheten har specificerat i test-
ningsplanen, och utfora testningen med det testmaterial som specificeras i planen. Testaren ska
alltsa utfora testningen pa det satt som den myndighet som ansvarar for verksamhetsprocessen
har beslutat sa att kraven enligt 1 mom. kan uppfyllas. Testningen har en central roll i sékerstal-
landet av automatiserade verksamhetsprocessers dverensstammelse med kraven och bristféllig
testning kan bland annat leda till att en férvaltningskunds rattsskydd &ventyras, myndighetens
overvakningsintresse aventyras eller myndighetens funktionsférmaga och serviceniva forsam-
ras. Till den del testningen gors automatiskt ar testningsautomation en testningsmetod bland
andra och skyldigheten hanfor sig till den person som utfér den automatiska testningen. | be-
stdmmelsen forutsétts ytterligare att den som utfor testningen ska dokumentera testningsresul-
taten omsorgsfullt. Syftet med momentet ar att sadana specificerade skyldigheter som i test-
ningen bildar tjansteatgarder hanfors till den som utfor testningen sa att det i efterhand kan
beddmas hur de har iakttagits. | lagen foreskrivs sarskilt att bestammelser om straffrattsligt
tjansteansvar tillampas pa den som utfor testningen, oavsett om det ar fraga om ett tjanstefor-
hallande eller ett uppdragsforhallande.

| paragrafens 4 mom. foreskrivs att myndigheten utgaende fran testningsresultaten ska konsta-
tera att forfarandena och behandlingsreglerna i verksamhetsprocessen stdimmer dverens med
kraven och att handlingarna ar begripliga. Myndigheten alaggs att efter slutford testning satta
sig in i testresultaten och utifran dem skriftligen konstatera att den automatiserade verksamhets-
processen uppfyller de uppstallda kraven och fungerar i enlighet med foérhandsspecifikation-
erna. Enbart testning ar inte tillrackligt, utan myndigheten ska ocksa behandla de observationer
som gors i testningen och bedéma deras eventuella konsekvenser for verksamhetsprocessens
overensstammelse med kraven och lamplighet att tas i bruk. Pa det séttet kopplas tjansteansvaret
till myndighetens skyldighet att sakerstélla att verksamhetsprocessen ar fardig for sitt andamal
och inte halvfardig. Orsaken till att kraven pa god forvaltning inte har fullgjorts eller myndig-
hetens atgarder varit felaktiga har i manga av de fall som laglighetsévervakarna har studerat
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varit att halvfardiga informationssystem har tagits i bruk, t.ex. AOA 1137/4/04, AOA 645/4/04,
EOA 2071/4/05, EOA 33/2/06, EOA 206/4/11, EOA 2357/2/11 och OKV/1453/1/2018.

| paragrafen betonas skyldigheterna med avseende pa testning saval vad géller planeringen, ut-
forandet av testningen, dvervakningen som beddémningen av testningens slutresultat. Verifie-
ringen av 6verensstammelsen med kraven ingar som en viktig bestandsdel i lampliga forbere-
delser for att infora en verksamhetsprocess och till den hanfor sig saledes i den foreslagna pa-
ragrafen sarskilda skyldigheter som ska utforas som tjansteatgarder varvid ocksa tjansteansvaret
beaktas i de atgarder som sédkerstaller en korrekt arendebehandling.

28 ¢ 8. Kvalitetskontroll och hantering av felsituationer. Paragrafen syftar till att sdkerstélla att
myndigheten ser till att automatiserade verksamhetsprocesser sker korrekt efter att de tagits i
bruk och att saledes god férvaltning och rattsskyddet tillgodoses med beaktande av kraven i
21 § i grundlagen. I paragrafen alaggs myndigheten att ordna dvervakningen av automatiserade
verksamhetsprocessers funktion och att sékerstélla kontrollerna nar verksamhetsprocessen ar i
produktionsbruk. Utbver 28 b 8§ om sakerstédllande av dverensstammelse med kraven behdvs
denna skyldighet eftersom utvecklandet av en automatiserad verksamhetsprocess som process
kan vara komplicerad och inbegripa ett flertal personer och aktorer varvid det inte ar skéligt
eller ens realistiskt att forvanta sig att verksamhetsprocessen ar fullkomligt felfri, med andra ord
att kréva att alla fel uppdagas i testningsskedet. En skyldighet fér myndigheten att finna och
korrigera fel behovs darfor for att sédkerstélla principerna om god forvaltning och fordelningen
av tjansteansvaret. Grundlagsutskottet har papekat (GrUU 7/2019 rd) att det automatiserade be-
slutsforfarandet av skal som beror pa 118 § i grundlagen maste vara noggrant 6vervakat och
juridiskt kontrollerbart. Syftet med den féreslagna regleringen om testning och kvalitetskontroll
ar att uppfylla de krav som grundlagsutskottet lyft fram om automatiserat beslutsforfarande.

| paragrafens 1 mom. foreskrivs en plan for kvalitetskontroll och vad den atminstone ska inne-
halla, eftersom kvalitetskontrollen ska vara systematisk och dokumenteras. Myndigheten ska
godkanna en plan for kvalitetskontroll av vilken ska framga hur det efter att verksamhetspro-
cessen har inforts ges akt pa kvaliteten hos arenden som avgjorts automatiserat och att avgoran-
dena ar innehallsméassigt korrekta. Med kvalitet avses i momentet att verksamhetsprocessen
fungerar i enlighet med lagen och de pa forhand specificerade kraven och resulterar i avgoran-
den som uppfyller kraven pa korrekt arendebehandling. Planen for kvalitetskontroll &r inte en
engangsplan utan ska uppratthallas efter behov genom andringar, korrigeringar och uppdate-
ringar. Det foreskrivs att kvalitetskontrollplanen ska godkannas av en myndighet, sa i utarbe-
tandet av planen kan ocksa t.ex. foretradare for det foretag som levererar informationssystemet
delta, eftersom planen delvis ar av teknisk natur och anknyter till informationssystemets egen-
skaper och funktioner.

Enligt forslaget ska i planen for kvalitetskontroll inga uppgifter om kvalitetskontrollens ansvar,
hur det efter inforandet ges akt pa kvaliteten hos drenden som avgjorts automatiserat och sarskilt
pa att de ar innehallsmassigt korrekta samt hur risker som anknyter till verksamhetsprocessen
hanteras. Planen for kvalitetskontroll &r bindande for myndigheten sa att kvalitetskontrollen ska
utforas i enlighet med planen. Det lamnas till myndighetens 6vervagande pa vilket sétt kvali-
tetskontrollen utfors, men planen ska innehalla konkreta och upprepade atgarder med vilka det
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kan verifieras vilka beslut och andra avgéranden som har fattats i den automatiserade verksam-
hetsprocessen och om de producerade handlingarna till sakinnehallet 6verensstammer med kra-
ven. Kvalitetskontrollen kan innehalla granskning av handelseloggar samt kvalitetskontroll av
de uppgifter som behandlas i verksamhetsprocessen. Kvalitetskontrollen ska sérskilt innehalla
sadan processkontroll dar det gar att uppdaga eventuellt missbruk eller annan obstruktion som
utnyttjar verksamhetsprocessen. Till kvalitetskontrollen hor likasa kontroll utifran sampel av
innehallet i de handlingar som produceras.

I 2 mom. foreskrivs det om ordnandet av kvalitetskontrollen. Enligt férslaget ska myndigheten
for kvalitetskontrollen utse en ansvarig person, som ska sékerstalla att kvalitetskontrollen ge-
nomfors i enlighet med den plan for kvalitetskontroll som myndigheten har godkant. Ansvars-
personen kan ocksa sjalv delta i kvalitetskontrollen. Bestammelsen syftar till att anvisa ansvaret
for genomforandet av kvalitetskontrollen hos myndigheten och sa peka ut de personer som utfor
kvalitetskontroll. Myndigheten ska genom arbetsledningens férordnande eller som en del av
planen for kvalitetskontroll specificera de personer som utfor kvalitetskontrollen. De personer
som deltar i kvalitetskontrollen ska definieras i planen for kvalitetskontroll.

Enligt foreslagna 3 mom. ska myndigheten se till att det i fraga om en automatiserad verksam-
hetsprocess registreras uppgifter som anger enligt vilka behandlingsregler den automatiserade
processen har framskridit i behandlingen av respektive &rende, vilka informationslager och upp-
gifter som har utnyttjats i processen samt i vilka etapper en fysisk person har tagit del i verk-
samhetsprocessen. Den foreslagna bestdimmelsen preciserar regleringen om insamling av logg-
information i 17 § i lagen om informationshantering. Férslaget inkluderar minimikraven i den
information som samlas in. Enligt 17 § i lagen om informationshantering kan myndigheten
samla in ocksa annan logginformation fran automatiserade verksamhetsprocesser. Uppgifterna
enligt momentet kan samlas in som logginformation, metainformation om arendebehandling i
arenderegistret eller pa annat satt. Bestammelsen slar alltsa inte fast pa vilket satt myndigheten
ska dokumentera den automatiserade verksamhetsprocessens arbetsforlopp i fraga om behand-
lingen av varje enskilt arende. Syftet med den foreslagna bestammelsen &r att mdojliggdra och
sékerstélla en lamplig 6vervakning av den automatiserade verksamhetsprocessen. Vidare ar syf-
tet med de insamlade uppgifterna att gora det mojligt att upptacka eventuella fel i informations-
systemets funktion samt att sakerstélla lagenligheten i det avgérande som avslutar arendets be-
handling och partens rattsskydd.

Myndigheten ska bevara de uppgifter som har sparats om de informationssystem som utfor
automatiserade verksamhetsprocesser i minst fem ar fran ingangen av kalenderaret efter det ar
da uppgifterna registrerades. Minimitiden uppgifterna ska bevaras bygger pa skyldigheterna
som galler verifiering av tjdnsteansvaret. Bevarandetiden kan vara langre, om myndigheten ut-
ifran 21 § i lagen om informationshantering bedémer det behdvligt att bevara uppgifterna.

| paragrafens 4 mom. foreskrivs om de atgarder myndigheten ska vidta, om det i en automatise-
rad verksamhetsprocess upptacks funktioner som orsakar fel. Myndigheten alaggs att utan drojs-
mal vidta korrigeringsatgarder, om det upptacks fel som kan inverka pa arenden som avgors
genom verksamhetsprocessen. Myndigheten ska dokumentera fel som upptéckts efter att verk-

120



samhetsprocessen inforts, atgarder for korrigering av felet och korrigeringens inverkan pa myn-
dighetens avgoranden som traffas genom verksamhetsprocessen. De atgarder som avses i be-
stdammelsen kan avse t.ex. korrigering av tekniska fel, &ndring av verksamhetsprocessens be-
handlingsregler och korrigering av avgéranden som redan har fattats i verksamhetsprocessen,
sasom innehallet i ett forvaltningsbeslut eller en felaktig registeranteckning. Sarskilda bestam-
melser galler dock for korrigering av fel i myndighetens avgoranden. Bestammelser om Kkorri-
gering av fel i forfarandet som ska iakttas vid forvaltningsbeslut finns i forvaltningslagen. Be-
stammelser om korrigering av registeranteckningar finns i speciallagstiftningen eller kan grun-
das pa den allménna dataskyddslagstiftningen. Momentet framjar tillgodoseendet av kraven pa
god forvaltning, sarskilt uppfyllandet av kraven pa korrekt behandling av arenden.

28 d 8. Beslut om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess. | paragrafen féreskrivs
om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess. Innan en automatiserad verksamhets-
process infors ska myndigheten sékerstélla att de forutséttningar for inférande uppfylls som
foreskrivs i lagen om informationshantering, forvaltningslagen och eventuell speciallagstift-
ning. Bestammelsen syftar till att alagga myndigheten ansvaret for att sakerstélla att de fore-
skrivna forutsattningarna for inforande till alla delar uppfylls. Syftet med beslutet &r att pavisa
att myndigheten har utrett forutsattningarna for den automatiserade verksamhetsprocessen och
att de lagstadgade grunderna for inférande foreligger. Beslutet om inférande kan karakteriseras
som ett forberedande beslut for automatiserad arendebehandling med sérskilda formkrav fore-
skrivna i lagen om informationshantering. Som ett beslut som galler den forberedande fasen kan
beslutet om inforande enligt 6 § 2 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsarenden inte 6ver-
klagas. Beslutet om inférande avgor inte direkt i enskilda fall nagot drende som galler en parts
rétt, skyldighet eller fordel. Lagenligheten i de handlingar som ligger till grund for beslutet om
inforande och det forfarande de grundar sig pa kan i respektive fall dverklagas som en del av
varje enskilt automatiserat avgérande sa som ocksa annars omstandigheter i forfarandet. Darfor
ska myndigheten i samband med varje enskilt automatiserat avgorande ocksa meddela uppgifter
om beslutet om inférande av vilket ska framga grunderna for anvandning av automatiserat be-
slutsfattande i respektive arende som avgjorts. Ett beslut om inférande ar en forutsattning for
automatiserat avgorande av drenden hos en myndighet. Om en myndighet avgor ett &rende auto-
matiserat i sadana fall som avses i forvaltningslagen utan att ha fattat ett beslut om inférande,
ar det fraga om ett fel i forfarandet i behandlingen av ett forvaltningséarende. Foljaktligen kan
det egentliga beslutet i en parts drende korrigeras t.ex. utifran forvaltningslagens bestammelser
om korrigering av sakfel. Ett fel i forfarandet kan korrigeras ocksa i ett omprévningsforfarande.
| forvaltningsdomstolen bedoms fel i forfarandet i enlighet med lagen om réattegang i forvalt-
ningsarenden. Grunden for 6verklagandet ar da myndighetens fel i forfarandet i ett forvaltnings-
arende och inte egentligen beslutet om inforande. Om det framgar fel i myndighetens forfarande,
ska myndigheten sjalv vidta atgarder for att korrigera ett eventuellt felaktigt forfarande i verk-
samhetsprocessen. | det fallet kan korrigeringen ocksa leda till att det fattas ett nytt beslut om
inférande.

| paragrafens 1 mom. alaggs den myndighet som ansvarar for verksamhetsprocessen att fatta ett
beslut om inférande av den automatiserade verksamhetsprocessen. Vidare ska ett beslut om
inforande fattas i situationer dar verksamhetsprocessen andras sa att myndigheten pa nytt maste
bedoma forutsattningarna for att anvanda den automatiserade verksamhetsprocessen. Sadana
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andringar kan t.ex. vara vasentliga dndringar i verksamhetsprocessens behandlingsregler eller
andringar som paverkar processens behandlingsfaser och som harrér fran dndringar i de ur-
valskriterier som iakttas i behandlingen. Beslutet fattas av den myndighet som anvénder en
automatiserad process for skotseln av sina uppgifter och som har behoérighet att avgdra det
arende som behandlas i verksamhetsprocessen. En sddan myndighet betecknas i bestammelsen
som den myndighet som svarar for verksamhetsprocessen.

Momentet innehaller en forteckning éver de uppgifter som myndigheten ska inkludera i beslutet
om inférande. Forteckningen &r inte uttémmande utan regleringen tar upp minimikraven pa in-
nehallet i ett beslut om inférande. Enligt 1 punkten i momentet ska den verksamhetsprocess som
beslutet om inférande galler framga av beslutet. Den verksamhetsprocessen ska uttryckas i
samma form som den har specificerats i informationshanteringsmodellen och i beslutet anges
alltsa verksamhetsprocessens beteckning. Enligt 2 punkten i momentet ska den myndighet som
svarar for verksamhetsprocessen framga av beslutet. Den myndighet som fattar beslutet om in-
forande ar inte nddvandigtvis i alla situationer ansvarig for de informationssystem dar ett drende
behandlas i en automatiserad verksamhetsprocess. Sadana situationer férekommer bland annat
nar det géller informationssystem som produceras av en servicecentral som &r organiserad som
en separat myndighet.

I 3 punkten i momentet alaggs myndigheten en motiveringsskyldighet. Myndigheten ska innan
en automatiserad verksamhetsprocess infors bedéma om de forutséttningar for inférande av en
automatiserad verksamhetsprocess uppfylls som foreskrivs i férvaltningslagen, lagen om in-
formationshantering, dataskyddslagstiftningen och eventuell speciallagstiftning. | férvaltnings-
lagen foreskrivs om de allménna forutsattningarna for automatiserat avgérande av arenden. |
lagen om informationshantering féreskrivs for sin del om férfarandet for inférande och doku-
menteringskraven i samband med det. Vidare kan det i speciallagstiftning finnas sarskilda krav
pa inforandet av en verksamhetsprocess, sasom konsekvensbedémningar av dataskyddet som
ska goras utifran den allmanna dataskyddsforordningen samt information som ska meddelas den
registrerade om behandlingen av personuppgifter i anknytning till ett automatiserat individuellt
beslut. Beslutet om inférande ar myndighetens avgérande dar myndigheten visar att den auto-
matiserade verksamhetsprocessen och de automatiserat producerade myndighetsavgérandena
uppfyller kraven pa rattsskydd och god forvaltning samt de lagstadgade forutséttningarna. Mo-
tiveringarna utgor saledes en helhet, av vilken det framgar hur myndigheten anser att verksam-
hetsprocessen uppfyller de i lag foreskrivna kraven pa innehallet och forfarandet och att de ar
omsorgsfullt dokumenterade och testade.

Motiveringarna ska vara tdckande for att det genom dem ska kunna verifieras att myndigheten
har forutsattningar for automatiserat beslutsfattande utan att avgérandena granskas och god-
kanns av en fysisk person. Motiveringarna till beslut om inférande &r av betydelse vid utvarde-
ring av lagenligheten i anvandningen av en automatiserad verksamhetsprocess. Det handlar
ocksad om uppfyllande av kraven pa god férvaltning och rattsskydd. Aven om ett beslut om
inférande inte direkt paverkar parterna, kan beslutet och motiveringarna till det i enskilda fall
inverka pa det avgorande som resultatet av en automatiserad verksamhetsprocess ger parten. Da
maste man t.ex. vid sokande av andring eller i laglighetsovervakningen bedoma om de krav

122



uppfylls som lagen staller p& myndighetens forfarande nar det galler ett avgorande som ar pro-
ducerat genom en automatiserad verksamhetsprocess. Motiveringarna ska formuleras sa att kra-
ven pa gott sprakbruk enligt 9 § i forvaltningslagen uppfylls. Motiveringarna ska vara begripliga
for den part som meddelas ett individuellt avgérande. Eftersom syftet med beslutet om inférande
ocksa dr att tillgodose vars och ens ratt enligt offentlighetsprincipen att 6vervaka myndigheter-
nas verksamhet i samband med myndighetsverksamhet och utdvning av offentlig makt ska mo-
tiveringarna vara begripliga for var och en.

Enligt 4 punkten i momentet ska beslutet innehalla uppgifter om de handlingar som ligger till
grund for beslutet om inférande. Sadana handlingar ar de som har uppréttats for att uppfylla
kraven enligt 28 a § pa dokumentering av den automatiserade verksamhetsprocessen, de som
uppstar vid kvalitetssakringen samt planen for kvalitetskontroll. En forteckning 6ver handling-
arna i beslutet om inférande betonar myndighetens utredningsskyldighet innan beslutet om in-
forande fattas. A andra sidan bildar det handlingsmaterial som har ansamlats grunden fér beslu-
tet om inférande. Nar beslutet om inférande bereds ska myndigheten kontrollera att de hand-
lingar som bildats vid dokumenteringen av inférandet och innehallet i dem stammer Gverens
med lagens krav och forutséttningar for inforande av verksamhetsprocessen. En forteckning
over de handlingar som ligger till grund for beslutet om inforande framjar ocksa handlingars
offentlighet och transparensen i forvaltningsverksamheten. En part eller nagon i allmanheten
kan om den sa 6nskar inom ramen for sin rétt till information fa uppgifter om de handlingar som
ligger till grund for beslutet om inférande.

I 5 punkten i momentet aldaggs myndigheten att specificera det planerade datumet for inforande
av verksamhetsprocessen. Datumet for inférande kan vara av betydelse vid en efterhandsbe-
domning av andringar i verksamhetsprocessen och andringarnas lagenlighet. Med hjalp av da-
tumet kan ett avgorande som har fattats vid en bestamd tidpunkt kopplas till det beslut om info-
rande inom ramen for vilket det automatiserade avgdrandet har fattats. En verksamhetsprocess
kan inte tas i bruk fore det angivna datumet. Det har ocksa informativ betydelse for Gvervak-
ningsmyndigheterna. Dessutom ska av beslutet framga nar det har fattats.

I 6 punkten i momentet foreskrivs om anvisande av vem som har fattat beslutet om inforande
som tjansteuppdrag. Tjansteansvaret enligt 118 8 i grundlagen ska kunna hénfdras till den tjans-
teman som i situationen i fraga har varit handlingsskyldig. Uppgiften om beslutsfattaren har
betydelse ndr man utreder om beslutet hos myndigheten har fattats av en behdrig person eller
ett behorigt organ. Beslutet fattas pa foredragning varvid den foredragande ska ha sakkunskap
att bereda beslutsforslaget. Beslutet fattas antingen av en enskild tjansteman eller ett organ en-
ligt hur myndigheten har faststallt behorighetsforhallandena vid beslutsfattande. Féljaktligen
kan kommuner inte fatta ett beslut om inférande som ett tjanstebeslut utan féredragning. Beslu-
tet ska foredras av den person som har berett beslutsforslaget sa som foreskrivs i 2 mom.

| 7 punkten i momentet foreskrivs att det av beslutet ska framga kontaktuppgifter till myndig-
heten, dar var och en kan fa ytterligare uppgifter om forutséttningarna for anvandning av den
automatiserade verksamhetsprocessen, hur de har tillampats och andra uppgifter om beslutet
om inférande samt vid behov framfora begaran om uppgifter som galler de handlingar som har
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legat till grund for beslutet om inférande. Kontaktuppgiften ska vara sadan att man dar uttryck-
ligen kan svara pa forfragningar om beslutet om inforande, medan dar inte beh6ver specificeras
vem som ger ytterligare uppgifter. I princip &r det den person som har foredragit beslutet om
inférande som ger ytterligare uppgifter om grunderna for beslutet, men ndrmare uppgifter kan
ocksa ges av andra personer hos myndigheten som &r insatta i grunderna for beslutet. I lagen
foreskrivs uttryckligen att kontaktuppgiften ska vara en kontaktuppgift till myndigheten och kan
alltsa t.ex. inte vara kontaktuppgiften till den som har levererat informationssystemet. Kontakt-
uppgiften behover inte vara densamma som framgar av det egentliga forvaltningsbeslutet dar
ett enskilt drende har avgjorts. | forvaltningslagen foreskrivs sarskilt om innehallet i det beslutet.

Beslutet foredras av den person som i enlighet med 2 mom. har granskat att de handlingar som
ligger till grund for beslutet om inférande uppfyller kraven i lagen om informationshantering.
Vidare ska foredraganden bereda beslutet och formulera motiveringarna till beslutet om info-
rande. Tjansteansvaret hanfor sig i beredningen av beslutet om inférandet till granskningen av
handlingsmaterialet samt till sakerstéllandet av att lagens forutséattningar for inforandet uppfylls.
Foredraganden svarar inte for innehallet i de i inforandeforfarandet tidigare producerade hand-
lingarna, utan de som har upprattat eller godkant handlingarna svarar for att de &r lagenliga i
enlighet med de skyldigheter som foreskrivs respektive person.

| paragrafens 3 mom. foreskrivs om situationer dar myndigheten ska fatta ett nytt beslut om
inférande. Av olika orsaker kan det bli &ndringar i verksamhetsprocessen som dock inte har
nagon inverkan pa forutsattningarna for anvandningen av den automatiserade verksamhetspro-
cessen. Pa grund av sadana andringar behdver nagot nytt beslut om inférande inte fattas. Smérre
andringar &r t.ex. indexforandringar, andringar i berakningsreglerna samt &ndringar som beror
pa tekniska felsituationer. Sadana andringar ska dokumenteras och &ndringarna versioneras i
handlingarna pa det satt som foreskrivs i lagen om informationshantering. Likasa ska ocksa
smarre andringars 6verensstammelse med kraven sékerstéllas pa det sétt som foreskrivs i lagen
om informationshantering. Nar det sker andringar i lagstiftningen eller informationssystemen
utvecklas kan det dock uppsta situationer dar det gors sa vasentliga andringar i den automatise-
rade verksamhetsprocessen att forutsattningarna for automatisering av verksamhetsprocessen
maste beddémas pa nytt. Sddana situationer ar bland annat andringar i verksamhetsprocessens
olika faser som leder till &ndringar i det férfarande som tillampas i verksamhetsprocessen. Om
t.ex. en fas for vilken det tidigare har anvants en fysisk person omvandlas till en automatiserad
fas eller tvartom, innebar detta en sadan forandring pa grund av vilken forutséttningarna for
anvandning av verksamhetsprocessen maste bedomas pa nytt och ett nytt beslut om inférande
fattas. Det nya beslutet inverkar inte pa avgéranden som gjorts i verksamhetsprocessen innan
den nya automatiserade verksamhetsprocessen inférdes. Grunden for det nya beslutet &r de
handlingar och versioner av dem som beskriver det aktuella forfarandet som iakttas i inféran-
deprocessen samt behandlingsreglerna. De handlingar som ligger till grund for det nya beslutet
om inférande kan saledes ha andrats till versionsnumreringen i forhallande till det tidigare be-
slutet ocksa av andra skal, sa de versionsnummer som framgar av besluten om inforande i de
handlingar som ligger till grund for beslutet foljer inte nédvandigtvis pa varandra. Utgangs-
punkten kan anses vara att en ny nummerserie inleds i versionsnumreringen ndr ett nytt beslut
om inforande fattas, t.ex. sa att de andringar som har gjorts inom ramen for det tidigare beslutet
borjar med versionsnummer 1 och de handlingar som ligger till grund for det nya beslutet med
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versionsnummer 2 och sé vidare, dock sa att det av varje beslut om inférande utan avbrott ska
ga att verifiera vilka handlingar som ligger till grund for det nya beslutet. Syftet med ett nytt
beslut om inférande &r att alagga myndigheten att visa att vasentliga andringar i forutsattning-
arna for inférandet har bedomts innan de tagits i bruk.

28 e §. Informering om en automatiserad verksamhetsprocess. | paragrafen foreskrivs en skyl-
dighet att offentliggora beslut om inférande och om myndighetens allménna informeringsskyl-
dighet i friga om automatiska avgoéranden. | forvaltningslagen foreslas bestammelser om att
myndigheten i samband med varje enskilt automatiserat avgorande ocksa ska meddela uppgifter
om det beslut om inférande av vilket grunderna for anvandningen av automatiserat beslutsfat-
tande i respektive avgjort arende framgar. Vidare ska myndigheten meddela var beslutet om
inforande finns att tillga.

Enligt forslaget i paragrafens 1 mom. ska ett beslut om inférande offentliggéras pa myndighet-
ens webbplats i det allmédnna datanatet. Offentliggrandet av beslut om inférande framjar i ett
bredare perspektiv transparensen i den automatiserade verksamhetsprocessen och det automa-
tiserade avgdrandet av drenden nér vem som helst kan bekanta sig med grunderna for anvénd-
ningen av en automatiserad verksamhetsprocess och, om den s& onskar, begara narmare doku-
mentation eller uppgifter om dessa grunder. Bestammelsen avviker inte fran bestammelserna
om sekretess. Ett beslut om inforande ska offentliggoras till den del det inte innehaller sekre-
tessbelagda uppgifter.

En myndighet ska pa sin webbplats offentliggora gallande beslut om inférande. Detta innebar
att om myndigheten gor sadana andringar i sin verksamhetsprocess som kraver ett nytt beslut
om inférande, ska den offentligg6ra ocksa det nya beslutet. Gamla beslut om inférande behover
inte hallas tillgangliga pa webbplatsen, men den vars arende har avgjorts genom en automatise-
rad verksamhetsprocess som anvants med stod av ett tidigare beslut ska dock ha tillgang till
detta gamla beslut. Skyldigheten att offentliggora ett beslut om inforande paverkar inte tiden for
bevarande av beslutet. Bevarandetiden avgors utifran de i lagen om informationshantering fast-
stallda bevarandetiderna. Skyldigheten att offentliggora ett beslut frantar alltsa inte myndig-
heten skyldigheten att bevara beslut om inférande och att meddela uppgifter om dem utifran
bestammelser om rétt att fa information, sdsom offentlighetslagen.

| paragrafens 2 mom. foreskrivs som komplement till offentlighetslagens 20 § 2 mom. om myn-
digheters allmédnna skyldighet att informera om automatiserat avgérande av drenden inom sitt
verksamhetsomrade. Informeringsskyldigheten géller sarskilt omstandigheter som &r centrala
med avseende pa hur forvaltningskunders rattsskydd tillgodoses. Myndigheten ska informera
om drenden som kan avgoras automatiserat och om grunderna for att anvanda en automatiserad
verksamhetsprocess. Vidare har myndigheten prévningsratt med avseende pa vad annat det ar
andamalsenligt att informera om utifran den vasentliga dokumenteringen och beslutet om info-
rande av en automatiserad verksamhetsprocess. Informeringen ska ske pa ett sadant satt att kun-
den i friga om anvéandningen av en automatiserad verksamhetsprocess far en uppfattning om pa
vilka grunder myndigheten avgor drenden automatiserat och om det &r sannolikt att kundens
eget arende kommer att behandlas automatiskt. Informeringen ska beakta kravet pa gott sprak-
bruk i 9 § i forvaltningslagen. Informeringen ska vara begriplig och tillganglig. Den ska beakta
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de sprakliga rattigheterna och behoven hos grupper med sérskilda behov. Det kan saledes inte
anses tillrackligt med information enbart pa webbplatsen, utan den ska finnas tillganglig aven
pa andra satt.

En myndighet som informerar om automatiserade avgéranden ska beratta vilka arenden den
avgor automatiserat. Skyldigheten att informera om grunderna fér anvandning av en automati-
serad verksamhetsprocess innebdr i praktiken att myndigheten pa sin webbplats sarskilt ska
klargdra de forutsattningar for inférande som anges i beslutet om inférande. Andra med avse-
ende pa kundens rattigheter centrala uppgifter som ska informeras utifran de handlingar som
anknyter till infoérandet kan t.ex. gélla sékerstéllande av icke-diskriminering, genomforande el-
ler icke-genomftrande av horande och tillgodoseende av utredningsskyldigheten. Den inform-
ation som myndigheten producerar ska grundas pa beslutet om inférande och den dokumentat-
ion beslutet bygger pa eftersom den rattsliga grunden for automatiserat avgérande ska finnas
beskrivet i det handlingsmaterial som har skapats. Informeringen ska ske separat for varje &ren-
degrupp. Det racker saledes inte med allmanna beskrivningar med information om vilka arenden
som avgors automatiserat.

I den andra meningen i paragrafens 2 mom. aldggs myndigheten vidare att pa sin webbplats
offentligg6ra de uppgifter som producerats. Genom bestammelsen forpliktas myndigheten att
pa sin webbplats dela information om arenden som avgérs automatiserat. De uppgifter som of-
fentliggors pa webbplatsen ska hallas uppdaterade. Den allmanna informeringsskyldigheten i
forsta meningen i paragrafens 2 mom. ar medieneutral och dér faststalls inte med vilka metoder
informationen ska delas. Myndigheten har alltsa provningsratt med avseende pa hur informe-
ringsskyldigheten genomfors nér det géller andra satt att dela information &n webbplatsen.

Bestammelser om myndigheternas skyldighet att producera och dela information finns i 20 § i
offentlighetslagen. Syftet med att informera om fragor som galler beslut om inférande &r att
komplettera det kravet. Syftet med informeringen &r att frdmja en 6ppen forvaltning, trygga
genomforandet av offentlighetsprincipen och att 6ka fortroendet for automatiserat avgdrande av
arenden. Myndigheten ska frdmja genomférandet av offentlighetsprincipen genom att dela in-
formation om omsténdigheter som &r av betydelse med tanke pa forvaltningskunders réttsliga
stallning nar det galler automatiserat avgorande av arenden. Informeringen tillgodoser ocksa
forutsdgbarheten i det automatiserade avgorandet nar forvaltningskunderna redan innan ett
arende inleds kan fa information om huruvida deras arenden kan avgoras automatiserat hos
myndigheten.

Informeringsskyldigheten frantar inte personuppgiftsansvariga deras skyldigheter enligt artik-
larna 13 och 14 i den allménna dataskyddsforordningen nar det galler att informera registrerade
om automatiserat individuellt beslutsfattande. Myndigheten ska sérskilt se till att kraven enligt
dataskyddsfoérordningen om meddelande av uppgifter till registrerade uppfylls och att uppgif-
terna ges i ratt tid till den registrerade. Informeringsskyldigheten enligt momentet innehaller
inte bestammelser som faststéller i vilka situationer uppgifter som omfattas av informerings-
skyldigheten ska framféras t.ex. som en del av inledandet av drendet. A andra sidan foreslas det
i forvaltningslagen avseende beslutet om inférande att det i samband med ett avgdrande i ett
individuellt arende ska meddelas var beslutet om inférande finns att tillga.
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28 f 8. Andring av behandlingsreglerna for en automatiserad verksamhetsprocess. Paragrafen
foreskriver om skydd mot obehorig &ndring av en automatiserad verksamhetsprocess och om
de forfaranden som ska iakttas ndr en process dndras. En myndighet ska se till att de behand-
lingsregler som anvands i en automatiserad verksamhetsprocess ar skyddade mot obehérig &nd-
ring. Med skydd avses utéver de sedvanliga informationssakerhetsatgarderna (exempelvis tryg-
gande av informationens integritet, tilltradeshantering och uppdaterade anvandarréttigheter) att
myndigheten sérskilt ska se till att &ndringar i informationssystemets behandlingsregler enbart
kan goras efter att de planerats pa forhand och pa ett kontrollerat sétt.

Vidare foreskrivs det i artikeln om en skyldighet att spara och bevara uppgifter om andringar i
behandlingsreglerna i minst fem ar fran ingangen av kalenderaret efter det ar da uppgifterna
registrerades. De uppgifter som ska sparas fran andringar i verksamhetsprocessen ar i huvudsak
personuppgifter, sa i behandlingen av dem ska den allméanna regleringen om dataskydd beaktas.
Meningen med att spara och bevara uppgifterna ar att det i efterhand ska kunna pavisas hurdana
andringar som har gjorts i behandlingsreglerna, nar och av vem. Sa gors det méjligt att upptécka
och utreda fel i informationssystemets funktioner och sakerstélls lagenligheten i den automati-
serade verksamhetsprocessen och det avgérande som avslutar behandlingen av ett drende, par-
tens rattsskydd och foérdelningen av tjansteansvaret.

| paragrafen foreskrivs inte om tillgangen till logginformation, utan det avgors utifran offent-
lighetslagen eller speciallagar. | bestammelsen foreskrivs inte heller vilken aktér som i prakti-
ken ska utfora sparandet eller bevarandet, eftersom detta i hog grad paverkas av hur utveckl-
ingen och anvéndningen av informationssystemet har arrangerats. | varje fall ska myndigheten
sékerstélla att dokumenteringen av andringar i behandlingsreglerna gérs utan avbrott och att
myndigheten ar personuppgiftsansvarig med avseende pa de uppgifter som ska bevaras. Upp-
gifterna om andringar kan sparas automatiskt, det vill sdga genom att logginformation om and-
ringar i behandlingsreglerna samlas i programkoden, eller sa kan andringarna dokumenteras i
kronologisk ordning och exakt beskrivna. Gjorda andringar ska dokumenteras och testas sa som
foreskrivs i foreslagna 28 a och 28 b 8.

28 g 8. Bedomning av beslut om inférande. | paragrafen alaggs informationshanteringsnamnden
uppgiften att bedéma om det i 28 d § avsedda beslutet om inférande och de handlingar som
ligger till grund for beslutet stimmer Gverens med kraven i lagen om informationshantering.
Vidare ska namnden bedoma iakttagandet av de forfaranden som foreskrivs i kapitlet utifran de
uppgifter som framgar av handlingarna och vid behov genom kontroller. 1 10 och 11 § i lagen
om informationshantering alaggs informationshanteringsnamnden en bedémningsuppgift som
inbegriper laglighetsbedomning av de statliga forvaltningsmyndigheternas, de kommunala
myndigheternas och valfardsomradesmyndigheternas verksamhet med avseende pa hur kraven
i lagen om informationshantering uppfylls. Den nya bedémningsuppgiften som foreslas géller
ocksa andra myndigheter som omfattas av tillampningsomradet for lagen om informationshan-
tering och andra som skéter offentliga forvaltningsuppgifter. Informationshanteringsndmnden
ska verka som dvervakande myndighet med avseende pa hur kraven i lagen om informations-
hantering pa dokumentering av den automatiserade verksamhetsprocessen uppfylls genom att
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gora bedomningar pa basis av de beslut om inférande som lamnats in. | bedémningsuppgiften
ingar ocksa som en vasentlig bestandsdel myndighetens radgivningsskyldighet i fragor inom
dess behorighetsomrade samt behorighet att ge anvisningar om hur beslut om inférande fattas
och handlingar i samband med det upprattas. | lagen foreslas dock inte separat sddana bestam-
melser om kringuppgifter i anknytning till bedémningen, eftersom myndigheten inom ramen
for sin lagféasta uppgift far utfarda anvisningar ocksa utan sarskilt bemyndigande. Bestammelser
om utférdande av anvisningar bidrar dessutom till att gransen blir oklar mellan dels forpliktande
rattsregler, dels rekommenderande anvisningar, varvid sadan reglering inte har ansetts nédvan-
dig eller acceptabel (se t.ex. GrUU 6/2003 rd, s. 4/1, GrUU 20/2004 rd, s. 4/1 och GrUU 30/2005
rd, s. 6/11). Den foreslagna nya uppgiften dndrar inte karaktaren i informationshanteringsnamn-
dens gallande uppgifter.

| paragrafens 1 mom. alaggs myndigheter att Iamna in beslut om inférande till informationshan-
teringsnamnden for kannedom. Beslutet ska lamnas in inom sju dagar fran det att beslutet fat-
tades. Bestammelsen syftar till att 6vervaka att kraven pa automatiserade verksamhetsprocesser
enligt lagen om informationshantering uppfylls genom extern 6vervakning i informationshan-
teringsndmnden som fungerar som sakkunnigmyndighet for informationshantering. Kraven en-
ligt lagen om informationshantering géller inférandeférfarandet och dokumenteringen och till
vissa delar ocksa till anvandningen av automatiserade verksamhetsprocesser. Dessutom ingar
det i ndgon man skyddsbestammelser i regleringen.

I momentet foreskrivs ocksa att informationshanteringsnamnden separat ska besluta om genom-
forande av bedomningar utifran de inlamnade besluten om inférande. Saledes bedomer namn-
den inte alla inlamnade beslut om inférande, utan ndmndens sekretariat avgor vilka beslut om
inforande som behdéver bedémas inom ramen for namndens bedémningsuppgift. Utifran forsla-
get beslutar informationshanteringsnamnden om genomférande av bedémningar i enskilda fall.
Foljaktligen grundas bedomningarna pa namndens beslut och &r inte bundna t.ex. till namndens
arliga bedomningsplan. Den foreslagna regleringen ar inte avsedd som ett forfarande for for-
handsgodkannande, utan som 6vervakning och kontroll av att de sérskilda kraven pa automati-
serade verksamhetsprocesser iakttas genom att informationshanteringsnamnden efter prévning
utfor sin beddmningsuppgift.

Informationshanteringsnamnden 6vervakar inte lagenligheten i innehallet i den automatiserade
verksamhetsprocessen eller hur forutsattningarna for infoérandet uppfylls enligt annan lagstift-
ning, sasom forvaltningslagen. Denna uppgift skots i enlighet med deras uppgiftsfordelning av
de hogsta laglighetsovervakarna — justitiekanslern vid statsradet och riksdagens justitieombuds-
man. Dataombudsmannen 6vervakar for sin del i enlighet med sina uppgiftsbefogenheter och
behdrigheter enligt artiklarna 55-59 i den allmanna dataskyddsforordningen och annan lag den
personuppgiftsansvariges behandling av personuppgifter i anknytning till automatiserade verk-
samhetsprocesser. Huruvida ett arende har behandlats korrekt kan dven bedémas i domstol. In-
formationen om vilka processer som har automatiserats hos vilka myndigheter ska vara tillgang-
lig for laglighetsdvervakningen hos informationshanteringsndmnden. Uppgiften att bedoma be-
slut om inférande ska vara en separat uppgift for informationshanteringsndmnden och omfatta
en storre grupp informationshanteringsenheter och i dem verksamma myndigheter &n ndmndens
ovriga uppgifter. Bedémningsuppgiften omfattar alla de myndigheter och jamforbara aktérer
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inom lagens tillimpningsomrade som infor automatiserade verksamhetsprocesser i forvalt-
ningsarenden och som omfattas av bestammelserna i foreslagna 6 a kap.

Bedomningsuppgiften utstrécker sig t.ex. inte till domstolarnas rattskipning eller till de hogsta
laglighetsovervakarnas laglighetsévervakningsverksamhet. Eftersom det i forvaltningslagen fo-
reslas bestammelser om forutsattningarna for automatiserat avgorande av arenden uttryckligen
i forvaltningsarenden, foreslas i paragrafen ingen separat avgransande bestammelse avseende
domstolarna. | paragrafen har dock i 4 mom. for tydlighetens skull de hégsta laglighetsdverva-
karna lamnats utanfor tillampningen av paragrafen.

| paragrafens 2 mom. foreskrivs behdrighet for informationshanteringsndmnden att utfora sin
bedomningsuppgift. Namnden foreskrivs ratt att fa nédvandiga uppgifter ur handlingar som lig-
ger till grund for beslut om inférande. Med hjalp av dessa handlingar ska namnden utreda om
dokumentationen av de handlingar som ligger till grund for beslutet om inférande har gjorts i
enlighet med lagen och om de forfaranden som foreskrivs i lagen har iakttagits vid inférandet.

| paragrafens 3 mom. foreskrivs ndmnden rétt att forratta inspektion i de fall dér det nédvéandigt-
vis kravs for genomférande av en bedémningsuppgift. Informationshanteringsnamnden har da
réatt att forratta inspektion i en informationshanteringsenhets och den myndighetens lokaler som
verkar i anslutning till enheten med undantag fér utrymmen som anvands for boende av perma-
nent natur. Informationshanteringsenheten och den myndighet som verkar i anslutning till den
ska bista vid forrattandet av inspektionen genom att for inspektoren lagga fram de handlingar
som behovs. Informationshanteringsnamnden utser inom sekretariatet de personer som ska for-
ratta inspektionen. De sekreterare som har forordnats att forratta inspektion ska i enskilda in-
spektioner utéva behorigheter som tillkommer namnden, sdsom att uppratta nddvandiga inform-
ationsforfragningar och kontakter, behandla de handlingar som fas samt forratta inspektionerna
och uppratta inspektionsprotokollen. Vidare foreslas att informationshanteringsnamnden kan
besluta att bemyndiga en tjansteman vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata att
bista vid forrattande av inspektionen. En bemyndigad tjansteman vid Myndigheten for digitali-
sering och befolkningsdata har samma befogenheter som informationshanteringsnamndens in-
spektor. Tjanstemannen vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata kan inte sjalv-
standigt forratta inspektioner, utan endast bista den inspektor som har utsetts av informations-
hanteringsnamnden. A andra sidan far resurser fran Myndigheten for digitalisering och befolk-
ningsdata utnyttjas endast till den del en sadan tillrackligt insatt person finns att tillga som ocksa
har tid for uppgiften att bista inspektionen. Genom den foreslagna lagen foreslas inga tillaggs-
resurser for Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, eftersom bestaimmelsen ar moj-
ligg6rande, men inte forutsatter att myndigheten producerar utéver den resurs den har till forfo-
gande for att producera sakkunnigtjénster for informationshanteringsndmnden.

| paragrafens 4 mom. foreskrivs namnden behdrighet att i genomférandet av bedémningsupp-
giften uppmarksamgdra myndigheten pa vasentliga dokumentationsbrister som den har upp-
tackt. Namnden ger inte administrativ vagledning om ringa brister, men i sadana fall dar nagon
handling saknas helt eller till innehdllet uppenbart inte ar helt fardig eller ar bristfallig, kan
namnden uppmarksamgora myndigheten pa bristerna. Informationshanteringsnamnden kan dar-
utéver ocksa utsatta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela vilka atgarder den har
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vidtagit med anledning av uppmarksamgorandet. Genom bestammelsen alaggs myndigheterna
ansvaret att reagera pa namndens uppmarksamgoranden och samtidigt effektiveras kontrollen
av att myndigheten atgéardar de vasentligaste bristerna. I sig ar namndens administrativa vag-
ledning inte bindande for myndigheten. Om daremot vasentliga brister lamnas oatgardade, kan
saken bli bedémd av andra 6vervakningsmyndigheter.

28 h 8. Anvandning av uppgifter i en automatiserad verksamhetsprocess. | paragrafen alaggs
myndigheterna sékerstalla att de uppgifter som utnyttjas vid automatiserat avgérande ar uppda-
terade och felfria. Myndigheten ska vidta lampliga atgarder for teknisk verifiering av att de
uppgifter som utnyttjas vid automatiserat avgérande av &renden ar uppdaterade och felfria. Be-
domningen av behovet av lampliga atgarder genomfors pa grundval av en riskbedémning. |
riskbedomningen ska sadana relevanta risker identifieras som kan paverka att de uppgifter som
utnyttjas vid automatiserat avgdrande &r uppdaterade och felfria. Med relevanta risker avses
risker som kan ha negativ eller skadlig inverkan pa en forvaltningskunds rattsliga stallning. Om
riskbedémningen ger vid handen att aktualiteten och felfriheten i de uppgifter som utnyttjas vid
automatiserat avgorande ar forenade med relevanta risker, ska myndigheten utféra sadana lamp-
liga kontroller som kan sékerstélla kvaliteten i de uppgifter som utnyttjas i den automatiserade
verksamhetsprocessen. Skyldigheten galler saval myndighetens eget informationsmaterial som
utnyttjandet av nagon annan myndighets eller aktors information. Bestammelsen framhaver
ocksa att myndigheten redan pa férhand aktivt ska utreda och sakerstélla kvaliteten i de uppgif-
ter den utnyttjar i det automatiserade avgorandet. Med tanke pa sékerstéllandet av en parts ratts-
skydd &r det centralt att de uppgifter som utnyttjas ar uppdaterade och felfria sa att det beslut
eller avgérande som verksamhetsprocessen resulterar i fattas sakligt korrekt utifran ett hogklas-
sigt faktaunderlag. Myndigheten ska redan enligt 31 8 i forvaltningslagen se till att ett arende
utreds tillrackligt och pa behorigt sétt, och i detta syfte skaffa den information och den utredning
som behdvs for att arendet ska kunna avgoras. Bestammelsen kompletterar innehallet i utred-
ningsskyldigheten enligt forvaltningslagen vid automatiserade verksamhetsprocesser genom att
forplikta till att rikta atgarderna uttryckligen till sakerstallande av uppgifternas kvalitet. Vid
sakerstallandet av en korrekt arendebehandling ska ocksa bestammelsen i gdllande 13 § 1 mom.
i lagen om informationshantering beaktas om att en informationshanteringsenhet ska identifiera
relevanta risker som &r férenade med informationsbehandlingen och dimensionera informat-
ionsséakerhetsatgarderna utifran riskbeddmningen. Den foreslagna paragrafen kompletterar hér-
vidlag regleringen sa att atgardsskyldigheter utéver informationssékerhetsatgarderna ocksa han-
for sig till uppgifternas felfrinet och aktualitet.

I den allméanna dataskyddsforordningens skél 71 anses som en skyddsatgard vid automatiserat
individuellt beslutsfattande korrigering av fel och minimering av risker for fel vid felaktigheter
i personuppgifter. Syftet med nationell reglering ar & ena sidan att sékerstalla tillrackliga skydds-
atgarder vid automatiserat avgorande i enlighet med artikel 22.3 i den allménna dataskyddsfor-
ordningen. A andra sidan ar &ven andra an fysiska personer foremal for automatiserat avgorande
av arenden, sa malet ar att sakerstalla att det ocksa i de fallen finns tillrackliga skyddsatgarder
for att sdkerstalla uppgifternas felfrinet och aktualitet.
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28 i 8. Offentligt anstéllda arbetstagares tjansteansvar. | paragrafen foreslas bestammelser om
ett breddande av offentligt anstallda arbetstagares straffrattsliga tjansteansvar sa att dess om-
fattning inte ska vara beroende av i vilket anstéllningsforhallande en person utfor de uppgifter
som foreskrivs i 6 a kap. Paragrafen behovs eftersom det i de uppgifter som utvecklar och upp-
ratthaller informationssystemen hos myndigheterna i stort matt finns bade personer i tjanstefor-
hallande och personer i arbetsférhallande

I 40 kap. 12 § 2 mom. i strafflagen foreskrivs om de tjanstebrottsbestdmmelser som tilldmpas
pa offentligt anstallda arbetstagare. Om offentligt anstéllda arbetstagare utévar offentlig makt,
tillampas enligt paragrafens 1 mom. samma bestammelser om tjanstebrott pa arbetstagare som
pa tjansteman. | den foreslagna regleringen anknyter en del av uppgifterna, sasom utférande av
testning, endast indirekt till utévning av offentlig makt. A andra sidan, &ven om en tjansteman
utfor sadana uppgifter som endast indirekt anknyter till utévning av offentlig makt blir lagstift-
ningen om tjanstebrott tillamplig pa tjanstemannen oavsett tjansteuppgifter. Som person som
utovar offentlig makt betraktas enligt 40 kap. 11 § 5 b-punkten i strafflagen &ven den som enligt
lag eller forordning eller enligt ett uppdrag som han eller hon med stod av lag eller férordning
fatt av en myndighet ska delta i beredningen av sadana beslut som avses ovan genom att gora
framstallningar eller forslag till beslut, utarbeta utredningar eller planer, ta prover eller utféra
inspektioner eller pa nagot annat motsvarande séatt. Strafflagens definition av en person som
utévar offentlig makt tacker inte nddvandigtvis alla de atgarder som i det har kapitlet foreslas
som uppgifter for anstallda hos myndigheter. For att tjdnsteansvaret som straffansvar faktiskt
ska realiseras vid utveckling och inférande av automatiserade verksamhetsprocesser och ansva-
ret vara Klart forutségbart, ar det motiverat att separat lagstifta om att de personer som verkar i
uppgifter som genomfor den i 6 a kap. i lagen om informationshantering foreslagna regleringen
tackande ska omfattas av det straffrattsliga tjansteansvaret sa som det tillampas pa tjansteman.
Genom detta sakerstalls ocksa att det inte uppstar luckor i regleringen avseende det faktiska
forverkligandet av tjansteansvaret vid utveckling och anvandning av automatiserade verksam-
hetsprocesser.

| paragrafen foreslas bestammelser om att offentligt anstallda arbetstagare hos myndigheter ska
verka under en tjanstemans straffrattsliga tjansteansvar vid utforande av sadana uppgifter i an-
knytning till en automatiserad verksamhetsprocess som foreskrivs i 6 a kap. En breddning av
tjansteansvaret grundar sig pa att de uppgifter som anknyter till en automatiserad verksamhets-
process kan inverka pa slutresultatet av ett drende som avgors automatiserat och darmed pa
utdévning av offentlig makt.

Enligt 40 kap. 12 § 1 mom. i strafflagen ska bestimmelserna om tjansteman i 40 kap. aven till-
lampas pa personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag och pa personer som utdvar offent-
lig makt. Enligt 40 kap. 12 8 2 mom. tillampas 1-3, 5 och 14 § i kapitlet, med undantag for
avsattningspafoljden, aven pa offentligt anstallda arbetstagare. Uppgifter i anknytning till auto-
matiserade verksamhetsprocesser handlar inte nddvandigtvis, atminstone inte direkt, om utov-
ning av offentlig makt, eller ens om direkta férberedande uppgifter, men verksamhetsprocessens
kvalitet har central betydelse for riktigheten i slutresultatet av det automatiserade avgdrandet.
Med beaktande av de beskrivna begransningarna i tillampningsomradet i strafflagen utstracker
sig t.ex. 40 kap. 9 och 10 § i strafflagen om brott mot tjansteplikt inte nédvandigtvis till sadana
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uppgifter som galler utveckling och inférande av automatiserade verksamhetsprocesser och som
skots av andra an tjansteman, men anda av personer som ar anstallda hos myndigheten. Darfor
foreslas bestammelser om att tjansteansvaret for tjiansteman ska gélla alla uppgifter som ankny-
ter till automatiserade verksamhetsprocesser.

28 j 8. Anfortroende av uppgifter at enskilda och tjansteansvar. | paragrafen foreskrivs en moj-
lighet att at enskilda anfortro skotseln av sadana i denna lag foreslagna uppgifter som ar riktade
till myndigheter. Regleringen &r avsedd att tillampas och tolkas endast i samband med tillamp-
ning av foreslagna 6 a kap. Eftersom uppgifterna enligt forslaget i princip alaggs myndighet-
erna, bor anfortroendet av vissa uppgifter at enskilda i denna regleringskontext av orsaker som
harror fran 124 § i grundlagen mojliggoras separat. Darmed tar forslaget till reglering inte stall-
ning till hur offentliga forvaltningsuppgifter beddéms i annat utvecklingsarbete i samband med
informationssystem eller verksamhetsprocesser vid tilldmpning av andra bestdimmelser i lagen
om informationshantering eller i annan lag. Till en del &r uppgifterna tekniska och bitrédande
till karaktéren, men anknyter till utévning av offentlig makt och tryggande av de grundldggande
fri- och rattigheterna. En 6verforing av dessa uppgifter utanfor myndighetsmaskineriet maste
foreskrivas i lag, om uppgifterna anknyter till utévning av offentlig makt och ar riktade till
myndigheten (GrUU 30/2012 rd).

Enligt paragrafen far en myndighet 6verfora skétseln av en bitradande uppgift med anknytning
till testning enligt 28 b § och korrigering av tekniska fel enligt 28 c § till en privat aktor med
tillrackliga tekniska forutsattningar och kunskaper for detta. Det ar fraga om uppgifter av tek-
nisk karaktar som ocksa kraver tekniskt kunnande och som anknyter till den uppgiftshelhet som
i forslaget foreskrivs myndigheten. Regleringen mojliggor inte delegering till enskilda av sad-
ana uppgifter for vilka myndigheten ska utse en ansvarsperson. Foljaktligen kan uppgiften som
ansvarig for testning inte utifran det foreslagna anfortros at enskilda, eftersom det inte ar en
bitradande uppgift for sakerstallande av 6verensstammelse med kraven. Likasa hor det till per-
soner som dr anstallda hos myndigheten att verifiera testningens slutresultat. | praktiken kan
enskilda delta i planeringen av testningsmetoderna, utformandet av testmaterialet och test-
ningen. Enskilda kan ges i uppgift att utféra en testning som myndigheten sa som beskrivs ovan
har definierat och 6vervakar.

Nér det galler korrigeringen av fel ska det enligt 28 ¢ § 1 mom. av planen for kvalitetskontroll
framga hur det ges akt pa kvaliteten och pa att innehallet &r korrekt hos arenden som avgjorts
automatiserat, hur upptackta fel korrigeras och hur risker som anknyter till verksamhetsproces-
sen hanteras efter att den tagits i bruk. Myndigheten ska ocksa for kvalitetskontrollen utse en
ansvarig person som ar anstalld hos myndigheten for att sakerstélla att kvalitetskontrollen ge-
nomfors i enlighet med planen for kvalitetskontroll. En enskild kan ges i uppgift att utfora bi-
tradande uppgifter av teknisk karaktar for att korrigera fel utifran det som myndigheten har
faststallt om hur fel ska korrigeras.

I den foreslagna andra meningen foreskrivs ocksa att privat anstallda som skoter dessa uppgifter
handlar under straffrattsligt tjdnsteansvar for tjinsteman vid skotseln av uppgifterna. Ytterligare
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ingar det i bestammelsen en informativ hanvisning till skadestandslagen. Salunda inverkar skot-
sel av uppgifterna som privata tjanster inte pa bedomningen eller forverkligandet av tjanstean-
svaret.

Ikrafttradande. Paragrafen innehaller en ikrafttradandebestammelse. Avsikten ar att lagen ska
trada i kraft sa snart som mojligt. Sa som konstaterats ovan i samband med bestammelsen om
forvaltningslagens ikrafttradande bildar forvaltningslagens 8 b kap. och 6 a kap. i lagen om
informationshantering en enhetlig och fast helhet som bor tréda i kraft samtidigt.

Overgangsbestammelser. Den foreslagna lagen innehéller 6vergangsbestammelser, eftersom
alla myndigheter inte har beredskap eller mojlighet att omedelbart nér lagen tréder ikraft till-
lampa den nya lagen och iaktta dess bestammelser. Overgangsbestammelserna behévs saval
med avseende pa andringarna i 13 a § om beredskap och 26 § om arendehantering som ocksa
pa 6 a kap. om forutsattningarna for inforande av automatiserade verksamhetsprocesser. Allt
som allt kommer regleringen att forutsétta andringar i informationssystem och informationsla-
ger som ar i bruk hos flera sadana myndigheter som redan i nulaget anvander automatiserade
verksamhetsprocesser. Det kan t.ex. vara frdga om funktioner som galler kvalitetskontroll och
skydd av andringar i behandlingsreglerna, om dessa inte dnnu i nuldget motsvarar de krav som
foreskrivs i lagen.

Enligt paragrafens 1 mom. ska en myndighet bringa sin verksamhet i dverensstdmmelse med
13 a § i lagen inom tolv manader efter lagens ikrafttradande. Overgangsbestammelsen galler
alltsa pa samma satt som 13 a § alla myndigheter som omfattas av tillampningsomradet for la-
gen om informationshantering och som lagens 4 kap. ar tillamplig pa. | foreslagna 13 a § ar
det i huvudsak fraga om precisering av de nuvarande beredskapsskyldigheterna och darfér an-
ses en Overgangstid pa tolv manader vara nog for att genomfora tillrackliga atgarder och for-
beredelser och for att utarbeta planer. Eftersom syftet med bestdammelsen bland annat &r att sa-
kerstélla att myndigheterna genom tillrackliga atgarder bereder sig pa stérningssituationer i en
verksamhetsmilj6 dar det blir allt vanligare med automatiskt beslutsfattande som darmed orsa-
kar allt flera risker av olika slag, ar det motiverat att bestammelsens Gvergangstid ar lika lang
som Overgangstiden for 6 a kap.

Enligt paragrafens 2 mom. ska &rendehanteringen ordnas i enlighet med kraven i 26 § 4 mom.
4 punkten och 5 mom. 4-5 punkten inom tolv manader efter lagens ikrafttradande. Andringen
kan forutsatta dndringar som ar storre an ringa i informationssystem som uppfor arenderegis-
ter, varvid tolv manader &r en tillrackligt lang tid for att gora dessa andringar. Enligt uppskatt-
ning kan andringarna goras inom loppet av 6vergangstiden i huvudsak som en del av de nor-
mala planerade uppdateringarna av informationssystemen, vilket minskar de kostnader som
andringarna kréaver. Eftersom syftet med bestammelsen ar att sakerstélla en mojlighet att i
arenderegistret verifiera atgarderna i anknytning till automatiserat avgorande &r det likasa mo-
tiverat att faststélla en lika lang 6vergangstid som Gvergangstiden for 6 a kap.

Enligt paragrafens 3 mom. ska en automatiserad verksamhetsprocess som inforts fore ikraft-
tradandet av lagen bringas i Gverensstammelse med lagen inom tolv manader efter lagens
ikrafttrddande. Kraven i foreslagna 6 a kap. ar en enhetlig helhet som syftar till att sékerstalla
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att principerna for god forvaltning, tjansteansvaret, transparensen och en tillracklig évervak-
ning tillgodoses nar myndigheterna producerar avgéranden i automatiserade verksamhetspro-
cesser. Darfor kan skyldigheterna enligt kapitlet inte tidsmassigt atskiljas fran varandra i sam-
band med 6vergangsbestammelserna. Materiellt géller dvergangsbestammelsen de krav som i
6 a kap. stalls pa utveckling och infoérande av automatiserade verksamhetsprocesser. Den fore-
slagna regleringen kraver administrativa arrangemang och eventuellt ocksa andringar i inform-
ationssystemen, beroende pa aktoren. Myndigheterna bor ga igenom de automatiserade verk-
samhetsprocesser som redan &r i bruk, den dokumentation som gjorts pa dem, de tekniska
egenskaperna i informationssystemen som producerar dem samt hur de fverensstdammer med
kraven och om de automatiserat producerade handlingar som &r avsedda for kunder ar begrip-
liga. Regleringen kommer enligt bedémning att forutsatta atgarder och rekryteringar for att fa
olika administrativa arrangemang i 6verensstimmelse med de foreslagna kraven. Myndighet-
erna ska t.ex. utse och vid behov forst rekrytera ansvarspersoner for kvalitetsséakringen och
kvalitetskontrollen och dessutom ska den befintliga dokumentationen granskas och vid behov
kompletteras genom ny dokumentering. Myndigheten ska ocksa planera och inleda en tillrack-
lig information om automatiserade verksamhetsprocesser. Myndigheterna ska inom dver-
gangstiden sékerstalla grunderna for beslut om inférande som galler verksamhetsprocessen
och fatta sjélva beslutet om inférande for att tjdnsteansvaret for de automatiserat producerade
avgorandena ska kunna faststéllas med tillracklig noggrannhet.

Av regleringen foljer utdver administrativa atgarder och arrangemang samt komplettering av
dokumentation sannolikt i ndgon man ocksa andringar i informationssystemen, av vilka at-
minstone en del inom en tillracklig dvergangstid kan goras i samband med de sedvanliga upp-
dateringarna, vilket minskar kostnaderna. A andra sidan, eftersom det ar frdga om central lag-
stiftning med tanke pa forvaltningskundens réttsskydd och tryggandet av principerna om god
forvaltning, kan 6vergangstiden inte heller vara sarskilt lang. Darfor foreslas tolv manader
som Overgangstid for automatiserade verksamhetsprocesser som redan ar i bruk. Daremot ska
bestammelserna iakttas genast fran borjan i automatiserade verksamhetsprocesser som tas i
bruk efter lagens ikrafttradande.

7.3 Lagen om andring av lagen om tillhandahallande av digitala tjanster

6 a §. Anvandning av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst. | paragrafen foreskrivs
om forutséttningarna for att i digitala tjanster fa anvanda radgivning och vagledning som sker
genom utbyte av meddelanden i realtid mellan anvandare, alltsa forvaltningskunder, och en
automatiserad funktion. Med radgivning avses i paragrafen radgivning enligt 8 § i forvaltnings-
lagen. Foljaktligen géller den radgivning som avses i paragrafen radgivning som myndigheterna
inom ramen for sin behdrighet ger forvaltningens kunder i anslutning till skotseln av ett forvalt-
ningsarende samt att svara pa fragor och forfragningar som galler utrattandet av arenden. Gran-
serna for myndighetens behdrighet definieras annanstans i lagstiftningen, exempelvis hor enligt
7 & i kommunallagen de uppgifter till kommunen som den har atagit sig med stod av sjalvsty-
relsen eller avtal, och kommunen kan ytterligare ha uppgifter som féreskrivs annanstans i lag.
Tjansteautomation kan enligt den foreslagna regleringen inte anvandas i annan radgivning &n
den som avses i 8 § i forvaltningslagen. For radgivning med hjalp av tjansteautomation i andra
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situationer ska lagstiftas sarskilt. A andra sidan galler regleringen inte situationer dr en tjéns-
teautomation anvéands for automatiserat avgérande av drenden. Automatiserat avgérande av
arenden ska grundas pa de forutsattningar som foreskrivs i forvaltningslagen och i lagen om
informationshantering.

Manga myndigheter har infort olika slag av automatiserade radgivnings- och véagledningstjans-
ter (sasom de s.k. samtalsrobot- eller chatbottjéansterna) dar anvandaren kommunicerar i realtid
med en digital tjansteautomation pa ett naturligt sprak. Detta ar skillnaden till mera traditionella
digitala tjanster, saisom webbplatser och webblanketter, dar kommunikationen inte &r dubbel-
riktad eller sker i realtid, eller fors pa ett naturligt sprak. Bestammelsen ska sakerstalla att grun-
derna for god forvaltning och réttsskyddet for den som utréttar arenden hos forvaltningen till-
godoses genom vissa krav pa anvandningen av tjansteautomation. Samtidigt fortydligas regle-
ringslaget for automatiserade radgivningstjanster och sanks myndigheternas troskel for att ut-
nyttja tjansteautomation i radgivningen. Regleringen galler endast sadan tjansteautomation for
radgivning eller vagledning som inte resulterar i ett myndighetsavgdrande. Det foreslas att be-
stdammelser om forutséttningarna for inforande av en automatiserad process for avgorande av
ett arende laggs till i foreslagna 6 a kap. Enligt 8 § i forvaltningslagen ska myndigheterna inom
ramen for sin behdrighet avgiftsfritt ge rad samt svara pa fragor och forfragningar som galler
utrattandet av arenden. Enligt bestammelsen ska myndigheten ocksa nar ett &rende inte hor till
myndighetens behdrighet hdnvisa kunden till den behdriga myndigheten. Myndigheten ska se
till att tjansteautomationen i drenden som faller inom ramen fér myndighetens behorighet pro-
ducerar radgivning och vid behov hanvisar kunden till en annan myndighet for att avgora beho-
vet av radgivning eller har en sadan funktionalitet som gor att den kan avgransa radgivningen
till fragor inom myndighetens behorighet for att kunden i tjansteautomationen inte ska ges rad
som kan leda till missforstand om vilken myndighet som &r behdrig eller om det materiella
innehallet i radgivningen. Anvandningen av tjansteautomation ar bunden till tillgodoseendet av
radgivningsskyldigheten enligt forvaltningslagen, som &r en sadan offentlig forvaltningsuppgift
som avses i 124 § i grundlagen. | lagen foreslas inte nagon majlighet att anfortro en offentlig
forvaltningsuppgift i samband med radgivning at enskilda. Darfor ska myndigheten enligt den
foreslagna regleringen ocksa fullgora skyldigheterna enligt lagen om tillhandahallande av digi-
tala tjanster, om det inte annanstans i lag har mojliggjorts att en enskild fullgor radgivningsskyl-
digheten eller om det inte annars ar fraga om radgivning som hor till skétseln av en offentlig
forvaltningsuppgift enligt vad som foreskrivs annanstans i lag.

| paragrafens 1 mom. foreskrivs ndrmare om forutsattningarna for att anvanda tjansteautomation
som grundar sig pa utvaxlande av meddelanden i realtid.

Enligt 1 punkten i momentet far tjansteautomation som producerar radgivning anvandas om den
inte resulterar i ett myndighetsavgdrande under utbytet av meddelanden. Det ar klart att det inte
ar fraga om sadan radgivning som avses i 8 § i forvaltningslagen, om forvaltningsarendet avgors
vid radgivningen. Denna punkt syftar till att fortydliga bestammelsens forhallande till den egent-
liga regleringen om automatiserat avgérande. Om en tjansteautomation producerar avgéranden
automatiserat, ska forutsattningarna for att ta den i bruk i stallet for att bedéma dem enligt 6 a 8
ses ur den i forvaltningslagen foreslagna nya 8 b kap., dataskyddslagstiftningens och annan
eventuellt tillamplig reglerings synpunkt.
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Enligt 2 punkten i momentet ska myndigheten pa forhand sékerstalla att datainnehallet i den
radgivning som tillhandahalls genom tjansteautomation &r korrekt. | praktiken innebar bestam-
melsen att myndigheten sjalv ska bygga upp datainnehallet i tjansteautomationen och hélla koll
pa att det ar korrekt. Pa det sattet mojliggor regleringen inte sddan tjansteautomation som fun-
gerar autonomt och pa ett Al-massigt satt utan kontroll av en fysisk person. Den tjansteauto-
mation som myndigheterna i nuldget anvander fungerar sa att datainnehallet ackumuleras ge-
nom svar som avfattas av en ménniska. Anvandningen av autonoma funktionaliteter i tjanste-
automationer har kopplingar till den Al-reglering som &r under beredning inom Europeiska un-
ionen. Dessutom &r anvandningen av sadan autonom tjansteautomation forbunden med an sa
lange olosta fragor om tjansteansvarets fordelning, sa i nulaget finns det inte tillrackliga moj-
ligheter for reglering. I sig kan fragor som galler den tjansteautomation som nu &r i bruk l6sas
pa samma satt som annars nar myndigheter publicerar rad och anvisningar pa sina webbplatser.
Den som upprattar eller godkanner raden och anvisningarna svarar for sina tjansteuppdrag nar
den bygger upp innehallet for radgivningsandamal. Ambitionen med regleringen ar att séker-
stalla att fragor som galler god forvaltning och rattsskydd samt tjansteansvar beaktas i inne-
hallsproduktionen for en tjansteautomation.

Enligt 3 punkten i momentet ska myndigheten séakerstélla att det sprak som anvands i utbytet av
meddelanden &r begripligt. Vilket sprak som ska anvandas i tjansteautomationen avgors utifran
spraklagstiftningen. | forvaltningslagen finns bestammelser om kravet pa gott sprakbruk rent
allméant hos myndigheter, men genom den foreslagna bestammelsen alaggs myndigheten att sé-
kerstalla kvaliteten i det sprak tjansteautomationen anvander. Syftet med bestammelsen ar att
minimera risker som kan leda till en situation dar myndigheten med hjélp av tjansteautomat-
ionen ger rad som ér bristfalliga, felaktiga eller som kan tolkas fel i samband med radgivningen
eller vagledningen. Sakerstéllandet kan ske t.ex. genom att testa tjansteautomationen tillrackligt
innan den tas i bruk, komplettera datainnehallet i automationen nar den ar i bruk och se till att
de pa forhand utarbetade textinnehallen som automationen anvander &r avfattade pa ett begrip-
ligt sprak. Kravet pa begriplighet i bestimmelsen ar bredare an det krav pa begriplighet som
ingar i tillganglighetskraven och som till innehallet ar av teknisk natur. For att verkstélla den
foreslagna bestammelsen racker det foljaktligen inte att tjansteautomationens innehall uppfyller
de krav av teknisk natur pa begriplighet som féreskrivs som tillganglighetskrav.

Enligt 4 punkten i momentet bor anvandare kontinuerligt informeras om att de i sin véxelverkan
i realtid utbyter meddelanden med en tjansteautomation. Bestammelsen syftar till att sdkerstalla
att anvandarna forstar att de inte kommunicerar med en fysisk person i en servicesituation och
t.ex. inte talar om sitt behov av radgivning med en tjansteman som vid myndigheten handhar
radgivningstjanster.

Enligt 5 punkten i momentet foreskrivs att anvandaren ska ges mojlighet att i anknytning till sin
radgivningssituation kontakta en fysisk person vid myndigheten for att fortsatta att utratta aren-
det. Bestammelsen syftar till att for anvandaren i radgivningssituationen méjliggora en service-
kedja utan avbrott, om det inte racker med tjansteautomationens radgivning. Det lamnas till
myndighetens 6vervagande hur den forverkligar denna mojlighet att fortsétta utrétta ett drende
med en fysisk person. Det viktiga ar att anvandarna tillhandahalls tillrackligt med information
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om hur och var de kan fortsatta utrétta sina arenden med en fysisk person, t.ex. per e-post eller
per telefon med angivande av kontaktuppgifter. Under myndighetens betjaningstid kan denna
majlighet ocksa innebéra att utbytet av meddelanden fortsatter med en fysisk person utan av-
brott. Utanfor betjaningstid kan i stallet for eller i tillagg till kontaktuppgifter meddelandeutby-
tet eller anvandarens fraga eller meddelande formedlas direkt till myndigheten som svarar under
betjaningstid t.ex. per e-post. | tjansteautomationen ska det ytterligare kommuniceras till anvan-
daren i det fallet att tjansteautomationen inte kan svara pa anvandarens fragor och i sddana fall
héanvisas till att kontakta en fysisk person.

I 6 och 7 punkten i momentet foreskrivs om sparande av meddelandeutvéxlingen. Enligt 6 punk-
ten ska anvandaren ges mojlighet att spara de meddelanden som utvaxlats. Utvaxlingen kan
sparas direkt genom en meny eller en knapp i tjansteautomationens anvandargranssnitt och kan
da sparas i en fil som anvéandaren laddar upp pa sin dator eller som myndigheten skickar till en
e-postadress som anvéandaren anger. Utvaxlingen kan ocksa sparas pa nagot annat lampligt sétt,
t.ex. sa att anvandaren, om den sa onskar, i anvandargranssnittet kan kopiera meddelandeutvéx-
lingen och bifoga den till och spara den i en fil pa sin egen dator. Enligt 7 punkten i momentet
ska myndigheten spara de utvéxlade meddelandena sa att ett utvaxlande av meddelanden gar att
hitta i efterhand. Det innebar inte nédvandigtvis att anvandaren maste specificeras utifran per-
sonuppgifter for att utbytet ska hittas i efterhand, utan att det sparas i en sadan form och med
sadana beskrivningsdata (sasom tidpunkten for meddelandeutbytet) att utbytet och sakkontexten
senare kan ga att hitta utan oskaligt besvar.

Punkterna 6 och 7 i momentet &r nddvandiga for att vid radgivning garantera tjansteanvandarens
rattsskydd. | rattspraxis och i laglighetsévervakningens praxis har det ansetts att felaktiga rad i
en radgivningssituation och i webbplatsinnehall kan utgora tillitsskydd for en forvaltningskund
(t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD:2006:90). Sparandet av meddelandena
betjanar ocksa skyldigheten enligt 2 mom. att folja andamalsenligheten i tjansteautomationen
och att granska dess kvalitet. Rent allméant har regleringen att géra med att anvandningen av en
automation vid 6vervakning i efterhand ska ga att kontrollera och lagenligheten i dess verksam-
het att verifiera.

| paragrafens 2 mom. foreskrivs krav pa kvalitetskontroll av en tjansteautomation. Enligt forsla-
get ska myndigheten utgaende fran de sparade utvaxlade meddelandena folja de automatiserade
funktionernas kvalitet och 6vriga andamalsenlighet. Myndigheten ska utse en person som an-
svarar for uppfoljningen och som ska se till att kvalitetskontrollen genomfors. Pa det sattet
kopplas kvalitetskontrollen av en tjansteautomation ocksa till handlingsskyldighet férenad med
tjansteansvar. Ansvarspersonen ska vara anstalld hos myndigheten och kan alltsa inte vara en
privat aktor.

I 3 mom. finns en hanvisningsbestdmmelse till lagen om informationshantering. En tjansteauto-
mation ska innan den tas i bruk testas pa det satt som i foreslagna 28 b § i lagen om informat-
ionshantering foreskrivs om sékerstéllande av automatiserade verksamhetsprocessers gverens-
stdmmelse med kraven och av handlingars begriplighet. Bestammelsen behdvs eftersom saker-
stallandet av att atgarderna for att ta i bruk en tjansteautomation ar korrekta pa det har sattet
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binds till den i lagen om informationshantering avsedda handlingsskyldighet som utférs under
tjdnsteansvar.

Ikrafttradande. Paragrafen innehaller en ikrafttradandebestammelse. Avsikten ar att lagen ska
trada i kraft sa snart som méjligt. Eftersom den foreslagna bestammelsen innehaller en hanvis-
ning till 28 b § i lagen om informationshantering ar det andamalsenligt att lagen trader i kraft
samtidigt som 6 a kap. i lagen om informationshantering.

Overgangshestammelser. Enligt forslaget ska tjansteautomation som anvants fore lagens ikraft-
tradande bringas i 6verensstaimmelse med lagen inom tolv manader efter lagen ikrafttradande.
Bestammelsen forutsatter av de myndigheter som redan anvénder tjansteautomation att de utser
en person som svarar for kvalitetskontrollen, vidtar eventuella andringar i automationen och det
system som genomfor automationen och eventuella administrativa arrangemang. En tjénste-
automations dverensstammelse med kraven ska sakerstéllas pa det satt som avses i 28 b § i lagen
om informationshantering. Myndigheten ska ocksa ga igenom datainnehallet i den radgivning
som tjansteautomationen producerar och sakerstélla att det ar korrekt samt granska det sprak
som anvands och forsakra sig om dess begriplighet. Detta kan vara tidskrdvande nér det galler
en tjansteautomation dar det redan har producerats avsevarda mangder innehall. Dessutom kan
en myndighet bli tvungen att anpassa sin kundservice och sin radgivning och anvisningarna i
samband med det till den nya regleringen. Regleringen kan, beroende pa hur tjansteautomat-
ionen har genomforts, ocksa krava andringar i informationssystemen, av vilka en del kan skétas
i samband med de normala uppdateringarna inom en skélig 6vergangstid, vilket minskar kost-
naderna for andringarna. Saledes kan en 6vergangstid pa tolv manader anses andamalsenlig.
Tjansteautomationer som tillhandahaller radgivning och tas i bruk efter lagens ikrafttradande
ska folja regleringen genast nér den har tratt i kraft.

7.4 Lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppratthallandet av den nat-
ionella sakerheten

13 8&. Till paragrafen foreslas ett nytt 2 mom. dar det med avseende pa behandling som omfattas
av tillampningsomradet for dataskyddslagen avseende brottmal foreskrivs om majliggérande av
automatiskt beslutsfattande i fraga om forvaltningsarenden.

Syftet med paragrafen &r i 6verensstimmelse med det att foreskriva ett undantag och mojliggora
automatiserat avgorande av forvaltningsarenden inom tillampningsomradet for dataskyddslagen
avseende brottmal. Enligt artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna nar de fore-
skriver om undantag beakta lampliga skyddsatgarder for den registrerades rattigheter och fri-
heter, atminstone ratten till manskligt ingripande fran den personuppgiftsansvariges sida. Till
de lampliga skyddsatgéarderna hor enligt skal 38 i direktivet skild information till den registre-
rade och ratt till personlig kontakt, sarskilt for framforande av egna synpunkter, ratten att erhalla
en forklaring for det beslut som fattats efter sadan bedémning och ratten att 6verklaga beslutet.
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Enligt géllande 13 § far ett beslut, om inte nagot annat foreskrivs i lag, inte fattas enbart pa
grundval av automatiserad behandling av personuppgifter, om beslutet har negativa rattsverk-
ningar for den registrerade eller beslutet annars ar betydande for den registrerade.

Enligt foreslagna nya 2 mom. far med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. en behdrig
myndighet pa det satt som foreskrivs i 8 b kap. i forvaltningslagen avgora ett forvaltningsarende
utgaende fran enbart automatiserad behandling av personuppgifter. Med forvaltningsarenden
avses sadana forvaltningsarenden som omfattas av tillampningsomradet for forvaltningslagen.
Till dessa hor enligt 4 8§ 1 mom. i forvaltningslagen inte rattskipning, forundersokning, polisun-
dersokning eller utsokning.

Eftersom bade géllande 13 § och 5 § 1 mom. i forvaltningslagen visar att regleringen &r subsi-
diar, maste det i 13 § laggas till en ny bestammelse som 2 mom. om automatiserat avgoérande
av forvaltningsarenden som innehaller personuppgifter som omfattas av tillampningsomradet
for dataskyddslagen avseende brottmal. Sa som foreslas i 53 e § 1 mom. i forvaltningslagen
foreskrivs det i 8 b kap. om tillaggsforutsattningar som utdver vad som féreskrivs nagon ann-
anstans i lag ska vara uppfyllda for att en myndighet genom automatisk databehandling, utga-
ende fran i forvéag faststallda behandlingsregler, ska kunna traffa ett avgérande som avslutar
behandlingen av ett drende utan att avgorandet granskas och godkanns av en fysisk person.

I momentet avsedda forvaltningsarenden som kan avgoras automatiserat ar atminstone vissa
forvaltningsbeslut i anknytning till verkstéllighet av straff. Dessa ar Réttsregistercentralens be-
slut om beviljande av betalningstid och Brottspaféljdsverkets beslut om strafftid samt om bruks-
penning och matpenning for fangar.

8 Bestammelser pa lagre niva an lag
Regeringens proposition innehaller inte forslag om reglering pa lagre niva an lag.
9 lkrafttradande

Det foreslas att lagarna ska trada i kraft sa snart som mojligt for att mojliggéra automatiserade
avgoranden och for att fortydliga regleringslaget, dock tidigast den 1 manad 2023.

10 Genomférande och uppfdljning

11 Forhallande till andra propositioner

11.1 Samband med andra propositioner

Propositionen har inget samband med andra regeringspropositioner som behandlas i riksdagen.
11.2 Forhallande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband

med den.
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12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
Utgangslage

Grundlagsutskottet har konstaterat att det automatiska beslutsfattandet ar forknippat med sadana
mycket vittsyftande juridiska specialfragor som bor bedomas utifran behoven att utveckla den
allméanna lagstiftningen (GrUuU 7/2019 rd, GrUU 62/2018 rd, GrUU 70/2018 rd och GrUU
78/2018 rd). Utskottet har ansett att statsradet omsorgsfullt och med iakttagande av ett gott lag-
beredningsforfarande bor utreda behoven att dndra den allménna lagstiftningen om automatise-
rat beslutsfattande, och vid behov utreder en allméan lagstiftning om automatiserat beslutsfat-
tande som eventuellt kan preciseras genom speciallagar som beaktar respektive forvaltnings-
omrades sardrag. (GrUU 7/2019 rd).

| propositionen foreslas en processuell allman lagstiftning om automatiserat beslutsfattande. Till
forvaltningslagen foreslas ett nytt 8 b kap. dar det foreskrivs om forutsattningarna for att avgora
arenden automatiserat. Vidare foreslas till lagen om informationshantering ett nytt 6 a kap. dar
det foreskrivs om forutsattningarna for att infora en verksamhetsprocess som mojliggér auto-
matiserat avgdrande av drenden. Den nya regleringen bildar en fast helhet som ska sékerstalla
att grundlagens krav tillgodoses vid automatiserat avgérande av forvaltningsdrenden. Det ar
fraga om processuell lagstiftning. Den reglering om automatiserat avgorande av forvaltningsa-
renden som foreslas i forvaltningslagen och lagen om informationshantering ar av betydelse
med hansyn till lagbundenheten och lagenligheten enligt 2 § 3 mom., de grundlaggande fri- och
rattigheterna om jamlikhet enligt 6 § samt réttsskydd och god forvaltning enligt 21 8 i grundla-
gen. Forslaget inverkar ocksa pa hur ansvaret for ambetsatgarder enligt 118 § i grundlagen i
verkligheten tillgodoses. Ytterligare foreslas i lagen om informationshantering en bestammelse
som maste bedémas med hansyn till 124 § i grundlagen (6verforing av forvaltningsuppgifter pa
andra &n myndigheter).

Legalitetsprincipen, den offentliga verksamhetens lagbundenhet och tjansteansvar

I 2 § 3 mom. i grundlagen foreskrivs om principen om forvaltningens lagbundenhet, enligt vil-
ken all utévning av offentlig makt ska bygga pa lag. Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen ska be-
stdammelser om grunderna for individens rattigheter och skyldigheter utfardas genom lag. Vidare
ska enligt 2 8§ 3 mom. i grundlagen lag noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Pa tillgodo-
seendet av principen om lagbundenhet i utévning av offentlig makt inverkar ocksa regleringen
av tjansteansvaret pa individniva. Enligt 118 § 1 mom. i grundlagen svarar en tjansteman for att
hans eller hennes ambetsatgarder ar lagliga. Tjanstemannen svarar ocksa for sadana beslut i ett
kollegialt organ som tjanstemannen i egenskap av medlem av organet har bitratt.

Regleringen innebér att den som utdvar offentlig makt i sista hand ska ha en behdrighetsbestam-
melse som grund for sina atgarder. Pa individniva svarar den som ut6var offentlig makt i skét-
seln av sina uppdrag for att lagen noggrant iakttas.

Enligt den forsta meningen i grundlagens 118 § 3 mom. har var och en som har lidit rattskrank-
ning eller skada till foljd av en lagstridig atgard eller forsummelse av en tjansteman eller nagon
som skoter ett offentligt uppdrag, enligt vad som bestdms genom lag, ratt att yrka att denne
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doms till straff samt kréava skadestand av det offentliga samfundet eller av tjanstemannen eller
den som skoter det offentliga uppdraget. Den straffrattsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i
grundlagen innehaller ett sarskilt krav pa lagens exakthet. Enligt principen ska brottsrekvisitet
for varje brott anges tillrackligt exakt i lag for att det utifran en bestammelses ordalydelse ska
ga att forutse om en viss atgard eller forsummelse &r straffoar (GrUU 7/2019 rd, s. 11).

Grundlagsutskottet menar att grundlagens bestdammelser om forvaltningens lagbundenhetsprin-
cip samt statens och tjanstemannens ansvar ger uttryck for principen om tjanstemannaforvalt-
ning (GruUuU 19/1985 rd, s. 3/11). | utskottets praxis har dessutom av havd ansetts att det for att
kraven pa rattsskydd och god forvaltning ska anses vara uppfyllda nar en offentlig forvaltnings-
uppgift anfortros andra &n myndigheter krévs bland annat att &rendena behandlas i enlighet med
de allmanna forvaltningslagarna och att de som behandlar drendena handlar under tjansteansvar
(GrUU 26/2017 rd, s. 55, GrUU 33/2004 rd, s. 7/11, GrUU 46/2002 rd, s. 9). Grundlagsutskottet
har i sin beddmning av automatiserat beslutsfattande fast uppmarksamhet vid forvaltningens
lagbundenhet och tjansteansvaret (exempelvis GrUU 62/2018 rd, s. 8, GrUU 7/2019 rd, s. 11).

I regeringens proposition foreslas bestammelser om grunderna for myndigheternas uppfyllande
av kraven enligt principen om lagbundenhet vid automatiserat avgdrande av &renden. | propo-
sitionen foreskrivs ocksa om hur tjansteansvaret vid utveckling, inforande och anvandning av
verksamhetsprocesser som avgor arenden automatiserat fordelas pa tjansteman eller andra som
skoter en offentlig forvaltningsuppgift. Forslaget inbegriper i 6 a kap. i lagen om informations-
hantering exakta skyldigheter som ska iakttas for att en verksamhetsprocess som mojliggor ett
automatiserat avgorande av arenden ska fa tas i bruk. Darmed utgor regleringen en helhet som
i samband med en automatiserad verksamhetsprocess och de automatiserade avgéranden den
resulterar i reglerar den sarskilda handlingsskyldighet som hos myndigheten ska hanféras till
vissa utsedda personer vilkas ansvar och pliktuppfyllelse kan verifieras i efterhand. Fordel-
ningen av tjansteansvaret grundas a ena sidan pa de lagstadgade kraven och & andra sidan pa
hur myndigheten har faststéllt ansvaret vid utveckling, inférande och anvéndning av den auto-
matiserade verksamhetsprocessen. Utifran den foreslagna regleringen bestams de uppgifter och
i dem ingaende skyldigheter som de utsedda personerna ska uppfylla under tjansteansvar.

Grundlagsutskottet har ansett det vara klart att dverféringen av beslutsfattandet till automatisk
behandling inte far leda till att grundlagens bestimmelser om tjansteansvar forlorar sin bety-
delse. Det har inte ansetts godtagbart att fordela tjansteansvaret genom ett imaginart och konstlat
arrangemang. (GrUu 7/2019 rd, s. 11.)

Ett beslut som avgdrs automatiskt utformas inte genom medverkan av en tjansteman. Det kan
utformas och meddelas automatiskt som resultat av verksamhetsprocessen. Automatiserade pro-
cesser avgor dock drenden utifran pa forhand faststallda behandlingsregler. Myndigheten ska
utarbeta dessa behandlingsregler pa forhand som tjansteberedning, innan ett enskilt drende be-
handlas. Detta faststallande och uppréttande av behandlingsregler grundat pa lag och tolkning
av lagen kan karakteriseras som en beredande uppgift vid utdvning av offentlig makt och det
ligger till grund for den tekniska kodningen av behandlingsreglerna till en automatiserad verk-
samhetsprocess. Alltsa grundar sig det avgorande den automatiserade processen resulterar i pa
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behandlingsregler som myndigheten har faststallt och saledes verkar den automatiserade verk-
samhetsprocessen inte sjalvstandigt i sina avgoranden. | en sadan situation grundar sig utév-
ningen av offentlig makt i enlighet med principen om lagbundenhet dels pa behandlingsregler
som utgar fran lag och tolkning av lagen och anvandningen av automatiserade verksamhetspro-
cesser pa forutsattningarna enligt forvaltningslagen, lagen om informationshantering och andra
speciallagar. Myndigheterna ska dokumentera behandlingsreglerna och prévningen av dem i
enlighet med 28 a § i lagen om informationshantering och bedéma och dokumentera forutsatt-
ningarna for inférande av en automatiserad verksamhetsprocess i beslutet om inférande i enlig-
het med 28 d 8.

Den foreslagna regleringen innehaller detaljerade skyldigheter for dem som utarbetar dokumen-
teringen och som i princip ska vara tjansteman. Myndigheten ska med stéd av 28 a § 1 mom. i
lagen om informationshantering specificera vilka personer som skoter de uppgifter som avses i
6 a kap. i den foreslagna lagen. Utifran bestammelsen kan darmed i enlighet med myndighetens
interna forordnande de tjansteman eller andra personer som skoter en offentlig uppgift utses
som &r skyldiga att iaktta bestammelserna i 6 a kap. i lagen om informationshantering och att
samtidigt beakta krav annanstans i lag om behandlingen av &renden hos myndigheter. | lagen
om informationshantering foreskrivs ocksa skyldigheter som galler vissa uppgifter. Exempelvis
ska myndigheten enligt 28 a § i lagen om informationshantering sérskilt godkanna behandlings-
reglerna. Godkannaren ska granska att innehallet i handlingar som inkluderar behandlingsregler
uppfyller kraven i lagen om informationshantering eller nagon annan lag. Med annan lagstift-
ning avses forfarandereglering och materiell reglering som inverkar pa avgorandet av arenden.
Beredningen av beslutet om inférande hor for sin del till foredraganden. Bestdmmelser om grun-
derna for foredragandens tjansteansvar finns i 118 8 2 mom. i grundlagen. Den som foredrar
beslutet om inférande har i uppgift att granska att de handlingar som ligger till grund fér beslutet
om inférande uppfyller kraven i lagen om informationshantering. Sjalvfallet svarar foredragan-
den ocksa for dvrig lamplig beredning av beslutet om inférande, bland annat for att utreda de
forutsattningar for inférandet som ingar i beslutet och for att i beslutet anféra motiveringarna. |
6 a kap. i lagen om informationshantering ingar det ocksa riktade skyldigheter om sakerstél-
lande av 6verensstdmmelse med kraven, kvalitetskontroll och felkorrigering. FOr dessa uppgif-
ter ska enligt den foreslagna lagen utses ansvariga personer och personer som ska fullgora de
foreskrivna skyldigheterna.

Utifran den foreslagna regleringen kan tjansteansvaret inriktas pa de personer som skéter upp-
gifter enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering och for vilka det foreskrivs exakta hand-
lingsskyldigheter i skotseln av uppgifterna. Enligt den foreslagna regleringen fordelas saledes
tjansteansvaret inte pa ett imaginart sétt utan grunderna for tjansteansvaret enligt 118 § i grund-
lagen och de bestammelser som annanstans i lag definierar &mbetséatgarder och tjansteansvar
blir tillampliga vid automatiserat avgorande av forvaltningsarenden.

For att sakerstélla att tjansteansvaret faktiskt realiseras foreslas i 28 i § i lagen om informations-
hantering for tydlighetens skull en utvidgning av det straffrattsliga tjansteansvaret i samma ut-
strackning till offentligt anstéllda arbetstagare som till tjinsteman. | strafflagen féreskrivs om
grunderna for att pa offentligt anstéallda arbetstagare som utévar offentlig makt pa samma satt
som pa tjansteman tillampa de bestammelser i 40 kap. i strafflagen som definierar straffrattsligt
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tjdnsteansvar. Som person som utdvar offentlig makt betraktas enligt 40 kap. 11 § 5 b-punkten
i strafflagen den som enligt lag eller forordning eller enligt ett uppdrag som han eller hon med
stod av lag eller forordning fatt av en myndighet ska delta i beredningen av sadana beslut som
avses i a-punkten genom att gora framstéllningar eller forslag till beslut, utarbeta utredningar
eller planer, ta prover eller utfora inspektioner eller pa nagot annat motsvarande sétt. | lagen om
informationshantering innehaller 6 a kap. uppgifter och anknytande skyldigheter i vilka sadana
beslut och andra avgoranden bereds som i sig avser utdvning av offentlig makt och som ar
resultat av automatiserade verksamhetsprocesser. Den foreslagna regleringen skapar inte till alla
delar en bindning till forberedande atgarder for enskilda beslut. For att det straffrattsliga tjans-
teansvaret i enlighet med den straffrattsliga legalitetsprincipen ska vara forutsagbart och pa det
satt som grundlagsutskottet forutsatter ocksa reellt, ar det nodvandigt att klart och exakt separat
i 28 i § reglera offentligt anstallda arbetstagares ansvarsstéllning. Det finns relativt manga per-
soner anstallda i arbetsforhallande hos myndigheterna som sakkunniga med uppdrag att ut-
veckla informationssystem. Det har inte ansetts &ndamalsenligt att myndigheterna utifran den
foreslagna regleringen av skél som géller den faktiska fordelningen av tjansteansvaret skulle bli
tvungna att i uppgifter som &r av teknisk natur men som paverkar utévningen av offentlig makt
andra anstallningsforhallanden fran arbetsforhallande till tjansteforhallande t.ex. nar det galler
personer som utfor testning. A andra sidan kan regleringen inte heller bygga pé hur respektive
person i arbetsforhallande tolkar sina uppgifter och anknytande skyldigheter i forhallande till
vad som foreskrivs i 40 kap. 11 § 5 b-punkten i strafflagen. Den foreslagna regleringen inverkar
ocksa pa offentligt anstallda arbetstagares rattsskydd. Vidare ska, sett till den straffrattsliga le-
galitetsprincipen enligt 8 § i grundlagen, regleringen vara exakt och forutsebar (GrUU 7/2019
rd, s. 11).

| 28 j § i regeringens proposition foreslas bestammelser om att myndigheten kan 6verfora vissa
uppgifter som foreslas i 6 a kap. i lagen om informationshantering utanfér myndighetsmaskine-
riet. | grundlagsutskottets utlatandepraxis om tillimpning av 124 § i grundlagen har det av havd
kravts att det for att kraven pa rattssakerhet och god férvaltning ska anses vara uppfyllda i den
bemérkelse som avses i 124 § i grundlagen bland annat kravs att de som behandlar arendena
handlar under straffrattsligt tjansteansvar (t.ex. GrUU 26/2017 rd). I sin praxis har grundlagsut-
skottet inte stallt nagra narmare krav pa exakt formulering av bestammelserna om tjansteansvar
(se GrUU 17/2021 rd). Vanligen har det i sddana sammanhang foreskrivits om tjansteansvar i
vidare bemaérkelse an enbart om utévning av offentlig makt. Utskottet har dock fast uppmark-
samhet vid konsekvensen i bestdmmelserna om tj&nsteansvar och behovet av att i fortsattningen
beddéma omfattningen av tjansteansvaret for den som skéter en offentlig férvaltningsuppgift.
Enligt utskottets uppfattning bér en sadan bedomning stracka sig langre an till det aktuella lag-
stiftningsprojektet, och den kan lampligast géras inom statsradet (GrUU 17/2021 rd, stycke 82).
I avsaknad av en sadan allman bedémning finns det skal att formulera bestaimmelsen om tjans-
teansvar pa sedvanligt satt (GrUU 47/2021 rd). Till lagens 28 j § foreslas bestammelser om att
bestammelserna om straffrattsligt tjansteansvar ska tillampas pa enskilda som skoter offentliga
forvaltningsuppgifter och om att hanvisa till skadestandslagen.

Grundlagens 2 § 3 mom. och 21 § forutsétter att den behoriga myndigheten framgar av lagen.
Grundlagsutskottet har i praktiken forhallit sig aterhallsamt till mojligheten att avvika fran la-
gens bestammelser om behdrig myndighet. Utskottet har sarskilt nar det galler bestammelser
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som har kopplingar till de grundlaggande fri- och rattigheterna ansett det nddvandigt att den
behdriga myndigheten entydigt eller annars exakt ska framga av lagen eller att dtminstone ut-
gangspunkterna for myndigheternas behdrighetsforhallanden och villkoren for att dverfora be-
horighet framgar tillrackligt exakt (GrUU 49/2004rd, s. 4/1l, GrUU 9/2001 rd, s. 3/I,
GrUU 3/2014 rd, s. 4/1, GrUU 32/2012 rd, s. 6, och GrUU 2/2012 rd, s.3). Den behériga myn-
digheten &r i skotseln av uppgifter enligt 6 a kap. i lagen om informationshantering den myn-
dighet som ansvarar for verksamhetsprocessen, med vilket den myndighet avses som anvénder
den automatiserade processen for skotseln av sina arenden och som har behdérighet att avgora
det arende som behandlas i verksamhetsprocessen. Den behdriga myndigheten bestams enligt
den reglering i respektive lag som skapar behdrighet att avgora ett visst forvaltningsérende. |
den foreslagna regleringen &r det inte heller fraga om att myndigheten éverlater sin behorighet
till ett informationssystem, utan de drenden som med informationssystem avgors i automatise-
rade verksamhetsprocesser grundas pa behandlingsregler faststallda av myndigheten och i en-
lighet med vilka ett avgorande kommer till utifran definierade behandlingsfaser, behandlings-
regler och behandlade data.

Grundlagsutskottet har papekat att forfarandet vid automatiserat beslutsfattande av omstandig-
heter som beror pa 118 § i grundlagen ska vara noggrant 6vervakat och juridiskt kontrollerbart.
| sista hand ska det dven ga att férena med tjansteméannens ansvar for ambetsatgarder (Gruu
7/2019rd, s. 11). Logiken i foreslagna 6 a kap. i lagen om informationshantering grundar sig pa
en slags sammanhé&ngande dokumenteringskedja som foljer audit trail-principen och som det
automatiserade avgorandet av ett drende grundar sig pa. Utifran den foreslagna regleringen om
utveckling, inférande och anvandning av automatiserade verksamhetsprocesser samlas det
dokumentation fas for fas. P4 basis av det kan de grunder som har lett till det automatiserade
avgoOrandet av ett arende och det anknytande ansvaret verifieras i efterhand. Samtidigt ger re-
gleringen transparens at grunderna for automatiserat beslutsfattande och férdelningen av ansvar.
Dokumenteringen gor det mojligt att i efterhand utreda ansvaren och dvervaka lagenligheten
och den tillgodoser dppenheten i forvaltningen och framjar offentlighetsprincipen. Vidare ska
myndigheten enligt foreslagna 28 ¢ § ordna kvalitetskontrollen av behandlingen i den automa-
tiserade verksamhetsprocessen i enlighet med planen for kvalitetskontroll. Den foreslagna re-
gleringen utgor en helhet dar det automatiserade avgdrandet av ett drende &r kontrollerat och
Overvakat.

Rattsskydd och god forvaltning

Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska garantier for god forvaltning tryggas narmare genom lag.
Forvaltningslagen ar den viktigaste lagen som tryggar garantierna fér god forvaltning. | forvalt-
ningslagen foreskrivs bland annat om réttsprinciperna inom forvaltningen, hur ett &rende inleds,
utredning av drenden och hérande av parter, avgérande av drenden och motivering av beslut
samt delgivning. | forvaltningslagen ingar det ocksa reglering om réattelse av fel och omprov-
ningsbegaran. Bestdmmelser om s6kande av andring i forvaltningsarenden finns i lagen om rét-
tegang i forvaltningsarenden. God forvaltning tryggas ocksa genom andra allméanna forvalt-
ningslagar, bland dem offentlighetslagen, spraklagen och lagen om informationshantering. |
speciallagstiftningen finns reglering som kompletterar forvaltningslagen eller avviker fran den.

144



Grundlagsutskottet har med hansyn till 21 § i grundlagen och kravet pa att offentlig maktut6v-
ning ska grunda sig pa lag fast uppmarksamhet vid att automatiserat beslutsfattande inte ens i
masshantering far aventyra kraven pa god forvaltning eller parternas rattssakerhet (Gruu
49/2017 rd, s. 5, GrUU 35/2005 rd, s. 2/1, GrUU 7/2019 rd). Utskottet har konstaterat att det
aven i 1 § i forvaltningslagen betonas vikten av att grunderna for god forvaltning och rattsskyd-
det prioriteras i forhallande till férvaltningens resultat. (GrUU 7/2019 rd). Forslaget som géller
forvaltningslagen utgar fran att de bestammelser om forvaltningsforfarande som foreskrivs an-
nanstans i forvaltningslagen och i annan lag blir tillampliga ocksa nar ett arende avgors auto-
matiserat. Myndigheten ska bygga upp sin automatiserade verksamhetsprocess sa att bland an-
nat skyldigheten att héra en part och de andra principerna om lamplig behandling och god for-
valtning uppfylls. Enligt foreslagna 28 a § i lagen om informationshantering ska myndigheten
sakerstalla att de forfaringssatt som ingar i en automatiserad verksamhetsprocess och den for-
handsprovning de genomgatt har dokumenterats. Av dokumenteringen ska framga bland annat
grunderna for att genomfora partens horande automatiserat eller for att lata bli att hora parten,
hur motiveringarna som hanfor sig till &rendets avgorande har skapats eller avvikelse fran skyl-
digheten att motivera beslut. Enligt féreslagna 28 e 8§ i lagen om informationshantering ska i
beslutet om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess inga bland annat motiveringen
till forutsattningarna for inférandet. | motiveringarna ska det visas att den automatiserade verk-
samhetsprocessen bedoms uppfylla lagens krav sa att de myndighetsavgoranden som verksam-
hetsprocessen resulterar i uppfyller kraven pa réttsskydd och god forvaltning. Dokumenterings-
skyldigheten som foreslas i lagen om informationshantering och bestammelserna om testning
och kvalitetskontroll utgor med tanke pa rattsskyddet och god forvaltning kontroller pa att myn-
digheternas verksamhet sékerstaller att kraven enligt 21 § i grundlagen uppfylls saval vid ut-
veckling, inférande som anvandning av en automatiserad verksamhetsprocess.

Till skillnad fran regeringspropositionerna bakom utlatandena i GrUU 51/2016 rd och
GrUU 29/2018 ar det i den nu aktuella propositionen fraga om automatiserat avgorande av ett
forvaltningsarende. Arenden som lampar sig for automatiserat avgorande ar forvaltningslagens
normala forfarandeskyldigheter sasom hérande av part och motivering av beslut. Ratten till god
forvaltning som tryggas i 21 § i grundlagen konkretiseras sérskilt i forvaltningslagen som blir
tillamplig ocksa i automatisk behandling och automatiskt avgérande av ett forvaltningsarende.
Den foéreslagna regleringen om automatiskt beslutsfattande andrar inte heller méjligheten i re-
spektive fall till rattsskyddets metoder i efterhand.

| 28 b § i lagen om informationshantering alaggs myndigheten att testa automatiserade verk-
samhetsprocesser och i 28 ¢ § att kontrollera automatiserade verksamhetsprocessers kvalitet och
innehallsmassiga felfrinet. Myndigheten ska utan dréjsmal vidta korrigeringsatgarder, om det i
en automatiserad verksamhetsprocess upptacks ett fel som kan inverka pa drenden som avgors
genom verksamhetsprocessen.

Utifran grundlagsutskottets utlatandepraxis (GrUU 38/2021 rd, s. 4) foreskrivs i 28 d § i lagfor-
slag 2 med beaktande av omstandigheter som beror pa 21 § i grundlagen en skyldighet att i
beslutet om inférande inkludera uppgifter om den som fattat beslutet och om fdredraganden.
Forslaget betjanar ocksa kravet om specificering av tjansteansvaret.
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Begransningar i automatiserat beslutsfattande

I sin beddmning av den i patientférsakringslagen foreslagna bestdmmelsen om automatiserat
beslutsfattande konstaterade grundlagsutskottet att det i reglering som géller automatiserat be-
slutsfattande maste anges exaktare pa vilka grunder arenden kan avgéras genom automatiserat
beslutsfattande (GrUU 70/2018 rd, s. 3). Enligt forslaget foreskrivs det pa vilka grunder arenden
kan avgoras automatiserat i 53 e § i forvaltningslagen, enligt vilken en myndighet kan avgora
ett arende automatiserat, nar det i drendet inte ingdr omstandigheter som enligt myndighetens
forhandsprovning forutsatter provning fran fall till fall eller nar de i arendet ingdende omstan-
digheter som forutsatter provning fran fall till fall har bedémts av en tjansteman eller nagon
annan som handl&gger drendet. De drenden som avgoérs automatiserat ska valjas ut och avgoras
enligt regler som har utarbetats med stdd av tillamplig lag.

| forslaget beaktas grundlagsutskottets konstaterande att automatiserat beslutsfattande inte Iam-
par sig for sadant administrativt beslutsfattande som forutsatter att beslutsfattaren utévar om-
fattande provningsratt (GrUU 7/2019 rd, s. 9). Enligt forslaget kan &renden som forutsatter prov-
ning fran fall till fall inte avgoras automatiserat eller sa ska alternativt en tjansteman bedoma de
omstandigheter i arendet som forutsatter provning fran fall till fall. Av den foreslagna paragra-
fen framgar en princip enligt vilken en myndighet pa forhand ska prova vilka arenden som till
sin natur &r sadana att de kan avgoras automatiserat och utarbeta tekniska behandlingsregler
enligt vilka arendena valjs ut och avgors. | praktiken ska myndigheten bland alla de &renden
den behandlar identifiera sadana som till sina vasentliga drag upprepas pa samma sétt (typfall)
och som enligt myndighetens bedémning alltid ska avgdras enligt samma behandlingsregler.
Denna utgangspunkt ar kongruent med principen om jamlik behandling i 6 § i forvaltningslagen.
Principen forutsatter att myndighetens beslutsfattande ska vara konsekvent sa att fakta som be-
déms vid prévningen ska bedomas pa lika grunder i likartade fall (RP 72/2002 rd, s. 52). Jamlik
behandling infor lagen tryggas ocksa i 6 § 1 mom. i grundlagen. Myndigheten ska dokumentera
behandlingsreglerna och grunderna for automatiserat avgorande, daribland omsténdigheter som
ror tillgodoseendet av likabehandling uttryckligen som krav féreskrivna i 6 a kap. i lagen om
informationshantering. Salunda ska myndigheten som en del av uppfyllandet av kravet pa do-
kumentering pavisa att behandlingen vid automatiserat avgorande av drenden sker planmassigt
med iakttagande av den lagstiftning som ar tillamplig pa respektive drendebehandling och med
beaktande av likabehandling.

Av rattsskyddsskal kan enligt 53 e § 4 mom. i forvaltningslagen inte sddana &renden avgoras
automatiserat som galler begaran om omproévning eller motsvarande rattsmedel, forvaltnings-
klagan eller paforande av en administrativ paféljd av straffkaraktar.

| beredningen har det bedomts att de drenden som anges i 53 e § 4 mom. till sin karaktéar &r
sadana att det inte & majligt att i en allmén lag tillata att de avgors automatiserat pa grund av
de rattsskyddselement de ar férenade med.

Grundlagsutskottet har konstaterat att syftet med omprévningsforfarandet enligt grundlagsut-

skottets mening dr “att bidra till att genomfora garantierna for god forvaltning enligt 21 §
2 mom. i grundlagen. Omprévningsforfarandet bor bedémas ocksa med avseende pa att den i
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sak - om ocksa inte formellt - kan utgora en del av hela det forvaltningsrattsliga systemet for att
soka andring. Utskottet har tidigare ansett att omprovningsforfarandet pa satt och vis kan ses
som det forsta steget i processen for att soka andring, fastan det inte handlar om réattskipning i
domstol. Darfor kan det inte uppfylla kravet i grundlagens 21 § att var och en har ratt att fa ett
beslut som galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller na-
got annat oavhéngigt réttskipningsorgan” (GrUU 32/2012 rd, s. 3/IT).” (GrUU 55/2014 rd). Ka-
raktéren av rattsskydd i en begéran om omprévning eller motsvarande rattsmedel och forvalt-
ningsklagan forutsatter att ett sadant arende utreds av en fysisk person. Avgorandet av dessa
arenden forutsatter ofta ocksa sadan provning som inte kan automatiseras.

Det &r mojligt att i vissa separat beddmda situationer i enlighet med 5 § 1 mom. i forvaltnings-
lagen foreskriva om undantag fran forbudet mot automatisering av en omprévningsbegaran, om
det anses att grundlagen, sarskilt &ventyrande av god forvaltning och rattsskydd, eller data-
skyddslagstiftningen inte stéller hinder for detta. Nar en speciallag stiftas bor det ocksa bedomas
att de dataskyddsrattsliga skyddsatgarderna ar tillrackliga, med beaktande av att det i 53 f § i
forvaltningslagen som forutséttning for automatiserat avgérande av drenden foreslas ett om-
provningsforfarande som behandlas av en fysisk person, savida det inte ar fraga om ett sadant
fall som avses i 53 f § 2 mom.

Grundlagsutskottet har i sak jamstallt ekonomiska paféljder av straffkaraktar med straffrattsliga
pafoljder (se t.ex. GrUU 9/2018 rd, s. 2). Utskottet har ocksa ansett att paférande av en admi-
nistrativ pafoljd innebar betydande utévning av offentlig makt. Darfor ska det lagstiftas exakt
och tydligt om grunderna for betalningsskyldigheten och avgiftens storlek samt om den betal-
ningsskyldiges rattsskydd och grunderna for att verkstélla lagen (se t.ex. GrUU 9/2018 rd, s. 2,
GrUU 17/2012 rd och GrUU 9/2012 rd, s. 2/1). Utskottet har konstaterat att man vid handlagg-
ningen av en administrativ pafoljdsavgift i tillampliga delar maste iaktta eventuell jamforbarhet
med straffrattsligt straff. Exempelvis maste den straffrattsliga legalitetsprincipen enligt 8 § i
grundlagen och oskyldighetspresumtionen enligt artikel 6.2 i Europakonventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna tillampas vid paforande av paféljd av straffkaraktar (Gruu
32/2005 rd, s. 3/11).

Pafoljdsavgifterna kan till karaktaren variera avsevart fran paféljdsavgifter pa nagra tiotals euro
till avgifter pa flera miljoner. Féremalet kan vara en fysisk person eller en juridisk person, gra-
den av avsiktlighet inriktas pa grov oaktsamhet eller alla forsummelser och bevisbordan i vissa
fall till och med till omvand bevishorda. Eftersom paférandet av paféljder av straffkaraktar ar
forenat med ett accentuerat krav pa rattsskydd och pafoljder av straffkaraktar till sin natur kan
vara mycket olika och ingripa i forvaltningskundens réattsliga status pa olika plan, ska automa-
tiserat paforande av pafoljderna i fraga inte tillatas i allman lag. Paforande av administrativa
pafoljder av straffkaraktar kan tillatas i annan lagstiftning (5 8 1 mom. i forvaltningslagen). |
samband med lagstiftning i annan lag bor det dock ocksa bedomas att rattsmedlen och de data-
skyddsrattsliga skyddsatgarderna ar tillrackliga. | denna bedémning bor bland annat ges vikt at
paféljdens natur och storlek (exempelvis schablonméssigt paférande, ringa garning och pafolj-
dens ringa storlek, grundad pa omvand bevishorda) samt at foremalet for pafoljden.
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Forbudet mot paforande av pafoljd av straffkaraktar hanfor sig endast till sjalva paforandet av
pafoljden. Forbudet galler t.ex. inte beslut om senareldggande av betalningstiden for en paféljd-
savgift.

Krav pa rattsskydd

| 53 f § foreskrivs om ett sarskilt krav pa rattsskydd i samband med automatiserat beslutsfat-
tande. Den bestammelsen behandlas langre fram. Rétten att séka andring i beslut bestams utifran
andra bestammelser i den gallande forvaltningslagen an i foreslagna 8 b kap.

Jamlikhet

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen &r alla lika infor lagen. Bestammelsen uttrycker utdver kravet
pa juridisk likabehandling dven en idé om faktisk jamlikhet. Jamlikhetsbestammelsen riktar sig
ocksa till lagstiftaren. Vissa medborgare eller medborgargrupper far inte genom lag godtyckligt
ges en gynnsammare eller ogynnsammare stallning &n andra medborgare eller medborgargrup-
per. Samtidigt ar det typiskt for lagstiftningen att den pa grund av ett visst godtagbart samhal-
leligt intresse behandlar ménniskor olika bland annat for att frdmja faktisk jamlikhet (se
RP 309/1993 rd, s. 46, och exempelvis GrUU 55/2016 rd, s. 2).

Det automatiserade beslutsfattandet ska grundas pa behandlingsregler som myndigheten har
specificerat i forvag. Nar dessa skapas ska myndigheten beakta bland annat bestdimmelserna om
jamlikhet och forbudet mot diskriminering.

Ett informationssystem behandlar alltid likartade fall lika, nér beslutet fattas automatiserat och
grundas pa vissa i forvag specificerade behandlingsregler. Detta minskar sannolikheten for
manskliga fel och majligheten att beslut fattas pa diskriminerande grunder. Vid automatiserat
beslutsfattande accentueras férhandsbeddémningen av beslutsgrunderna. Regeringsproposition-
ens lagforslag 2 innehaller krav pa myndigheterna som galler t.ex. planering och 6vervakning
av det informationssystem som resulterar i automatiserade beslut och av de automatiserade pro-
cesserna. Syftet med kraven ar att sdkerstélla att systemet genomfdérs omsorgsfullt och lagenligt.
Myndigheten ska separat dokumentera hur den sékerstéller att de faststéllda behandlingsreg-
lerna inte ar diskriminerande. Myndigheten ska saledes separat bedéma hur icke-diskrimine-
ringen sakerstalls i en automatiserad verksamhetsprocess. Sa utgor regleringen en skyddsatgard
for att motverka sadan diskriminering som mojligen kunde ske nér behandlingsreglerna defi-
nieras. Myndigheten ska genom sin dokumentering sékerstalla och pa det séttet kontrollera be-
handlingsreglernas lagenlighet sarskilt nar det géller icke-diskriminering.

Den allménna jamlikhetsbestaimmelsen kompletteras av det diskrimineringsforbud som ingar i
6 &8 2 mom. i grundlagen enligt vilket ingen utan godtagbart skal far sarbehandlas pa grund av
kon, alder, ursprung, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, halsotillstand eller handikapp eller av
nagon annan orsak som géller hans eller hennes person. De sarbehandlingsgrunder som raknas
upp i bestdammelsen &r kdrnan i diskrimineringsforbudet. Forteckningen &r emellertid inte ut-
tommande, utan ocksa sarbehandling pa grund av ndgon annan orsak som galler den enskildes
person &r forbjuden.
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Automatiserat beslutsfattande ar forknippat med en potentiell risk for beslut som ar diskrimine-
rande, t.ex. nar det som grund for bedémning av en omstandighet som ar beroende av prévning
anvands statistik pa basis av vilken det gors antaganden om en individ utifran kon eller nagon
annan forbjuden diskrimineringsgrund utan att individuella omsténdigheter beaktas (exempel-
vis diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens avgorande 216/2017). Den foreslagna lagstift-
ningen tillater emellertid inte att beslutsfattandet grundas pa en sadan statistisk slutlednings-
mekanism och darfor foljer ingen diskrimineringsrisk av det slaget av automatisering som ge-
nomfors i enlighet med forslaget. Sarskiljande pa grund av alder eller ndgon annan omstandighet
kan for sin del endast ske pa basis av vad som foreskrivs i lag. Grundlagsutskottet har i sin
utlatandepraxis konstaterat att sarbehandlingarna inte far vara godtyckliga eller skillnaderna bli
oskiliga. Sadan reglering ska uppfylla kraven pd noggrann avgransning och exakthet (se
GrUU 57/2016 rd, s. 3 och de hdnvisningar som finns dar). | regeringspropositionens lagforslag
foreskrivs inte om grunderna for hur &renden i automatiserade verksamhetsprocesser hanfors
till olika behandlingsfaser. Det ska ske utifran vad som foreskrivs sarskilt.

Skyddet for privatlivet och personuppgifter

Enligt 10 § i grundlagen &r vars och ens privatliv tryggat. Begreppet privatliv kan forstas som
ett samlande begrepp for en persons privata krets. Utgangspunkten for skyddet for privatlivet ar
att individen har rétt att leva sitt eget liv utan godtycklig eller ogrundad inblandning av myn-
digheter eller andra utomstaende (RP 309/1993 rd).

Skyddet av personuppgifter ingar i skyddet for privatlivet som tryggas i 10 § 1 mom. i grundla-
gen. Enligt bestdmmelsen i grundlagen ska bestammelser om skydd for personuppgifter utfardas
genom lag. Enligt grundlagsutskottets praxis begrénsas lagstiftarens spelrum férutom av denna
bestammelse ocksa av att skyddet for personuppgifter delvis omfattas av skyddet for privatlivet,
som tryggas i samma moment. Lagstiftaren ska trygga denna ratt pa ett satt som kan anses god-
tagbart med tanke pa de grundlaggande rattigheterna som helhet (se t.ex. GrUU 1/2018 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet har tidigare ansett det viktigt med tanke pa skyddet for personuppgifter att
reglera atminstone syftet med registreringen av uppgifterna, uppgifternas innehall, det tillatna
anvandningsandamalet inklusive ratten att 6verlata registrerade uppgifter, den tid uppgifterna
finns kvar i registret och den registrerades rattsskydd (GrUU 51/2006 rd, GrUU 20/2006 rd,
GrUU 11/2005 rd). Utskottet har emellertid reviderat sin asikt med anledning av den allmanna
dataskyddsforordningen och anser att det i princip racker med att bestdmmelserna om skydd for
och behandling av personuppgifter ar harmoniserade med dataskyddsfoérordningen (GrUu
14/2018 rd, s. 4). Tillgodoseendet av skyddet for personuppgifter bor i forsta hand garanteras
med stdd av den allménna dataskyddsférordningen och den kompletterande nationella allménna
lagen (GrUU 14/2018 rd). Vidare bér man enligt utskottet undvika nationell speciallagstiftning,
som bor reserveras for situationer da den ar dels tillaten enligt dataskyddsférordningen, dels
nddvandig for att tillgodose skyddet for personuppgifter (GrUU 2/2018 rd, s. 5). Enligt grund-
lagsutskottet bor vi dven med tanke pa tydligheten forhalla oss restriktivt nar det galler att infora
nationell speciallagstiftning. Sadan lagstiftning bor vara avgransad till nédvandiga bestammel-
ser (GrUU 14/2018 rd, s. 3-5). Behovet av speciallagstiftning i enlighet med det riskbaserade
synsatt som kravs i den allmanna dataskyddsforordningen maste ocksa bedémas utifran de hot
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och risker som behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska personers réttig-
heter och friheter utsatts for pd grund av behandlingen, desto mer motiverat &r det med mer
detaljerade bestammelser (GrUU 14/2018 rd, s. 5, GrUU 13/2017 rd, s. 5 och GrUU 3/2018 rd,
s. 5).

Likasa har grundlagsutskottet i sitt utlatande (GrUU 7/2019) ansett det nodvandigt att bland
annat noggrant granska forenligheten i den foreslagna regleringen om automatiserat beslutsfat-
tande med bestammelserna i dataskyddsférordningen.

Enligt artikel 22.1 i dataskyddsforordningen ska den registrerade ha rétt att inte bli foremal for
ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har
rattsliga foljder for honom eller henne eller pa liknande satt i betydande grad paverkar honom
eller henne. Enligt artikel 22.2 b ska ovannamnda artikel 22.1 inte tillimpas om beslutet tillats
enligt unionsratten eller en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige om-
fattas av och som faststaller lampliga atgarder till skydd for den registrerades rattigheter, frineter
och berattigade intressen. Enligt artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna fore-
skriva att beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, som
har negativa rattsliga foljder for den registrerade eller i betydande grad paverkar honom eller
henne, ska forbjudas om de inte ar tillatna enligt unionsratten eller medlemsstaternas nationella
ratt som den personuppgiftsansvarige lyder under och som foreskriver lampliga skyddsatgarder
for den registrerades rattigheter och friheter, atminstone ratten till manskligt ingripande fran den
personuppgiftsansvariges sida.

Den foreslagna regleringen & majlig inom ramen for handlingsutrymmet i dataskyddsforord-
ningens artikel 22.2 d. Nationell reglering bor ocksa ses som en nédvandig forutsattning for att
automatiserat individuellt beslutsfattande ska vara mojligt och en avvikelse fran forbudet enligt
dataskyddsforordningen kunna goras.

Genom 13 § i dataskyddslagen avseende brottmal har artikel 11 i dataskyddsdirektivet genom-
forts. Enligt paragrafen far, om inte nagot annat foreskrivs i lag, ett beslut inte fattas enbart pa
grundval av automatiserad behandling av personuppgifter, om beslutet har negativa rattsverk-
ningar for den registrerade eller beslutet annars ar betydande for den registrerade. | detaljmo-
tiveringen for paragrafen (RP 31/2018, s. 42) konstateras att sadant automatiserat individuellt
beslutsfattande enligt den féreslagna bestammelsen ar tillatet endast om sa foreskrivs nagon
annanstans i lag. | praktiken ska sadant automatiserat beslutsfattande saledes alltid regleras i
speciallagstiftning. Sadan lagstiftning ska uppfylla kraven i artikel 11 i direktivet bland annat
nar det galler den registrerades ratt att krava att en fysisk person fran den personuppgiftsansva-
riges sida deltar i behandlingen. Regleringen ska ocksa vara forenlig med regleringen i artikel
11.1 i dataskyddsdirektivet for att automatiserat individuellt beslutsfattande ska vara mojligt i
behandlingen av personuppgifter inom tillampningsomradet for dataskyddsdirektivet.

Den foreslagna bestammelsen beddéms vara forenlig med artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet.
Regleringen mgjliggor automatiserat individuellt beslutsfattande i forvaltningsérenden vid be-
handling av personuppgifter inom tillampningsomradet fér dataskyddslagen avseende brottmal.
Kansliga uppgifter
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Grundlagsutskottet har bedémt behandlingen av kansliga uppgifter med utgangspunkt i att skyd-
det for privatlivet maste bedomas utifran de allmanna villkoren for inskrankningar av de grund-
laggande fri- och rattigheterna (se GrUU 42/2016 rd, s. 2-3 och de utlatanden som namns dér).
Det har varit av betydelse att grundlagsutskottets etablerade praxis har varit att lagstiftarens
handlingsutrymme vid utfardandet av bestammelser om behandling av personuppgifter i syn-
nerhet begransas av att skyddet for personuppgifter delvis ingar i skyddet for privatlivet som
tryggas i 10 8 1 mom. i grundlagen. Lagstiftaren ska tillgodose denna ratt pa ett satt som kan
anses vara godtagbart med avseende pa de samlade grundlaggande fri- och rattigheterna. Ut-
skottet har darfor ansett att sarskilt tilldtande av behandling av kansliga uppgifter beror sjélva
kérnan i skyddet for personuppgifter (GrUU 37/2013 rd, s.2/11), vilket innebdr att t.ex. inrattan-
det av register med sadana uppgifter maste bedémas mot villkoren for inskrankningar i de
grundlaggande fri- och rattigheterna, sarskilt lagstiftningens acceptabilitet och proportionalitet
(Gruu 29/2016 rd s. 4-5 och t.ex. GrUU 21/2012 rd, GrUU 47/2010 rd och GrUU 14/2009 rd).
I sina analyser av omfattning, exakthet och innehall i lagstiftning om ratten att fa och lamna ut
uppgifter trots sekretess har utskottet lagt vikt vid att de uppgifter som ldmnas ut ar av kanslig
art (se t.ex. GrUu 38/2016 rd, s. 3).

Grundlagsutskottet har lyft fram riskerna med behandlingen av kansliga uppgifter. Grundlags-
utskottet anser att omfattande databaser med kénsliga uppgifter medfor allvarliga risker for in-
formationssékerheten och missbruk av uppgifter. Riskerna kan i sista hand utgdra ett hot mot
personers identitet (se GrUU 13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd, s. 3/1). Aven enligt EU:s allmanna
dataskyddsforordning ska personuppgifter som till sin natur ar sarskilt kansliga med hénsyn till
grundlaggande rattigheter och friheter atnjuta sarskilt skydd, eftersom behandling av sadana
uppgifter kan innebdra betydande risker for de grundlédggande réttigheterna och friheterna. Ut-
skottet har darfor séarskilt papekat att det bor finnas exakta och noga avgransade bestammelser
om att det &r tillatet att behandla kénsliga uppgifter bara om det ar absolut nddvandigt (se t.ex.
GrUU 3/2017 rd). En sadan avgransning har i utskottets senare praxis ansetts vara en fraga som
har betydelse for lagstiftningsordningen (se t.ex. GrUU 15/2018 rd, s. 37).

Enligt grundlagsutskottet bor lagstiftning om hanteringen av kansliga uppgifter fortfarande, i
den utstrackning dataskyddsforordningen tillater, analyseras enligt praxis for bestammelser pa
lagniva. Behovet av lagbestammelser som ar mer detaljerade an den allméanna dataskyddsfor-
ordningen bor dock motiveras i varje enskilt fall, ocksa inom ramen for férordningen. 1 fraga
om behovet av reglering bor ocksa det riskbaserade synséttet i forordningen végas in. Utskottet
framhaller att aven lagstiftningen om behandling av kansliga personuppgifter bor vara sa tydlig
och begriplig som mojligt (GrUU 14/2018 rd, s. 6).

Som kansliga uppgifter betraktas i grundlagsutskottets utlatandepraxis bade vissa grupper av
personuppgifter och sadana uppgifter som utskottet i sin praxis omfattat som sa kallade i kon-
stitutionellt hanseende kansliga uppgifter. Som kansliga uppgifter i konstitutionellt hdnseende
har utskottet ansett atminstone klientuppgifter inom socialvarden (GruUuU 15/2018 rd, s. 38),
fysiska personers detaljerade kontouppgifter (GrUU 48/2018 rd) och betalkortsuppgifter
(GrUU 36/2020 rd, s. 3-4). Personuppgifter som ror fallande domar i brottmal och 6vertradel-

151



ser kan ocksa anses kansliga i konstitutionellt hanseende (GrUU 15/2018 rd, s. 38). Om be-
handlingen av dessa uppgifter foreskrivs sarskilt i artikel 10 i dataskyddsférordningen dar det
forutsatts att lampliga skyddsatgarder faststalls i lag.

De andringar som foreslas i forvaltningslagen, lagen om informationshantering, lagen om digi-
tala tjanster och dataskyddslagen avseende brottmal mojliggor inte i sig behandling av uppgifter
som galler sérskilda kategorier av personuppgifter eller i konstitutionellt hdnseende kénsliga
uppgifter, utan bestammelser om behandlingen av sddana uppgifter ska lagstiftas annanstans, sa
som det ocksa typiskt gors i speciallagstiftningen nar det galler olika forvaltningsomraden. Om
det ar tillatet att behandla kansliga uppgifter i speciallagstiftningen, kan de behandlas ocksa i
automatiserat beslutsfattande, forutsatt att kraven for automatisk behandling enligt den fére-
slagna lagen uppfylls. I detta sammanhang bedéms dock registrerades rattigheter séarskilt i sam-
band med den konsekvensbheddmning av dataskyddet som foreskrivs i dataskyddslagstiftningen
da ocksa behovet av tillrackliga skyddsatgarder bor bedémas som en del av inférandet av auto-
matiserat beslutsfattande.

Skyddsatgarder for behandlingen i automatiserat beslutsfattande

Sa som ovan har konstaterats forutsatter grundlagsutskottet att behovet av speciallagstiftning i
enlighet med det riskbaserade synsatt som ocksa kravs i dataskyddsforordningen maste bedo-
mas utifran de hot och risker som behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju storre risk fysiska
personers rattigheter och friheter utsatts for pa grund av behandlingen, desto mer motiverat ar
det med mer detaljerade bestammelser (GrUU 14/2018 rd, s. 5, GrUU 13/2017 rd, s. 5 och
GrUU 3/2018 rd, s. 5).

Enligt artikel 22.2 b i den allmé&nna dataskyddsforordningen ska i unionsrétten eller en med-
lemsstats nationella ratt dar behandlingen godkanns ocksa faststallas lampliga atgarder till
skydd for den registrerades rattigheter, friheter och berattigade intressen. Enligt skal 71 i data-
skyddsfdérordningen bor denna form av uppgiftsbehandling under alla omstandigheter dock om-
gardas av lampliga skyddsatgarder, som bor inkludera specifik information till den registrerade
och ratt till manskligt ingripande, att framfcra sina synpunkter, att erhalla en forklaring till det
beslut som fattas efter sadan bedémning och att dverklaga beslutet.

Enligt artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna foreskriva att beslut som enbart
grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering, som har negativa rattsliga foljder
for den registrerade eller i betydande grad paverkar honom eller henne, ska forbjudas om de inte
ar tillatna enligt unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt som den personuppgiftsan-
svarige lyder under och som foreskriver lampliga skyddsatgarder for den registrerades rattig-
heter och friheter, atminstone ratten till manskligt ingripande fran den personuppgiftsansvariges
sida. Enligt skal 38 i direktivet bér denna form av uppgiftsbehandling under alla omstandigheter
dock omfattas av lampliga skyddsatgarder, inbegripet skild information till den registrerade och
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ratt till personlig kontakt, sarskilt for framforande av egna synpunkter, rétten att erhalla en for-
klaring for det beslut som fattats efter sadan bedémning och ratten att 6verklaga beslutet.

EU-domstolen har gett ingresskélen avsevard tyngd i sina domar (exempelvis domstolens dom
i mal C-203/15, punkt 87, och C 454/18, punkt 71). Den foreslagna och den gallande regleringen
ska saledes vara forenliga med de skyddsatgarder som namns i skalen till dataskyddsférord-
ningen och dataskyddsdirektivet for att hogriskbehandling ska fa tillatas inom ramen for det
nationella handlingsutrymmet.

I 53 f & 1 mom. i det lagforslag som galler forvaltningslagen foreslas att en forutséttning for
automatiserat avgorande av arenden ska vara att den fysiska person som beslutet avser avgifts-
fritt far begara omprévning av avgorandet till alla delar genom en omprovningsbegéran enligt
7 a kap., eller motsvarande rattsmedel, som behandlas hos den myndighet som fattat beslutet
eller hos en myndighet som tillsammans med den hér till samma personuppgiftsansvarige. Moj-
lighet att begara omprovning forutsatts dock inte om en parts yrkande som inte rér nagon annan
part godkanns genom automatiserat avgérande av darenden.

Eftersom paragrafen syftar till att genomfora de skyddsatgéarder som foljer av dataskyddslag-
stiftningen har forutsattningen i 1 mom. avgransats till att omfatta endast drenden dar parten ar
en fysisk person. Om bade en fysisk person och en juridisk person &r parter i ett &rende, ska den
fysiska personen som &r part ha méjlighet till ett rattsmedel enligt 1 mom. Meningen &r att i
paragrafen foreskriva ett ytterligare kriterium som ska uppfyllas for automatiserade avgoranden.
Av paragrafen i sig foljer inte ratt att begara omprévning och den paverkar inte heller annars de
befintliga rattsmedlen. En parts rétt att begdra omprévning och ratt till rattsskydd tryggas med
stod av annan lagstiftning.

Omprovningsbegéran ska fungera som en sadan skyddsatgard enligt dataskyddsforordningen
och dataskyddsdirektivet som tillgodoser den registrerades ratt att krdva ménskligt ingripande i
behandlingen av uppgifterna. EU-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina riktlinjer (WP 29
Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 28) ansett att all
granskning maste utféras av nagon som har den befogenhet och kompetens som kréavs for att
andra beslutet. Granskaren bor gora en ingaende bedoémning av alla relevanta uppgifter, inbe-
gripet eventuella kompletterande upplysningar som lamnats av den registrerade.”

I artikel 12.5 i dataskyddsforordningen foreskrivs att all kommunikation och samtliga atgarder
som vidtas enligt artikel 22 ska tillhandahallas kostnadsfritt. | artikel 12.4 i dataskyddsdirektivet
forutsatts a sin sida att medlemsstaterna ska foreskriva att alla meddelanden eller atgarder som
vidtas enligt artikel 11 ska tillhandahallas kostnadsfritt. Pa grund av det ovan anforda ska darfor
omprovningsbegdran, eller ett motsvarande rattsmedel, vara avgiftsfri for den registrerade.

I 3 kap. i dataskyddsférordningen foreskrivs om den registrerades réattigheter. Den personupp-
giftsansvarige ar skyldig att dra forsorg om att den registrerades réattigheter tillgodoses. Den
registrerade kan uttva sina rattigheter genom att kontakta den personuppgiftsansvarige. | artikel
22.1 i dataskyddsforordningen och artikel 11.1 i dataskyddsdirektivet foreskrivs om férbud mot
individuella beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling. Undantag fran férbudet ar
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mojliga att infora i en medlemsstats nationella réatt som den personuppgiftsansvarige omfattas
av.

Den registrerade har enligt den foreslagna lagen méjlighet att fa ett automatiserat avgjort arende
till ny behandling hos den personuppgiftsansvarige genom begaran om omprévning eller ett
motsvarande avgiftsfritt rattsskyddsmedel. Eftersom den registrerades rattigheter ska riktas till
den personuppgiftsansvarige som har behandlat personuppgifterna enbart automatiskt, fungerar
en begaran om omprovning eller ett motsvarande rattsskyddsmedel som den registrerades ratt
att fa sin sak behandlad av en manniska. Darfor kan t.ex. ett dverklagande hos domstol inte
anses lampligt, eftersom &ndringsstkande &r en helt separat process dér rendet behandlas helt
pa nytt av en annan personuppgiftsansvarig.

En omprévningsbegaran beddéms uppfylla férutsattningarna enligt de av EU-arbetsgruppen for
uppgiftsskydd utfardade riktlinjerna och lampa sig sérskilt bra som den registrerades data-
skyddsrattsliga ratt att fa saken behandlad av en ménniska, eftersom en eventuell ny granskning
gors avgiftsfritt av den personuppgiftsansvarige som har fattat beslutet. Foreslagna 53 f §
1 mom. tillgodoser ocksa ratten till rattsskydd och god forvaltning som tryggas i 21 § i grund-
lagen. Skyddsatgarden enligt paragrafens 1 mom. kan anses effektiv endast om begaran om
omprévning eller en motsvarande begéran inte kan avgéras automatiserat. Forbud som galler
detta ingar i 53 e § 4 mom.

| paragrafens 2 mom. foreskrivs ett undantag fran forutsattningen enligt 1 mom. Forutsattningen
tillampas inte, nar en parts yrkande som inte rér ndgon annan part godkanns genom automati-
serat avgorande. Ett centralt mal som ligger till grund for artikel 22 i den allméanna dataskydds-
forordningen och artikel 11 i dataskyddsdirektivet &r att skydda manniskor fran sadant automa-
tiserat beslutsfattande dar deras egenskaper bedoms pa felaktiga grunder utan att en manniska
kan paverka bedémningen. Nar en parts yrkande godkéanns pa det satt som begarts kan parten
inte langre anses ha behov av dataskyddsrattsligt skydd for att fa beslutet behandlat av en man-
niska. Ratten att soka andring i beslutet bestams utifran andra bestammelser &n de i 8 b kap. i
forvaltningslagen.

Information om behandlingen till den registrerade

| dataskyddsforordningens och dataskyddsdirektivets ingresser forutsatts det att den registrerade
i samband med automatisk behandling informeras om behandlingen. EU-arbetsgruppen for upp-
giftsskydd har i sina riktlinjer (WP 29 Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande,
WP251rev.01, s. 29) beddmt att registrerade bara kan 6verklaga ett beslut eller framféra sina
synpunkter om de till fullo forstar hur beslutet har fattats och pa vilken grund.

I 53 g § 1 mom. i den foreslagna forvaltningslagen alaggs myndigheter att i ett automatiskt av-
gjort forvaltningsbeslut ange att drendet har avgjorts automatiskt. Paragrafens 2 mom. alagger
a sin sida myndigheter att under behandlingen meddela en part om automatiserad behandling,
om inget skriftligt forvaltningsbeslut meddelas i drendet. Det beddms i paragrafens detaljmo-
tivering att bestammelsen &r en sadan skyddsatgard som avses i skalen till dataskyddsforord-
ningen och dataskyddsdirektivet och som tillgodoser informationen om behandlingen till den
registrerade.
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Dessutom foreskrivs det i artikel 13 i dataskyddsférordningen om information som ska tillhan-
dahallas den registrerade nar det samlas in personuppgifter av den registrerade. | artikel 14 i
dataskyddsforordningen foreskrivs om information som ska tillhandahallas den registrerade, om
personuppgifterna inte har erhallits fran honom eller henne. I artikel 13.2 f och artikel 14.2 g i
dataskyddsforordningen foéreskrivs om skyldigheten att [dmna den registrerade ytterligare in-
formation som kréavs for att sékerstélla rattvis och transparent behandling, bland annat fore-
komsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1 och 22.4,
varvid det tminstone i dessa fall ska lamnas meningsfull information om logiken bakom samt
betydelsen och de forutsedda féljderna av sddan behandling for den registrerade. Dessa gallande
bestammelser bekraftar att den registrerade blir informerad om den automatiska behandlingen
nér beslutsfattandet enbart grundar sig pa automatisk behandling inom tillampningsomradet for
dataskyddsforordningen.

Den registrerades rétt att framfora sina synpunkter, att erhalla en forklaring till det beslut
som fattas efter sadan bedémning och att dverklaga beslutet

I skélen till dataskyddsférordningen och dataskyddsdirektivet forutsétts det att den registrerade
efter ett beslut som grundats pa automatiserad behandling har ratt att framfora sina synpunkter,
att erhalla en forklaring till det beslut som fattats efter sadan bedémning och att dverklaga be-
slutet. EU-arbetsgruppen for uppgiftsskydd har i sina riktlinjer (WP 29 Riktlinjer om automati-
serat individuellt beslutsfattande, WP251rev.01, s. 26) ansett att den personuppgiftsansvarige
ska tillhandahalla registrerade ett enkelt sétt att utdva dessa rattigheter. Bestammelserna i for-
valtningslagen om hérande av part, motivering av beslutet och omprévningsbegéran tillgodoser
dessa skyddsatgarder. Vidare foreskrivs det i 11 § i offentlighetslagen om en parts ratt att ta del
av en handling och i 12 § om vars och ens ratt att ta del av en handling som géller en sjalv.
Regleringen i offentlighetslagen framjar ocksa tillgodoseendet av de skyddsatgarder som anges
i dataskyddslagstiftningen.

Offentlighetsprincipen

Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen &r handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna
offentliga, om inte offentligheten av tvingande skal sérskilt har begransats genom lag. Var och
en har réatt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar. 1 21 § 2 mom. i grundlagen
tryggas offentligheten vid handlaggningen och ratten att fa motiverade beslut.

| det s.k. forsoket med basinkomst tog utskottet med anledning av kravet pa bestammelser i lag
fasta pa det foreslagna urvalsforfarandet och dess transparens. Det var fraga om s.k. forsokslag-
stiftning som hangde samman med fragan om malgruppen for basinkomstforséket behandlades
jamlikt. I propositionens motiv till lagstiftningsordning hénvisas till att forsoksgruppen till vil-
ken det betalas basinkomst tas ut genom slumpmassigt urval och att programkoden for rando-
miseringen offentliggdrs innan urvalet gors. Det hade inte tagits in bestammelser om offentlig-
gorandet av programkoden i den foreslagna lagen. Utskottet ansag att bade kravet pa bestam-
melser i lag och kraven pa att de ska vara exakta och noga avgransade forutsétter bestammelser
i lag om grunderna for urvalet. Ytterligare skulle lagen innehalla bestammelser om offentliggo-
randet av programkoden och dess offentlighet (GrUU 51/2016 rd, s. 5).
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Vid beddmningen av ett lagforslag om anviandning av flygpassageraruppgifter ansag grundlags-
utskottet att forvaltningsutskottet av orsaker som hanfér sig till 12 § 2 mom. och 21 § i grund-
lagen ocksa noga bor granska hur de foreslagna kriterierna och algoritmerna i de automatiserade
metoder som eventuellt tillampar dem forhaller sig till lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet och vid behov precisera regleringen (GrUU 29/2018, s. 5).

I sitt utlatande om lagen om behandling av personuppgifter i migrationsférvaltningen bedémde
grundlagsutskottet kravet i lagforslaget pa att myndigheten ska offentligg6ra den algoritm som
lett till det slutliga beslutet i ett automatiserat beslutsforfarande. Lagforslaget innehdll inte na-
gon definition av algoritmen. Grundlagsutskottet betonade att ett korrekt offentliggérande av
algoritmen i en form som ar begriplig for enskilda forutsatter att lagen innehaller en exakt och
avgransad definition av vad som avses med automatiserat beslutsfattande genom en algoritm
(GrUU 7/2019, s.10). Stravan med offentliggdrandet av algoritmen och den separata redogérel-
sen var att uppfylla skyldigheterna enligt dataskyddsforordningen (RP 18/2019, s. 104).

De beskrivna utlatandena av grundlagsutskottet GrUU 51/2016 rd och GrUU 29/2018 rd gallde
situationer i speciallagstiftningen dér offentliggérandet av programkoden eller algoritmen hade
sarskild betydelse kopplad till principen om likabehandling. I utlatandet GruuU7/2019 rd var det
fraga om att lagen ska vara exakt och avgransad, nar det uttryckligen hade foreslagits bestam-
melser om att algoritmen skulle offentliggoras (detta motiv aterkommer avseende utlatandet
Gruu 51/2016 rd).

Enligt foreslagna 28 a § i lagen om informationshantering ska myndigheten utarbeta sadan va-
sentlig dokumentation om utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess dar det bland
annat ocksa ingar uppgifter om urvals- och behandlingsreglerna for respektive fas i verksam-
hetsprocessen. Enligt 28 e § i lagen om informationshantering ska myndigheten fatta ett sadant
uttryckligt beslut om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess dar det bland annat
ingar uppgifter om de handlingar som ligger till grund for beslutet och motiveringarna till for-
utséttningarna for inforandet. De handlingarnas offentlighet som avses i 28 a och 28 e § i lagen
om informationshantering avgors utifran offentlighetslagen och eventuell speciallagstiftning. |
typfallet ar handlingarna offentliga. | en del fall kan det i handlingarna inga sadana dataskydds-
uppgifter i informationssystemet som &r sekretessbelagda enligt 24 § 1 mom. 7 punkten i of-
fentlighetslagen eller enligt dvervakningssekretessen som avses i 24 § 1 mom. 15 punkten i of-
fentlighetslagen. Enligt 28 e § i lagen om informationshantering ska en myndighet offentliggtra
ett gallande beslut om infoérande pa sin webbplats i det allmanna datanatet. Myndigheten ska
utgaende fran dokumenteringen av verksamhetsprocessen och beslutet om inférande informera
om ett drende som avgors automatiserat, grunderna for att anvanda den automatiserade verk-
samhetsprocessen och andra uppgifter som ar centrala med avseende pa kundens réttigheter.
Uppgifterna ska offentliggéras pa myndighetens webbplats i det allméanna datanétet. Lagbered-
ningen har bedémt att ett offentliggérande av programkoden ar férenat med betydande risker
for missbruk och avseende informationsbehandlingens sékerhet. A andra sidan &r programko-
den inte i sig latt begriplig for andra &n vissa sakkunniga pa omradet och offentliggérande av
programkoden gagnar saledes inte heller allmanhetens tillgang till information om grunderna
for automatiserat beslutsfattande och framjar inte heller annars allménhetens bevakning av for-
valtningens verksamhet. Programkodens offentlighet bestams utifran offentlighetslagen.
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Regleringen som foreslas i forvaltningslagen och lagen om informationshantering tryggar of-
fentligheten i automatiskt beslutsfattande pa ett for allmanna lagar lampligt satt.

Att anfortro enskilda en offentlig forvaltningsuppgift

Enligt 124 8 i grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra &n myndigheter
endast genom lag eller med stod av lag, om det behdvs for en andamalsenlig skotsel av uppgif-
terna och det inte &ventyrar de grundldggande fri- och rattigheterna, rattssakerheten eller andra
krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebar betydande utdvning av offentlig makt far dock
ges endast myndigheter.

Grundlagsutskottet har konstaterat att offentliga forvaltningsuppgifter far anfortros andra &n
myndigheter ocksa genom avtal som ingas med stod av lag (GrUU 50/2017 rd, GrUU 26/2017
rd, s. 49, GrUU 11/2004 rd, s. 2/1 och GrUU 11/2002 rd, s. 5/1). | grundlagsutskottets praxis har
det ansetts att tryggande av kraven pa rattssékerhet och god forvaltning i den bemarkelse som
avses i 124 § i grundlagen innebar att de allménna forvaltningslagarna iakttas nar arenden be-
handlas och att de som handlagger arenden handlar under tjansteansvar (GrUuU 33/2004 rd, s.
7/11, GrUU 46/2002 rd, s. 9). Enligt grundlagsutskottet ar det i allmanhet inte nodvandigt att pa
grund av 124 § i grundlagen hanvisa till de allmanna forvaltningslagarna, eftersom de allméanna
forvaltningslagarna tillampas med stod av de i dem ingaende bestammelserna om tillampnings-
omrade, definition pa myndighet eller enskildas skyldighet att ge spraklig service ocksa pa en-
skilda nér de utfor ett offentligt forvaltningsuppdrag (GruUU 42/2005 rd, s. 3/11). Om man trots
allt anser att t.ex. tydligheten kraver det, maste hanvisningen vara omfattande for att e contrario-
tolkning ska undvikas (GrUU 11/2006 rd, s. 3/11, GrUU 42/2005 rd, s. 3/11). Grundlagsutskottet
har dock forutsatt att det till lagférslaget i samband med skétseln av en offentlig forvaltnings-
uppgift fogas en bestdmmelse om tjansteansvar (GrUU 50/2017 rd, 3, GrUU 26/2017 rd, s. 49—
50, GrUU 16/2016 rd, s. 2-3, GrUU 8/2014 rd, s. 5). Enligt 124 § i grundlagen far offentliga
forvaltningsuppgifter som innebér betydande utdvning av offentlig makt endast ges myndig-
heter. Som betydande utdvning av offentlig makt ska betraktas t.ex. pa sjalvstandig prévning
baserad ratt att anvanda maktmedel eller att pa nagot annat konkret satt ingripa i en enskild
persons grundldggande fri- och rattigheter (RP 1/1998 rd, s. 180 och GrUU 28/2001 rd, s. 5-6).

Nar offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra an myndigheter maste ocksa kravet pa
andamalsenlighet vara uppfyllt. Detta krav ar ett juridiskt villkor och det maste bedémas fran
fall till fall huruvida kravet uppfylls i friga om varje offentlig forvaltningsuppgift som foreslas
bli skott utanfér myndighetsorganisationen. | detta sammanhang maste bland annat forvalt-
ningsuppgiftens karaktar beaktas (GrUU 5/2014 rd, s. 3). Enligt grundlagens forarbeten ska man
vid bedémningen av d&ndamalsenligheten sarskilt uppmarksamma dels forvaltningens effektivi-
tet och 6vriga interna behov, dels enskilda personers och sammanslutningars behov (RP 1/1998
rd, s. 179). Utskottet har i sitt arbete ansett att det i vissa fall kan vara lampligt att inspektioner
pa grund av sarskilda yrkesméassiga och tekniska aspekter pa de omstandigheter som tillsynen
géller utfors av sakkunniga som myndigheterna befullméktigat dartill (GrUU 40/2002 rd, s. 3).
Enligt utskottet kan nddvandighetskravet uppfyllas ocksa t.ex. i fall dar granskningen forutsatter
kompetens eller resurser som saknas hos myndigheterna (GrUU 29/2013 rd, s. 2).
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I regeringspropositionens lagforslag 2 foreslas bestammelser dar myndigheterna alaggs olika
uppgifter. Eftersom det ar frdga om myndigheternas lagstadgade uppgifter &r de i princip of-
fentliga forvaltningsuppagifter vid tillampning av lagen om informationshantering. Vidare &r de
foreslagna uppgifterna delvis ocksa sadana bitradande uppgifter vid utévning av offentlig makt
som har ansetts vara offentliga foérvaltningsuppgifter (GrUU 30/2012 rd, s. 4.) | 28 § i rege-
ringspropositionens lagforslag 2 foreslas bestammelser om en méjlighet att till enskilda anfortro
en del av de uppgifter som ingar i den foreslagna lagen. Myndigheten kan 6verlata uppgifter i
anknytning till testningen enligt féreslagna 28 b 8, dock inte uppgiften som ansvarig person for
testningen. | praktiken kan testningen kréva olika slag av teknisk sakkunskap som myndigheten
utifran en andamalsenlighetsprévning kan inforskaffa av enskilda. Vidare kan myndigheten av
enskilda skaffa sakkunskap for sadan korrigering av tekniska fel som avses i 28 ¢ § nar det
utifran en andamalsenlighetsprovning behdvs. De foreslagna uppgifterna innehaller inte nagon
betydande utévning av offentlig makt och det &r fraga om sadan resursering som myndigheten
inte behover pa standig basis och det &r saledes inte andamalsenligt att skaffa sadana resurser
till myndigheten i tjansteforhallande. Forslaget innehaller ocksa en exakt bestimmelse om att
det straffrattsliga ansvaret vid skotseln av dessa uppgifter blir heltdckande tillampligt t.ex. i
situationer dar skyldigheter i anknytning till testning har férsummats vid testningen.

Informationshanteringsnamndens granskningsratt

I regeringspropositionens lagforslag 2 foreslas bestaimmelser om att informationshanterings-
namnden for den offentliga forvaltningen ska ha ratt att forratta inspektion med avseende pa det
handlingsmaterial som anknyter till beslutet om inférande som ett element i fullgérandet av den
bedémningsuppgift som foreskrivs i 28 g 8. Lagforslaget ar av betydelse med tanke pa den i
10 § i grundlagen tryggade hemfriden som anknyter till skyddet for privatlivet.

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att befogenhet att utfora inspektioner pa hemfrids-
skyddade platser innebdr ratt till ett betydande ingrepp i vars och ens grundlagstryggade hemfrid
och att en enskild darmed inte kan fa en sadan befogenhet genom en vanlig lag. Utskottet har i
samband med lagstiftning som mdojliggor inspektioner enligt vedertagen praxis forutsatt sar-
skilda bestdimmelser om att inspektioner i utrymmen som anvands for boende av permanent
natur endast kan utféras av en myndighet (se t.ex. GrUU 62/2010 rd, s. 6 och GrUU 46/2001
rd, s. 5). I informationshanteringsnamndens inspektionsuppgifter ingar det inte inspektioner pa
platser som omfattas av hemfriden, utan inspektionerna forréttas i myndigheternas lokaler. For
tydlighetens skull foreslas det dock i lagen bestammelser om att inspektion inte far forrattas i
utrymmen som anvands for boende av permanent natur. Informationshanteringsnamnden fore-
slas inte heller en mojlighet att delegera inspektionsuppgiften till en enskild, utan inspektionerna
utfors av en eller flera personer som ndmndens sekretariat utser inom sig och som kan bitradas
av tjanstemannakaren vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata.

Aland

Enligt grundlagens 120 § &r lagstiftningsbehorigheten i sjalvstyrelselagen foér Aland uppdelad
mellan riket och landskapet. | sjélvstyrelselagens 18 § fortecknas de &renden som hor till land-
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skapets och i 27 8 de &renden som hor till rikets lagstiftningsbehdrighet. Forvaltningsbehdrig-
heten pa Aland férdelas mellan riket och landskapet i regel enligt vem som har lagstiftningsbe-
horighet pa ett visst rattsomrade (23 och 30 § i sjalvstyrelselagen). Enligt 27 § 3 punkten i sjalv-
styrelselagen for Aland har riket lagstiftningsbehérighet i fréga om statsmyndigheternas orga-
nisation och verksamhet.

Forvaltningslagen tillampas pa de alandska myndigheterna nar de skoter uppgifter som hor till
myndigheterna i riket. De bestammelser som foreslas i forvaltningslagen och 13 a § och 6 a kap.
som foreslas i lagen om informationshantering utgér som helhet de forutsattningar som ska
uppfyllas for att arenden enligt 8 b kap. i forvaltningslagen ska fa avgdras automatiserat. Det
foreslas i propositionen att 13 a § och 6 a kap. i lagen om informationshantering ska tillampas
p& myndigheterna pa Aland nir en alandsk myndighet automatiserat avgor drenden pé vilka
forvaltningslagen i rikets lagstiftning tillampas. Detta mo6jliggor for alandska myndigheter att
infora automatiska verksamhetsprocesser och fatta automatiserade beslut nér de skéter uppgifter
som hor till myndigheterna i riket. Forslaget paverkar inte Alands sjalvstyrelse.

Pa de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Regeringen anser det dock 6nskvart att grundlagsutskottet ger utlatande i fragan.

Klam

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

159



Lagforslag

Lag
om andring av forvaltningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till forvaltningslagen (434/2003) ett nytt 8 b kap. som foljer:

8 b kap.

Automatiserat avgérande av drenden

53e8§
Forutsattningar for att avgora arenden automatiserat

Detta kapitel innehaller bestammelser om forutsattningar som utover vad som foreskrivs na-
gon annanstans i lag ska vara uppfyllda for att en myndighet genom automatisk databehandling,
utgaende fran i forvag faststallda behandlingsregler, ska kunna traffa ett avgorande som avslutar
behandlingen av ett drende utan att avgorandet granskas och godkanns av en fysisk person.

En myndighet kan avgora ett arende automatiserat, nar det i arendet inte ingar omstandigheter
som enligt myndighetens forhandsprovning forutsatter provning fran fall till fall eller nar de i
arendet ingaende omstandigheter som forutsatter prévning fran fall till fall har bedomts av en
tjansteman eller nagon annan som handlagger arendet. De arenden som avgors automatiserat
ska valjas ut och avgéras med iakttagande av behandlingsregler som utarbetats med stéd av
tillamplig lag.

Bestammelser om forutsattningarna for att infora automatiserat avgérande av arenden och om
det forfarande som ska iakttas vid inférandet finns i 6 a kap. i lagen om informationshantering
inom den offentliga forvaltningen (906/2019).

Det ar inte mojligt att automatiserat avgora ett arende som géller begdran om omprévning
eller motsvarande rattsmedel, forvaltningsklagan eller paforande av en administrativ pafoljd av
straffkaraktar.

53f§
Rattsskyddsforutsattning i samband med automatiserat avgérande av arenden

En forutsattning for automatiserat avgorande av drenden dr att den fysiska person som beslutet
avser avgiftsfritt fr begara omprévning av avgorandet till alla delar genom en omprévningsbe-
géran enligt 7 a kap. eller motsvarande rattsmedel, som behandlas hos den myndighet som fattat
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beslutet eller hos en myndighet som tillsammans med den hér till samma personuppgiftsansva-
rige.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillampas dock inte, nar en parts yrkande som inte ror nagon
annan part godkénns genom automatiserat avgorande av arenden.

539§
Meddelande om automatiserat avgérande av arenden

Ut6ver vad som foreskrivs i 44 8 1 mom. ska av ett skriftligt forvaltningsbeslut framga om
arendet har avgjorts automatiserat samt uppgift om var det i 28 d § i lagen om informationshan-
tering inom den offentliga forvaltningen avsedda beslutet om inférande finns att tillga.

Om inget skriftligt forvaltningsbeslut meddelas i arendet, ska de uppgifter som avses i 1 mom.
och information om de uppgifter som ligger till grund for ett automatiserat avgérande meddelas
parten pa nagot annat sétt senast nar behandlingen av arendet avslutas.

Kravet i 44 § 1 mom. 4 punkten att namnet pa den person som ger ytterligare uppgifter ska
anges tillampas inte i ett &rende som har avgjorts automatiserat.

Denna lag trader i kraftden 20

Automatiserat avgdrande av darenden som tillampats fore ikrafttrddandet av denna lag ska
bringas i dverensstammelse med 53 f-g § i denna lag inom tolv manader efter lagens ikrafttra-
dande.

Bestammelserna i 53 e § 4 mom. ska tillampas inom tolv manader efter lagens ikrafttradande.

Lag
om andring av lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen (906/2019) 3 § 1,
4 och 5 mom., 26 § 4 mom. 3 punkten och 5 mom. 3 punkten, av dem 3 § 4 mom. sadant det
lyder i lag 653/2021, samt

fogas till lagen en ny 13 a §, till 26 § 4 mom. en ny 4 punkt och till 5 mom. nya 4-5 punkter
samt till lagen ett nytt 6 a kap. som foljer:
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38

Lagens tillampningsomrade och begransningar i det

Denna lag ska tillampas pa informationshantering och pa anvandning av informationssystem,
da myndigheter behandlar informationsmaterial, om inte nagot annat féreskrivs ndgon annan-
stans i lag. Bestammelserna i 6 a kap. ska tillampas pa utveckling, inforande och uppratthallande
av en verksamhetsprocess som resulterar i automatiserat avgérande av &renden (automatiserad
verksamhetsprocess) enligt 53 e § i forvaltningslagen (434/2003). Vad som i denna lag fore-
skrivs om myndigheter ska ocksa tillampas pa universitet som avses i universitetslagen
(588/2009) och pa yrkeshdgskolor som avses i yrkeshogskolelagen (932/2014).

Vad som i 4 kap., 22-24 och 25-27 § samt 6 a kap. foreskrivs om informationshanteringsen-
heter och myndigheter ska tillampas pa privatpersoner, privatrattsliga sammanslutningar och
sadana offentligrattsliga samfund som inte ar myndigheter till den del dessa skoter offentliga
forvaltningsuppgifter. Pa privatpersoner, privatrattsliga sasmmanslutningar och sadana offentli-
grattsliga samfund som inte &r myndigheter tillampas dessutom vad som i 4 och 28 § foreskrivs
om informationshanteringsenheter, nar de utévar offentlig makt pa det satt som avses i 4 § 2
mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet eller nér det sarskilt foreskrivs att
den lagen ska tillampas pa deras verksamhet. Vidare tillampas vad som i 19 § 2 mom. samt i 24
aoch 24 b § i denna lag foreskrivs om myndigheter pa privatrattsliga sammanslutningar och
sadana offentligrattsliga samfund som inte & myndigheter nér de utévar offentlig makt pa det
sétt som avses i 4 § 2 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Denna lag ska inte tillampas pa statliga myndigheter i landskapet Aland. Lagens 13 a § och 6
a kap. ska dock tillampas p& myndigheter p& Aland nar de skéter sédana myndighetsuppgifter
som hor till rikets lagstiftningsbehdrighet och som innebér automatiserat avgorande av drenden
enligt 53 e § i forvaltningslagen.

13a8§
Information om och beredskap for storningssituationer

En myndighet ska utan dréjsmal informera dem som utnyttjar myndighetens informations-
material om sadana storningar i myndighetens informationshantering som utgor ett hinder, eller
hotar utgora ett hinder, for informationsmaterialens tillganglighet. Myndigheten ska informera
om hur lange stérningen eller hotet om storning beraknas paga och, i den man det ar méjligt,
om erséttande metoder for utnyttjande av myndighetens informationsmaterial samt nar stor-
ningen eller hotet om stérning upphort.
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Bestammelser om information till allménheten som myndigheter ska ge om avbrott i de digi-
tala tjansterna och i andra elektroniska datadverforingsmetoder finns i 4 § 2 mom. i lagen om
tillhandahallande av digitala tjanster (306/2019).

En informationshanteringsenhet ska utreda vasentliga risker som hanfor sig till behandlingen
av informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och verksamhetens kontinuitet. In-
formationshanteringsenheten ska utifran riskbedémningen genom beredskapsplaner och férbe-
redelser for verksamhet i storningssituationer samt genom andra atgarder se till att behandlingen
av informationsmaterial, utnyttjandet av informationssystem och verksamheten fortsatter sa
storningsfritt som mojligt i storningssituationer under normala forhallanden samt under undan-
tagsforhallanden som avses i beredskapslagen (1552/2011).

| beredskapslagen foreskrivs om myndigheternas allménna skyldighet att vidta forberedelser
for undantagsforhallanden samt om ordnande av statens informationsforvaltning, databehand-
ling, elektroniska tjanster, telekommunikation och informationssakerhet under undantagsfor-
hallanden.

26 §

Uppgifter som ska registreras i arenderegister

3) tidpunkten da handlingen uppréttats,

4) tidpunkten da handlingen skickats samt syftet med och séttet att skicka den.

| drenderegistret ska om ett drende dessutom registreras atminstone

3) myndighetens atgérder och i samband darmed behandlade handlingar i olika skeden,
4) tidpunkten da myndighetens avgérande som avslutade arendets behandling traffats,
5) vid behov delgivningssattet for de handlingar som myndigheten skickat.

6 a kap.

Informationshantering i samband med utveckling och anvandning av automatiserade
verksamhetsprocesser

28a8§
Vasentlig dokumentering av utvecklingen av en automatiserad verksamhetsprocess

En myndighet ska faststalla uppgiftsférdelningen mellan personer som ansvarar for fullgéran-
det av skyldigheter som foreskrivs i detta kapitel.

Myndigheten ska sékerstélla att de forfaranden och behandlingsregler som ingdr i en automa-
tiserad verksamhetsprocess samt forhandsprévningen av dem har dokumenterats tydligt och
heltdackande och att dokumentationen halls uppdaterad. Av myndighetens dokumentering av
verksamhetsprocessen ska framga sarskilt foljande:
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1) alla steg i verksamhetsprocessen som inverkar pa arendets avgorande,
2) behandlingsreglerna i vart och ett steg av verksamhetsprocessen,
3) sékerstallande av att de behandlingsregler som anknyter till en part &r icke-diskrimine-
rande,
4) grunderna for att genomfora partens horande automatiserat eller for att lata bli att hora
parten,
5) uppgifter som behdvs for att drendet ska kunna avgoras, uppgiftskallorna och forfaran-
dena for inhdmtande av uppgifter,
6) verifiering av att de uppgifter som inhdmtas for arendets avgorande ar uppdaterade och
felfria,
7) skapande av motiveringar som hanfor sig till arendets avgorande eller avvikelse fran skyl-
digheten att motivera beslut,
8) funktioner som mojliggor kvalitetskontroll av verksamhetsprocessen,
9) uppfyllandet av krav pa informationsséakerhetsatgarder.
| dokumentationshandlingarna ska myndigheten ange versionsnummer, datum for godkan-
nande och den som godként handlingen och vars uppgift det &r att granska att handlingsinne-
hallet stammer 6verens med kraven i denna eller nagon annan lag. Myndigheten ska bevara de
godkanda handlingarna i minst fem ar fran ingangen av kalenderaret efter det ar da den auto-
matiserade verksamhetsprocessen togs ur bruk.

28b 8
Testning for sakerstallande av dverensstammelse med kraven och handlingarnas begriplighet

Innan en automatiserad verksamhetsprocess infors eller ndr de behandlingsregler som hor ihop
med en automatiserad verksamhetsprocess andras ska en myndighet se till att det genom test-
ning sakerstalls att de forfaranden och behandlingsregler som ingar i verksamhetsprocessen
overensstammer med kraven och att handlingar som produceras pa automatiserad vag for att
ges till en part &r begripliga. Testningen ska vara planmassig, och lampliga testningsmetoder
och testmaterial ska anvéandas vid den. Testresultaten och atgarderna for att korrigera upptéckta
fel och brister ska dokumenteras.

Myndigheten ska utse en ansvarig person, som ska se till att testningen utférs i enlighet med
1 mom. och att testningen, testresultaten och korrigeringsatgarderna dokumenteras.

Den person som utfor testningen ska anvanda en specificerad testningsmetod, utfora test-
ningen med specificerat testmaterial och omsorgsfullt dokumentera testningsresultaten.

Myndigheten ska utgaende fran testningsresultaten konstatera att forfarandena och behand-
lingsreglerna i verksamhetsprocessen stdammer ¢verens med kraven och att de handlingar som
ges till en part &r begripliga.

28C8§
Kvalitetskontroll och hantering av felsituationer

En myndighet ska godkéanna en plan for kvalitetskontroll av vilken ska framga kvalitetskon-
trollens ansvar, hur det ges akt pa kvaliteten hos arenden som avgjorts automatiserat och att
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avgorandena ar innehallsmassigt korrekta, hur upptéckta fel korrigeras och hur risker som ank-
nyter till verksamhetsprocessen hanteras.

Myndigheten ska for kvalitetskontrollen utse en ansvarig person, som ska sakerstélla att kva-
litetskontrollen genomfors i enlighet med planen for kvalitetskontroll.

Myndigheten ska se till att det i friga om en automatiserad verksamhetsprocess registreras
atminstone uppgifter som anger enligt vilka behandlingsregler den automatiserade processen
har framskridit, vilka informationslager och uppgifter som har utnyttjats i processen samt i vilka
etapper en fysisk person har tagit del i verksamhetsprocessen. Uppgifterna ska bevaras i minst
fem ar fran ingangen av kalenderaret efter det ar da uppgifterna registrerades.

Myndigheten ska utan dréjsmal vidta korrigeringsatgarder, om det i en automatiserad verk-
samhetsprocess upptacks ett fel som kan inverka pa arenden som avgors genom verksamhets-
processen. Ett fel som upptackts efter att verksamhetsprocessen inforts, atgarder for korrigering
av felet och korrigeringens inverkan pa myndighetens avgéranden som traffas genom verksam-
hetsprocessen ska dokumenteras. Sarskilda bestammelser galler fér korrigering av fel i myndig-
hetens avgOranden.

28d8
Beslut om inférande av en automatiserad verksamhetsprocess

Innan en automatiserad verksamhetsprocess infors ska myndigheten fatta ett beslut (beslut om
inférande), som ska innehalla atminstone foljande uppgifter:
1) den verksamhetsprocess som infors,
2) den myndighet som svarar for verksamhetsprocessen,
3) en motivering dar forutsattningarna for inférandet och de tillampade bestammelserna
anges,
4) en forteckning 6ver de handlingar som ligger till grund for beslutet om inférande,
5) det planerade datumet for inforande av verksamhetsprocessen och tidpunkten da beslutet
fattades,
6) den som fattat beslutet och féredraganden,
7) myndighetens kontaktuppgifter darifran ytterligare uppgifter om anvandningen av den
automatiserade verksamhetsprocessen fas.
Beslutet om inférande foredras av den som har granskat att de handlingar som ligger till grund
for beslutet om inférande uppfyller kraven i denna lag.
Beslut om inférande ska dessutom fattas i fraga om sadana andringar av verksamhetsproces-
sen som forutsatter en beddmning av de i 53 e och 53 f § i forvaltningslagen foreskrivna forut-
séttningarna.

28e8§
Informering om en automatiserad verksamhetsprocess

En myndighet ska offentliggora ett gallande beslut om inférande pa sin webbplats i det all-
manna datanatet.
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Myndigheten ska utgaende fran dokumenteringen av verksamhetsprocessen och beslutet om
inférande informera om arenden som kan avgéras automatiserat, grunderna for att anvanda den
automatiserade verksamhetsprocessen och andra uppgifter som &r centrala med avseende pa
kundens rattigheter. Uppgifterna ska offentliggéras pa myndighetens webbplats i det allmanna
datandtet.

28f8§
Andring av behandlingsreglerna for en automatiserad verksamhetsprocess

En myndighet ska se till att de behandlingsregler som anvénds i en automatiserad verksam-
hetsprocess ar skyddade mot obehorig andring. Uppgifterna om éndring av behandlingsreglerna
ska registreras och bevaras i minst fem ar fran ingangen av kalenderaret efter det ar da uppgif-
terna registrerades.

2898
Beddmning av beslut om inférande

Informationshanteringsndmndens uppgift ar att beddma om det i 28 d § avsedda beslutet om
inférande och de handlingar som ligger till grund for det stimmer Gverens med kraven i detta
kapitel och med anknytande forfaranden. Myndigheten ska sanda beslutet om inférande till in-
formationshanteringsnamnden for kdannedom inom sju dagar fran det att beslutet fattades. In-
formationshanteringsndmnden beslutar om genomférande i enskilda fall av bedémningar som
behdvs pa grundval av sarskilt inlamnade beslut om inférande.

Informationshanteringsndmnden har trots sekretessbestammelserna ratt att kostnadsfritt och
utan dréjsmal fa nodvandiga uppgifter ur handlingar som ligger till grund for beslutet om info-
rande. Informationshanteringsndmnden kan forratta inspektion for att klarlagga om de hand-
lingar som ligger till grund for beslutet om inférande stdmmer Gverens med kraven samt for att
verifiera de till inférandet anknytande forfarandenas lagenlighet.

Om det nédvéndigtvis kravs for genomférande av en beddmningsuppgift, har informations-
hanteringsndmnden rétt att forratta inspektion i en informationshanteringsenhets lokaler, med
undantag for utrymmen som anvands for boende av permanent natur. Informationshanteringsen-
heten och den myndighet som verkar i anslutning till den ska bista vid forrattandet av inspekt-
ionen genom att for inspektéren lagga fram de handlingar som behdvs. For forrattande av in-
spektion utser informationshanteringsnamnden inom sekretariatet de personer som ska forratta
inspektionen. Informationshanteringsnamnden kan besluta att bemyndiga en tjansteman vid
Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata att bista vid forrattande av inspektionen. En
bemyndigad tjdnsteman vid Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata har samma be-
fogenheter som informationshanteringsnamndens inspektor.

Informationshanteringsnamnden kan besluta att uppmarksamgora myndigheten pa vasentliga
dokumentationsbrister som den har upptackt i samband med en bedémningsuppgift. Informat-
ionshanteringsnamnden kan ocksa utsatta en tidsfrist inom vilken myndigheten ska meddela
vilka atgarder den har vidtagit med anledning av uppmarksamgorandet.
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Vad som foreskrivs i denna paragraf ska inte tillampas pa riksdagens justiticombudsmans och
justitiekanslerns i statsradet verksamhet.

28h§
Anvandning av uppgifter i en automatiserad verksamhetsprocess

Vid behov ska en myndighet pa grundval av en riskbedomning vidta lampliga atgarder for
teknisk verifiering av att de uppgifter som utnyttjas vid automatiserat avgorande av &renden ar
uppdaterade och felfria.

2818
Offentligt anstéllda arbetstagares tjansteansvar

Offentligt anstéllda arbetstagare som arbetar hos en myndighet handlar under straffrattsligt
tjnsteansvar for tjansteman nér de skoter uppgifter som avses i detta kapitel.

288
Anfortroende av uppgifter at enskilda och tjansteansvar

En myndighet far 6verfora skotseln av en bitradande uppgift med anknytning till testning en-
ligt 28 b & och korrigering av tekniska fel enligt 28 c § till en privat aktor med tillrackliga
tekniska forutsattningar och kunskaper for detta. Den person som skoter dessa uppgifter handlar
under straffrattsligt tjdnsteansvar for tjansteman vid skotseln av uppgifterna. Bestammelser om
skadestandsansvar finns i skadestandslagen (412/1974).

Denna lag trader i kraft den 20 .

En myndighet ska bringa sin verksamhet i dverensstimmelse med 13 a § i denna lag inom
tolv manader efter lagens ikrafttradande.

Arendehanteringen ska ordnas i enlighet med kraven i 26 § 4 mom. 4 punkten och 5 mom. 4—
5 punkten inom tolv manader efter lagens ikrafttradande.

En automatiserad verksamhetsprocess som inforts fore ikrafttradandet av denna lag ska
bringas i dverensstimmelse med denna lag inom tolv manader efter lagens ikrafttradande.
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Lag

om andring av lagen om tillhandahallande av digitala tjanster

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till lagen om tillhandahallande av digitala tjanster (306/2019) en ny 6 a § som foljer:

6asg

Anvéandning av tjansteautomation vid radgivning i en digital tjanst

En myndighet kan ge férvaltningskunder rad genom att i digitala tjanster anvanda tjansteauto-
mation som grundar sig pa utvaxlande av meddelanden i realtid mellan en anvandare och tjans-
teautomationen, om

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)

radgivningen inte resulterar i ett myndighetsavgorande,

myndigheten pa forhand har sakerstallt att datainnehallet i den radgivning som tillhanda-
halls genom tjansteautomation ar korrekt,

myndigheten pa forhand har sakerstallt att det tjansteautomationssprak som anvands ar
begripligt,

anvandaren kontinuerligt informeras om att han eller hon utbyter meddelanden med en
tjdnsteautomation,

anvandaren medan tjansteautomationen anvands ges mojlighet att kontakta en fysisk per-
son vid myndigheten for att fortsatta att utrdtta arendet,

anvandaren ges mojlighet att spara de meddelanden som utvaxlats i den digitala tjansten,
myndigheten sparar de utvaxlade meddelandena i sitt informationssystem sa att ett enskilt
utvéxlande av meddelanden kan granskas.

Myndigheten ska utgaende fran de sparade utvaxlade meddelandena folja kvaliteten pa tjans-
teautomationens innehall och verksamhetens dvriga andamalsenlighet. Myndigheten ska utse
en person som ansvarar for uppféljningen och som ska se till att kvalitetskontrollen genomfors.

Pa sakerstéllandet av tjansteautomationens verensstammelse med kraven tillampas vad som
foreskrivs i 28 b § i lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen
(906/2019).

Denna lag trader i kraftden 20 .

Tjdnsteautomation som anvants fore lagens ikrafttrddande ska bringas i dverensstimmelse
med denna lag inom tolv manader efter lagen ikrafttradande.
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Lag

om &ndring av 13 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppréatthal-
landet av den nationella sdkerheten

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 13 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppréatthallandet
av den nationella sakerheten (1054/2018) ett nytt 2 mom. som foljer:
13 §

Automatiserat individuellt beslutsfattande

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. far en behdrig myndighet pa det satt som fo-
reskrivs i 8 b kap. i forvaltningslagen avgora ett forvaltningsarende utgaende fran enbart auto-
matiserad behandling av personuppgifter.

Denna lag trader i kraftden 20 .

Helsingfors den 20

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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