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Eridva mielipide Ty6- ja elinkeinoministerion asettaman Biopolttoainetyoryhma
2030 laatimaan raporttiin

St1 Nordic Oy kiittda mahdollisuudesta asettaa pysyva asiantuntija biopolttoainetyoryhman jaseneksi.
Raportti on kattava ja siind on hyvin kuvattuna iso osa tydryhman toimeksiantoon liittyvia seikkoja.
Eridvd mielipide pohjautuu raportin puutteisiin, jotka ovat valtaosaltaan seikkoja, joita raporttiin ei ole
kirjattu.

Yleinen ndkemys:

Yleisend nakemyksend toteamme, ettd raportti ei ole sisall6llisesti valmis, ja ettd julkaisuajankohta on liian
aikainen, koska keskeinen osa vuoteen 2030 ulottuvaa EU lainsdddantoa ei ole vield valmistunut. Hyvan
kansallisen lainsdddannon aikaansaamiseksi olisi térkedd, ettd Suomea sitova EU-lainsdaddédntd on ensin
tarkkaan analysoitu, minka jalkeen keinovalikoimasta tulisi vasta paattda. Raportin julkistamisaikataulun
myo6td on nyt tapahtunut juuri pdinvastoin. Raportissa asia ilmenee useissa kohdin, esimerkiksi kappaleessa
8, jossa vertaillaan EU-instituuttien nakdkantoja uusiutuvan energian direktiivin (RED 1l) keskenerdisessa
trilogi-neuvottelussa. Raportin valmistumisen jalkeisend paivana trilogi-prosessi on saatu pdatokseen, mutta
taman sisdltoa ja vaikutuksia ei pystyta arvioimaan, silla lopputulos ei ole vield varmistunut. Raportissa
itsessddnkin todetaan, ettd kaikkia RED Il:n elementtejd ei aikataulusyistd olla ottamassakaan mukaan
valmisteilla olevaan jakeluvelvoitelainsdadantoon, koska ne vaatisivat perusteellisempaa valmistelutyota.
Siind myos todetaan, etta lainsdadantoa joudutaan muuttamaan RED Il:n valmistumisen jalkeen.

Muita seikkoja:

1. Kustannusvaikutusten arviointi ei ole riittdvdn kattava: Raportissa esitetdan eri
sekoitustasojen kustannusvaikutuksia verollisten hintojen prosentuaalisina muutoksina
verrattuna vuoden 2020 tasoon. Koska laskentaa ei ole avattu, on esitettyihin
kustannusvaikutuksiin hyvin vaikea ottaa kantaa. Yleisesti ottaen yhteiskunnallisten
kustannusvaikutusten arviointi tulisi tehda verottomilla hinnoilla. Toiseksi kustannusvaikutukset
tulisi esittdd absoluuttisina euromaardisind arvioina. llman tarkempaa analyysid esitetyt
prosentuaaliset kustannusvaikutukset nayttavat alhaisilta verrattuna tekemiimme arvioihin.
Analyysimme mukaan vuotuinen lisakustannus olisi jopa 1 mrd €/v, verottomilla hinnoilla.
Sekoitusvelvoitteen 30%-tason toteuttaminen nostaisi todellisen biopolttoainemaaran jopa 1,3
milj.m3 vuodessa. Velvoitteet noussevat samalla ajanjaksolla my6s muissa pohjoismaissa ja
EU:ssa. Kun RED ll:n my6té erilaisten raaka-aineiden kadyttoa tultaneen kuitenkin rajoittamaan
(esim. ruokakasvit, jaterasvat), biopolttoaineiden hintoihin kohdistuu merkittdva nousupaine.
Jo vuoden 2018 markkinahinnalla biopolttoaineilla aikaan saatavan paastovaheneman
kustannukset ovat 250-300€/t CO,. Liikenteen ulkopuolisella sektorilla padstovdahennykset ovat
jopa 20-30 kertaa kustannustehokkaampia nykyisilla paastdoikeuden hinnoilla 10-15 €/t CO,.
Raportin kappaleessa 16.2 todetaan "Tulevaisuuden arviot ndyttévdt siltd, ettd kehittyneiden
biopolttoaineiden markkinoilla tulee vallitsemaan tarjonnan niukkuutta, jolloin hinnat tulevat
nousemaan ldhelle (suurten) maiden sakkomaksuja vastaavia hintoja.”. Raportissa ei kuitenkaan



pyritd analysoimaan, mikd sakkojen vaikutus kustannuksiin voisi olla. Vahintaankin raportissa
tulisi esittaa arvioita siita, mika sakkojen vaikutus kustannuksiin on nykytilanteessa.

2. Kilpailuoikeudellinen arviointi puuttuu: Raporttiin olisi pitdnyt sisdllyttdd kattava
kilpailuoikeudellinen analyysi. Siina olisi seikkaperdisesti pitdnyt selvittdd esimerkiksi
ehdotettujen velvoitteiden vaikutukset polttoaine- ja biopolttoainemarkkinoiden toimivuuteen,
Neste Oyj:n mahdollinen madrdadva markkina-asema sekd EU:n perustamissopimuksen 106
artiklan ja EU:n valtiontukisdadntdjen merkitys asiassa. Talvilaatuisen HVO:n markkina on
monopolistinen ja kilpailuoikeudellisesti ongelmallinen, mita raportissa ei ole kattavasti tuotu
esiin. Sekoitusvelvoitteet (30% liikkenne ja 10% polttodljy) tultaisiin valtaosin tayttdmaan HVO-
dieselilld johtuen FAME-dieselin {7% ») ja bensiinid korvaavan etanolin (10%.) ahtaista
sekoitusrajoista. Suomessa tarvittavasta HVO:sta merkittdva osa tulee olla talvilaatuista, joka
valtaosaltaan perustunee patentein suojattuun tuotantoon, ja jonka ainoa tuottaja globaalisti
on Neste. Korkeilla velvoitetasoilla kansallisesti todenndkodisesti luotaisiin valtion
enemmistéomisteiselle’ 6ljy-yhtiélle lainsdadantédn perustuva monopolistinen markkina,
minka vuoksi kilpailuoikeudellinen selvitys olisi ollut vadlttamatonta. Koska tyoryhman raporttiin
selvitysta ei tehty, tulisi sellainen laatia valmisteilla olevaan Hallituksen esitykseen.

3. Liémmitys- ja tyokonepolttodljyyn suunniteltu 10% sekoitusvelvoitteiden
kustannusvaikutuksia teollisuudella ja maataloudelle ei ole kattavasti arvioitu: Polttodljyn
koko logistiikkaketju - kattaen oljyterminaalit, kuljetukset sekd maataloudessa usein myds
toimitussailion - on tdysin integroitu. Toisin sanoen tydkoneissa ja lammityksessd kaytettdva
polttodljy varastoidaan samoissa sdilibissd ja kuljetetaan samalla kalustolla. Tydkoneiden
kdyttovoimat seka niiden kayttdolosuhteet vaativat talvilaatuisen dieselpolttoaineen, minka
johdosta myos lammityskayttoon tarkoitettu polttodljyn biokomponentti tulisi suurelta osin
olemaan arvokas ja pitkdlle jalostettu talvilaatuinen HVO-diesel. Tai vaihtoehtoisesti
lammityskayttdon tarkoitetulle polttodljylle tulisi rakentaa taysin oma logistiikkaketjunsa, mika
vuorostaan edellyttdisi merkittdvia investointeja. Molemmat vaihtoehdot olisivat
yhteiskunnallisesti tehottomia ja ne tulisivat lisdidmaan maatalouden ja teollisuuden
kustannuksia. Sekoitusuhteen kaavailtu etupainotteisuus olisi ongelmallinen, koska soveltuvien
polttoainekomponentteja ei tdman hetkisten tietojen mukaan ole saatavilla siedettavalla
kustannustasolla. Samoin uuden polttoainelogistiikan rakentaminen nykyisen rinnalle tulisi
viemaan aikaa.

4. Sekoitusvelvoitteen sijaan pitdisi olla jakelu- tai korvausvelvoite: Jos lammitys- ja
moottoripolttodljyja kuitenkin lailla maaraten tulee korvata uusiutuvilla polttonesteilld, lakiin ei
pida kirjata maaraysta polttodljyn sekoitusvelvoitteesta, eli velvoitteesta fyysisesti sekoittaa
tietty osuus biokomponenttia fossiilisen polttodljyn joukkoon. Sen sijaan madrays tulisi
muotoilla siten, ettd fossiilista polttodljyd tulisi korvata biopolttodljylla tai vastaavalla
uusiutuvalla tuotteella. Fyysinen sekoitusvelvoite estdisi esimerkiksi pyrolyysioljyn kayton
lammityspolttodljyn korvaajana, koska tuotelaatuvaatimukset eivat mahdollista sekoitusta.

! Neste Oyj:n 30.4.2018 julkaisemien tietojen mukaan sen suurin osakkeenomistaja on Valtioneuvoston kanslia 127 536
079 osakkeellaan, jotka tuottavat 49,74 % yhtion &anista. Yhtion neljanneksi suurin osakkeenomistaja Valtion
Eldkerahasto omistaa ("VER”) 1 600 000 osaketta, eli 0,62 % yhtién danista. Valtiovarainministerié ohjaa toimintaa
VER:in toimintaa ja VER toimii muutoinkin valtiovarainministerién valvonnassa. Valtiovarainministerié nimittaa
esimerkiksi VER:lle hallituksen. VER:in toimintaa saatelevan valtion eldkerahastoa koskevan lain mukaisesti ministeri6lla
on oikeus antaa yleisid maarayksia rahastolle.



5. Velvoitteiden tdyttdminen joustavasti eri sektorien vilille tulisi mahdollistaa: Liikenteen
polttoaineiden  jakeluvelvoitetta (30%) sekd Ilimmitys- ja tydkonepolttoaineiden
korvausvelvoitteita (10%) tulisi pystyd joustavasti tadyttimaan sektoreiden vyli, milld
saavutettaisiin kustannussadstdja. Raportissa kuitenkin ehdotetaan joustojen kieltdmista.
Perusteluksi annetut aikataulun riittamattémyys ja helppous lainsddtdjan kannalta ovat
kestamattomia.

6. Kasvavan biovelvoitteen vaikutusta kauppataseeseen ei ole riittivisti analysoitu: Arviomme
mukaan kasvavat velvoitteet taytettdisiin valtaosin tuonnilla. Suomessa, kuten muuallakaan
EU:n alueella, biojalostamoninvestoinnit tuskin kdynnistyvat suuressa mittakaavassa ennen kuin
EU -sdddostd on valmis. Mahdollisesti ne eivat kaynnisty sen jilkeenkain. Ensin pitdisi katsoa
koko EU-sdaddston valmistuminen, sen yksityiskohdat ja uskottavuus. Investorien regulaation
pysyvyyttd kohtaan tunteman epdluottamuksen johdosta, mahdollisten kotimaisten
investointien kdynnistyminen ja laitosten valmistuminen ajoittunee pitkille 2020-luvulle.
Raportin mukaan kotimaisen tuotannon ”“odotetaan” nousevan 1.500.000 tonnin tasolle
vuoteen 2025 mennessd. "Odotus” perustuu toimijoiden tekemiin suunnitelmiin ja
julkilausuttuihin tavoitteisiin. Raportissa olisikin ollut tdrkedd arvioida eri projektien
toteutukseen liittyvia riskeja ja niiden toteutumisen todennakéisyyksid. Kappaleessa myds
todetaan Nesteen tavoittelevan miljoonan tonnin sy6ttémairdd uusiutuvista raaka-aineista
nykyisille 6ljynjalostamoilleen Suomessa vuoteen 2030 mennessd, nimedméttd suunniteltua
raaka-ainepohjaa. Raportissa olisikin tullut tasmentdd mihin raaka-aineisiin kapasiteetin nosto
perustuisi, sekd arvioida siihen liittyvia riskeja ja toteutumisen todennikoisyytta.

7. On ennenaikaista ottaa kantaa vuotuisten velvoiteprosenttien tasoon tai kehittyneiden
biopolttoaineiden erillisvelvoitetasoon: Koska EU-regulaatio ei ole valmis, ei sen pohjalta ole
voitu analysoida, mika olisi Suomen kannalta mahdollista ja toisaalta optimaalista, ja missa
aikataulussa velvoitteita tulisi kehittdd. Raportin kappaleessa 14 todetaan, ettd “On kuitenkin
haastavaa mitoittaa kehittyneiden biopolttoaineiden velvoite realistisesti yli 10 vuoden pédhdén,
kun teknologiat esimerkiksi puupohjaisten biopolttoaineiden tuottamiseksi ovat vield
kehitysvaiheessa.” Tédsta vedettdvd johtopaatos olisi pitinyt olla, ettd tavoitetta ei tdssa
vaiheessa vield lukittaisi. Lisdksi raportissa olisi tullut ehdottaa tarkistuspisteet tavoitteen
saavuttamisessa kolmen vuoden vilein lain voimaan astumisesta.

Nakemyksemme mukaan télld hetkelld ei ole riittdvad pohjaa laatia hallitusten esitystd vuoden 2030
jakeluvelvoitteeksi. Jos se kuitenkin tullaan laatimaan, esitimme, ettd edelld mainitut seikat huomioitaisiin
ja puuttuvilta osin selvitettdisiin perusteellisesti ennen esityksen antamista.
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