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Tiivistelma

Kiertotalouden edistamisohjelma pyrkii visionsa ja tavoitteidensa mukaisesti muuttamaan merkitta-
vasti muun muassa luonnonvarojen kayttoa ja luonnonvarojen kayttoon perustuvaa taloutta. Muutos
kohti kiertotalous-yhteiskuntaa voi vaikuttaa kauaskantoisesti esimerkiksi talouteen ja ymparistoon.
Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista (SOVAL 200/2005)
edellyttaa, ettd ohjelman ymparistovaikutukset selvitetaan ja arvioidaan riittdvassa maarin valmiste-
lun kuluessa (§3).

Taman arvioinnin laadintaprosessissa on ollut mukana yhteensa 22 eri tutkimuslaitoksia edustavaa
asiantuntijaa. Ohjelman ja sen toimenpiteiden luonteen vuoksi arviot vaikutuksista ovat laadullisia ja
ehdollisia. Tarkastelussa on ollut mahdollista arvioida tietyn toimenpiteen vaikutusten todennakoista
suuntaa, mutta vaikutuksen suuruus on riippuvainen muun muassa voimavaroista ja muista toimeen-
panoon vaikuttavista tekijoista.

Arvioinnissa todettiin, ettd kiertotalousohjelmalla on kunnianhimoinen visio. Maarélliset tavoitteet
kertovat ohjelman tavoitteleman muutoksen laajuudesta ja luovat ohjelman seurannalle viitetasot,
joita vasten toimien riittdvyyttd on mahdollista seurata ja arvioida. Maaréllisten tavoitteiden asetta-
minen on perusteltua. Ohjelma toimeenpanon ja sen seurannan yhteydessa on kuitenkin tarpeen tar-
kentaa tarkasteluja tavoitteiden saavuttamisen edellytyksista ja seurauksista, silld kattavia skenaario-
analyyseja ei ole ohjelman valmistelussa toteutettu.

Kiertotalousohjelman toimenpiteita pidettiin arvioinnissa pdaosin ohjelman vision suuntaan johtavina
ja kiertotaloutta edistavina. Ohjelman ilmeisena heikkoutena on kuitenkin, ettad suuri osa toimenpi-
teistd on yleisia linjauksia tai selvitystehtavia, joiden vaikutuksista ei ole varmuutta. Luettelossa ohjel-
man keskeisimmistd ehdotuksista vapaaehtoinen luonnonvarojen kayton kansallinen sopimus seka
kuntien ja alueellisten ekosysteemien osaamisverkoston perustaminen ovat konkreettisimmat ehdo-
tukset.

Esitetyssa ohjauskeinojen kehittamisessa kannustavat toimenpiteet korostuvat verrattuna kiertota-
louden kannalta ongelmallista toimintaa rajoittaviin tai sitd kalliimmaksi tekeviin toimenpiteisiin. Kir-
jallisuudessa vanhoja rakenteita murtavien toimien on kuitenkin havaittu olevan tarkeita, kun tavoi-
tellaan rakenteellisia muutoksia.

Kiertotalous on poliittisena kenttdana varsin uusi, ja viime aikoina tehdysta vilkkaasta kehitystyosta
huolimatta tietoaukkoja ja kehittamisen paikkoja on vielad runsaasti. Mikali ohjelmalla halutaan olevan
merkitysta politiikkaa ohjaavana dokumenttina, on tarkeaa, ettd ohjelmasta johdetaan mahdollisim-
man selkeita tavoitteita eri sektoreille ja varataan riittavat voimavarat ohjelman toimeenpanoon.

Seurannan ja toteutumisen arvioinnin pohjalta on mahdollista paivittaa ohjelma siten, etta etenemi-
nen kohti tavoitteita varmistuu. Tahan tulee varata riittavasti voimavaroja. Ohjelman lopussa listatuilla
maararahoilla on mahdollista koordinoida useita kehittamisprosesseja ja saada aikaan merkittavaa,
kiertotaloutta edistavaa TKI-toimintaa.



Johdanto

Kiertotalouden edistamisohjelma pyrkii visionsa mukaisesti muuttamaan merkittavasti luonnonvaro-
jen kayttoa ja luonnonvarojen kayttoon perustuvaa taloutta. Ohjelman kesdakuussa 2020 hyvaksytyn
vision mukaan vuonna 2035 “hiilineutraali kiertotalousyhteiskunta on menestyvan taloutemme pe-
rusta”. Kiertotalous-yhteiskunta eroaa selvasti nyky-yhteiskunnasta (Berg ym. 2019).

Muutos kohti kiertotalousyhteiskuntaa voi vaikuttaa kauaskantoisesti esimerkiksi talouteen ja ympa-
ristéén. Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympadristovaikutusten arvioinnista (SOVAL
200/2005) edellyttas, etta ohjelman ymparistovaikutukset selvitetdan ja arvioidaan riittavassa maarin
valmistelun kuluessa (§3). Kiertotalouden edistamisohjelman sihteeristd pyysi Suomen ymparistdkes-
kusta kokoamaan konsortion, jonka tehtavana oli toteuttaa SOVAL:n mukainen arviointi. Konsortioon
kutsuttiin asiantuntijoita erityisesti niista strategisen tutkimuksen hankkeista, jotka keskittyvat kierto-
talouteen. Kirjoittajina on ollut yhteensa 22 asiantuntijaa eri tutkimuslaitoksista.

Varsinainen arviointityo voitiin kdynnistaa lokakuun 2020 puolessa vilissd, kun ohjelman rakenne ja
toimenpide-ehdotukset olivat siind maarin vakiintuneet, etta niiden vaikutuksia oli mahdollista tarkas-
tella. Tyo toteutettiin tiiviissa vuoropuhelussa ohjelman sihteeriston kanssa kehittavan arvioinnin pe-
riaatteiden mukaisesti. Vuoropuhelulla pyrittiin varmistamaan, etta arviointi keskittyi ohjelman ajan-
kohtaisimpaan versioon. Samalla alustavat arviointitulokset saatettiin sihteeriston tietoon, jolla nain
ollen oli mahdollisuus ottaa havainnot huomioon ohjelman viimeistelyssa.

Tiivistelma arvioinnin tuloksista esitettiin kiertotalousohjelman ohjausryhmalle 2.12.2020. Téaman jal-
keen arviointia tarkennettiin niin, etta se heijastelee ohjausryhman hyvaksymaa ohjelmaversiota.

Arvioinnin toteutus ja lAhestymistapa

Arvioinnista vastaava ydinryhma seurasi ohjelman valmistelua muun muassa joissakin temaattisten
ryhmien kokouksissa ja tyOpajoissa. Toimenpiteiden arvioinnin toteutti laaja asiantuntijajoukko, joka
perehtyi ohjelman tavoitteisiin ja toimenpide-ehdotusten luonnoksiin. Arviointi perustui yhtenaisen
arviointikehikon (taulukko 1) kdytt66n yksilo- ja ryhméatyoskentelyssa, jossa seka arvioitiin itsenaisesti
tietyn teema-alueen ehdotuksia ettd keskusteltiin arvioista pienryhmissa. Arvioinnissa korostettiin eh-
dotetun toimenpiteen vaikutusmekanismin tunnistamista, toimenpiteen vaikuttavuuteen liittyvia te-
kijoitd seka eri vaikutusluokkia. Vaikutusluokat perustuivat SOVAL:n maarittelemiin ymparistovaiku-
tuksiin, joita tdydennettiin muun muassa taloudellisilla nakokulmilla. Kaikki arvioinnit toteutettiin laa-
dullisina.

Henkilokohtaisten arviointien jdlkeen arvioijat kokoontuivat pienryhmiin tarkastelemaan havainto-
jaan ohjelmaluonnoksen aihealueiden mukaan. Arviointi viimeisteltiin siten, etta jokaiselle toimenpi-
teelle tunnistettiin vastuukirjoittaja/t, jo(t)ka laati/vat tiiviin synteesiin arvioista ja kdaydysta keskuste-
lusta. Tama prosessi toteutettiin kaikille niille toimenpiteille, jotka olivat mukana 16.11. saatavilla ol-
leessa ohjelmaluonnoksessa. Tdman jalkeen ohjelmaan lisatyille toimenpiteille ei ole voitu tehda yhta
perusteellista arviointia.



Taulukko 1. Arviointikehikko

o Oletettu vaikutusmekanismi: Miten toimi muuttaa kehitysta ja kdytantoja siten, etta kehitys
etenee haluttuun suuntaan?
Tavoiteltu vaikutus: Mitd toimi muuttaa niin, etta kiertotalous edistyy?
Mahdolliset erityiset ehdot, joiden tulee toteutua tavoiteltujen vaikutusten saavuttamiseksi
SOVA-vaikutukset:
o véaestoon seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;
o maahan, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seka eliéihin ja luonnon
monimuotoisuuteen
o yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon;
o luonnonvarojen hyddyntamiseen
o Talousvaikutukset
o Yksityistaloudelliset vaikutukset
o Kansantaloudelliset vaikutukset
o Tyollisyysvaikutukset
Seuranta: Mahdollisuus seurata vaikutusten ilmaantumista (muuttujat/indikaattorit)
Yleisarvio vaikuttavuudesta
Muut huomiot

Ohjelman luonne arvioinnin nakdkulmasta katsottuna

Kiertotalouden edistamisohjelma perustuu yleisiin visioihin, linjauksiin ja toimenpiteisiin, jotka toteu-
tuessaan voivat ohjata suomalaista yhteiskuntaa kohti kiertotaloutta. Monet toimenpiteet ovat yleisia
linjauksia, selvitystehtavia tai verkostomaista toimintaa edistavia (taulukko 2).

Taulukko 2. Toimenpiteiden luonnehdinta

Toimenpiteen luonne Toimenpiteiden
lukumaara

Yleinen linjaus kiertotalouden edistamiseksi ilman tasmallista tavoitetta tai voi- 9

mavaroja

Linjaus, johon yhdistetty kuvaus ohjauksen kehittamisesta, sopimuksesta, ver- 5

kostosta tai selvityksesta

Linjaus, jossa tunnistettu myo6s rahoitusmahdollisuus 4
Selvitystehtava 7
Aktiivisen kehittdmisen verkosto, johon yhdistetty rahoitusmahdollisuuksia 2
Tiedonhallinnan yleinen kehittdaminen ja verkostotoiminta 7
Tiedonhallinta, jossa tunnistettu rahoitusmahdollisuus 1
Verkostotoiminta 4




Ohjelman ja sen toimenpiteiden luonteen vuoksi arviot vaikutuksista ovat laadullisia ja ehdollisia.
Tarkastelussa on ollut mahdollista arvioida tietyn toimenpiteen vaikutusten todennakoista suuntaa,
mutta vaikutuksen suuruus on riippuvainen muun muassa voimavaroista ja muista toimeenpanoon
vaikuttavista tekijoista. Jos toimenpiteen toteuttamiseksi ei varata riittavasti voimavaroja, vaikutus jaa
vaistamatta vaatimattomaksi.

Vain harvoille toimenpiteille on asetettu maarallisia tavoitteita ja resursseja. Kaikkiaan monet toimen-
piteistd ovat vasta idea-asteella ja esimerkiksi selvitystehtavia on useita (taulukko 2). Ohjelmaa onkin
ollut mielekasta tarkastella Suomen keskeisten kiertotaloustoimijoiden yhteisena oppimisproses-
sina. Ohjelman laadinnassa on hyddynnetty ohjausryhman ja tydjaoston ohella neljaa teemaryhmaa,
kansalaisraatia ja kaikille avoinna ollutta verkkoaivoriihta. Lisdksi on hyodynnetty tiedepaneeleja ja
tata kehittavaa arviointiprosessia.

Ohjelman luonteesta johtuen ei ole ollut mahdollista arvioida, kuinka paljon voimavaroja vaadittaisiin
sen toimeenpanoon kokonaisuudessaan asetetun vision toteuttamiseksi. Ohjelman vaikuttavuuden ja
vaikutusten tasmallisempi arvio jaa siten ohjelman toimeenpanon seurannan ja arvioinnin tehtavaksi.
Seuranta- ja arviointisuunnitelma on laadittavissa toimenpiteiden oletettujen vaikutusmekanismien
pohjalta.

Ohjelman visio ja tavoitteet

Ohjelma perustuu 11.6.2020 hyvaksytylle visiolle, jonka mukaan vuonna 2035 “hiilineutraali kierto-
talousyhteiskunta on menestyvdn taloutemme perusta”:

Kestdvdt tuotteet ja palvelut ovat talouden valtavirtaa ja jakamistalous arkipdivdd.

e Valintamme ovat tulevaisuuskestévid ja vahvistavat reilua hyvinvointiyhteiskuntaa.
Vdhemmiilld enemmdn: luonnonvarojen kéytté on kestévdd ja materiaalit pysyvit kierrossa
pidempdén ja turvallisesti.

e Kiertotalouden Iépimurto on tehty innovaatioiden, digitaalisten ratkaisujen, fiksun sééntelyn
sekd vastuullisten sijoittajien, yritysten ja kuluttajien avulla.

e Kiertotalous-Suomi vaikuttaa maailmalla ja tarjoaa kestdvid ratkaisuja kansainvalisilld mark-
kinoilla.

Ohjelmassa todetaan, ettd vision toteutuminen edellyttda luonnonvarojen kestédvaa ja tehokasta kayt-
t6a. Luonnonvarojen kaytt6a linjaavat seuraavat askeleet ja tavoitteet:

e Vuonna 2035 primddriraaka-aineiden kotimainen kokonaiskulutus ei ylitd vuoden 2015 tasoa.?
® Resurssituottavuus kaksinkertaistuu vuoden 2015 tilanteesta vuoteen 2035 mennessd.?
e Materiaalien kiertotalousaste kaksinkertaistuu vuoteen 2035 mennessé.?

1 Indikaattorina RMC (raw material consumption). Se mittaa kotimaan loppukaytén vaatimaa materiaalipanosta, jossa on
mukana sekad tuonnin ja kotimaan raaka-aineet tonneina, mutta se ei ota huomioon vientisektorin raaka-ainekulutusta.

2 Indikaattorina BKT/RMC eli raaka-aineiden kokonaiskulutuksen suhde bruttokansantuotteeseen.

3 Mittarina CMU (Circular material use rate) eli materiaalien kiertotalousaste, mittaa kierratetyn materiaalin osuutta kaikesta
materiaalin kdytosta. Kyse on kierratysmateriaalien osuudesta kaikista kotimaan valmistuksessa kdytetyistd materiaaleista
eli laskennassa lisdtdan materiaalihyddynnetyksi tuotavan jatteen maara ja vastaavasti vahennetdan materiaalina hyédyn-
nettavaksi vietdvan jatteen maara.



Maa- ja metsatalousministerio jatti luonnonvaralinjauksiin liittyvan eridgvan mielipiteen, jossa koros-
tettiin, etta linjauksen mahdollisia seurauksia ei ole arvioitu riittavasti.

Ohjelmalla on kunnianhimoinen visio. Maarilliset tavoitteet kertovat ohjelman tavoitteleman muu-
toksen laajuudesta ja luovat ohjelman seurannalle viitetasot, joita vasten toimien riittavyytta on
mahdollista seurata ja arvioida. Esimerkiksi ilmasto- ja energiapolitiikan saralla maarallisilla paastova-
hennys- ja energiatehokkuustavoitteilla on ollut keskeinen merkitys politiikan kehittymiselle. Kun kier-
totalouteen siirtymisen voidaan ajatella olevan mittasuhteiltaan vastaavanlainen muutos kuin siir-
tyma hiilineutraaliin yhteiskuntaan, maarallisten tavoitteiden asettaminen on perusteltua. Tavoitteet
eivat kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovia ja niihin sisaltyvan epavarmuuden takia on tarkeaa, etta
tavoitteiden vaikutusten analysointia jatketaan osana ohjelman seurantaa ja toimeenpanoa. lhanne-
tapauksessa ohjelmassa asetettujen maarallisten tavoitteiden vaikutuksia olisi arvioitu esimerkiksi
skenaariotarkasteluilla. Tallaista perusteellista arviointia ei ollut kuitenkaan mahdollista tehda mille-
kdan ohjelman tavoitteelle tai toimenpiteelle tiukasta aika- ja resurssiraamista johtuen.

Kun tarkastellaan luonnonvarojen kadytt6a ja kiertotalouden edistymistd, on perusteltua seurata
sekd raaka-aineiden kulutusta (RMC) etta kierratysraaka-aineiden kayttoa (CMU). RMC kuvaa raaka-
aineiden kayttoa ja kokonaiskulutusta huomioiden tuonnin ja viennin. Sen ulkopuolelle jaavat kuiten-
kin veden kaytto ja niin sanottujen kdyttamattémien luonnonvarojen otto, eli esimerkiksi kaivostoi-
minnan sivukiven muodostumisen ja tuonnin piilovirrat. RMC on kansantalouden tasolla arvioitu pa-
remmaksi indikaattoriksi kuin esimerkiksi materiaalien suora kulutus (DMC), koska se huomioi mate-
riaalien vilillisen kdyton ja kuvaa luonnonvarojen kdytén globaaleja vaikutuksia sekd kotimaan kulu-
tuksen vaikutuksia paremmin (Seppald ym. 2016). DMC:n data saadaan suoraan ulkomaankauppati-
lastoista, mutta RMC edellyttad mallintamista ja arviointia (Koskela ym. 2013; Seppala ym. 2016). EU
seuraa luonnonvaratuottavuutta talla hetkella DMC/BKT-indikaattorilla, mutta mittari korvattaneen
tulevaisuudessa RMC/BKT-indikaattorilla (Seppéala ym. 2016; Eurostat 2020c). My6s kestavan kehityk-
sen SDG-tavoitteita 8.4 ja 12.2 mitataan materiaalijalanjiljelld ja materiaalien suoralla kulutuksella
kokonaisuudessaan, asukasta kohden ja suhteessa bruttokansantuotteeseen (UNSD 2020).

Luonnonvarojen kulutusta RMC-jaottelulla ei talla hetkelld seurata sadannoéllisesti Suomessa eika kan-
sainvélisesti. Parhaillaan kdytossa olevat RMC-luvut perustuvat siis yksittaisiin valtakunnallisella tai
alueellisella tasolla tehtyihin laskelmiin ja aikasarjoihin. Niiden perusteella luonnonvarojen kaytto Suo-
messa on kasvanut. RMC asukasta kohden kasvoi 10 prosentilla vuosina 2000-2015 (M&enpaa ym.
2017), ja sen on mallinnettu kasvavan nelja prosenttia vuosina 2008-2030, mikali kehitykseen ei vai-
kuteta aktiivisesti (Koskela ym. 2013). Koskelan ym. (2013) mallissa vdeston on arvioitu kasvavan 10
prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2030.

Talla hetkellda RMC:ta kdytetdaan Suomessa muun muassa kansallisen materiaalitehokkuusohjelman
seurannassa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2018) ja kansallisena kestavan kehityksen indikaattorina (Kes-
tavakehitys.fi 2020). Suomen resurssituottavuus (BKT/RMC) kasvoi kahdella prosentilla vuosina 2000-
2015 (Maenpaa ym. 2017). Mallinnuksen perusteella BKT/RMC kasvaisi 18 prosenttia vuosien 2008-
2030 aikana, ja yksindan BKT kasvaisi 35 prosenttia (Koskela ym. 2013).

Materiaalien kiertotalousaste (CMU) on muun muassa Eurostatin seuraama kiertotalouden indikaat-
tori (Eurostat 2020a). CMU mittaa kierratetyn materiaalin osuutta kaikesta materiaalin kdytosta huo-
mioiden viennin ja tuonnin vaikutukset. Se lasketaan materiaalihyddynnetyn jatteen ja materiaalien



suoran kulutuksen (DMC) pohjalta. CMU kuvaa, kuinka paljon yhteiskunnassa kdytetdan kierratysma-
teriaaleja korvaamaan neitseellisten raaka-aineiden tarvetta.

Edelld mainittujen muuttujien lisdksi olisi perusteltua seurata kierratysraaka-aineiden prosessoinnin
tehokkuutta, jolla varmistettaisiin, etta kierratys ei kuluta enemman energiaa ja muita luonnonvaroja
kuin mita kierratysraaka-aineiden kaytto sadstaa. Talle ei kuitenkaan ole vakiintunutta mittaria, vaan
asiaa on tarkasteltava tapauskohtaisesti.

Kaytettavissa olevat luvut viittaavat siihen, ettd Suomen kiertotaloutta on mahdollista vahvistaa
merkittavasti. Esimerkiksi Suomen CMU-arvo oli 7 prosenttia vuonna 2018, kun EU:n keskiarvo oli
noin 11 prosenttia (Tilastokeskus 2020). Ruotsissa ja Tanskassa CMU on hieman korkeampi kuin Suo-
messa, mutta myos EU:n keskiarvon alapuolella (Eurostat 2020b). Suomen RMC taas oli 29 tonnia asu-
kasta kohden vuonna 2015 (Savolainen ym. 2019) ja kasvanut 10 prosentilla vuodesta 2000 (Maenpéaa
ym. 2017). Vastaavasti EU:n keskiarvo oli 14,5 tonnia asukasta kohden vuonna 2018 (Eurostat 2020c).
Kestavaksi tasoksi on arvioitu 3—8 tonnia asukasta kohden (Bringezu 2015; Lettenmeier ym. 2014).
Suomen kulutus ylittdaa taman kestavaksi arvioidun RMC-tason moninkertaisesti, ja seka CMU etta
RMC osoittavat, ettd Suomi ei voi yleisesti vaittda olevansa luonnonvarojen saastelidan kayton edella-
kavija.

Arviot toimenpide-ehdotusten kokonaisuuksista

Ohjelmassa on paneuduttu tarkemmin kiertotalouden edistdmisen kannalta keskeisiksi katsottuihin
teemoihin ja toimenpiteisiin. Naita asioita - kuten mahdollistavaa lainsdadantoa, kiinteisto- ja raken-
nusalaa ja kansainvalistd yhteistyota - on kasitelty ohjelman kappaleissa 3-6. Kasittelemme ja ar-
vioimme naita kokonaisuuksia tdssa kappaleessa. Viliotsikot ja kursiivilla olevat toimenpiteiden ku-
vaukset on otettu sellaisenaan ohjelmasta.

Mahdollistava lainsaadanto

Lainsdddanndn muutoksilla voidaan edistaa kiertotaloutta monin tavoin esimerkiksi luomalla edelly-
tyksia kayttaa materiaaleja nykyista tehokkaammin ja korvaamalla neitseellisid raaka-aineita jatepe-
raisilla. Ohjelmassa on esitetty, etta tuotesuunnittelulla voidaan vaikuttaa jopa 80 prosenttiin tuot-
teen elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista. On kuitenkin huomattava, ettd mita enemman kri-
teereja asetetaan suunnittelulle, sitd monimutkaisemmaksi sadantely ja suunnittelu muuttuvat ja sivu-
vaikutusten hallinta vaikeutuu. Olennaista on siis tunnistaa avainkriteereja saantelyn perustaksi. Tal-
laisia voisivat olla vaatimukset koskien esimerkiksi tuotteiden kestavyytta, korjattavuutta, kierratetta-
vyytta tai pdivitettavyytta. Vaikutusten arvioinnissa on myos todettu, ettd paljon mahdollisuuksia liit-
tyy sdaantelyyn, joka mm. taloudellisen ohjauksen avulla pakottaa ottamaan nykyista paremmin huo-
mioon neitseellisten raaka-aineiden kayton ulkoisvaikutuksia. Tallainen saantely voi, uusioraaka-ainei-
den laatukriteerien ja jatteeksi luokittelun paattymisen kriteerien ohella, olla ratkaisevaa uusioraaka-
ainemarkkinoiden kehittymiselle. Viranomaisten yhteistyo lainsdadannon toimeenpanossa on myos
vaikutusten arvioinnin perusteella tarkeaa. Jotta olisi mahdollista kehittda toimiva verkosto ohjelman
mukaisesti, on kokeilemalla haettava toimivat yhteistydmenettelyt, jotka edistavat kiertotaloutta
myos kaytannossa.



1. Vaikutamme aktiivisesti EU:ssa kiertotaloutta tukevan lainséiéidénnén ja tuotepolitiikan ohjaus-
keinojen kehittidmiseen. Tavoitteenamme on pidentdd tuotteiden elinikdd ja kestdvyyttd, edistdd kier-
rétysmateriaalien kéyttéd sekd tukea materiaalivirtojen ja tuotetietojen digitalisaatiota. Vaikutamme
aktiivisesti siihen, etté ekosuunnitteludirektiivi laajennetaan kaikkiin ympdristén kannalta merkittéviin
tuoteryhmiin. Edistdmme kierrdtysmateriaalien arvon ja markkinan syntymistd mm. liséémédillé kierrd-
tysmateriaalien kdyttéd tuotteissa. Lisdksi tavoitteena on sdddellé osana tuotepolitiikkaa mm. tuot-
teiden kestdvyydestd, kierrdtysmateriaalien osuutta sekd hiili- ja ympdristéjalanjélked. Ehdotus toimi-
joiksi: YM, TEM.

On perusteltua korostaa tuotesuunnittelua kiertotalouden edistamiskeinona. Ekosuunnittelu-sdaante-
lyn kautta voidaan asettaa perusvaatimukset tuoteryhmille niin, ettei maariteltyjen minimivaatimus-
ten alle jaavia tuotteita saa tuoda markkinoille Euroopan unionin alueella. Suorituskyvyltdgan heikom-
mat tuotteet poistuvat ndin vahitellen markkinoilta. Talla hetkella ekosuunnittelu-sadntelyn vaatimuk-
set keskittyvat energiaan liittyvien tuoteryhmien energiatehokkuuteen. Kiertotaloudessa olisi kuiten-
kin tarkeda, etta tuotteiden suunnittelussa voitaisiin ottaa huomioon muita tuotteen ymparistévaiku-
tuksia ja materiaalitehokkuutta jo sen suunnitteluvaiheessa. Tama voitaisiin tehda lisdaamalla ekosuun-
nittelu-sdantelyyn vaatimuksia koskien esimerkiksi tuotteiden kestavyytta, korjattavuutta, kierratys-
raaka-aineiden kayttoa, kierrdtettavyytta tai paivitettavyyttad (Talens Péiro ym. 2020; Dalhammar ym.
2014). Jotta ekosuunnittelu-sadntelyn kautta voidaan vaikuttaa naihin seikkoihin, olisi maariteltava,
mita kunkin tuoteryhman minimivaatimukset ovat. Minimivaatimusten maarittely voisi tapahtua aset-
tamalla selkeita konkreettisia velvoitteita esimerkiksi koskien tuotteiden kierratettavyytta. Huomioon
on myo0s otettava, ettd nykyisin kestaa keskimaarin viisi vuotta ennen kuin aloite tuotelajikohtaisesta
sdadntelysta johtaa valmiiseen sddanndkseen, ja tdmankin jalkeen seuraa vaatimusten voimaan tulemi-
sen maaraaika (Dalhammar 2014; Dalhammar ym. 2014). Toimenpiteen aktiivinen toteutuminen edel-
lyttaad panostusta kansainvalisen tason T&K-toimintaan, jonka tulosten pohjalta voidaan perustella eh-
dotuksia EU:ssa.

2. Kehitéimme viranomaisten yhteistyétd kiertotaloushankkeissa. Kokoamme eri luvista ja muista
menettelyistd (rakennuslupa, kaavoitus, ympdristélupa, YVA, kemikaaliturvallisuuslupa yms.) vastaavien
paikallisten viranomaisten verkoston, joka yhteistydssd alueen kiertotaloustoimijoiden kanssa sovittaa yh-
teen aikatauluja, jakaa tietoa ja osaamista sekd tukee alueellisten kiertotaloushankkeiden valmistelua. Eh-
dotus toimijoiksi: YM, TEM, VM, MMM, Kuntaliitto.

Koska kiertotalous ulottuu tuotteen elinkaaren kaikkiin osiin, on olennaista, etta eri viranomaiset te-
kevat yhteistyota (Kauppi ym. 2019). Yhteistyolla voidaan taata yhdenmukainen laintulkinta ja yhtene-
vat kdytannot koko maassa. Esimerkiksi jatetta kierrattdessa voitaisiin sen tuoteturvallisuus parhaiten
taata, kun jateasioita kasitteleva viranomainen (esim. ymparistélupaviranomainen) toimisi yhteis-
tyossa tuoteturvallisuudesta ja kemikaaleista vastaavan viranomaisen (Tukes) kanssa. Yhteistyon to-
teutus ei valttamatta vaadi pakottavaa lainsaadant6a vaan voidaan mahdollisesti toteuttaa myos tie-
topohjaisen ohjauksen kautta.

3. Mahdollistamme uusioraaka-ainemarkkinoiden syntymisen mm. kehittéimdlla kéyténtéjé siitd, mi-
ten jdtteeksi luokiteltu materiaali lakkaa olemasta jédte (EoW, End of Waste). Perustamme tyéryhmdén
seuraamaan tapauskohtaista EoW-pddtéksentekoa ja kehittémddn menettelyjé sekd ehdottamaan
tarvittavia lainsédddntémuutoksia. Ehdotus toimijoiksi: YM, TEM, MMM.



Jatteiden tuotteistamisen kannalta on tarkeda, ettd EoW-kriteerit ja -prosessi ovat selkeat. Nykyisin
monet jatettd hyddyntavat toimivat ns. harmaalla alueella, jolla jatteet lakkaavat olemasta jatetta
tayttamatta EoW-kriteereja. Selkea sdantely lisdisi varmuutta jatteeksi luokittelun paattymista koh-
taan ja samalla lisdisi toimijoiden uskallusta hakea ja viranomaisten uskallusta antaa EoW-linjauksia
(Kauppila ym. 2018).

Esimerkiksi rakennus- ja purkujatteen hyddyntamista kiertotaloudessa hidastavat etenkin materiaa-
lien laatuun liittyvat epailykset, vastuukysymykset, EoW-kriteerit ja muut sdanndkset. Oleellinen hi-
dastava tekija on myos huono hintakilpailukyky suhteessa neitseellisista raaka-aineista valmistettuihin
rakennusmateriaaleihin ja -tuotteisiin, silla jalkimmaisten hinnat eivat sisalla ymparistohaittoja lahes-
kaan taysimittaisesti. Lisaksi kierratysrakennusmateriaalien ja -tuotteiden saatavuudessa voi olla haas-
teita. Esimerkiksi betonielementtien uudelleenkaytto on vield alkutekijoissaan, vaikka turvalliselle uu-
delleenkéaytolle on tunnistettu selkeda potentiaalia etenkin sellaisten elementtien kohdalla, jotka voi-
daan helposti irrottaa ja asentaa uudelleen (Lahdensivu ym. 2015). Erilaisissa koehankkeissa on muun
muassa saatu myonteisida kokemuksia elementtien ehjana purkamisesta uudelleenkdyttda ajatellen.
Nykyinen sddntely Suomessa estaa betonielementtien joustavaa uudelleenkayttod. CE-merkinnan saa-
minen olisi tarkea edellytys uudelleenkayton lisdantymiselle.

4. Lisdédmme vdihdhiilisiéi kiertotalousratkaisuja mm. julkisen sektorin rakentamisessa, energia- ja
infrastruktuurihankkeissa sekd palveluiden hankinnoissa. Kestévien ja innovatiivisten julkisten han-
kintojen osaamiskeskuksessa (KEINO) kehitettyjen toimintamallien mm. KEINO-akatemian, alueellis-
ten muutosagenttien, kiertotalouden kehittdjéiryhmien, Green deal -sopimusten sekd markkinavuoro-
puhelun avulla. Ehdotus toimijoiksi: TEM, YM, Véyldvirasto, KEINO-osaamiskeskus, Kuntaliitto.

Tama toimenpide ei ollut mukana siind ohjelmaversiossa, jolle tehtiin perusteellisempi arviointi. Ylei-
sesti voidaan todeta, etta julkisilla hankinnoilla on merkittdava potentiaali edistda kiertotalouden mu-
kaisten tuotteiden kysyntaa ja markkinoita (Alhola ym. 2018). Julkisia hankintoja ja kiertotaloutta on
tutkittu useissa hankkeissa (ks. esim. HILMI, Kiihdyttdamo ja CircularPP).

Taloudelliset kannusteet

Kiertotalousohjelman taloudellisia kannustimia kasittelevan osion toimenpiteet keskittyvat selvityk-
siin, joiden pohjalta voidaan tarvittaessa muuttaa verotusta ja muita tuotteiden ja materiaalien hin-
noitteluun vaikuttavia tekijoita. Arvioinnissa todettiin, etta aktiivinen ja riittavan vahva taloudellinen
ohjaus on ohjelman vision toteutumisen kannalta keskeista. Ohjelmassa asetetaan myds tavoitteita
TKI-rahoituksen lisdamiseksi. Haluttujen vaikutusten aikaansaaminen edellyttda merkittavaa panos-
tusta seka ohjauksen kehittdmiseen etta TKl-rahoitukseen. Ehdotetuilla TKI-rahoituksen lisdyksilla on
parhaimmillaan vipuvaikutusta, ja ne suuntaavat potentiaalisesti my06s yksityisen sektorin rahoitusta.
Erityisesti investointitukiin voi kuitenkin liittya riski, ettd ne muodostuvat samansuuntaisiksi mutta
paallekkaisiksi ohjauskeinoiksi, jolloin ne vain nostavat politiikan toimeenpanon kustannuksia. Ohjel-
man valittdmia vaikutuksia voidaan seurata TKI-rahoituksen kehityksessa seka rahoituksen kaynnista-
mien hankkeiden kohdalla. Pitkalla aikavalilla liiketoiminnan kehitys kertoo taloudellisten kannusti-
mien vaikuttavuudesta.

1. Arvioimme jiiteveron korottamisen ja laajentamisen sekd jéitteenpolton veron mahdollisuuksia
edistdd kiertotaloutta osana Kestdivin verotuksen tiekarttaa. Lisdksi arvioimme maa-ainesveron,



kaivosveron sekd kierréitysteollisuuden séhkéveroluokan alentamisen mahdollisuuksia edistéd kier-
totaloutta. Ehdotus toimijoiksi: VM, YM ja TEM

Kiertotalouden edistdmisessa taloudelliset kannustimet ovat tarkeita ja voivat muodostaa yhden vai-
kuttavimmista tavoista vieda talouden toimintaa kestdvammalle uralle (Tikkanen ym. 2018). Taloudel-
liset kannustimet liittyvatkin [aheisesti ohjelman muihin eri teemoihin ja toimenpide-ehdotuksiin. Op-
timaalisessa tilanteessa kiertotalouspolitiikan kaltainen politiikka perustuisi hinnoittelulle, joka huo-
mioi sekd tuotteiden/materiaalien kierrdtettavyyden etta haitallisuuden ymparistolle (Huhtala 2015;
Séderholm 2011). Mikali ymparistohaitan hinnoittelussa esimerkiksi verotuksen avulla onnistutaan,
sailyy talouden toimijoilla jatkuva kannustin tehda ympaériston kannalta parempia valintoja ja/tai ke-
hittda toimintaansa vahemman haitalliseksi ymparistolle. Veroa voi olla vaikea kohdistaa suoraan hait-
taan, mutta epatasmallinenkin vero ohjaa usein oikeaan suuntaan. Oleellista on puutteellisten kan-
nusteiden korjaaminen niin, ettd kiertotalouden toimijoiden pelikenttda tasoitetaan suhteessa niin
sanotun lineaaritalouden toimijoihin.

Toimenpide |dhtee perustellusti uusien verojen ja muiden taloudellisten kannustimien vaikutusarvi-
oinneista. Todellisten vaikutusten aikaansaamisen edellyttaa toimiviksi osoitettujen “keppien” kayt-
t6a, muun muassa laajentamalla verotusta energialahteiden lisdksi muihin luonnonvaroihin. Talld het-
kelld Suomessa ei ole kdytossa luonnonvaraveroja kuten maa-aines- tai kaivannaisveroja. Mahdollinen
soravero saattaisi tehostaa maa-ainesten kayttda infrarakentamisessa. Myonteisena sivuvaikutuksena
voisi olla maarakentamisen tarkempi ja innovatiivisempi suunnittelu. On myos tarkeaa selvittaa toi-
menpiteessa esitettyjen vaihtoehtojen lisaksi muita sopivia kohteita, joissa taloudellisten kannusti-
mien kayttaminen voisi auttaa haluttujen tavoitteiden saavuttamisessa. Tallaisia kohteita voisi olla
esimerkiksi padstokaupan laajentaminen tai hydédyntaminen taysimaaraisesti vahentamalla paastolu-
pien ilmaisjakoa ja luopumalla kompensaatiosta.

2. Vahvistamme rahoitusta véhdhiilistéi kiertotaloutta edistdvdille TKI- ja ekosysteemitoiminnalle
sekéd demonstraatio- ja laitosinvestoinneille. Kohdistamme rahoitusta erityisesti teollisuuden vdhd-
hiilisiin ja luonnonvaroja sddstdviin tuotanto- ja materiaaliteknologioihin, kuten hiilidioksidin talteen-
ottoon ja kéyttéon. Rahoitamme myds datatalouden radikaaleja ratkaisuja sekd investointeja, joissa
useat toimijat hyédyntdvdt ja jakavat dataa yli perinteisten sektorirajojen. Edisttmme uudelleenkdyt-
téd ja kierrdtystd teollisuuden sivuvirtojen hyddyntdmisessd sekd keskeisten materiaalien arvoket-
juissa. Vahvistamme kiertotalouden veturiyritysten rahoitusta seké vauhditamme hiilineutraalius- ja
kiertotalousekosysteemejé kunnissa ja alueilla. Ehdotus toimijoiksi: TEM, YM, Business Finland

Kiertotalouden edistamiseksi tarvitaan lahtokohtaisesti tuotantopanosten kdytdn ohjaamista, ja tassa
TKl-rahoitus on yksi vaihtoehto. Ohjauksen kehittamisessa tulee huomioida ulkoisvaikutukset mutta
myo6s mahdollisuudet tukea teknistad kehitystd (Acemoglu ym. 2012, 2016). Niin sanottujen vuotovai-
kutusten vuoksi TKI-toiminnan yhteiskunnalliset hyddyt ovat nimittdin usein kehittdjan itse saamia
hyotyja suurempia (Bloom ym. 2013). Kustannustehokkuuteen pyrkivien tukitasojen maarittaminen ei
ole helppoa, koska vuotovaikutusten hyddyissa yhdistyvat tuotannon tehostumisesta saatavat hyodyt
seka ulkoisvaikutusten hillintdkustannusten aleneminen. On myds mahdollista, ettd investoinnit ja
T&K-tyd voisivat toteutua ilman tukiakin (Zdfiga-Vicente ym. 2014). Siksi tukien tehokasta jakamista
perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja kehitystyon kesken tulee punnita. Ohjelman seuran-
nassa tulee arvioida eri tukimuotojen vaikutuksia.



Toimenpiteessa on investointituki-komponentti. Siltd osin kuin investointituet ovat teknisen kehityk-
sen kannalta tarkeitd, tuki voi olla perusteltu. Mutta erityisesti toiminnassa, jonka ulkoisvaikutukset
ovat jo poliittisen ohjauksen alaisia, investointituet ovat helposti samansuuntaisia mutta paallekkaisia
ohjauskeinoja. Tama voi johtaa koherenssiongelmaan, joka heikentda jo olemassa olevan politiikan
ohjaavaa vaikutusta ja nostaa politiikan kustannuksia (Bohringer ym. 2016). Investointituet eivat
myo6skdan takaa sitd, etté itse liiketoimintaa olisi kannattavaa yllapitaa (esim. Kangas ym. 2011). Huu-
tokaupan kaltaiset kilpailulliset tukimuodot voisivat monissa tilanteessa lisata investointitukien kus-
tannustehokkuutta.

3. Parannamme rahoituksen vaikuttavuutta mm. vaikuttavuusinvestoinneilla, uudistamme rahoitus-
kriteerit sekd edistimme kestdvdn rahoituksen tavoitteita ja EU-taksonomian hyédyntdmistd kierto-
taloutta tukevien hankkeiden rahoituksessa. Ehdotus toimijoiksi: TEM, VM

Tama toimenpide voi olla kiertotalouden edistamisen kannalta tarkes, silld EU:n kestdvan rahoituksen
toimintaohjelma* pyrkii tuomaan kestavyyskysymykset osaksi rahoituspdatdsten tekoa. Tavoitteena
on muun muassa konkreettisen luokitus- ja arviointijarjestelman avulla ohjata rahoitusta investointei-
hin, jotka edistavat esimerkiksi kiertotaloutta. Tama luokitusjarjestelma on keskiossa, silla luokituk-
seen kuuluvat teknologiat ja toimet saavat etua, jos ja kun sijoituksille asetetaan kestavyystavoitteita.
Siten luokitusjarjestelmaan liittyy myos riskeja, jos keskeisia toimia jaa sen ulkopuolelle.

Kestavan rahoituksen toimintaohjelma on ldhtékohtaisesti informaatio-ohjausta, jonka avulla sijoitta-
jat saavat helpommin tietoa sijoituskohteiden kestdvyydesta (Stephan 2002). Toisaalta se kytkeytyy
laheisesti esimerkiksi investointitukiin ja saattaa johtaa paallekkaisiin samansuuntaisiin vaikutuksiin.
Vaikuttavuusinvestointeihin sisaltyy myos suoria taloudellisia kannustimia. Toimenpiteen vaikutukset
perustuvat sijoittajien preferensseihin ja toteutuvat suoraan markkinoiden kautta. Taman vuoksi toi-
menpiteen vaikutusten suuruutta on vaikea arvioida ennakkoon ja tarvitaan lisdselvityksia osatoimen-
piteiden tarkentuessa.

4. Selvitimme mahdollisuuksia pilotoida vaikuttavuusinvestointia energiatehokkaassa korjausra-
kentamisessa ja asetamme kasvihuonekaasupddstéjen védhentdmisen liséksi tavoitteeksi mm. raken-
nusten kéyttéidn pidentdmisen ja purkumateriaalien hyédyntdmisen. Ehdotus toimijoiksi: TEM, YM

Suomen rakennuskannassa on korjausvelkaa ja “purkuvimma” vallitsee (Kangas ym. 2019; Pitkan ai-
kavalin korjausrakentamisen strategia 2020). Energiatehokkaan, innovatiivisen ja kiertotalouskonsep-
teja testaavan korjausrakentamisen edistiminen on hyvin todenndkoisesti tarpeellista. Ensinnakin
energiatehokas, pitkda kayttoikaa edistdva ja purkumateriaaleja hyodyntava korjausrakentaminen on
todennakoisesti vahapaastoisempaa kuin rakennuksen purkaminen ja uusrakentaminen. Lisdksi on to-
dennakoista, etta tallainen rakentaminen vahentaa materiaalin kulutusta ja saastaa taten myos luon-
nonvaroja (Kangas ym. 2019).

Toimenpide kohdistuu kokonaisuuden kannalta tarkedan aiheeseen. Kyseessa on eradnlainen inves-
tointituki, jossa pilotointien avulla kehitetdaan teknologioita ja uusia toimintatapoja, joiden myo6ta tu-

4 EU Komissio 2018. Kestdvan kasvun rahoitusta koskeva toimintasuunnitelma. Komission tiedonanto COM(2018) 97 final.
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levien projektien kustannukset voisivat olla alempia ja ratkaisut skaalautuvampia. Toimenpiteen mu-
kaisessa selvitystehtdvassa on kiinnitettdava huomiota sopivan tuen tason maarittamiseen ja tuen eh-
toihin padallekkaisen ja tehottoman ohjauksen valttamiseksi.

5. Selvitdmme riskinjakoinstrumenttien kéytt66noton mahdollisuuksia seké kestévien ja innovatiivis-
ten hankintojen riskienjakomalleja. Riskinjakoa tukevaa rahoitusta on mahdollisesti saatavissa Inves-
tEU-ohjelmasta erityisesti infrarakentamiseen, uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuuteen, digi-
talisaatioon sekd ympdristé- ja ilmastoteeman ratkaisuihin. Ehdotus toimijoiksi: TEM, VM, YM, KEINO,
BF, Motiva

Tama toimenpide ei ollut mukana siind ohjelmaversiossa, jolle tehtiin perusteellisempi arviointi. Ylei-
sesti voidaan todeta, ettd todellinen tai koettu riski voi estda julkisten hankintojen suuntaamista inno-
vatiivisiin ratkaisuihin. Toimenpide voi siten edistaa uudentyyppisten ratkaisujen ja pilotointien to-
teuttamista. Julkisten hankintojen riskien jakamisesta on alkamassa VN TEAS -tutkimushanke vuonna
2021°

Kiertotalouden ratkaisut 10ytyvat ekosysteemeissa

Toimivien ekosysteemien muodostus on kiertotalouden avainalueita. Ohjelman mukaan keskeisia toi-
mia ovat ekosysteemien kehitys- ja kasvukiihdyttamot ja niiden kansainvélistiminen seka teollisiin
symbiooseihin keskittyneen FISS-toimintamallin laajentaminen. Varsinkin kahta ensimmaista naista
toimista on tarkennettava, ennen kuin niitd voidaan arvioida tasmallisemmin. FISS-verkoston toimin-
tamallin hyddyntamisessa markkinointi ja hyotyjen selked osoittaminen ovat avainasemassa. Kierto-
talousohjelman tueksi suunniteltu TKI-rahoitus tai toimijoita sitouttavat green dealit voivat oikein koh-
distettuina tarjota merkittavan sysdyksen ekosysteemien ja myds toimivien markkinoiden syntymi-
selle (ks. Government of the Netherlands 2020; Orko ym. 2020). Seuraamalla kehitystd on mahdollista
tuottaa tietoa, joka tarvittaessa mahdollistaa tarkemman kohdennuksen.

1. Kdynnistémme kiertotalouden ekosysteemien kehitys- ja kasvukiihdyttdmdjd, joissa yhteiskehit-
tdmisen ja tuki-instrumenttien avulla ideoista jalostetaan kokonaisvaltaisia ratkaisuja. Ratkaisujen ke-
hittdmisessd on keskeistd kiertotalouden mukainen suunnittelu (Circular design) ja asiakastarpeen ym-
mdrrys sekd eri toimijoiden, tutkijoiden ja yritysten yhteiskehittiminen. Kiertotalouden uusi liiketoi-
minta ja parhaat toimintatavat rakentuvat uudenlaisten teknologia- ja toimijaverkostojen yhdistel-
mien pohjalta sekdé sektorien yli ulottuvasta yhteistydstd. Alueelliset toimijat, ELY:t, hautomoiden koor-
dinaatio- ja yhteistyéverkosto, TEM, YM, OKM, ELY:t, alueelliset toimijat, BF, VTT, Motiva

Tama toimenpide ei ollut mukana siina ohjelmaversiossa, jolle tehtiin perusteellisempi arviointi. Ylei-
sesti voidaan kuitenkin todeta, ettd ekosysteemien kehitys- ja kasvukiihdyttamoiden voidaan olettaa
edistdvan kiertotalouden ekosysteemien syntya ja kehittymista. Toimijoiden tuominen yhteen kiihdyt-
tamoihin voi tehostaa oppimista eri tasoilla ja edistdaa esimerkiksi hyvien kaytantojen siirtymista sek-
torilta toiselle. Toimenpide vaatii kuitenkin viela paljon selkeyttamista esimerkiksi sen osalta, miten se
liittyy ohjelman muihin verkostoitumista edistaviin toimiin kuten kuntien ja alueellisten ekosystee-
mien osaamisverkostoon seka esimerkiksi yliopistokaupunkien kanssa parhaillaan solmittaviin yleisiin

5 VN TEAS 2021 hakuilmoitus 12/2020 5.2 Julkisten palvelujen kestavé digitalisaatio: ilmasto- ja ymparistévaikutukset.
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/43970578/Teemakuvaukset VN TEAS-haku 2021.pdf/e38196d5-025d-c423-
c7eb-62342df4e96d/Teemakuvaukset VN TEAS-haku 2021.pdf?t=1607324928907 [viitattu 8.1.2021].
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ekosysteemisopimuksiin. Ilman tarkennuksia toimenpiteen vaikutuksia ja vaikuttavuutta on vaikea ar-
vioida etukateen. Jos toimenpide toteutetaan laajana, on tarkeaa laatia suunnitelman vaikutusten sel-
vittdmiseksi seurannan yhteydessa. Nain siitd saatavat opit ja kokemukset voidaan hyddyntaa toimen-
piteen jatkokehittdmisessa.

2. Vahvistamme ja kasvatamme kansallisesti vahvoja kiertotalouden innovaatioekosysteemejéi sekd
tunnistamme ja kdynnistdmme uusia potentiaalisia ekosysteemejd. Haastamme vahvimpia ja vaikut-
tavampia ekosysteemejd kansainvdlisiin TKI-kumppanuuksiin ja kansainviliseen rahoitukseen (erityi-
sesti Horizon Europe). Kannustamme kiertotalouden innovaatioekosysteemeji nopeampaan kansain-
vdliseen pilotointiin ja kaupallistamiseen tunnistamalla markkinamahdollisuuksia ja kumppanuuksia.
Ehdotus toimijoiksi: BF, Team Finland, VTT.

Tama toimenpide ei ollut mukana siina ohjelmaversiossa, jolle tehtiin perusteellisempi arviointi. Ylei-
sesti voidaan arvioida, etté kiertotalouden ekosysteemien, ja erityisesti kansainvalisesti kilpailukykyis-
ten innovaatioekosysteemien, synnyttaminen vie kiertotaloutta potentiaalisesti ohjelman vision suun-
taan. Innovaatioekosysteemit voivat jopa olla ratkaisevia ohjelman tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta. Toimenpide vaatii kuitenkin tarkennuksia ennen kuin sen vaikutuksia ja vaikuttavuutta voi tar-
kemmin arvioida. Jos toimenpide toteutetaan laajana, on tarkeaa laatia suunnitelma vaikutusten sel-
vittamiseksi.

3. Kehitdmme julkisin varoin kansallisen FISS-verkoston tyétd ja laajennamme sen Teollisten symbi-
oosien toimintaa uusille alueille. Symbioosit synnyttdvdt ja hyddyntévdt laajasti monipuolista osaa-
mista ja tutkimusta sekd rakentavat kiertotalouden osaamiskeskittymié. Toiminta tarvitsee menesty-
dkseen luottamuksellista tiedonvaihtoa, tutkimuslaitosten mukanaoloa sekd digitaalisia tiedonvaihtoa
ja pddtdksentekoa tukevia ratkaisuja. Ehdotus toimijoiksi: YM, TEM, OKM, Motiva Oy, BF, alan toimi-
jat.

FISS-verkoston tyon kehittamista ja laajentamista voidaan pitda konkreettisena ja hyvdna ehdotuk-
sena. FISS-verkoston hyodyntamista voitaisiin edesauttaa esimerkiksi markkinoinnin ja hyotyjen sel-
kedn avaamisen avulla (ks. esim. Motiva 2018). Kuten muiden ekosysteemeja kasittelevien toimenpi-
teiden kohdalla, my6s tassa olisi hyva pohtia, miten FISS-toiminnan kehittdminen ja laajentaminen
liittyy erilaisten ekosysteemien syntya ja kehittymistad tukevien toimenpiteiden kokonaisuuteen. Ver-
koston vaikutusten systemaattinen seuranta on tarkeda kokemusten kartuttamiseksi.

Kiertotalouden digitalisaatio

Monet kiertotalousratkaisut edellyttdvat digitalisaatiota, ja datatalouden ja kiertotalouden yhdistami-
sessa on suuri potentiaali. Kiertotalouden saralla digitalisaatioon liittyy kuitenkin yha paljon selkeyt-
tamista vaativia kysymyksia mm. toimijoiden rooleihin, mahdollisiin liiketoimintamalleihin ja kustan-
nustehokkuuteen liittyen. Tdma vahva kehitystyon tarve nakyy myods ohjelmassa, sen tavoitteissa ja
toimenpide-ehdotuksissa. Kiertotalouden tarvitseman datan maarittelyyn, kerddamiseen ja avaami-
seen liittyen voidaan todeta esimerkiksi, ettd yhtena ensimmaisista toimista olisi toimijayhteison maa-
ritteleminen. Ohjaukseen, mittarointiin ja dataan liittyvilla toimilla voisi potentiaalisesti olla suuri ja
systeemiselld tasolla positiivinen vaikutus pitkalle tulevaisuuteen. Datan kdyton pitaisi kuitenkin sisal-
tda myos datan jalostamisen. Samoin kiertotalouden digitaalisten infrastruktuurien edistamisell3, esi-
merkiksi Suomen vetamalla GAIA-CIRC-tyyppisella osahankkeella, voisi olla vaikuttavuutta. Tallaiset
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hankkeet tulisi kuitenkin kohdentaa konkreettisiin kiertotaloustavoitteisiin ja valituille kiertotalouden
avainsektoreille.

Yleisesti ottaen kaikkia kiertotalouteen liittyvia digitalisaation kehityshankkeilla pitdisi arvioida siita
nakokulmasta, miten syvallisesti ja tehokkaasti toimet edistavat kiertotaloutta. Esimerkiksi pitaisi olla
selvilla siitd, miten digitalisaation resursseja kannattaa ylipdansa kohdentaa, jotta niiden kiertotalous-
hyoty voidaan maksimoida. Kaikkiaan digiratkaisujen positiivista vaikutusta on syyta tarkastella esi-
merkiksi suhteessa ratkaisun aiheuttamaan negatiiviseen ymparistdkuormaan. (Hedberg & Sipka
2020; Judl ym. 2020).

1. Mddrittelemme, kerdiéimme ja avaamme kiertotaloudelle téirkedin datan. Ensin tunnistamme yh-
dessd eri toimijoiden kanssa tarpeellisen tiedon, sen laadun ja kdytettdvyyden. Toimijoiden verkosto
selkeyttdd kiertotalousdatan hyddyntdmisen pelisddntdjé yritysten, yhteiskunnan ja kdyttdjien néké-
kulmasta. Julkinen sektori tukee datan hyéddyntdmistd lainsddddnnén, sopimusten ja toimialojen it-
sesddntelyn keinoin. Huolehdimme yhdessd eri sektoreiden tiedonjakoympdirist6jd yhdistévien rajapin-
tojen avoimuudesta ja alustojen yhteensopivuudesta kéynnissé olevien digiohjelmien tukemana. Eh-
dotus toimijoiksi: TEM, YM, LVM, VM, BF, VTT, Sitra, yritykset, aluetoimijat

Datatalouden ja kiertotalouden yhdistamisessa on suuri potentiaali. Jotta potentiaali todella toteu-
tuisi, tulisi selkeyttaa, puhutaanko datasta ja teknologiasta valineena vai taysin uudenlaisena toimin-
tatapana. Alustatalous sisaltda suuria mahdollisuuksia, mutta se ei itsessdan tayta kiertotalouden vaa-
timuksia. Alustataloutta tulisi kehittaa kiertotalouden tarpeita vastaavaksi, mikd mahdollistaisi myos
kuluttamisen muutokset. Toimenpiteeseen nayttaisi sisaltyvan ennakko-olettamus, etta kiertotalous-
datan toimijayhteisé on olemassa, vaikka nain ei vield ole (ks. Lantto ym. 2018; Vaisdanen ym. 2019).
Toimeenpanossa toimijakentan tasmallisen maarittelyn tulisi olla ensimmaisia toimia. Tulisi maaritella
esimerkiksi, kuka toimii, kenelle palveluita tuotetaan, mita paatoksia datalla halutaan tukea, kuka hyo-
tyy, ja miten dataa jalostetaan tiedoksi. Lisaksi tulisi selvittdd, kenen intressissa on jakaa dataa, kuka
omistaa datan, sekd kuka varmistaa datan oikeellisuuden ja ajankohtaisuuden. Dataan liittyvat liike-
toimintamallit ja -edellytykset on myds syyta maarittaa (ks. Lantto ym. 2018). Lisdksi on otettava huo-
mioon tietoturvakysymykset. Talld hetkella kiertotalouden datan parissa toimiva yrityskentta on var-
sin hajanainen ja kooltaan pieni. On tdsmennettava, pyritddnké Suomen luomaan erillista kiertota-
lousdatasektoria, vai puhutaanko sektori- tai arvoketjukohtaisesta mallista, jossa datatoimijat ovat osa
sektoria (Orko ym. 2020).

2. Otamme digitaalisen datan kdytt66n mittaroinnin ja ohjauksen tueksi. Linkitimme erilaiset kier-
totaloudelle téirkedt tieto- ja dataléhteet, jotta dataa yhdistelemdlléd voimme analysoida valintojen
vaikutusta, mittaroida kiertotalouden toimenpiteiden etenemistd ja ohjata tarvittavia toimia sekd vai-
kuttavuutta tietopohjaisesti. Avaamme viranomaisten tietovarantoja turvallisesti laajempaan kdyt-
téon. Ehdotus toimijoiksi: YM, TEM, VM, LVM, SYKE, LUKE, IL, Tilastokeskus, yritykset

Yleisella tasolla datan hydodyntaminen ohjauskeinojen suunnittelussa on hyva ajatus, jolla voi potenti-
aalisesti olla suuri ja systeemisella tasolla positiivinen vaikutus. Digitalisaation rooli ohjauskeinojen
toteutumisen mittaroinnissa lienee myds merkittava. Datan kayton pitaisi kuitenkin sisaltda myos da-
tan jalostamisen keinot.

Kiertotaloustoimijat kaipaavat investointien tekemisen kannalta riittdvaa ohjauksellista vakautta, ja
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ohjauskeinoissa olisi siten hyva olla selkeitd, tarkkaan pohdittuja tavoitteita, joita voidaan seurata.
Digitaalisille sovelluksille avautuu liiketoimintamahdollisuuksia esimerkiksi, mikali materiaalikierroille
asetetaan tavoitteita lainsdddanndn avulla (Antikainen ym. 2018; Climate-KIC 2018; Kristoffersen ym.
2020; Pagoropoulos ym. 2020). Samalla on syytd huomata, etté jos tarkastellaan kokonaisia kiertoja,
osa datasta on yksityiselld sektorilla. Tatd dataa voi olla vaikeaa saada avoimeksi, mika saattaa hanka-
loittaa taman toimenpiteen toteutusta laajassa mittakaavassa.

3. Edistdmme kiertotalouden digitaalisia infrastruktuureja ja niihin liittyvdd sééntelyd niin kansalli-
sesti kuin kansainviilisesti. Vauhditamme joustavan, laajennettavan ja luotettavuuteen perustuvan
datainfrastruktuurin mddrittelyd kéyttéden Iéhtékohtana avoimiin standardeihin perustuvia eurooppa-
laista datan jakamisen arkkitehtuureja ja osallistumalla mddrittelytyéhén (esim. GAIA-X) sekd kannus-
tamme toimijoita hyédyntdmddén ja kehittémddn kiertotalouden ratkaisuja néiden pohjalta. Suomi voi
olla edellékdvijd ldhtemdlld kehittémddn ja koordinoimaan kiertotalouteen sovellettavaa arkkitehtuu-
ria ("GAIA-CIRC”). Ehdotus toimijoiksi: Sitra, VTT, BF, LVM, TEM, YM, UM.

Tassa toimenpiteessa on tarkoitus yhdistdaa datan jakamisen maarittelya ja kehitysta kiertotalouden
digitalisaatioratkaisuihin. Esimerkiksi Suomen vetama GAIA-CIRC-tyyppinen osahanke voisi pilottina
olla parhaimmillaan kiertotaloustoimijoiden vetdama ja ohjaama. Siina digitalisaatio olisi kiertotalou-
den edistamisen tyokalu, ja datan jakamisessa kaytettdisiin GAIA-X:n infrastruktuuria. Olisi hyva var-
mistaa, ettd mahdollinen GAIA-CIRC ei jaisi lilan geneeriselle tasolle, vaan ettd se kohdennettaisiin
konkreettisiin kiertotaloustavoitteisiin ja valituille kiertotalouden avainsektoreille kuten vaikkapa
tekstiileihin. Kokonaisuuden kannalta tarkeitd pohdintoja liittyy esimerkiksi siihen, kuinka monta sek-
tori-/arvoketjukohtaista digitaalista infrastruktuuria pystytddn rakentamaan. Onnistuessaan tall3
hankkeella olisi kuitenkin potentiaalia luoda pohjaa kiertotalouden digitaalisille sovelluksille ja mah-
dollisesti kasvattaa Suomeen uusia kiertotalouden digitalisaatioon keskittyvia yrityksia ja uusia toimi-
joita. Tatakin digitalisaation kehityshanketta olisi hyva tarkastella siitd nakokulmasta, miten digitali-
saatio edistaa kiertotaloutta, ja kuinka raskas infrastruktuuri kannattaa rakentaa ja yllapitaa.

Palvelullistaminen liiketoimintana

Kiertotalouden kannalta on olennaista edistaa kiertotaloutta tukevaa palveluliiketoimintaa, mika kui-
tenkin edellyttaa suuria muutoksia elinkeinorakenteessa, esimerkiksi valmistavan teollisuuden ja pal-
veluammattien osalta. Taloudellista ja informaatio-ohjausta hyédyntava toimenpide-ehdotus voi hy-
vin toteutettuna olla vaikuttava, mutta se edellyttaa perusteellista vaikutusten arviointia.

1. Kehitémme taloudellisia kannusteita ja verotusta, jotka tukevat kiertotalouden palvelumallien
yleistymistd. Edistimme esimerkiksi jaettujen liikkumispalveluiden kdyttéén kannustavaa reaaliai-
kaista ja kdyttémddriin perustuvaa taloudellista ohjausta. Selvitimme edellytyksié vauhdittaa muita
kiertotalouden palvelumalleja, kuten korjauspalveluja seké kemikaalien liisausta ja vastaavia teolli-
suuden kokonaisvaltaisia palvelumalleja taloudellisilla kannusteilla, vapaaehtoisilla sopimuksilla sekd
informaatio-ohjauksella. Ehdotus toimijoiksi: TEM, LVM, YM, VM, eri alojen yritykset

Tama toimenpide ei ollut mukana siind ohjelmaversiossa, jolle tehtiin perusteellisempi arviointi. Ylei-
sesti voidaan todeta, ettd palveluliiketoiminnan kehitys tukee kiertotalouden vakiinnuttamista (Her-
nandez 2019). Muutos kohti palvelullistamista edellyttda suuria, erisuuntaisia muutoksia elinkeinora-
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kenteessa. Esimerkiksi valmistavan teollisuuden tydpaikat voivat vahentya ja palvelusektorin tyépai-
kat lisddntya (Pohjola 2020). Taloudellista ja informaatio-ohjausta hyodyntdva toimenpide-ehdotus
voi hyvin toteutettuna olla vaikuttava. Toimenpiteen toteuttaminen edellyttda perusteellisia selvityk-
sid ja vaikutusten arviointia myos suhteessa ohjelman muihin toimenpide-ehdotuksiin, erityisesti ta-
loudellisten kannusteiden ja digitalisaation teemoissa.

Koulutus ja osaaminen

Isot muutokset osaamistarpeissa edellyttavat uutta tietoa ja etenkin asennemuutosta, jota kaikki kou-
lutus tukee. Kiertotalousohjelman koulutukseen ja osaamiseen liittyvat toimenpiteet vaativat pitka-
janteista kehitystd, lisarahoitusta opetus- ja tutkimustoimintaan seka koordinoivaa tahoa elinkei-
noelaman ja koulutusjarjestelman valiin. Toimenpiteiden toteutus pelkdstaan nykyisilla resursseilla
tarkoittaisi luopumista jostakin muusta koulutuksesta. Resurssien kohdentamisessa tulee ottaa huo-
mioon, etta yleiseen tutkimustoimintaan suunnattu rahoitus tukee myos opetuksen kehittamista.

1. Lisddmme kiertotalouden opetusta Suomen kouluissa. Sisillytdmme kiertotalouden talousjdirjes-
telmdmme uutena perustana kautta linjan eri koulutusasteiden opetussuunnitelmiin ja tutkintojen pe-
rusteisiin. Koulut ja oppilaitokset noudattavat hiilineutraalin kiertotalouden periaatteita myés omassa
toiminnassaan. Ehdotus toimijoiksi: OKM, OPH, korkeakoulut

Ohjelman vision mukaan kiertotalous on Suomen talouden perusta, mutta talousjarjestelman perusta
on kuitenkin eri asia. Toimenpiteen perusajatus koulutuksen kehittamisesta luo edellytyksia kehittaa
kiertotaloutta, mutta sita tulisi konkretisoida ennen kuin se on arvioitavissa: Miten sisallyttaminen
tarkemmin ottaen toteutetaan - rakentamalla uusia opintosuuntauksia, tarjoamalla yhteisty6ta alan
osaajien ja koulutuskentan valilla vai muilla toimenpiteilld? Koulutuksen vaikutukset nakyvat pitkalla
tulevaisuudessa, joten osaamispohjaa voidaan kehittdaa pitkdjanteisesti monella eri tasolla, alakou-
lusta korkeakoulutasolle, mutta myos lyhemman jalleenkouluttautumisen ja tdydennyskoulutuksen
seka tyossdaoppimisen avulla. (Anttonen ym. 2018)

2. Nostamme korkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten yhdeksi strategiseksi painopistealu-
eeksi muutoksen lineaarisesta taloudesta kiertotalouteen. Lisiimme kiertotalouden téydennyskou-
lutusta opettajille. Ehdotus toimijoiksi: OKM, OPH, korkeakoulut, ammatilliset oppilaitokset

Toimenpiteen onnistunut toteutuminen edellyttda lisarahoitusta tutkimus- ja opetustoimintaan. Ny-
kyisilla resursseilla toimiminen tarkoittaisi luopumista jostain muusta koulutuksesta. Esimerkiksi
ekosysteemien kehitykseen on ohjelmassa kaavailtu merkittdvia summia, mutta niin sanotun perus-
opetuksen- ja tutkimustoiminnan osalta tilanne ei ole yhta selkea. Resurssien kayton suuntaamisessa
on syyta ottaa huomioon, ettd korkeakoulujen tutkimustoimintaan suunnattu rahoitus todennakai-
sesti tukee myo6s opetusta, kun tutkimushankkeita ja -tuloksia hyédynnetdan opetuksessa. (Anttonen
ym. 2019)

3. Vauhditamme yritysten, ammatillisten oppilaitosten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja mui-
den TKI-toimijoiden kiertotalouteen liittyvéd yhteisty6td ja kumppanuuksia. Ehdotus toimijoiksi:
OKM, TEM, YM, Business Finland, Suomen Akatemia, korkeakoulut, ammatilliset oppilaitokset, tutki-
muslaitokset, yritykset
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Tama voidaan arvioida kannatettavaksi toimenpiteeksi, jonka osalta on kuitenkin auki se, miten toi-
menpide toteutetaan kdaytanndssa, eli kuka esimerkiksi koordinoi ja rahoittaa sita. Olennaista on tar-
kastella erityisesti kiertotalouden ekosysteemien ja osaamisverkostojen edistdmiseksi tehtavia toimia
ja yhdistad nama yhteisty6ta ja kumppanuuksia tukevat toimet siihen. Kiertotalouteen siirtymisessa
kaivataan ylipaataan koordinoivaa tahoa, joka yhyttadisi myos koulutus- ja valistuskenttaa ja yritysela-
maa. On myos hyva muistaa, etta talla hetkellda Suomesta puuttuu rahoitusinstrumentteja, jotka tuki-
sivat kotimarkkinoilla toimivien yritysten muutosta kiertotalouteen. (Anttonen ym. 2019; Ingsrup ym.
2020)

4. Ennakoimme yhdessd koulutustoimijoiden ja tyémarkkinajéirjestéjen kanssa kiertotalouden osaa-
mis- ja koulutustarpeita. Kehitimme ja uudistamme osaamista tyéuran eri vaiheisiin. Yritykset kehit-
tdvdt koko henkilésténsd kiertotalousosaamista ja huomioivat osaamisen kiertotaloussuunnitelmis-
saan. Ehdotus toimijoiksi: Osaamisen ennakointifoorumi, OKM, OPH, tyémarkkinajdrjestét, yritykset

Tama voidaan nahda kiertotalousohjelman kokonaisuuden kannalta tarkeaksi toimenpiteeksi, mutta
sen toteutus edellyttda koordinoivaa tahoa. Talla hetkelld vain harvalla yritykselld on kiertotalous-
suunnitelma. Tassa yritykset tarvitsevat tutkimuksen tukea tunnistaakseen ne paikat, joissa kiertota-
louden ratkaisuja voidaan toteuttaa. Taman jalkeen voidaan tunnistaa, millaisia osaamisvajauksia ja
koulutustarpeita on, ja mihin ne tarkemmin ottaen liittyvat. Erilaisten parhaiden kaytantéjen jakami-
sen verkostojen synnyttdminen tarvitsee tuekseen julkista puolta ja julkista rahoitusta. Paikallistoimi-
jat voivat olla merkittavina toimijoina alueellisten klustereiden luomisessa akkuteollisuuden kaltaisissa
kokonaisuuksissa. (Anttonen ym. 2019) Myds taman toimenpiteen toteutuksen yhteydessa on syyta
tarkastella muun muassa ekosysteemien ja osaamisverkostojen edistdmistoimia.

5. Kannustamme vapaan sivistystyon oppilaitoksia sekd kansalaisyhteiskunnan toimijoita kehittd-
mdidin, toteuttamaan ja levittimddn kiertotalouteen liittyvii ohjelmia, toimintamalleja ja viestin-
tdd. Ehdotus toimijoiksi: OKM, jdrjestot ja muut kolmannen sektorin toimijat

Vapaalla sivistysty6lla voi olla tarkea rooli yhteiskunnallisissa uudistuksissa. Koulutusjarjestelmia tu-
keva toiminta vdahentaa ihmisten eriarvoisuutta ja lisdd yhteisollisyyttd (Laki vapaasta sivistystyosta
632/1998). Vahvuutena voidaan pitdd myos sitd, ettd vapaa sivistystyo pystyy tuomaan kehittymisen
ja muiden ihmisten kohtaamisen mahdollisuuksia ikdan, didinkieleen, koulutus- ja ty6taustaan katso-
matta. Lisaksi isot muutokset edellyttavat uutta tietoa ja etenkin asennemuutosta, jota kaikki koulutus
potentiaalisesti tukee. Eri kurssien sisaltdihin voidaan sisallyttdad kaytannon ratkaisumalleja esimer-
kiksi korjaamiseen, kunnostamiseen ja ruuanlaittoon liittyen. Ndin voidaan esittda kiertotaloutta ja
kestavyytta ilman, ettd valttamatta tarvitsee puhua asioista strategisin termein. Toimenpiteen toteu-
tuminen edellyttds, ettd vapaalla sivistystyolla on riittavasti voimavaroja jarjestaa uusia kursseja ja
uutta toimintaa, mika ei ole itsestdan selvaa (ks. Harju ja Saloheimo 2016). Koulutusorganisaatioden
tarjonnan maksullisuus voi my0s rajata toimenpiteen vaikutuksia.

Energia- ja materiaali-intensiivinen teollisuus hyotyy kiertotaloudesta

Energia- ja materiaali-intensiiviseen teollisuuteen kohdistuvat toimet ovat ymparistovaikutuksiltaan
potentiaalisesti erittdin vaikuttavia. Ohjelman yhdeksi karkitoimeksi on perustellusti nostettu luon-
nonvarojen kayton kansallinen sopimus, joka voi muodostua tarkedksi ohjaavaksi toimenpiteeksi. Suo-
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messa on hyvat kokemukset teollisuudenalojen energiatehokkuussopimuksista, mutta ehdotettu so-
pimus ei kuitenkaan koskisi pelkdstdaan energia- ja materiaali-intensiivista teollisuutta vaan myds esi-
merkiksi kunnat voisivat tehda omat sitoumuksensa. Samoin tuotesuunnittelun tydkalut ja tietopankit
kokoavalla kiertotalouden design-ohjelmalla on mahdollisuudet pdasta vaikuttaviin tuloksiin, jos sen
toiminnallistamisessa onnistutaan. Lisdksi toimenpide kierratysmateriaalien arvon ja markkinoiden
synnyttdamisestd on osion tavoitteiden kannalta keskeinen asia. Tahan esitetaan kuitenkin pelkkaa sel-
vitystd, ja paatokset ohjauskeinoista jaavat tulevaisuuteen.

1. Solmimme luonnonvarojen kéiyton kansallisen sopimuksen, johon yritykset ja muut toimijat, mm.
kunnat, voivat liittyé ja tehdéd vapaaehtoisia sitoumuksia luonnonvarojen kéyton véhentédmiseksi, uu-
siomateriaalien kdytén lisddmiseksi sekd hiilineutraalin kiertotalousyhteiskunnan edistémiseksi. Si-
toumusten tueksi teemme yhteistydssd tutkimuslaitosten kanssa skenaarioita Suomen materiaalija-
lanjéljen vaikutuksista ympdrist66n ja talouteen. Skenaarioiden pohjalta keskeiset sektorit laativat hii-
lineutraalin kiertotalouden suunnitelmat. Ehdotus toimijoiksi: YM, TEM, MMM, Kuntaliitto ja kunnat

Luonnonvarojen kdyton kansallinen sopimus voi olla tarkea ohjaava toimenpide. Luonnonvarasopimus
oikein suunniteltuna voidaan nahda signaalina yrityksille ja yhteiséille siita, mille tasolle heiddn luon-
nonvarojen kadyton pitkalla tahtdyksella tulisi asettua. Analogiana voidaan ottaa oppia positiivisesta
ymparistolainsdadannosta (Porter & van der Linde 1995). Suomessa on myos hyvat kokemukset teol-
lisuudenalojen energiatehokkuussopimuksista, jotka ovat parantaneet energiatehokkuutta ja tuotta-
neet yritys- ja kansantaloudellisia hyotyja.

Materiaalien kdyton osalta taloudellisten hyotyjen tunnistaminen voi osittain olla vaativampaa kuin
energiatehokkuuden arvioinnissa. Materiaalien kustannukset ilmenevat yleensa tuotannossa han-
kinta- eli investointihetkelld, ja elinkaaren lopun kustannukset siirtyvat kayttajille mm. jatemaksuina.
Jotta mahdollistettaisiin materiaalitehokkuudelle samantyyppinen selkea hintasignaali kuin energia-
tehokkuudessa, voitaisiin vuotuiseen kassavirtaan luoda juokseva kulu. Toimenpiteen tavoiteltujen
vaikutusten vahvistamiseksi tulisi siten tarkastella erilaisia tata toteuttavia taloudellisia ohjauskeinoja.
Luonnonvarojen kdyton kansallisen sopimuksen toteuttamisen tueksi tarvitaan myds ohjausta, jotka
auttavat luonnonvarojen kayttokohteiden priorisoinnista. Sama luonnonvara voi olla yhteiskunnan
kannalta huomattavasti arvokkaampi tai vahemman arvokas kadytettyna eri tarkoitukseen. Luonnon-
varojen kaytdn ohjaus edellyttda siten taloudellisten kannustimien johdonmukaista kehittamista.

2. Selvitdimme keinoja edistdid kierrdtysmateriaalien arvon ja markkinan syntymistd. Selvityksessd
arvioidaan vaihtoehtoja, joilla voidaan lisétd kierrdtysmateriaaleja markkinoilla kierrétystavoitteilla ja
digitaalisilla markkinapaikoilla. Muita mahdollisuuksia lisétd uusiokéytén kiinnostavuutta ovat mm.
verot, sekoitevelvoitteet, eri materiaaleihin liittyvd pantti, keskindiset sopimukset seké yhteistyé EU-
maiden kanssa kansainviilisten yhteistyéverkostojen ja allianssien luomiseksi. Ehdotus toimijoiksi: YM,
TEM, UM

Kierratysmateriaalien arvon ja markkinan selvittdaminen edistdaa ohjelman tavoitteita, mutta se ei ole
kovinkaan nopea toimenpide kiertotalouden edistamiseksi. Tehokkaampi keino olisi tutkia jo olemassa
olevien kierratysmateriaalien markkinoiden toimintalogiikkaa ja analysoida, mitkd mekanismit ovat
saaneet markkinat syntymaan. Toimenpide liittyy laheisesti moneen muuhun ohjelman toimenpitee-
seen kuten kiertotalouden lainsdaadanndllisen ja taloudellisen ohjauksen kehittymiseen seka digitali-
saation ja ekosysteemien edistymiseen.
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3. Luomme kiertotalouden design-ohjelman, joka kokoaa tuotesuunnittelun tyékalut ja tietopankit
sekdi verkottaa yritykset ja tutkimushankkeet. Ekosuunnittelun tietopankin ja yhteisen alustan avulla
parannamme yritysten mahdollisuuksia I6ytéd tietoa ja tydkaluja sekd lisdédmme yritysten vdlistd yh-
teistyétd ympdristotiedon vdlittdmiseksi arvoketjussa eteenpdin ja kestévien innovaatioiden kehittd-
miseksi. Ehdotus toimijoiksi: YM, TEM, VTT, SYKE

Kiertotalouden design-ohjelma on konkreettinen toimenpide, jonka systeemitason vaikuttavuus saat-
taa olla merkittava, koska suunnittelu maarittelee merkittdvan osan tuotteen ymparistovaikutuksista
(Euroopan komissio 2020). Onnistuessaan toimenpide tuottaa yrityksille vertailukelpoista, luotetta-
vaa, ymmarrettavaa ja merkityksellistd tietoa, joka tukee nykyistda ymparistoystavallisempaa tuote-
suunnittelua. Toimenpiteen vaikutukset ja vaikuttavuus maaraytyvat mm. tietopankin konkreettisen
sisallén perusteella. Esimerkiksi yleiset suositukset ja ohjeet voivat kannustaa kokeiluihin, kun taas
tyokaluja, kuten laskureita, voidaan hyédyntda suoraan suunnittelussa. Toimenpiteen vaikutukset
maardytyvat myos kunnianhimon tason mukaan. Kansainviliselle tasolle laajentuva tietopankki vaatii
pitkdjanteista panostusta, mutta avaa samalla mahdollisuuksia kehittda Suomea edelldakavijana. Jotta
tietopankin taloudelliset ja ymparistolliset vaikutukset saadaan maksimoitua, tulisi sen toiminnallista-
minen ja yhteiskehittdaminen suunnitella tarkkaan.

Tulevaisuuden kiinteist6- ja rakennusala perustuu kiertotalouteen

Energia- ja materiaali-intensiivisen teollisuuden tavoin myos kiinteisto- ja rakennuskantaan kohdistu-
vat toimet ovat potentiaalisesti vaikuttavia, silla KIRA-ala kuluttaa runsaasti luonnonvaroja. Ohjelman
toimenpiteet perustuvat osaamisen kasvattamiseen ja tietojarjestelmien kehittdmiseen seka suosituk-
siin taloudellisen ohjauksen kehittdmiseksi ja rakentamisen ja rakennuskannan kiertotalouden vahvis-
tamiseksi. Lainsdadannolliset ja taloudelliset ohjausmekanismit ovat tarkeita. llman niita kiertotalous-
innovaatiot ovat alttiita niin sanotulle rebound-ilmi6lle, jossa taloudellinen sdastd johtaa padstdjen
kasvuun toisaalla (Zink & Geyer 2017; Ottelin ym. 2020).

Taman osion toimenpiteille, digitaalista tiedonhallintaa lukuun ottamatta, ei ole asetettu tarkempia
tavoitteita toteutuksen tai resurssien suhteen. Taman vuoksi ei ole voitu esittaa tasmallisia arvioita
vaikutuksista, vaan niita on seurattava ohjelman toimeenpanon aikana. Esimerkiksi kiertotaloutta tu-
kevien hankintakriteerien asettaminen ja niiden edellyttdminen julkisissa rakennushankinnoissa on
konkreettinen toimenpide, jolla on selkedd potentiaalia vauhdittaa rakentamisen kiertotaloutta,
mutta toimenpiteen vaikutukset maaraytyvat kriteerien tason mukaan. Seurannalla on mahdollista
arvioida toimien ja niihin kdytettyjen resurssien riittavyys sekd mahdollisia sivuvaikutuksia, joita mm.
taloudelliset kannustimet voivat synnyttda. Digitaalinen tiedonhallinta voi avata myds uusia kehitys-
polkuja, jotka voidaan tunnistaa ohjelman jalkikdteisarvioinnissa.

1. Suosittelemme ottamaan kéiyttoon taloudellisia kannusteita, joilla alalle syntyy kilpailua hiili-
neutraalin kiertotalouden ratkaisuilla. Sysidmme kannusteiden avulla liikkeelle muutoksen, joka vé-
hentdd nopeasti rakennus- ja kiinteistéalan luonnonvarojen kéyttéd ja hiilidioksidipddstéjé. Selvi-
tdmme mm. edellytyksid vihentdd rakennusmateriaalien hiilidioksidipddstéjé pddstojen hinnoittelun
avulla. Ehdotus toimijoiksi: YM, VM, kunnat, alan yritykset

Taloudelliset kannustimet ovat tarpeellisia kiertotalouden vauhdittamiseksi ja potentiaalisesti hyvin
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vaikuttava toimenpide (Ottelin ym. 2020). Pelkkd materiaalitehokkuuden korostaminen - ilman talou-
dellista tai lainsdaadanndllista ohjausta - on riittamaton keino kadantamaan luonnonvarojen kulutusta
laskuun (Giljum ym. 2015; Schandl ym. 2018; Haberl ym. 2020). Toimenpide ei kuitenkaan sisalla var-
sinaisia kannustimia, vaan ainoastaan suosituksen kannustimien kayttoonottoon. Tallaisenaan toi-
menpiteen vaikutuksia ja vaikuttavuutta on vaikeaa arvioida.

On myo6s huomioitava, etta vahapaastoisyys ja materiaalien kierron lisdédminen eivat aina ole yhtene-
via tavoitteita, joten ehdotettu rakennusmateriaalien hiilidioksidipdastdjen hinnoittelu ei valttamatta
kaikilta osin edista kiertotaloutta. Rakennusmateriaalien vahahiilisyyteen on tarkoitus alkaa ohjata
vuoteen 2025 mennessa osana rakennuksen koko elinkaaren hiilijalanjaljen saantelya, ja lisdksi osa
rakennusmateriaalien tuotannosta on jo mukana EU-paastdkaupassa. Paallekkdisen ohjauksen mah-
dollisuus on siis olemassa. Suomessa tapahtuvasta materiaalien paastohinnoittelusta voisi myds seu-
rata ongelmia osana EU-markkinoilla toimimista. Mikali taloudellisilla kannustimilla halutaan edistda
rakentamisen alan kiertotaloutta, tulisi kannustaa esimerkiksi rakennusosien uudelleenkaytt66n ja uu-
siomateriaalien hyddyntamiseen.

Rakentamisen kiertotalouden keskeinen haaste on olemassa olevien rakennusten hyédyntaminen ja
turhan purkavan saneerauksen valttaminen. Jos kannustinjarjestelman heijastaa tata prioriteettia,
silld voi olla merkittavaa vaikutusta luonnonvarojen kayttoon. Taloudelliset kannustimet olisi selkeinta
kytkea kriteereihin, joita esitetdan kehitettavaksi rakentamisen toimenpiteessa 6.

2. Lisdidmme kiertotaloustietoisuutta ja -osaamista kiinteisté- ja rakennusalalla. Perustamme kier-
totalouden muutososaajien verkoston, jonka tavoitteena on nopeuttaa uusien teknologioiden ja toi-
mintamallien kéytt66nottoa sekd véhentdd alan ympdristékuormitusta. Verkosto vastaa kira-alan hii-
lineutraaliin kiertotalouteen liittyviin tarpeisiin mm. luomalla uusia toimintamalleja ja digitaalisia rat-
kaisuja sekd kehittdmdllé osaamista ja TKI-toimintaa. Ehdotamme myés kiertotalouden tuomista tdr-
kedksi osaksi kira-alan koulutusohjelmia ja jatkuvan oppimisen siséltéjé. Ehdotus toimijoiksi: KIRA-foo-
rumi, Green Building Council Finland, YM, TEM, Osaamisen ennakointifoorumi.

Kiertotalousosaamisen kasvattaminen ja alan koulutuksen kehittdaminen tukee ohjelman tavoitteita,
mutta vaikuttavuudeltaan toimenpide ei ole kérkijoukossa. Rakentamisen alan kiertotalousosaamista
on Suomessa monella taholla, eli informaali “muutososaajien verkosto” lienee olemassa perustamat-
takin. Keskeista olisi nyt pikemminkin koota ja koordinoida olemassa olevaa tietoa kuin korostaa ver-
kostomaisuutta. Tietoa yhteen kokoavana tahona voisi toimia esimerkiksi jokin tutkimuslaitos, Green
Building Council Finland tai Rakennustietosaatio RTS. Jotta toimenpide-ehdotus voisi toteutua vaikut-
tavalla tavalla, tarvitaan riittavat taloudelliset resurssit, jatkuvuutta ja pitkdjanteisyytta. Tarvetta olisi
myos sellaiselle kiertotalousosaamista koordinoivalle taholle, joka toimisi yli sektorirajojen, eika aino-
astaan rakentamisen parissa. Tama tarve on nostettu myds taman arvioinnin koulutusta ja osaamista
kasittelevassa osiossa.

3. Kehitimme rakennetun ympdriston digitaalista jalanjéilked ja tiedonhallintaa tukemaan ympd-
ristovaikutusten véhentdmistd. Kehitysté vahvistamaan suosittelemme kira-alan muutosinvestoin-
tien tukemista merkittdvdlld julkisella TKI- ja demonstraatiorahoituksella. Rahoituksen tulisi kohdistua
erityisesti digitaalisten ja modulaaristen ratkaisujen vauhdittamiseen alan teknologia- ja palveluvien-
nin kasvattamiseksi, digialustoihin tilojen kdyton tehostamiseksi, sekd rakennus- ja purkumateriaalien
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uudelleenkdytén ja kierrdityksen edistdmiseksi. Ehdotus toimijoiksi: YM, alan yritykset, Business Fin-
land, Kirahub, Motiva.

Digitaalisen tiedon ja sen hyddyntdamisen kasvattaminen voivat tukea ohjelman tavoitteita, mutta ovat
yksindan riittamattomia. Rakentamisessakin kiertotalous- ja muut ymparistdinnovaatiot ovat eparei-
lussa kilpailuasetelmassa niin kauan kuin tuottajat ja kuluttajat eivat joudu suoraan maksamaan ai-
heuttamistaan haitallisista ymparistovaikutuksista. Toimenpiteen tueksi tarvitaan lainsaadanndéllisia
ja/tai taloudellisia ohjausmekanismeja. Esimerkiksi materiaalien kestavaan kiertoon liittyy myos kysy-
mys niiden kuljetusmatkoista, jotka aiheuttavat paastoja.

Olemassa olevien tilojen kayttdasteen nostamisen ndakdkulmasta digitaalisia alustat tarjoavat jo nyt
kaupungeissa ja kunnissa julkisten tilojen vuokrauspalveluja (esimerkiksi Helsingissa, Turussa ja Es-
poossa Varaamo), mutta digitaalisen tiedon kerdaminen ja jakaminen ei yksistdadn tehosta tilojen ja
materiaalien kdyttoa. Jotta rakentamisen ja rakennusten purkamisen yhteydessa kertyva ylimaarainen
materiaali ja olemassa olevat tyhjat tilat saadaan tehokkaasti kiertoon, toimenpidetta tulee tukea
mahdollisimman yksiselitteisilla kierrattamiseen rohkaisevilla sdannoksilla ja toimintakdytannailla ku-
ten tilojen kdyttéonoton joustavuudella ja tilojen muuntojoustavuudella.

4. Suosittelemme rakentamisen ja kaavoituksen ohjauksen kehittdmistd kiertotaloutta tukevaksi.
Pdivitdmme kuntien johdolla kaavoituksen pdcéiperiaatteet, johtamisen ja osaamisen tukemaan jous-
tavan kaavoituksen kulttuuria ja kiinteistéjen kdyttétarkoitusten muutoksia. Kehitimme lainsddddn-
téd ja kaavoitusta niin, ettd se tukee mm. rakennusten kdyttétarkoitusten muuttamista ja kiertota-
lousperusteisten materiaalien kdyttdd. Esimerkiksi kiinteistdjen vdliaikaisen kéyttotarkoituksen muu-
tokseen tarvittavaa poikkeuslupaa on tarpeen pidentdd. Liséksi tarvitaan muutoksia uusiomateriaa-
lien hyvéksyntd- ja kelpoisuuskriteereihin, kansalliseen ja EU-tasoiseen tuotehyvéksyntddn ja standar-
dointiin. Ehdotus toimijoiksi: kunnat, maakuntien liitot, YM

Toimenpide voi vahentdd materiaalien kdyttoa rakentamisessa, mutta on hyva huomata, etta sen koh-
taamat kaytannon haasteet ovat merkittavia. Korjauskelvottomiksi arvioidut, purettavat rakennukset
tuottavat runsaasti materiaalia, mutta purkamisessa syntyvan materiaalin hydtykayttd on usein vai-
keaa. Yksi keskeinen ehto nayttda olevan standardoitujen laatukriteerien puute (Vaisdanen 2020). Kaa-
voituksessa tadydennysrakentaminen johtaa usein purkamiseen ja uudisrakentamiseen, joka puoles-
taan aiheuttaa maansiirtoa, suuria ylijddamamassoja, ja neitseellisten raaka-aineiden kulutusta. Tilojen
tilapdiskayttoa ohjaavan lainsdadannon kehittaminen siten, etta se nykyista joustavammin mahdollis-
taa tyhjilladn olevien tilojen valiaikaista kdyttéonottoa (Alatalo ym. 2019; RAKLI 2018), voi luoda edel-
lytyksia valttaa purkamista ja uudisrakentamista.

5. Tehostamme tilojen kdyttdd ja vihenndmme niiden vajaakdyttéd. Kannustamme kaikkia kiinteis-
ténomistajia tilojen tehokkaaseen kéyttéon ja kehitimme tétéd tukevaa ohjausta. Huomioimme esi-
merkiksi valtion toimitilastrategian uudistuksessa tilojen joustavan yhteiskdyton yli perinteisten orga-
nisaatiorajojen, kuten valtion ja kuntien. Ehdotus toimijoiksi: VM, YM, Senaatti-kiinteistot, kunnat, Ra-
kli

Edellytys toimenpiteen halutuille vaikutuksille on tilojen tilapaiskaytt6a ohjaavan lainsaadannon ke-
hittdminen toimenpiteen 4 arvioinnissa esitetylla tavalla. Nykyiselldan tilojen tyhjillaan pitaminen on
kiinteistonomistajalle joissain tapauksissa kannattavampaa kuin tarjota tilaa valiaikaiseen kayttoon.
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Tyhjien toimitilojen kadyttoastetta nostamalla voidaan vahentaa rakentamisen luonnonvarojen kulu-
tusta. Haluttujen vaikutusten maksimoimiseksi ohjauksen tulisi kannustaa suunnittelemaan uusia, ra-
kenteilla olevia toimitiloja siten, etta niitda on mahdollista kdyttdaa hyvin joustavasti eri tarkoituksiin.
Joustavuutta mahdollistava ohjaus parantaa myos edellytyksia reagoida yhteiskunnallisiin kriisitilan-
teisiin kuten nykyiseen koronakriisiin. Valiaikainen tilojen kdytté6noton tarve voi nousta esimerkiksi
korttelitasolla, asuntojen kdaydessa haastaviksi etatyoskentelypisteiksi.

6. Kehitimme Suomessa laajalla yhteistyélld kiertotaloutta tukevia hankintakriteereji ja jal-
kautamme ne toimialalle. Siséillytimme kiertotaloutta tukevat vihdéhiilisen rakentamisen hankinta-
kriteerit kaikkiin julkisten rakennuttajien talo- ja infrarakentamisen hankkeisiin viimeistéién vuodesta
2022 |dhtien. Ehdotus toimijoiksi: YM, TEM, LVM.

Kiertotaloutta tukevien hankintakriteerien asettaminen ja niiden edellyttaminen julkisissa rakennus-
hankinnoissa on konkreettinen toimenpide, jolla on selkeda potentiaalia vauhdittaa rakentamisen alan
kiertotaloutta. Vaikutusten toteutuminen riippuu ennen kaikkea siitd, asetetaanko hankintakriteerit
sellaiselle tasolle, etta vallitsevat toimintatavat muuttuvat. Kiertotaloutta tukevia suunnittelu- ja han-
kintakriteereja on jo tunnistettu kattavasti useassa tuoreessa selvityksessa (esim. Huuhka 2019; Rin-
tala & Huuhtanen 2020; Finnish Green Building Council Finland 2019, 2020), joten kehitysty6ta voi-
daan jatkaa aiempien selvitysten pohjalta. Haluttua vaikutusta voidaan saavuttaa painottamalla niita
kriteereitd, jotka selkeimmin vahentavat neitseellisten luonnonvarojen kulutusta. Kriteerien vaikutuk-
sia tulee seurata, arvioida ja tarkistaa maardajoin, jotta niiden vaativuus sailyy alan muuttuessa. Ha-
luttujen vaikutusten saavuttamiseksi toimenpiteessa tulisi keskittyd nimenomaan materiaalitehok-
kuus-kriteereihin, silla rakennusten vahahiilisyyteen liittyvaa sdantelya valmistellaan parhaillaan MRL-
uudistuksen yhteydessa. Kiertotalouden edistamisen taloudelliset kannustimet (rakentamisen toi-
menpide-ehdotus 1) olisi my0s selkeda kytked naiden kriteerien kayttoon. Siind missa julkisilta toimi-
joilta edellytettaisiin kriteerien toteuttamista, muita toimijoita voitaisiin kannustaa samaan taloudel-
lisella porkkanalla.

Ratkaisuja kuluttajilta ja kuluttajille

Kuluttajat ovat merkittavassa asemassa kiertotalouden edistamisessa. Kulutuskulttuurin muutos edel-
lyttaa kuitenkin tietoa, kannustimia ja sita, etta erilaisia kulutusmahdollisuuksia on tarjolla. Kuluttajat
voivat vaikuttaa kiertotalouden kehittymiseen ja luonnonvarojen kdytté6n, mutta haluttujen vaiku-
tusten varmistaminen ja potentiaalisten ei-toivottujen sivuvaikutusten valttdminen on vaativa teh-
tava. Selvitysten yhteydessad tulee huomioida yhteydet ohjelman muihin toimenpide-ehdotuksiin.
Kiertotalouden palvelujen saavutettavuuden seka kuntien ja yritysten valisen yhteistyon edistaminen,
esim. tilojen jakamisalustat, voivat vahvistaa toivottuja vaikutuksia.

1. Selvitimme lainsdddédnnén ja verotuksen asettamia esteitd ja uudistamisen avaamia mahdolli-
suuksia palvelullistumiselle ja muille tavoille korvata tavaroiden omistamista. Selvityskohteita voisi-
vat olla muun muassa patentteihin ja tekijénoikeuksiin liittyvé sddntely, aineettoman omaisuuden oi-
keudet, kuluttajien oikeus saada uusi tuote rikkoutuneen tilalle ja tarkoituksellisen vanhentamisen kiel-
tdminen. Ehdotus tekijéistd: YM, TEM, VM

Palvelullistumisen ja palveluiden edistaminen on oleellista, kun pyritdan talouskasvun irtikytkemiseen
neitseellisten luonnonvarojen kaytosta (Hatfield-Dodds ym. 2017). Talouskasvun pitdisi siis enenevissa
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maarin perustua kestavasti tuotettuihin palveluihin. N&in suureen elinkeinorakenteen uudistumiseen
liittyy todellisuudessa erilaisia kipukohtia, jos esimerkiksi valmistavan teollisuuden tydpaikat vahene-
vat, mutta toisaalta myos paljon mahdollisuuksia. Toimenpide liittyy siis keskeisesti muun muassa oh-
jelman taloudellisten kannustimien toimenpidekokonaisuuteen, ja vaikutukset syntyvat toimenpitei-
den yhteisvaikutuksesta. Palvelullistumisen edistamisen toimenpiteita, kuten verotus, kotitalousva-
hennyksen laajentaminen ja julkiset investoinnit, on arvioitava yksityiskohtaisen suunnittelun yhtey-
dessa. Toimenpiteet voivat hyvin toteutettuina edistaa kestdvaa kulutusta ja palvelullistumista, mutta
kaikki uudet “tuote palveluna” -konseptit eivat valttamatta vahenna kestamatonta kulutusta. Esimer-
kiksi yhteiskayttoiset sahkopotkulaudat saattavat korvata yksityisautoilun sijaan kestavampaa liikku-
mismuotoa kuten kavelya ja pyorailya. (Pohjola 2020)

2. Autamme kansalaisia lI6ytémddn kiertotalouspalveluja ja parannamme niiden houkuttelevuutta.
Kehitimme laajalla verkostoyhteistyélld (jérjestét, yritykset, valtio, kunnat) uusia innostavia tapoja
koota tietoa kiertotalouden palveluista, kuten jakamisalustoista sekd korjaus- ja jélleenmyyntipalve-
luista, ja kansalaisten omista kiertotaloustarinoista. Tdhtddmme lukuisten kansalaisten tavoittami-
seen ja jatkuvan toimintamallin synnyttdmiseen. Ehdotus toimijoiksi: YM, TEM

Arviointity0ssa todettiin, etta kuntien ja yritysten vélisen yhteistyon edistaminen tukee ohjelman vi-
siota. Kuntien hallinnassa olevien tilojen jakamista kuntalaisten ja yritysten kaytt6on voidaan kayttaa
edistamaan kiertotaloutta. Se kuitenkin edellyttda ohjausta kiinteistd- ja rakennusalan toimenpiteen
5 mukaisesti. Kansalaisten yhteiseen kayttoon tarkoitetuissa tiloissa (vrt. esim. Oodi) voidaan tarjot-
tavien palveluiden kautta edistada kiertotalouden tavoitteita. Tilojen saavutettavuutta helpottavat di-
gitaaliset varauspalvelut. Kuntien ja (pien)yritysten vélistad yhteisty6td on mahdollista vahvistaa tar-
joamalla yritysten kayttoon tiloja. Yhteistyd yritysten kanssa tukee myds kunnille asetettuja lakisaa-
teisid velvoitteita vastata sivistystarpeisiin seka niiden tyollistamisvelvoitteiden tayttamista.

Kunnista kiertotalouden avainpelaajia

Kunnat ja alueet ovat kiertotalouden toimeenpanossa keskeisessa asemassa, ja tdman osa-alueen toi-
menpiteet muodostavat ohjelmassa koherentin kokonaisuuden. Erityisen tarkeana voidaan pitda suo-
situsta siitd, etta kiertotalous sisallytettdisiin kuntastrategioihin, ja ettd kunnat myos laatisivat kierto-
talouslinjauksiaan toteuttavia tiekarttoja. Ndiden toimien toteutuminen on kuitenkin pitkalti kiinni
siitd, miten voimakkaasti kunnat niihin tarttuvat. Paikallinen ja alueellinen osallistaminen seka kuntien
omien resurssien, kuten esimerkiksi julkisten hankintojen hyédyntaminen, on onnistumisen kannalta
keskeisessd osassa. Tavoiteltujen vaikutusten saavuttamiseksi on olennaista, ettéd kiertotalouden edis-
tymista seurataan siten, etta voidaan tarvittaessa vahvistaa tai muuttaa toimenpiteita. Myos esimer-
kiksi kansallisen osaamisverkoston muodostaminen ja kiertotalouden ekosysteemien tukeminen voi-
vat vieda kehitysta haluttuun suuntaan. Niiden toteutuksessa tulee kuitenkin ottaa oppia vastaavien
verkostojen ja ekosysteemien parhaista kdytdannoista. Samoin esimerkiksi ekosysteemien rahoituk-
sesta tulee tehda riittavan ketteraa ja sopivaa myos pienemmille hankkeille.

1. Suosittelemme, ettd kunnat ja alueet ottavat kiertotalouden osaksi kuntastrategioita. Kunnat voi-
vat vahvistaa johtajuutta laatimalla ilmastotiekarttojen liséiksi kiertotaloustiekartat toimenpiteineen
sekd kirjaamalla hiilineutraalisuutta ja kiertotaloutta edistdvdt tavoitteet kuntien strategiaan. Kunnat
hakevat yhteistydssé yritysten kanssa ratkaisuja mm. kestévddn materiaalien hallintaan, kiertotalou-
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delle perustuvan infrastruktuurin kehittéimiseen sekd kestdvdn liikenteen ja liikkkumisen palvelujen luo-
miseen. Kunnat yhdistdvdt toimijoita, tarjoavat testialustoja, avaavat omia resurssejaan (tilat, laitteet,
henkilésté) ja luovat markkinoita investointien ja hankintojen avulla. Ehdotus toimijoiksi: Kuntaliitto,
maakuntaliitot ja kunnat.

Suosituksen mukaan kunnat ja alueet ottavat kiertotalouden osaksi kuntastrategioita ja laativat kier-
totalouden tiekartat toimenpiteineen yhdessa ilmastotiekarttojen kanssa. Tata voidaan pitaa keskei-
sena toimenpiteena. Lakisdateiset kuntastrategiat ovat tulleet yha tarkeammiksi ymparistopolitiikan
ohjausvilineiksi kunnissa. Osa Suomen kunnista on jo laatinut kiertotalouden tiekarttoja, joten koke-
musten vaihdolla voidaan tukea tavoitteen saavuttamista ja entista vaativampien tavoitteiden asetta-
mista seuraaville strategiakierroksille (Prendeville ym. 2018). Suosituksessa esitetty kiertotalouden
yhdistaminen osaksi ilmastopolitiikkaa on oikeansuuntaista, sillda monet kunnat ovat jo resursoineet
merkittavasti ilmastopolitiikkaan. Integroinnin avulla voidaan saavuttaa merkittavia yhteishyotyja po-
litiikkatavoitteiden valilla ja todennakoisesti myds hyvaksyttavyytta sidosryhmien keskuudessa (Wol-
fram & Frantzeskaki 2016).

Kaksi varausta voidaan silti esittda. Integroinnissa kiertotalouden tulisi saada selvasti erottuva ja tun-
nistettava profiili, jotta se paasee kehittymaan kunnissa nykyista vahvemmaksi eika jaa vain ilmasto-
politiikan lisdvivahteeksi. Sitoutuminen, kunnianhimoiset tavoitteet ja seuranta ovat sen vuoksi stra-
tegisten tavoitteiden ja tiekartan tarkeitd ominaisuuksia (Prendeville ym. 2018). Toiseksi integroin-
nissa on varmistettava sidosryhmien laaja osallistuminen. Lisdksi suosituksessa on korostettu julkisia
hankintoja, kuntien ja alueiden yhteistoimintaa ja sitd, ettd kunnat ja alueet avaisivat omia resursse-
jaan kiertotalouden edistamiseksi. N&illa kaikilla on strategista merkitysta. Alueet ja kunnat ovat kes-
keisia edellytysten luojia verkostojen valitykselld. Vaikuttavuuden nakokulmasta on tarkeaa, etta jul-
kiset hankinnat on nostettu suosituksissa merkittavdan asemaan. Siind yhteydessa olisi mahdollista
korostaa vieldakin enemman kuntien ja yritysten valista yhteiskehittamista ja innovointia.

2. Perustamme ‘kansallisen osaamisverkoston’ tukemaan kuntien ja alueellisten ekosysteemien
tyotd hiilineutraalin kiertotalousyhteiskunnan edistdmisessd. Verkosto auttaa oikeiden toimijoiden,
kanavien ja EU- ja kansallisten rahoitusléhteiden I6ytédmisessd, edistdié kiertotalouden parhaiden kdy-
tdntéjen levidmistd, etsii ratkaisuja hallinnollisiin, teknisiin ja lainsddddnnéllisiin pullonkauloihin ja yh-
distdd tutkimuslaitokset ratkaisujen kehittémiseen. Verkosto yhdistdd eri toimijoita ja tuottaa liséar-
voa materiaalivirroille mm. fasilitoimalla teollisia symbiooseja, materiaalikatselmuksia ja tuottamalla
tietoa digitaalisille alustoille. Ehdotus toimijoiksi: YM ja TEM.

Siirtyminen kiertotalouteen edellyttda tietoa ja ymmarryksen lisdamista kiertotalouden mahdollisuuk-
sista (Salmenpera ym. 2021). Kestavyysmurros-tutkimuksessa on huomattu, etta valittdjaorganisaati-
oilla on tarkea rooli muutoksen vauhdittajana. Valittdjille voi kuulua hyvin monenlaisia tehtavia liittyen
vaikka osaamisen lisddmiseen, innovaatioprosessien hallintaan, tiedon valitykseen ja tukipalveluihin
esimerkiksi tieteen ja kdytannon rajapinnoilla (Gliedt ym. 2018). Vilittdjdorganisaatioiden on kuiten-
kin jatkuvasti mukauduttava ja kehityttava eri toimijaryhmien tarpeiden mukaan murroksen edetessa
(Kivimaa ym. 2020).

Kiertotalouden tavoitteet ovat kansallisia, mutta niiden toimeenpano tapahtuu pitkalti alueilla ja edel-
lyttaa alueellisen toimintaympariston ja kiertotalousmahdollisuuksien tuntemusta. Talla hetkella on
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olemassa monia kestdvyysteemaan kytkeytyvia osaamiskeskuksia ja kaupunkiverkostoja. Hyvia koke-
muksia on saatu muun muassa KEINO-osaamiskeskuksen palveluista. Erityisesti KEINOn muutos-
agentti-toiminta voisi tarjota mallin myos kiertotalousosaamisen jalkauttamiseen (KEINO 2020). Kier-
totalouden osaamiskeskuksen tai -verkoston osalta tulee pohtia, millainen malli sille olisi sopiva, tai
voisiko se toteutua jo olemassa olevien osaamiskeskusten ja verkostojen puitteissa. Esimerkiksi yli-
opistokaupungeissa kiertotalouden osaamisverkosto voisi linkittya tyo- ja elinkeinoministerion (2020)
valmistelemien ekosysteemisopimusten yhteyteen. My6s isot hankkeet, kuten Circwaste ja Canemure
toimivat verkostomaisesti, ja niilla on palveluita alueille seka laajaa kansallista yhteisty6ta ja kansain-
valisia kontakteja. Jos tallainen osaamiskeskus tai verkosto perustetaan tai se rakentuu olemassa ole-
viin hankkeisiin, pidemman aikavalin rahoitus tulee turvata, jotta osaamiskeskuksen asema vakiintuu.
Lisaksi tulee varmistaa, etta kiertotalouden osaamiskeskuksessa on riittavan monitieteellinen ja laaja
osaaminen teknologiasta, taloudesta, liiketoimintamalleista, alueiden paatdksenteosta, T&K-toimin-
nasta sekd vuorovaikutuksesta.

3. Vauhditamme kuntien ja alueellisten kiertotalousekosysteemien toimintaa mm. suuntaamalla
kansallista ja EU-rahoitusta tutkimus-, kehittémis- ja innovaatiotoimintaan seké alustayhtiéiden
pddomitukseen ja kansainvidlistymiseen. Tavoitteena on edistdd vdhdhiilisté kiertotaloutta tukevia
investointeja erityisesti merkittéivimmissd materiaalivirroissa ja kestévéssd liikkkumisessa. Ehdotus toi-
mijoiksi: TEM, BF ja YM.

Rahoituksen suuntaaminen alueellisten ekosysteemien vauhdittamiseen on todenndkoisesti vaikut-
tava toimenpide, koska uusien liiketoimintamallien ja alustojen kayttéonottoon liittyy usein korkeam-
pia perustamiskustannuksia seka riskeja. Nain on esimerkiksi silloin, kun pilotoidaan innovatiivisia rat-
kaisuja, joista ei vield ole laajasti kokemusta (Antikainen ym. 2016). Tdma toimenpide on ldheisesti
yhteydessd Kiertotalouden ratkaisut 16ytyvat ekosysteemeissd -kokonaisuuden toimenpiteisiin ja
ekosysteemien rahoitukseen seka kiertotalouden digitalisaation edistamiseen. Esimerkiksi erilaiset
toimijoiden sivuvirrat ja materiaalien tarvitsijat tulee saattaa yhteen. Suomen kannalta on my®és téar-
keaa, etta PK-yritysten luomille uusille ratkaisuille saadaan luotua kansainvalista kysyntaa ja referens-
sejd, joita syntyy alueellisten ekosysteemien yhteistydssa.

Toimenpiteen toteuttamiseksi luotavan rahoitusmekanismin tulee olla kettera ja monipuolinen. Jos
rahoitusprosessi on raskas ja kdytdannossd mahdollinen ainoastaan hyvin suuren mittaluokan hank-
keille, ratkaisut levidvat hitaasti. Jos rahoitusta on saatavilla myds pienempiin ja nopeisiin hankkeisiin
niin sanottuna matalan kynnyksen rahoituksena, voidaan tukea kokeilutoimintaa, joka on helpommin
monistettavissa. Valintakriteerien avulla on mahdollista varmistaa, etta kiertotalouden keskeiset ta-
voitteet, kuten systeemisen muutoksen edistaminen, toteutuvat rahoitettavissa hankkeissa. Toimen-
piteen onnistuminen edellyttdd myos rahoituksen myontajalta osaamista kiertotalouden keskeisista
periaatteista. (Simons ym. 2018)

Suomi kokoaan suurempi maailmalla - kansainvalinen yhteistyo ja vaikut-
taminen

Suomessa ei voida toteuttaa kiertotaloutta ottamatta huomioon kansainvilisia kytkent6ja. Ohjel-
massa kansainvalisia teemoja kasittelevan kokonaisuuden konkreettisimpiin ehdotuksiin kuuluu
World Circular Economy Forumin (WCEF) kehittdminen kiertotalouden osaamiskeskittymaksi. Sen
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osalta merkittavana, kehittamistydn onnistumiseen liittyvana tekijana voidaan pitaa kytkosta esimer-
kiksi globaaliin kiertotalousallianssiin seka kehittyvien maiden kanssa tehtdvdan yhteistydhon. Kun
luonnonvarasopimuksen seka kiertotaloustavoitteiden ja kauppapolitiikan integroinnin kaltaisia toi-
mia viedaan eteenpadin, olennaista olisi hyddyntaa tietoja pitkalti analogisista prosesseista kuten kan-
sainvdlisestd ilmastopolitiikasta ja cleantechin edistamisesta. Tyon riittava resurssointi seka hyotyjen
reilu jakaminen eri osapuolten valilla ovat olennaisia menestymisen kannalta. Kiertotalouden saralla
Suomen kaltaisilla mailla on myds paljon opittavaa kehittyviltd mailta. Poliittisten toimien koherenssi
vaikuttaa merkittavasti siihen, minkalaisen roolin Suomi saa kansainvalisesti kiertotalouden edista-
jana.

1. Kehitimme World Circular Economy Forum (WCEF) -yhteistybalustasta ja -prosessista yhteis-
tydssd kansainvidilisten toimijoiden kanssa kiertotalouden osaamiskeskittymdén, joka jakaa parhaita
kéytdntdjd, verkottaa ja inspiroi. Tdmd voitaisiin toteuttaa joko siirtdmdlld WCEF-sihteeristé Sitrasta
johonkin Team Finland -verkoston toimijoista tai esim. sddtidittdmdllé WCEF siten, ettd sddtion perus-
tajajdésenet edustaisivat suomalaista hallintoa ja yrityseldmdd. Sdctién jdseniksi ja/tai osarahoittajiksi
kutsuttaisiin my6s kansainvdlisié tahoja (esim. Euroopan komissio). Esitys vastuutoimijoiksi: Sitra, Bu-
siness Finland, UM, TEM, YM

Maailman kiertotalousfoorumi WCEF on tarkoitettu liike-elaman johtajien, paattdjien ja asiantuntijoi-
den keskusteluymparistoksi, ja se on kerdannyt merkittdavan, yli 4000 osallistujan yleison vuosittain
(Sitra 2020). Tilaisuudet ovat luonteeltaan brandaavia, Suomen kiertotalousprofiilia vahvistavia ja yh-
teishenked nostattavia. Yhtena merkittavana kohderyhmana ovat kehittyvat maat. Myonteista uuti-
sointia, keskustelua ja asioiden esilla pitdmista tarvitaan, mutta yksittdiset tilaisuudet ja tapahtumat
tuottavat haluttuja tuloksia vain erityisissa tilanteissa (ks. Basta 2018). Siksi tarvitaan my6s muuta ta-
voitteita tukevaa toimintaa. Tavoiteltuja vaikutuksia voidaan edistaa esimerkiksi juurruttamalla kier-
totalouteen liittyva toimintamalleja Suomen rajojen ulkopuolella ja osallistumalla osaamisen kehitta-
miseen kehittyvissa maissa. Tilaisuuksien jarjestaminen olisi siksi perusteltua kytkea johonkin konk-
reettiseen prosessiin, esimerkiksi kiertotalouden globaaliin allianssitydhon ja kehittyvien maiden yh-
teistyohon (toimenpiteet 2, 3 ja 4). Suuren volyyminsa vuoksi WCEF-tilaisuuksien toteuttaminen edel-
lyttaa riittdvan rahoituksen varaamista jarjestelyihin, jotta asioita voidaan myos vieda eteenpain. Ta-
voitetaso maarittelee myos resurssitarpeen. Saatidittaminen onnistuu vain, mikali riittava rahoituksen
jarjestyy.

2. Osallistumme aktiivisesti Euroopan komission johdolla valmisteltavan hallitustenvilisen globaa-
lin kiertotalousallianssin perustamiseen ja toimintaan seké keskusteluun globaalista luonnonvara-
sopimuksesta. Vahvistamme edelleen kiertotalouden valtavirtaistumista YK-prosesseissa ja muilla mo-
nenkeskisen kansainvdlisen yhteistyon foorumeilla. Esitys vastuutoimijoiksi: YM, UM, TEM, MMM

Euroopan komission johdolla valmisteltavan hallitustenvalisen globaalin kiertotalousallianssin perus-
taminen vauhdittaa kiertotalouden valtavirtaistamista ja globaalin luonnonvarasopimuksen synty-
mistd. Kun kiertotaloutta pyritdan edistamaan globaalilla tasolla, tulisi pohtia analogioita muihin vas-
taaviin prosesseihin ja ottaa oppia niista. Tallaisia ovat esimerkiksi kansainvaliset ilmastoneuvottelut
(COP) ja biodiversiteettisopimukset. Jo Rion sopimuksessa (1992) sovittiin kestavasta kulutuksesta ja
tuotannosta, ja YK:n ymparistoohjelman UNEPin alainen kansainvalinen luonnonvarapaneeli on asian
suhteen tarkea toimija (High-level Political Forum on Sustainable Development 2014; International
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Resource Panel 2020). Vaihtoehtoisesti prosessi voidaan aloittaa paivittamalla joitakin nykyisia toimi-
joita ja sopimuksia kiertotalouden nakokulmasta katsoen. Suomen kannattaa osallistua aktiivisesti
kansainvalisiin prosesseihin, mutta aktiivinen vaikuttaminen vaatii resursseja. Siksi on perusteltua tar-
kastella mahdollisuuksia vahvistaa synergiaa eri kansainvalistymistoimenpiteiden valilla (ks. toimenpi-
teet 1ja3).

3. Vaikutamme siihen, ettd kiertotalouden tavoitteet tulevat osaksi EU:n kauppasopimuksia sekdi
monenkeskistd kauppapolitiikkaa. Edistimme kehittyvien maiden kiertotaloussiirtymdé rahoituksella
ja aktiivisella yhteistyélld kestdvdd kulutusta sekd tuotantoa vahvistavissa verkostoissa ja kumppa-
nuuksissa, kuten One Planet Network ja YK:n vihredn talouden kumppanuus. Kiertotalouden edistédmi-
sen kansainvidilisen rahoituksen tarpeet toteutetaan osana laajempaa Suomen ja EU:n kestévén kehi-
tyksen rahoitusta. Esitys vastuutoimijoiksi: UM, TEM, YM, BF, Sitra

Kehittyvien maiden kiertotaloussiirtyman tukeminen on erittdin tarkeda ohjelman vision kannalta.
Globaalissa taloudessa tarvitaan myos globaaleja kiertotalousratkaisuja. Suomi ja muut teollisuusmaat
voivat kuitenkin myo6s oppia kehittyvien maiden kierratys- ja kiertotalousratkaisuista. Monissa kehit-
tyvissa maissa kiertotalous on kaytannossa kehittyneempaa kuin teollisuusmaissa. Lisaksi moni kier-
totalouden kannalta valttdmaton toiminta kuten esimerkiksi elektroniikkaromun kierratys ja akkujen
osien erottelu tapahtuu tallad hetkellad kehittyvissa maissa, usein sosiaalisesti epaoikeudenmukaisissa
oloissa (esim. UNCTAD 2020). Kansainvalisen kiertotalousrahoituksen tulisikin huomioida rahoituksen
kohdennuksen kokonaiskestavyys ja hyotyjen reilu jakautuminen. Tassa on tarkea huomioida politiik-
kakoherenssi, jotta kdanteista tukitoimintaa ei synny. On myos tarkedd huomioida, miten rahoituk-
sella tuetaan niin sanottua vihreaa loikkaa eli innovatiivisia tapoja teknisten ja digitaalisten harppaus-
ten helpottamiseksi ja vihrean teknologian siirron edistamiseksi.

4. Kehitimme integraattorimallia vauhdittamaan suomalaisten kiertotalousratkaisujen vientid.
Suomalaisyritysten on tdrkedd pystyéd tarjoamaan asiakkaille yksittdisen ratkaisun tai laitteen sijaan
kokonaisvaltaisia ratkaisuja, jotka on mahdollista synnyttdd ainoastaan usean toimijan yhteistyélld. —
kansainvdlisté yhteisty6td unohtamatta. Olennaista on tunnistaa suomalaisia tai kansainvdlisid integ-
raattoreita, joiden on mahdollista menestyksekkdidsti edistdd kokonaisratkaisuja ja kantaa niistd liike-
toiminnallista vastuuta loppuasiakkaan suuntaan. Yhteistarjoamien kokoamista voivat edesauttaa
myos erilliset orkestroijatoimijat. Maakuvatyén ja vienninedistédmisen tukena toimii Circular Finland -
brdndi. Esitys vastuutoimijoiksi: Team Finland, BF, UM, TEM, Finnvera

Suomalainen osaaminen voi edistdd monistettavia ja ylikansallisesti toimivia kokonaisratkaisuja. Ko-
konaisratkaisujen osaamisen kehittamiselle on myds kotimaista tarvetta, esimerkiksi kansainvalisten
parhaiden kadytantdjen tunnistamiseksi ja ottamiseksi kdyttéon. Vaikka ymparistoliiketoiminnan vo-
lyymi on kasvanut, ei voida vaittaa, ettd Suomi olisi onnistunut viennissa erityisen hyvin. Viime vuosina
vienti ei ole kasvanut (SVT 2019). Toimenpiteen onnistumisen edellytyksena voi olla kokemusten ja
oppien hakeminen muualta, kuten Tanskasta ja Hollannista, joilla on kansainvalisesti tunnettuja rat-
kaisumalleja. Integraattorimallin ja orkestroinnin toteuttaminen kdytdanndssa ovat vaativia tehtavia, ja
ohjelman seurannassa ja arvioinnissa on kiinnitettava huomiota niiden kehittymiseen.
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Ohjelman seuranta ja toteutus

Ohjelmassa ehdotetaan, etta kiertotalouden edistymistd Suomessa mitataan seuraavilla indikaatto-
reilla:

e Kotimainen materiaalien kulutus DMC (Eurostat)

Kotimaan loppukdytén vaatima materiaalipanos materiaalikohtaisesti RMC (Tilasto-
keskus ja SYKE)

Materiaalien kiertotalousaste CMU (Tilastokeskus)

Kiertotaloustoimialojen liikevaihto ja yritysten mddrd (Tilastokeskus)

Ekoinnovaatiot (Eurostat)

Innovatiiviset julkiset hankinnat (Eurostat)

Yhdyskunta-, pakkaus- ja rakennusjdtteen mddrd sekd kierréitysaste
Kiertotalousbarometri: Kysely- ja haastattelututkimus yrityksille ja kuluttajille kierto-
taloutta tukevista asenteista ja toimintamalleista (tilaustutkimus esimerkiksi. joka nel-
jdis vuosi)

Kuten edelld on todettu, ohjelman luonne tekee seurannasta ja tulevista arvioinneista erityisen tar-
keitda. Ohjelmaan sisdltyva seurantasuunnitelma keskittyy kiertotalouden kehittymistd todentaviin
muuttujiin ja tietoihin. Osa niistd, kuten RMC, kiertotaloustoimialojen kehityksen seuranta ja kierto-
talousbarometri, edellyttaa vield T&K-toimintaa, jotta voidaan varmistaa, ettd menetelmat tuottavat
kansainvalisesti vertailukelpoista tietoa. Kaikkiaan indikaattorien kokonaisuus on kuitenkin varsin laaja
ja monipuolinen. Tdma on tarpeen, silla kiertotalous on Suomessa vield monin tavoin alkutaipaleella,
ja siihen liittyvia ilmioita on siksi syyta seurata monipuolisesti. Vuodeksi 2022 suunniteltua arviointia
varten on syyta tuottaa ja tarkastella kaikkiaan ainakin seuraavia seurantatietoja:

1) Ohjelman toimenpiteiden toteutuminen ohjelmassa linjatulla tavalla seka niihin kohden-
netut voimavarat. Tama koskee erityisesti selvitystehtavia, TKl-panostusta ja ehdotettuja
saddoésmuutoksia, joita tulee seurata ohjelmassa kadytetylla tarkkuudella.

2) Suomalaisen yhteiskunnan eteneminen kohti ohjelman visiota. Ehdotetut indikaattorit
voivat palvella tata tehtdvaa. Olennaista on, etta seurantatiedot tukevat toimenpiteiden
tarkistamista, erityisesti jos osoittautuu, etta siirtymista haluttuun suuntaan ei tapahdu.
RMC-arvioon tulisi liittda tarkastelut muutoksista niissa tekijoissa, jotka yllapitavat Suo-
men poikkeuksellisen korkeaa RMC-tasoa.

3) Suomen kehitys kiertotalouden saralla suhteutettuna verrokkimaiden kehitykseen ja EU:n
keskimaaraiseen kehitykseen.

4) Osaamisen kehitys.

5) Mahdollisten sivuvaikutusten ilmeneminen. Monet toimenpiteista ovat laajoja. On mah-
dollista, etta ne aiheuttavat sekd myonteisia etta kielteisia sivuvaikutuksia, jotka antavat
aihetta jatkotoimiin.

Ohjelman toteutukseen varatuista resursseista todetaan seuraavaa:

Kiertotalouden edistémiseen on varattu ympdristéministerién kehykseen 2,3 milj. € vuosille sekd tyé-
ja elinkeinoministeriélle 3 milj. € vuosina 2020-2022. Lisdksi ty6- ja elinkeinoministeriélle on varattu
ns. tulevaisuusinvestoinneista 20 milj. € kiertotalouden ja kestdvédn kasvun avustuksiin vuonna 2021.
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Lisdksi ohjelman toteuttamista tukisivat seuraavat eri vastuuministeriéiden momenteille kohdennet-
tavat lisdresurssit:

o vdhdhiilistéd kiertotaloutta edistdvdille TKI- ja ekosysteemitoiminnalle sekd demonstraatio- ja
laitosinvestoinneille 200-250 milj. € ensisijaisesti EU:n elpymisinstrumentin rahoituksesta vuo-
sien 2021-2026 aikana.

o Jjulkisia hankintoja, teollisia symbiooseja, ekosysteemien kehittémistd sekd tuotesuunnittelua
tukevien toimintamallien rahoittamiseksi 27 milj. € mddréraha vuodessa koko kehyskauden.

o kertaluonteisten toimenpiteiden (skenaariotyé, sektorisuunnitelmien laadinta, kierrdtysmark-
kinoiden edistdmiseen ja taloudelliseen ohjaukseen liittyvdt selvitykset) toteuttamiseen yh-
teensd 6,6 milj. € vuosina 2021-2023.

Ohjelman toteutukselle on eduksi, ettd toimeenpanoon suunnatut voimavarat on kirjattu ohjel-
maan, joskaan niita ei ole padosin allokoitu toimenpiteille. Poikkeuksena on tieto siitd, ettd Business
Finland rahoittaa bio- ja kiertotaloutta vuosina 2018—-2022 noin 150 miljoonalla eurolla, ja Suomen
Teollisuussijoitus Oy (Tesi) sijoittaa 75 miljoonaa euroa kiertotalousyrityksiin vuosina 2019—-2021. Li-
saksi ekosysteemien kehittdminen saa monia mainintoja rahoituksen osalta, joten niihin linkittyvilla
toimilla voi olla muita paremmat mahdollisuudet edistya ohjelman toimeenpanon myota.

Toimenpanoon varatut rahat riittavat useiden kehittamisprosessien koordinointiin seka TKI-panoksiin.
Talloin vaikuttavuuden kannalta etusijalla nousee se, kuten useiden toimenpiteiden arvioissa on tuotu
esiin, etta rahoitettu kehittamistoiminta vie kehitystd merkittavasti ja kustannustehokkaasti kiertota-
louden suuntaan.

Arvioinnin johtopaatokset

Arvioinnissa kiertotalousohjelman toimenpiteitd on pidetty padosin ohjelman vision suuntaan joh-
tavina ja kiertotaloutta edistavind. Ohjelmassa on kuitenkin asetettu maarallisia tavoitteita tai resurs-
seja hyvin harvoille toimenpiteille. Keskeiset toimijat on tunnistettu, mutta monet toimenpiteista
ovat vasta idea- tai selvitysasteella.

Toimenpiteiden luonteen vuoksi arviot toimenpiteiden ja suositusten vaikutuksista ovat laadullisia ja
ehdollisia: on ollut mahdollista arvioida tietyn toimenpiteen vaikutusten todennakdista yleista suun-
taa, mutta vaikutusten suuruus ja myds monet sivuvaikutukset ovat riippuvaisia muun muassa voima-
varoista ja muista toimeenpanoon vaikuttavista tekijoistd. Jos toimenpiteen toteuttamiseksi ei ole
kadytettavissa voimavaroja, vaikutus jaa vaistamatta mitattomaksi. Toimenpidekohtaisissa arvioin-
neissa on siksi pyritty tunnistamaan keskeisia ehtoja toimenpiteiden onnistumiselle.

Ohjelman laadinta on ollut Suomen keskeisten kiertotaloustoimijoiden yhteinen oppimisprosessi.
Tallaisena oppimisprosessina ohjelma on onnistunut kokoamaan yhteen hyvin laajan joukon toimi-
joita. Toimenpiteiden ehdotetut vastuutahot voivat varmistaa, ettd oppimisprosessi jatkuu, ja idea-
asteella olevat toimenpiteet muuttuvat konkreettisiksi ehdotuksiksi ja suunnitelmiksi, joiden vaiku-
tuksia on mahdollista arvioida yksityiskohtaisesti. Erityisen tarkeaa on, etta ohjelman monet selvitys-
tehtdvat toteutetaan riittavan laadukkaina ja syvallisina siten, ettd ne mahdollistavat jatkotoimenpi-
teita. Silloin oppimisprosessi voi jatkua, ja se voi sysata liikkeelle myds ohjelmasta riippumattomia
muutosprosesseja (Berg & Hukkinen 2011).
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Ohjelmanilmeisena heikkoutena on, etta prosessissa on tehty varsin vdahan paatoksia konkreettisista
prioriteeteista. Luettelossa ohjelman keskeisimmista ehdotuksista nostetaan esiin ohjelman temaat-
tiset painopisteet. Konkreettiset ehdotukset rajoittuvat vapaaehtoiseen luonnonvarojen kaytén kan-
salliseen sopimukseen sekd kuntien ja alueellisten ekosysteemien osaamisverkostoon. Esitetyssa oh-
jauskeinoissa kannustavat toimenpiteet korostuvat verrattuna kiertotalouden kannalta ongelmal-
lista toimintaa rajoittaviin tai sita kalliimmaksi tekeviin toimenpiteisiin. Kirjallisuudessa vanhoja raken-
teita murtavien toimien on kuitenkin havaittu olevan tarkeitd, kun tavoitellaan rakenteellisia muutok-
sia (Kivimaa & Kern 2016).

Kiertotalous on poliittisena kenttana varsin uusi, ja viime aikoina tehdysta vilkkaasta kehitystyosta
huolimatta tietoaukkoja ja kehittamisen paikkoja on viela runsaasti (Berg ym. 2019). Mikéli ohjelmalla
halutaan olevan merkitysta politiikkaa ohjaavana dokumenttina, on kuitenkin tarkeaa, etta ohjel-
masta johdetaan mahdollisimman selkeita tavoitteita eri sektoreille ja varataan riittavat voimavarat
ohjelman toimeenpanoon. Ohjelman lopussa listatuilla maararahoilla on mahdollista koordinoida
useita kehittamisprosesseja ja saada aikaan merkittavaa, kiertotaloutta edistavaa TKI-toimintaa.

Ohjelman luonteen vuoksi on ldhes mahdotonta sanoa kuinka merkittavia SOVA-lain tarkoittamia vai-
kutuksia ohjelma lopulta aiheuttaa. Ohjelmassa on tunnistettu aiheita ja toimintoja, joihin vaikutta-
malla on todennakdisesti mahdollista rajoittaa neitseellisten luonnonvarojen kdytén kasvua ja lisata
luonnonvarojen kayton tehokkuutta. Missda madrin tdssa onnistutaan, riippuu muun muassa siit3,
kuinka hyvin toimenpiteiden yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja toimeenpanossa onnistutaan muut-
tamaan nykyista toimintaa ja luomaan uusia kehityspolkuja. Arvioinnissa on my6s tunnistettu monia
kytkent6ja toimenpiteiden ja toimenpidekokonaisuuksien valilla. Eri toimenpiteiden keskindinen joh-
donmukaisuus on tarkead tavoiteltujen vaikutusten saavuttamiseksi. Seurannan ja toteutumisen arvi-
oinnin pohjalta on mahdollista paivittaa ohjelma siten, ettd eteneminen kohti tavoitteita varmistuu.

Ohjelman onnistumismahdollisuuksiin vaikuttavat myos useat muut globaalit kehityskaaret. Esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen hillintd edellyttda merkittavia investointeja, joihin liittyy myos materiaalivir-
toja. Samoin yhteiskunnalliset tekijat aiheuttavat muuttoliikkeita, jotka heijastuvat muun muassa ra-
kentamiseen ja muuhun infrastruktuuriin. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttaa puo-
lestaan erdiden alueiden jattdmista intensiivisen hyddyntamisen ulkopuolelle.

N&kopiirissa oleva kehitys merkitsee, ettad kiertotalous ei todenndkoisesti toteudu halutussa laajuu-
dessa pelkastaan kannustamalla eri toimijoita ottamaan kayttoon kiertotalouden periaatteiden mu-
kaisia ratkaisuja. Ohjauksen kehittdmisessd on todenndkdisesti kiinnitettdvd enenevdassa madrin
huomiota kiertotalouden kehitystad jarruttavaan sadntelyyn ja ohjaukseen ja sen purkamiseen.
Tassa toiminnassa ohjaus tormaa olemassa oleviin rakenteisiin ja vahvoihin intresseihin. Oikeuden-
mukaisen siirtyman toteuttaminen on haasteellinen tehtava, ja ohjelman toimeenpanon seurannassa
ja arvioinnissa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota esteiden tunnistamiseen ja hahmottamiseen.
Ndin seuranta ja arviointi voivat luoda tiedollisen perustan hyvaksyttaville uusille ratkaisupoluille.
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