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1. Utgadngspunkter for automatiserat beslutsfattande

Bade grundlagen och EU:s allmdnna dataskyddsforordning stéller krav pa automatiserat beslutsfat-
tande inom férvaltningen. De allménna utgangspunkterna beskrivs mer ingdende i justitieministeriets
bedémningspromemoria.!

Enligt principen om férvaltningens lagbundenhet i 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utdvning av offentlig
makt bygga pa lag och i all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas. Om en myndighet anvander
ett automatiserat system for beslutsfattande, ska den férsdkra sig om att systemet endast kan produ-
cera beslut som grundar sig i lag. | automatiserat beslutsfattande ska lag noggrant iakttas. Utover att
systemet noggrant ska iaktta den materiella lagstiftning som besluten grundar sig pa, ska dven be-
stammelserna i allmédnna forvaltningslagar, bland annat forvaltningslagen, iakttas i det automatise-
rade beslutsfattandet. Automatiserat beslutsfattande ska ordnas sa att de skyldigheter som géller ex-
empelvis utredning av drendet, horande och motiverande av beslut fullgors.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt satt och utan ogrundat dréjsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behorig enligt lag samt att fa
ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot
annat oavhangigt rattskipningsorgan. Enligt paragrafens 2 mom. ska offentligheten vid handldgg-
ningen, rétten att bli hérd, ritten att fG motiverade beslut och rdtten att s6ka dndring samt andra
garantier for en rattvis rattegang och god férvaltning tryggas genom lag. Grundlagsutskottet har tagit
fasta pa att man i automatiserat beslutsfattande inte heller i masshantering far dventyra kraven pa
god forvaltning eller parters réttsskydd. Enligt offentlighetsprincipen i 12 § i grundlagen ar handlingar
och upptagningar som innehas av myndigheterna offentliga, om inte offentligheten av tvingande skal
sarskilt har begransats genom lag.

I 118 § i grundlagen foreskrivs det om tjdnsteansvar. Grundlagsutskottet har papekat att forfarandet
vid automatiserat beslutsfattande ska av omstandigheter som beror pa 118 § i grundlagen vara nog-
grant 6vervakat och juridiskt kontrollerbart. | sista hand ska det dven ga att forena med tjansteman-
nens ansvar for ambetsatgarder.

Forvaltningsbeslut som riktar sig till fysiska personer innefattar behandling av personuppgifter. Pa be-
handling av personuppgifter tillimpas dataskyddsférordningen. | artikel 22 i dataskyddsférordningen
forbjuds automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering i anslutning till det. Enligt artikel
22.1 ska den registrerade ha ratt att inte bli foremal for ett beslut som enbart grundas pa automatise-
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rad behandling, inbegripet profilering, vilket har rattsliga foljder for honom eller henne eller pa lik-
nande satt i betydande grad paverkar honom eller henne. Enligt artikel 22.2 b ska artikel 22.1 inte
tillampas om beslutet tillats enligt unionsratten eller en medlemsstats nationella ratt som den person-
uppgiftsansvarige omfattas av och som faststéller |lampliga atgarder till skydd for den registrerades
rattigheter, friheter och berattigade intressen.

Dataskyddsférordningen ger lagstiftaren nationellt handlingsutrymme, inom vilket det ar moijligt att
foreskriva om undantag fran behandlingsforbud i anslutning till automatiserade individuella beslut. |
sadana fall ska man dock se till att lagstiftningen i sin helhet ar forenlig med dataskyddsférordningen
och att det i lagstiftningen ocksa faststélls lampliga atgarder for att skydda den registrerades rattig-
heter och friheter samt berattigade intressen (”skyddsatgarder”).

2. Utkast till bestammelser

2.1. Bestammelse om anvandningsomrade

Forslag
Till férvaltningslagen fogas en ny 25 a § som foljer:

25 a § Automatiserad behandling av drenden

Ett darende kan avgoras automatiskt [utan att ndgon som handlagger drendet deltar]
endast om avgorandet entydigt kan harledas fran omstandigheter och utredningar som
[direkt] inverkar pa avgorandet och fran de rattsnormer som ar tillampliga [pa drendet].

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillampas ocksa pa sadan beredning av forvaltningsarenden
och sadan faktisk forvaltningsverksamhet som har [eller: kan ha - - kan ha?] rattsfoljder
eller som pa liknande satt har betydande konsekvenser for en part eller en kund inom
forvaltningen.

Utgangspunkter

Den bestdammelse som faststdller anvandningsomradet &dr central med tanke pa lagstiftningen om
automatiserat beslutsfattande och den har tva slags betydelse. A ena sidan utgoér bestimmelsen en
befogenhetsbestimmelse som faststéller hurdana férvaltningsdarenden som kan avgoras automatiskt.
A andra sidan utgor bestammelsen en sadan grund for behandling som forutsatts i artikel 22 i data-
skyddsforordningen, det vill sdga den faststéller i vilka situationer i samband med forvaltningsbeslut
sadant automatiserat individuellt beslutsfattande som avses i artikel 22 i dataskyddsférordningen kan
anvandas.

Eftersom behandling av personuppgifter for att fatta automatiserade beslut begransar skyddet av per-
sonuppgifter, ska de allmanna férutsattningarna for inskrankning av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna uppfyllas i den bestimmelse som faststéller anvandningsomradet (bl.a. kravet pa att inskrank-
ningarna ar noggrant avgransade). En motsvarande forutsattning ingar i EU:s stadga om de grundlag-
gande rattigheterna.

Den foreslagna bestammelsen om anvdandningsomrade fogas till forvaltningslagen. Tillampningsom-
radet for lagstiftningen om automatisering faststalls darmed av 2 § i férvaltningslagen, vars 2 mom.
foreskriver att lagen tillampas hos statliga myndigheter, kommunala myndigheter och sjalvstandiga
offentligrattsliga inrdttningar samt hos riksdagens a@mbetsverk och republikens presidents kansli. En-
ligt 2 § 3 mom. i férvaltningslagen tillampas lagen vid statens affarsverk, vid offentligrattsliga fore-
ningar samt pa enskilda da de skéter offentliga forvaltningsuppgifter. Enligt 4 § i forvaltningslagen



tillampas lagen inte pa rattsskipning, forundersokning, polisundersokning eller utsékning. Lagen till-
lampas inte heller pa militara order eller pa andra beordranden som har utfardats inom forvaltningen
och som géller utférande av ett uppdrag eller vidtagande av nagon annan atgard. Lagen tillampas inte
pa den laglighetskontroll som utdvas av de hogsta laglighetsévervakarna, om inte nagot annat fore-
skrivs sarskilt.

De foreslagna bestdmmelserna ar avsedda att vara den primara reglering som galler automatiserat
beslutsfattande. | enlighet med 5 § 1 mom. i férvaltningslagen kan man genom speciallag avvika fran
bestammelserna i forvaltningslagen. Utgangspunkten ska dock vara att man avviker fran allman lag
endast nar det ar nédvandigt.

Motivering

| 25 a § 1 mom. i forslaget faststalls vilka forvaltningsdrenden som kan avgoéras automatiskt. Det ar
fraga om ett automatiserat avgdrande nar ett slutligt forvaltningsbeslut fattas i ett drende utan att
nagon som handlagger drendet deltar. Bestammelsen omfattar inte automatisering som till sin karak-
tar ar stodjande. Det kan till exempel vara fraga om automatisering som forbereder ett utkast till be-
slut som botten for handlaggaren sa att denne fattar det slutliga beslutet. Vid sadan automatisering
ar det i allmanhet inte heller fraga om sadant beslutsfattande som avses i artikel 22 i dataskyddsfor-
ordningen.

Syftet ar att man med stod av bestammelsen ska kunna automatisera sadana avgéranden som kan
harledas fran uppgifter och rattsnormer som myndigheterna har till férfogande. | bestimmelsen avses
med “omstandigheter och utredningar som inverkar pa avgérandet” de uppgifter som avgoérandet
grundar sig pa. Uttrycket finns ocksa i 45 § i forvaltningslagen. Av automatiseringens natur foljer att
omstandigheter och utredningar maste vara mojliga att uttrycka i maskinlasbar form for att automa-
tiserade beslut ska kunna fattas. Omvandling till maskinlasbar form kan goras till exempel av handlag-
garen i en tidigare fas av arendet.

Med "rattsnormer som ar tillampliga” avses de rattsnormer som avgorandet ska grunda sig pa. En
maskinell behandlingsregel ska skapas for automatisering av beslut med stéd av en rattsnorm. Ratts-
normen kan framga direkt av lagens ordalydelse eller kan ha bildats utifran lagens ordalydelse genom
tolkning av en myndighet eller domstol. Rattsnormen kan aven ha sitt ursprung i en férfattning pa
lagre niva.

Med uttrycket “kan entydigt harledas” avses att man ska kunna harleda, alltsa logiskt sluta sig till,
avgorandet av ett drende fran omstandigheter och utredningar som inverkar pa avgérandet samt fran
rattsnormer. Ett viktigt kriterium ar att harledningen ar entydig: bade rattsnormer och omstandig-
heter ska vara sa entydiga att man utifran dem kan komma fram till endast ett avgérande. En myndig-
het ska avgora eventuella tolkningssvarigheter i de bestammelser som det automatiserade beslutsfat-
tandet grundar sig pa i samband med att informationssystemets funktion och de drendegrupper som
ska avgoras faststalls. | praktiken ska systemet utformas sa att endast drenden i fraga om vilka entydig
harledning ar obestridlig styrs till automatiserat avgorande. Sadana drenden ar till exempel beslut for
vilka avgorandet grundar sig pa kontrollering av entydiga kriterier (till exempel alder, hemkommun
och dylikt) eller pa berdkningsformler. P4 motsvarande satt ar entydig harledning inte méjlig om den
bakomliggande bestammelsen ar férenad med betydande anvandning av prévningsratt, som till ex-
empel skalighetsprévning eller bedémning av barnets basta.

| och med att avgoérandet ska kunna harledas fran omstandigheter och utredningar samt fran rattsreg-
ler far till exempel en 16sning med artificiell intelligens, som grundar sig pa en statistisk prognos, inte
anvandas som grund for beslutsfattandet, eftersom héarledningen i sa fall inte sker direkt utan indirekt.



Bestammelsen mojliggor i sin foreslagna form ocksa automatiserad behandling av omprévningsbega-
ran som avses i 7 a kap. i forvaltningslagen. En omprévningsbegaran har dock en sarskild betydelse for
forverkligandet av rattsskyddet, vilket kan begransa mojligheterna att anvanda automatiserat besluts-
fattande vid behandlingen av begaran. Arbetsgruppen kommer dnnu att bedéma om automatiserad
behandling av omprdévningsbegaran ska begransas.

Bestammelsen galler bade forvaltningsbeslut som riktar sig till fysiska personer och férvaltningsbeslut
som riktar sig till juridiska personer. Till den del ett beslut riktar sig till en fysisk person utgor bestam-
melsen en sadan rattslig grund som forutsatts i artikel 22 i dataskyddsforordningen. Artikel 22.2 b i
dataskyddsforordningen forutsatter att da grunden for automatiserat beslutsfattande finns i en med-
lemsstats nationella ratt ska lampliga atgarder till skydd for den registrerades rattigheter, friheter och
berattigade intressen faststallas i lag ("skyddsatgarder”). | artikel 22.3 i dataskyddsférordningen spe-
cificeras vissa skyddsatgarder som den personuppgiftsansvarige ska genomfoéra da det automatise-
rade beslutsfattandet grundar sig pa ingaende eller fullgérande av ett avtal (artikel 22.2 a) eller pa den
registrerades uttryckliga samtycke (artikel 22.2 b). Som skyddsatgarder ska i sadana fall finnas at-
minstone ratten till personlig kontakt med den personuppgiftsansvarige for att kunna utrycka sin asikt
och bestrida beslutet. Nar det automatiserade beslutsfattandet grundar sig pa en medlemsstats nat-
ionella ratt ar det med stod av artikel 22.2 b i dataskyddsférordningen upp till medlemsstaten att
Overvaga lampliga skyddsatgarder. Lampliga skyddsatgarder enligt skal 71 i ingressen till dataskydds-
forordningen bor atminstone ”inkludera specifik information till den registrerade och ratt till manskligt
ingripande, att framfora sina synpunkter, att erhalla en forklaring till det beslut som fattas efter sadan
beddmning och att 6verklaga beslutet”. Skal 71 ska trots sin ordalydelse anses vara avsett att endast
gélla ovannamnda situationer som avses i artikel 22.2 a och c. Med tanke pa det automatiska besluts-
fattande som grundar sig pa lagstiftning bor skil 71 snarare ses som en exempelforteckning over vissa
skyddsatgarder som kan tillampas vid automatiserat beslutsfattande.

Ett centralt mal som ligger till grund for artikel 22 i dataskyddsforordningen ar att skydda méanniskor
fran sddant automatiserat beslutsfattande dar deras egenskaper bedéms pa felaktiga grunder utan
att de har mojlighet att paverka bedémningen. Vid tolkningen av dataskyddsférordningen ska det be-
aktas att kravet pa skyddsatgarder galler saval privata aktérer som myndigheter. Sarskilda foérfarande-
bestammelser galler i allmdnhet inte for en privat aktér som behandlar ett drende som galler en fysisk
person, vilket innebar att de mer precisa kraven pa skyddsatgarder dr nédvandiga i dataskyddsférord-
ningen. Daremot galler férfarandebestammelserna i forvaltningslagen och i speciallagstiftningen myn-
digheter och enskilda som skoter offentliga forvaltningsuppgifter, vilket innebar att rattsskyddskraven
i samband med behandling av personuppgifter i regel r hdgre redan pa férfattningsniva. Till exempel
uppfyller de skyldigheter som géller att utreda ett drende och héra en part samt maojligheten att kréva
rattelse av fel eller séka andring liknande mal som de skyddsatgarder som namns i ingressen till data-
skyddsforordningen och kan tillsammans med bestimmelser om informationssystem som sakerstéller
att systemen fungerar korrekt tolkas som sadana skyddsatgarder som forutsatts i artikel 22 i data-
skyddsférordningen. Av dessa orsaker foreslas det i detta sammanhang inte bestimmelser om sér-
skilda skyddsatgarder i samband med automatiserade férvaltningsbeslut.

| 2 mom. i bestammelsen utvidgas kriterierna i 1 mom. till att gélla forberedande atgarder och faktiska
forvaltningsatgarder om dessa som sadana har rattsfoljder eller liknande betydande konsekvenser.
Sadana forberedande atgarder kan vara till exempel ett arbetskraftspolitiskt utlatande fran TE-byran
som har en betydande inverkan pa FPA:s eller arbetsloshetskassans formansbeslut. Ett annat exempel
ar verkstallande av brottsskadefordringar som utférs av Rattsregistercentralen och grundar sig pa
Statskontorets beslut. Aven 2 mom. ar fér sin del en sddan rattslig grund som forutsatts i artikel 22 i
dataskyddsforordningen.



2.2. Uppgift om automatiserad behandling och tillaggsuppgifter om beslutet

Forslag
| forvaltningslagen andras 44 § 1 mom. 4 punkten och till 1 mom. fogas en ny 5 punkt:

Av ett skriftligt beslut skall tydligt framga
1) den myndighet som har fattat beslutet samt tidpunkten for beslutet,
2) de parter som beslutet direkt galler,

3) motiveringen for beslutet och en specificerad uppgift om vad en part ar berattigad
eller forpliktad till eller hur arendet annars har avgjorts,

4) namn och kontaktuppgifter for den person av vilken en part vid behov kan begéra
ytterligare uppgifter om beslutet, eller om drendet har behandlats automatiskt pa det
sdtt som avses i 25 a § 1 mom., endast kontaktuppgifter, och

5) anvéndningen av automatiserad behandling, om drendet har behandlats automa-
tiskt pd det sdtt som avsesi25a § 1 mom.

Utgangspunkter

Offentlighet, 6ppenhet och begriplighet ar centrala principer i forfattningsratt och férvaltningsratt.
Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen ska offentligheten vid handléggningen, ratten att bli hord, rdtten att
fa motiverade beslut och ratten att soka andring samt andra garantier for en rattvis rattegang och god
forvaltning tryggas genom lag. Enligt 12 § 2 mom. i grundlagen ar handlingar och upptagningar som
innehas av myndigheterna offentliga, om inte offentligheten av tvingande skal sarskilt har begransats
genom lag. Var och en har ratt att ta del av offentliga handlingar och upptagningar. Enligt 8 § i forvalt-
ningslagen ska myndigheterna inom ramen for sin behorighet och enligt behov ge sina kunder rad i
anslutning till skotseln av ett forvaltningsarende samt enligt 9 § anvdnda ett sakligt, klart och begripligt
sprak.

Oppenhet ar en central princip i dataskyddsférordningen (artikel 5.1 a) Enligt artiklarna 13-15 i data-
skyddsforordningen ska den personuppgiftsansvarige lamna den registrerade information om fore-
komsten av automatiserat beslutsfattande, inbegripet profilering enligt artikel 22.1 och 22.4, varvid
det atminstone i dessa fall ska lamnas meningsfull information om logiken bakom samt betydelsen
och de férutsedda foljderna av sadan behandling for den registrerade.

Den personuppgiftsansvarige ar enligt artikel 12.1 i dataskyddsférordningen skyldig att informera den
registrerade pa ett Oppet sitt. Den personuppgiftsansvarige ska framstélla all information som géller
behandlingen i en koncis, klar och tydlig, begriplig och latt tillganglig form, med anvandning av klart
och tydligt sprak. Vidare konstateras det i skdl 39 i ingressen till dataskyddsférordningen att det bor
vara klart och tydligt for fysiska personer hur personuppgifter som rér dem insamlas, anvands, kon-
sulteras eller pa annat satt behandlas samt i vilken utstrackning personuppgifterna behandlas eller
kommer att behandlas.

I myndigheternas verksamhet har den personuppgiftsansvariges informationsskyldighet vanligen full-
gjorts med dataskyddsbeskrivningar som &ar allméant tillgangliga pa den personuppgiftsansvariges
webbsidor.

Riksdagens bitradande justitieombudsman anser i sitt beslut om automatiserat beskattningsforfa-
rande (EOAK/3379/2018) att det av en lag som géller automatiserat beslutsfattande bér framga bland
annat hur drenden viljs for avgérande vid automatiserat beslutsfattande och hur offentligheten for



algoritmer for automatiserat beslutsfattande genomférs. Enligt bitrddande justitieombudsmannen
ska de som utrattar drenden hos Skatteférvaltningen ocksa ha tillborlig kdnnedom om att drendet har
avgjorts genom ett forfarande for automatiserat beslutsfattande. Detta ger dem da en klarare upp-
fattning om hurdan radgivning och vagledning de behover for att utratta sitt arende.

Aven justitiekanslern tog fasta p& frdgor som géller ppenhet och transparens i automatiserat besluts-
fattande i ett avgérande om FPA (OKV/131/70/2020). Enligt justitiekanslern har beslutsregler, algorit-
mer och overlag uppgifter om slutledningskedjan som ledde till avgérandet betydelse for bedém-
ningen av avgoérandets laglighet och darmed for partens rattigheter och rattsskydd. Darfér bor inte
bara kdinnedomen om férekomsten av automatiserat beslutsfattande utan ocksa de beslutsregler som
galler automatiserad behandling och som utgér grunden fér beslutsfattandet vara en del av en konse-
kvent beslutshelhet sa att beslutet uppfyller dataskyddsférordningens krav pa 6ppenhet bland annat
i skyddsatgarderna, samtidigt som beslutet i enlighet med forvaltningslagen ar ett sprakligt och struk-
turellt klart och begripligt samt motiverat forvaltningsbeslut. Enligt justitiekanslern tjanar det ovan-
namnda ocksa fullgérandet av den radgivnings- och tillaggsinformationsskyldighet som foreskrivs i for-
valtningslagen.

Motivering
| forvaltningslagen dndras 44 § 1 mom. 4 punkten sa att namnet pa den person som ger ytterligare
uppgifter om beslutet inte behdver namnas i beslutet om drendet har avgjorts automatiskt.

Bestammelserna i forvaltningslagen samt de bestammelser i grundlagen som galler férvaltningsverk-
samhet (sarskilt 21 § och 118 §) har skrivits med tanke pa principen om tjanstemannaférvaltning. Nar
ett drende behandlas helt automatiskt avviker man fran principen om tjanstemannaférvaltning. Darfor
ska ocksa den bestammelse i forvaltningslagens 44 § som géller den som ger ytterligare uppgifter be-
doémas ur ett nytt perspektiv. | ett forvaltningsdrende som behandlas helt automatiskt kan inte den
som fattat beslutet namnas. En myndighet kan ordna lamnandet av ytterligare uppgifter sa att kon-
takten styrs till en person med tillrdcklig sakkunskap om den automatiserade behandlingen i fraga.
Beddmningen ar att sarskilt vid automatiserat beslutsfattande av massnatur kan ratten att fa ytterli-
gare uppgifter tryggas genom att de kontaktuppgifter med vilka man far ytterligare uppgifter anges. |
fraga om automatiserade beslut ska man beakta att kunden med kontaktuppgifterna ska kunna fa
ytterligare uppgifter om saval avgérandet som behandlingen av drendet. Vid behov kan myndigheten
ordna radgivningen sa att fler an en tjansteman deltar i den. Den faktiska méjligheten att fa ytterligare
uppgifter eller sddan radgivning som tryggas i 8 § i forvaltningslagen ska vara oberoende av huruvida
beslutskategorin anses vara av massnatur eller inte. Mojligheten att fa ytterligare uppgifter handlar
liksom motiveringen av ett beslut i sista hand om legitimitet samt om att en person far sin sak behand-
lad pa behorigt satt och att han eller hon bemots pa behdorigt satt, far sina forfragningar besvarade
och far radgivning om forfarandet. Limnandet av ytterligare uppgifter dr en central del av radgivnings-
skyldigheten och serviceprincipen.

Till 44 § 1 mom. férvaltningslagen fogas en ny 5 punkt enligt vilken det tydligt ska framga av ett beslut
att drendet har behandlats automatiskt. Bestammelsen iakttar offentlighetsprincipen och forbattrar
tillgodoseendet av parternas rattighet till radgivning och vagledning i enlighet med bitrddande justiti-
eombudsmannens forslag. Dessutom utgor bestammelsen en kompletterande skyddsatgard till det
som forutsatts i artikel 22 i dataskyddsforordningen.

2.3. Beskrivning av automatiserad behandling av forvaltningsarenden

Forslag
Till en lamplig lag fogas en bestammelse med féljande innehall:



x § Beskrivning av automatiserad behandling av forvaltningsarenden

Myndigheter ska offentliggdra en beskrivning av [den] automatiserad[e] behandling
av forvaltningsdrenden [som avses i y §]. Beskrivningen ska innehalla centrala uppgif-
ter om forutsattningarna for hur arenden valjs ut for automatiserad behandling och
om de rattsliga grunderna for behandlingen.

Utgangspunkter

| diskussionen om artificiell intelligens och automatiserat beslutsfattande hanvisas det till “den svarta
ladans problem”. Med detta avses en konstellation dar informationssystemet fattar ett beslut, men
de som anvander systemet eller de som &r foremal for beslutet forblir ovetande om den slutledning
som systemet grundat sitt utfall pa. | samband med en sadan konstellation anses det finnas bland
annat diskriminerings- och rattssdkerhetsrisker. For att motverka dessa risker har 6kad 6ppenhet i
systemen, till exempel genom en beskrivning av de beslutsregler som anvands i systemet, féreslagits.

Ett forvaltningsbeslut som fattats automatiskt ska i enlighet med 45 § i férvaltningslagen motiveras pa
samma satt som beslut som fattats aven manniska. Motiveringen har stor betydelse for en parts ratts-
skydd, eftersom parten utifran den kan bedéma lagenligheten i beslutet och eventuella behov att s6ka
andring. Enligt 45 § 1 mom. i férvaltningslagen ska det i motiveringen anges vilka omstandigheter och
utredningar som har inverkat pa avgérandet och vilka bestammelser som har tillampats. Motiveringen
beskriver alltsa vilka rattsliga argument som ligger till grund for avgérandet. Motiveringen till beslutet
har en betydande anknytning till den grundlaggande ratten till god forvaltning som tryggas i 21 § i
grundlagen. Motiveringen inverkar pa partens upplevelse av att utévningen av offentlig makt ar god-
tagbar och att arendet behandlats pa behorigt satt

Enligt den foreslagna bestammelsen om anvdandningsomrade far ett forvaltningsarende avgoras auto-
matiskt endast om avgérandet entydigt kan harledas fran omstandigheter och utredningar som inver-
kar pa avgorandet och fran de rattsregler som ska tillampas pa drendet. Nar automatiserat beslutsfat-
tande begransas pa detta satt verkar det inte i samband med det finnas sddana dolda grunder som
inte beskrivs redan i motiveringen till beslutet. Beskrivning av beslutsreglerna verkar inte ge nagon
sadan ytterligare information som ar av betydelse till exempel for rattsskyddet eller beslutets begrip-
lighet. | beslutsreglerna ska i stort sett samma omstandigheter som i motiveringen av beslutet beskri-
vas. Av dessa orsaker verkar det inte nddvandigt att foreskriva en forvaltningsrattslig skyldighet att i
ett forvaltningsbeslut beskriva beslutsreglerna i detalj.

Tills vidare ar det inte kdnt hur man i samband med automatiserade férvaltningsbeslut ska forsta kra-
vet i dataskyddsférordningen pa att den personuppgiftsansvarige ska lamna “meningsfull information
om logiken” bakom behandlingen. Justitiekanslern ansag i sitt avgoérande att de beslutsregler och al-
goritmer som anvants i det automatiserade beslutsfattandet ar meningsfull information. EU-lagstift-
ning kan inte forklaras eller tolkas i den nationella lagstiftningen, vilket innebar att tolkning och till-
lampning av den informationsskyldighet som foreskrivs i dataskyddsférordningen blir hos de myndig-
heter som utnyttjar automatisering.

Med beaktande av offentlighetsprincipen ar det dnda av vikt for 6ppenheten inom forvaltningen att
ha en beskrivning av de drendegrupper som hos en myndighet kan avgéras genom automatiserad
behandling.

Motivering
Myndigheter ska offentliggéra en beskrivning av automatiserad behandling av forvaltningsdrenden.
Beskrivningen ska innehalla centrala uppgifter om forutsattningarna fér hur arenden viljs ut fér auto-



matiserad behandling och om de réttsliga grunderna for behandlingen. En part ska utifran beskriv-
ningen atminstone kunna forsta de centrala utgangspunkterna for automatiserad behandling, till vilka
delar vilka drendegrupper dr automatiserade och hur drenden viljs ut fér automatiserad behandling.?
Bestammelsen forutsatter inte detaljerad eller teknisk beskrivning av de exakta algoritmerna, utan
syftet ar att for olika drendegrupper beskriva de omstandigheter som ar centrala for att forsta auto-
matiseringen. Eftersom bestammelsen inte innehaller ndgon ratt att avvika fran bestimmelserna om
sekretess i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet, nedan offentlighetslagen, far inte hel-
ler sadana tas in i beskrivningen. Sadana uppgifter ar till exempel granser i euro som hanfor sig till
tillsyn. Av omstandigheter som beror pa offentlighetsprincipen ar det dven da motiverat att i beskriv-
ningen beskriva principerna for tillsynen pa en mer allmén niva.

Bestammelsen kompletterar skyldigheterna att framja offentlighet i 5 kap. i offentlighetslagen.

2.4. Handlingsoffentlighet

Arbetsgruppen foreslar inte andringar i offentlighetslagstiftningen till exempel i fraga om offentlig-
heten for kallkoden for det automatiserade systemet for beslutsfattande. Offentligheten fér hand-
lingar i anslutning till det automatiserade systemet for beslutsfattande bestidms saledes enligt den
gallande offentlighetslagen. Offentlighetslagen och bland annat den definition av myndighetshandling
som anvands i den ses Over i den arbetsgrupp for uppdatering av offentlighetslagen som tillsatts av
justitieministeriet.?

Arbetsgruppen foreslar inte heller bestammelser om skyldighet att offentliggéra kallkoden. En sadan
skyldighet verkar i detta sammanhang inte vara nédvéandig av samma skal som ovan i frdga om be-
skrivningen av beslutsreglerna, med det att det kravs sarskild teknisk sakkunskap for att forsta kallko-
den dven taget i beaktande. Kéllkoden kan aven innehalla uppgifter som enligt offentlighetslagen ar
hemliga. Till exempel ar enligt 24 § 1 mom. 15 punkten i offentlighetslagen sadana handlingar sekre-
tessbelagda som innehaller uppgifter om inspektion som ankommer pa en myndighet eller nagon an-
nan omstandighet som har samband med en évervakningsatgard, om utlamnandet av uppgifter ur en
sadan handling skulle dventyra 6vervakningen eller dess syfte eller utan vagande skal skulle vara dgnat
att asamka den som har del i saken skada. Pa motsvarande satt ar enligt 24 § 1 mom. 7 punkten i
offentlighetslagen bland annat handlingar som géller skyddsarrangemang for data- och kommunikat-
ionssystem och genomférandet av arrangemangen sekretessbelagda, om det inte ar uppenbart att
utlamnandet av uppgifter ur en sadan handling inte dventyrar genomférandet av syftet med skydds-
arrangemangen.

Fragor som géller offentlighetslagen beskrivs ndrmare i justitieministeriets bedomningspromemoria.

2 Jfr Skatteférvaltningens beskrivning: https://www.vero.fi/sv/skatteforvaltningen/skatteforvaltningen/data-
skydd-och-offentlighet/dataskydd-och-behandling-av-uppgifter/automatiskt-beslutsfattande/
3 Se https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM083:00/2020
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