Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

SISALLYS

PERUSTELUT. ...ttt eee et e e e e e e st mnns e e e e e e e e e e e e nnnssesamnnsssnseeeeeeeeeaannnns 5.

4 EHDOTUKSET JA NHEEN VAIKUTUKSET ...t ecceeee e e e e e eneeans 5
4.2 Paaasialliset VaIKUIUKSEL ............ooiiiiiiiiieeeiieicee et 5.
4.2.1 Taloudelliset VaIKULUKSEL........ccooiiiiii e e e 8
4.2.1.1 Vaikutukset kuntataloUteeN............cooiiiiiii e 10
4.2.1.1.1 Rahoitusjarjestelmamuutosten vaikutukset kuntien talouden tasapainddn
4.2.1.1.2 Kunnista siirtyvat kustannukset ja tuloL.............ceeeeeeiiiccceeiiniiiiiiieeeeen. 13
4.2.1.1.3 Kuntiin jaavien tehtavien kustannukset ja tulot...........cccccovviicemniiinnee. 13
4.2.1.1.4 Valtionosuusjarjestelmamuutoksasaus ja laskelmien tarkistaminen.....14
4.2.1.1.5 Vaikutukset kunnittain, kuntaryhmittdin ja alueellisesti......................... 15
4.2.1.1.6 Arvio kuntien taloudellisesta tilanteesta uudistuksen jalkeen................ 17
4.2.1.1.7 Vaikutus kuntien asemaan lainamarkkinailla.............cccccccoovcceeeviinnnnee. 19
4.2.1.1.7.1 Kuntien luottojen rigaino...............ccooo i e 19
4.2.1.1.7.2 Kuntien varainhankinta uudistuksen jalkeen................cccoeeeeiieeennnn. 20
4.2.1.2 Vaikutukset valtiontaloULEEN. ............uuiriiiiiiiieeee e eeeeeeeae 21
4.2.1.3 Kustannusten kasvun NilliNt&............cccooeiiiimmmniiiee e 22
4.2.1.4 Vaikutukset sotmaakuntien talouteen............uuvvvreieeiiiiccceeeieeeeeeeeeeeeeeeee 27
4.2.1.4.1 Sotenaakuntakohtaiset arviot rahoituksen tasosta............ccoeeevivvcceeeeen. 32
4.2.1.4.2 Muita vaikutuksia seteaakuntien talouteen............cccccceeeeivviccee e 39
4.2.1.4.3 Sosiaalja terveydenhuollon kustannusten laskutusjarjestelyt............... 39
4.2.1.5 Omaisuusjarjestelyn vaikutukset kuntiin ja-sotakuntiin...............ccccceeeee.. 40
4.2.1.5.1 KUNtAVAIKUIUKSEL ..ottt ea e 40
4.2.1.5.2 Sotenaakuntaan siirrettévien kuntayhtymien alijagamat........................ 45
4.2.1.5.3 Kuntien vastuut ja sitoumukset, poistot ja kayttétaloustulat.................46

4.2.1.5.4 Vaikutukset kuntayhtymiin sek& kuntakonsernien rakenteisiin ja toimidtdan
4.2.1.5.5 Omaisuusjarjestelyjen vaikutukset kuntiin siirtymaaikana ja sen jalkeef8

4.2.1.5.6 Omaisuusjarjestelyjen vaikutukset Sn8aKuNtin................cocccvvvvvieennee. 53
4.2.1.5.7 Omaisuusjarjestelyihin liittyvéat valtion takausvastuut......................c..... 54
4.2.1.5.8 Kuntarahoitus Oyj:n myonténtdinat ja muut sitoumukset...................... 54
4.2.1.5.9 Omaisuusjarjestelyjen vaikutukset varainsiirtoveroon..................cc.ee.... 56
4.2.1.5.10 Omaisuusjarjestelyjen vaikutukset tuloverQon.............cccooeeveer e 56
4.2.1.6 VaiKutuKSEet VErOtUKSEEN.........cceiiiiiiiei et 56
4.2.1.6.1 Verotulojen siirtaminen kunnilta valtiolle...........ccccoooeiiiiicccinnieenn, 56
4.2.1.6.2 Vaikutukset eri veronsaajien anggpadomatuloverojen tuottoon........... 57
4.2.1.6.3 YhteiSOVEron MUUEOKSEL........uuuuiiiiii i e e e eree s 58
4.2.1.6.4 Vaikutukset verovelVOIliSHL. ...........ccoeeeeriiiiiiiieeieieeee e 58
4.2.1.6.5 TulonjakovaiKUtUKSEL ..........coooiiiie e 60
4.2.1.6.6 Invalidivdahennysten korvaaminen suoralla tuella..................occoceeeennne 61

1



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

4.2.1.6.7 Valtionverotuksen elatusvelvollisuusvahennys...........cccoeevvvveeeeiieniinnn 61
4.2.1.6.8 Verotuskustannusten jaon MUULtAMINEN............oevvvevviieeeiiieiiiesieen e 6.1
4.2.1.6.9 Verotukseen liittyvien muutosten hallinnolliset vaikutukset..................! 62
4.2.1.6.10 Vaikutusarvioiden laskentavuosi ja arvioiden tulevat paivitykset.......! 62
4.2.1.6.11 ArvONIISAVEIOTUS. ....cceiiiieiiiiiiiiiie ettt e e e e e s s enes e e e e e e e e e nanaeees 62
4.2.1.6.12 Vaikutukset verotukseen Ahvenanmaalla..............ccccoeveeeeeieiiiienieenenn. 62
4.2.1.7 Vaikutukset eldkkeiden rahoituKSEeNn.............uiiiiiiccciiiee e 63
4.2.1.7.1 Elakkeisiin liittyvan arvioinnin laskentaoletukset.............cccvvvvvveeeeeeeennn. 63
4.2.1.7.2 Elakkeista aiheutuvat vaikutukset valj@ kuntien véliseen talouteen.....64
4.2.1.7.3 Elakkeista aiheutuvat vaikutukset kuntien talouteen....................ccce... 64
4.2.1.8 Tietoja viestintatekniset palvelut ja ratkaisut (IKpalvelut)........................ 65
4.2.1.8.1 TiedonhallinNan VaStULL.............cc.uuiiiiiiiieeiiie e 65
4.2.1.8.2 Toimialariippumattomat IGBIMINNOL..............eevviiieiiiiiierriieeeeeee 66
4.2.1.8.3 Kuntiin kohdistuvat MUULOKSEL..............uuuiiiiiiiimeeeeiieecieeccceecceeeeeeeees 67
4.2.1.8.4 Sotenaakuntien tiedonhallinta ja ICG@alvelut..............cccooeiiiiiiiiicccereeenee, 68
4.2.1.9 Maakuntavaaleista ja maakuakaitteesta aiheutuvat kustannukset............ 70
4.2.1.10 Vaikutukset KOtItalOUKSIINL..........oiiriiiiees i eeeeees s 71
4.2.1.11 YritySVAIKUIUKSEL.......ccoi i meme e 71
4.2.1.12 MUULOSKUSTANNUKSEL......uviiiiiiiieeeeiiiieeee st mnne e 71
4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan................o.oov v eeeeeiiinencseee e 78
4.2.2.1 Vaikutukset kuntien ongessaatioihin ja toimintaan............ccccccoevviiienninnnns 78
4.2.2.2 Opiskeluhuollon siirto setRaakuntaan...............ccccoevvvevieeeeiiicciiie e, 80
4.2.2.3 Vaikutukset viranomaisten keskinaisiin suhteisiin............cccccoovevicccrveennnnn. 82
4.2.2.4 Vaikutukset viranomaisten alueellisiin vastuujakoihin..............ccccccooeee. 83
4.2.2.5 Vaikutukset valvontaviranOmMaiSIiL..........covviuuviieiieeeiiiieeee e e 83
4.2.2.6 TUOMIOISTUINVAIKUTUKSEL ... 84
4.2.2.7 Vaikutukset sotmaakuntia ohjaavien ministerididen toimintaan............... 85
4.2.2.8 Ahvenanmaata koskevatanomaisvaikutukSet..............ooccvvvivivieceieenneennn. 87
4.2.2.9 Vaikutukset kansainvaliseen pelastustoimintaan..............ccccccceeeeeeeeeennn. 87
4.2.2.10 Vaikutukset valtion muihin viranomaisiin............cccocoeeoiiiiccceeieieeeneeeeeeen, a8
4.2.211 Tietosuojaan liittyvat VaiKUtUKSEL............coooiiiiiiiiieeei e 88
4.2.3 YMPArStOVAIKULUKSEL.......cevviiiieiiiiiiiiiieiee e e e e eeeett e 89
4.2.4 Yhteiskunnalliset VaIKULUKSEL ..........coiiiiiiieiiiiire e eeveeees e 89
4.2.4.1 Sosiaaliturvajarjestelman MUUIOS. ............ooiiuiiiimeeiiiiiiee e eeeeeee 89
4.2.4.2 Vaikutukset asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin, demokratian toteutumiseen ja
poliittiseen JArESIEIMAAN.............ooviiiiiiieeeee - 91
4.2.4.21 Asukkaiden osallistumiga vaikuttamismahdollisuudet..................cccce...ee 91
4.2.4.2.2 Vaaliosallistuminen, luottamushenkilétyd, poliittinen jarjesigim
kansalaisyhteiSKUNLAL..........ccovviiiiiiiieeee e 93
4.2.4.3 Ihmisiin kohdistuvat VaiKUIUKSEL.............uuuuiiiiiiiimmeeeeieeecceeeeeeceeeeeee s eeeeees 95
4.2.4.3.1 Vaikutukset ihmisten asemaan ja pgeugmisoikeuksien toteutumiseen.96
4.2.4.3.2 Vaikutukset hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamiseen....96
4.2.4.3.3 Vaikutukset asukkaiden saamiin palveluinin..............cccccceeeiiiinnnn. 97

2



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

4.2.4.3.3.1 Vaikutukset palvearpeen arviointiin ja palveluiden suunnitteluun......98
4.2.4.3.3.2 Vaikutukset palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen.............. 98
4.2.4.3.3.3 Vaikutukset palvelujen laatuun ja vaikuttavuuteen................cccoeee... 99
4.2.4.3.3.4 Vaikutukset palvelujen yhteensovittamiseen.............ccccvvveeeeveeenenn. 100
4.2.4.3.4 Vaikutukset eri vaestoryhmien palveluihin..........cccccovvvvveee, 103
4.2.4.3.4.1 TYOIKAINEN VAESIO....ccviiiiiiiiiiiiiiiieeeir et ener e e e e e 103
4.2.4.3.4.2 Vammaiset NenKilOL............uuiiiiie e 104
4.2.4.3.4.3 Lapset, NUOret ja PErNEEL............vivviiiiiiiee e eeeees 105
4.2.4.3.44 Vaikutukset lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen jarjestamisedr®7
4.2.4.3.4.5 Vaikutukset lastensuojelun Jarjestamiseen.............ooccvvieeervvnieeneeen. 107
4.2.4.3.4.6 Mielentervey§a paihdeasiakkaat...............ccccoevvvieeeiiiiii, 108
B R Ny A - T- 101§V =T = PR 109
4.2.4.3.5 Vaikutukset vaeston hyvinvointiin ja terveyteen seka eriarvoisuuden

(V2= LTS 1= T gL ST = o 110
4.2.4.4 Kielellisia oikeuksia koskevien muutosten vaikutukset.............c..c..ooveeee. 111
4.2.4.4.Kielellisten oikeuksien toteutuminen Kaytannossa...........cccevvveeeeeeaneeen. 112
4.2.4.4.2 Vaikutukset henkiloston kielitaitaan...............cooevvvveeemiieiiiiniiieeeee, 113
4.2.4.4.3 Kansalliskielilautakunta ja saamen kielen lautakunta.....................ce... 114
4.2.4.4.4 Vaikutukset saamelaisten kielellisiin oikeuksiin................cc.vveeeevveeeen. 114
4.2.4.4.5 Vaikutukset ViittomakieliSiin...............oouueiiieiiiirn e 117
4.2.4.5 SUKUPUOIIVAIKUTUKSEL ........oveiiiiiieiiiiiiiceee e eees e 117
4.2.4.6 Sotenaakuntien jarjestdmien palvelujen tuotanto..............cccvvvvvieeneennnn.. 119
4.2.4.7 HenKilOStOVAIKUIUKSEL ........oevveiiiieeiiiiieeee e 119
4.2.4.8 Vaikutukset valmiuteen ja varautuUmiSEeN.............ceeeeerviccceereeiiiiinnneeeenns 122
4.2.4.9 VaikutuKset JArjeStOININ..........uuuuiiiiiiiiimee e veeeer e 123
4.2.4.10 Vaikutukset tiedonhallintaan.............cccuvviiiieeeiiiien e 124
4.2.4.10.1 Vaikutukset tiedonhallinnan vastuisiin..................eevvicce e, 124
4.2.4.10.2 Vaikutukset tietoturvallisuusvaatimuksiiii j@imenpiteisiin................... 125
4.2.4.10.3 Vaikutukset tietoaineistojen muodostamista ja luovutustapaa koskeviin
(V2= = U] 0 4111 1 o 125
4.2.4.10.4 Uudistuksen vaikutukset viranomaisten tiedonsaantioikeuksiin ja tietojen
[UOVULLAMISEEIL. ...t eceee et e e e e ee e e e e e e e e e e nn e nnneeeees 126
4.2.4.10.5 Vaikutuksetseanhallinnan ja palvelujen tiedonhallinnan vaatimuksiinl27
4.2.5 Uudenmaan erillisratkaisun VaiKUtUKSEL..............coovveviiieeeiieiiiieccee e, 128
4.2.5.1 Keskeiset VaiKUIUKSEL............ouiiiiiiiiiiieee e 128
4.2.5.2 Taloudelliset VAIKUIUKSEL..........ccoiiieiiiiiieeeriiiieeee e seeeneneeeee e 128
4.2.5.2.1 Vaikutukset Uudenmaan sotaakuntien rahoitukseen.......................... 130
4.2.5.3 ViranomaisVaiKUtUKSEL............uuviiiiiieiiiee e 132
4.2.5.4 Muut yhteiskunnalliset VaiKUTUKSEL..............uviuiiiiiimmne e 132
4.2.5.4.1 Asukkaiden osallistumija vaikuttamismahdollisuudet.......................... 133
4.2.6 Eteldja PohjoisSavon aluejaon muuttaminen...............eeeevveeeieeceeeeennnnnnene 134
4.2.7 Jarjestdmisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sdantelyn vaikutukset....135
4.2.7.1 Taloudelliset VaiKUtUKSEL............cooiiiiiiie e 135



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

4.2.7.1.1 Muutoksen toimeenpano ja sen kustannukset.................ccccecvivvinnnnns 135
4.2.7.1.2 VaikutuKSet VErOtUKSEEN..........uviiiiiiiiii et 136
4.2.7.1.3 YIItYSVAIKUTUKSEL. .......oiiiiiiiiieiiiiieeee e nem e e 136
4.2.7.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan.............cceeevvveeeeeeeeeiee e, 137
4.2.7.2.1 Vaikutukset sot@aakunnan toimintaan.............ooeeuvvviiiinesieeeeeee s 137
4.2.7.2.2 Vaikutukset valvontaviranomaiSiin.........ccooeeveeeeiisiccceeeeeeeeeeeeeeeeeeieiiiees 137
4.2.7.3 Yhteiskunnalliset vaikKUtUKSEL...........cooooiiiiiiii e 138
4.2.7.3.1 Sosiaalja terveydenhuollon palvelujen saatavuus ja saavutettavuus.138
4.2.7.3.2 Vaikutuksethdenvertaisuuteen ja eriarvoisuuden vahentamiseen......138
4.2.7.3.3 Vaikutukset palvelutuotantonn............ccccooviiimmnnniiiiieeeee e eeeee 138
4.2.7.3.4 Nykyisten ostopalvelujen ja henkiléstovuokrauksen tarkastelua........ 140
4.2.8 MUULOKSEN tUKEIMINEIL. .. .eiiiiieeiiiiiiiitieeeiiiee e e e e e e s ennree e e e e e e e s e annne 146
4.2.9 Uudistuksen seuranta ja arviointi.............coouuiiiimmmiiiiiieiiiieee e eeseeesees 147



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

PERUSTELUT
4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.2 Paaasialliset vaikutukset

Vaikutusten arvioinnissa on saaddsehdotusten vaikutusten arvioinnin ohjeisfakdahituk-

sen esitysten laatimisohjeemukaisesti kuvattu ehdotetun uudistuksen paaasialliset vaikutuk-
set. Vaikutusten arviointiin sisaltyy myoelja erillistd taustamuistiota. Ohjeista ja hormaali-
kaytannosta poiketen, vaikutusten arvioinnissa on kuntigttyja kokonaisuuksia omina kohti-
naan: Uudenmaan erillisratkaisun vaikutigkaon tietojeotsikossa4.2.5,Etelé ja PohjoisSa-

von aluejaon muutosten vaikutuksia kéasitellaén otsikossa 4.2.6 ja liitte€xgéa Baakuntien
jarjestamisvastuuta ja oswpeluja koskevan sdantelyn vaikutigta on tietojaptsikossa4.2.7.
Liséksi digitalisaatiosta ja tiedonhallinnasta on tietoja otsikdsa4.8ja liitteessa 2. Esitetyn
vaikutuksia kuntien ja sotmaakuntien rahoitukseen on kuvattu otsikoé2al sekdiitteiden

4 ja 5 laskahissa Ratkaisuun on paadytty, jotta lausuntovaiheessa naista asiakokonaisuuksista
ja niiden vaikutuksista olisi helpompi saada kokonaiskuva.

Uudistuksen valittdmat vaikutukset kohdistuisivat laajalti Suomessa asuvien sisiaaliey-
denhuollon palveluihin ja henkildstoon, kuntien ja kuntayhtymien hallintoon ja talouteen, omai-
suusjarjestelyihin kuntien ja seteaakuntien valilla, kuntga valtionverotukseen seka yrityk-

siin ja muihin palveluja tuottaviin yhteiséihin. Hallinnotls rakenteiden muutoksilla olisi vai-
kutuksia myos eri hallintotasojen keskindiseen tehtavien jakoon ja koko jarjestelman ohjauk-
seen ja valvontaan.

Vuoden 2020 alusta Manr8uomessa on 294 kuntaa, jotka ovat vastuussa julkisen sgaiaali
terveydenhuotin jarjestamisesta ja rahoittamisesta vaestolleen. Uudistuksella toteutettaisiin
mittava rakenteellinen uudistus, jossa julkisen sosigatierveydenhuollon jarjestamisvastuu
siirrettaisiin ndilta kunnilta 21 sotmaakunnalle seka Helsingin kaupungiliegsin HUSmaa-
kuntayhtymalle. My0ds pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyisiraagkunnille. Kuntien pe-
lastustoimen tehtavat on vuodesta 2004 alkaen hoitanut yksittdisten kuntien sijasta joku pelas-
tustoimen alueen kunnista tai kuntayhtyma (alueen pesiasini). Liséksi kahdella pelastustoi-

men alueella pelastustoimen tehtavat hoitaa maakunnan liitto.

Nykyinen sosiaalija terveydenhuollon palvelurakenne on pirstaleinen suhteessa seka palvelu-
jen siséllélliseen jarjestamisvastuuseen etta toimijoiden r@édgagkokoon. Ehdotetulla jarjes-
tdmisvastuun siirrolla muodostettaisiin yhtenainen sosigaliterveydenhuollon palvelura-
kenne, joka kokoaisi voimavarat asukasmaaraltaan ja taloudelliselta kantokyvyltdan isommille
jarjestamisvastuullisille paatdksenteanhjallinnon tasoille. Uudistus varmistaisi nain riittavan
vahvat palvelujen jarjestgjat tulevaisuudessa, jossa vaesto ikaantyy ja tydikainen vaestd keskit-
tyy suurimpiin kaupunkeihin. Lisaksi ehdotettu jarjestamisvastuun ja rahoituksen kokoaminen
kannustaishuolehtimaan asiakkaiden palveluista tarveperusteisesti ja-aika@esti seka kus-
tannusvaikuttavasti.

1 Saadosehdotusten vaikutusten arviointi. Oikeusministerion julkaisu 2007:06
2 http://helo.finlex.fi/
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Ehdotetulla rakenteella toteutettaisiin sosiajiterveydenhuollon jarjestamisen integraatio,
jossa sotenaakunta vastaisi perusterveydenhuollafve@lujen, erikoissairaanhoidon palvelu-

jen seka sosiaalihuollon palvelujen jarjestamisesta. Tassa integroidussa palvelurakenteessa pal-
velut koottaisiin yhden paattksenteon, johtamisjarjestelman ja budjetin alle. Hallinnollisen in-
tegraation lisdksi ehdotués myo6ta mahdollistuisi myds toiminnallinen integraatio. Raken-
teessa, jossa yksi taho vastaisi toiminnan toteutuksesta ja rahoituksen kohdentamisesta, palve-
lujen jarjestajalla olisi mahdollisuus toteuttaa palveluissa merkittavia toiminnallisia uudistuksia.
Talloin sosiaali ja terveydenhuollon saatavuutta, laatua ja yhdenvertaisuutta sek& kustannus-
vaikuttavuutta voidaan arvioida olevan nykyista parempi mahdollisuus aikaansaada. Lisaksi
voidaan arvioida, etta jarjestimisvastuussa olevalla taholla olisistitparempi mahdollisuus:

i. edistaé asiakkaiden palvelujen integrointia (niin kutsuttu asiakastason palveluintegraatio, toi-
minnallinen integraatio);

0 Sotemaakunnalla olisi jatkossa valineet ja vastuu palvelujen yhteensovittami-
sesta, paljon palveluja tatsevien asiakkaiden tunnistamisesta ja palveluketju-
jen ja kokonaisuuksien maarittelysta seka mahdollisuus yhteensovittaa sosiaali
ja terveydenhuollon seké pelastustoimen ensihoidon palvelut.

ii. parantaa palvelujen saatavuutta, laatua ja yhdenvertagalustannusvaikuttavuutta toi-
minnallisilla uudistuksilla, jossa palveluja organisoitaisiin uudelleen erilaiset palvelutarpeet ja
koko henkilosté huomioiden niin, etta palveluketjut ja palvelukokonaisuudet vastaisivat oikea
aikaisesti parhaalla tavaléesiakkaan tarpeisiin;

iii. parantaa peruspalveluja ja erityisesti paljon eri palveluja tarvitsevien ja heikossa asemassa
olevien ihmisten tarvitsemien palvelujen saatavuutta;

iv. kohdentaa voimavaroja ja rahoitusta palvelujarjestelman eri toimintoihétdrapalvelutar-
peiden mukaisesti;

v. hyodyntaa alueen sosiagh terveydenhuollon henkiléston osaamista ja muita voimavaroja
laajasti ja yhdenvertaisesti kaikissa vaestdn tarvitsemissa palveluissa,

vi. poistaa osaoptimointi siirtdéa asiakasta toisengtijén vastuulle, esimerkiksi perustervey-
denhuollon ja erikoissairaanhoidon valillg; ja

vii. varmistaa toiminnalliset hy6dyt pelastustoimeen kuuluvan pelastustoiminnan seka-sosiaali
ja terveystoimen ensihoitopalvelun kesken.

Pelastustoimi tuottaa nykyisivaltaosan sosiaalja terveystoimen vastuulla olevista kiireelli-

sista ensihoitopalveluista. Tama toimintamalli jatkuisi myds uudistuksen jalkeen. Talléin ensi-
hoito- ja ensivastetehtavissa seka pelastustoiminnassa voitaisiin kayttdd samaa asemaverkostoa,
samoja tukitoimintoja, osin samaa henkilostod, samoja toimintamalleja ja yhteisia harjoituksia
seka yhteista varga suuronnettomuusvalmiutta. Sopimuspalokuntia voitaisiin kayttaa pelas-
tustoimen tehtévien ohella ensivastetoiminnassa. Synergia tukisivagigumista poikkeus-

oloihin.
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Edella esitetyista syista johtuen, ehdotetun kaltainen hallintorakenne on arvioitu tarpeelliseksi.
On silti syyta todeta, ettd hallinnollinen ratkaisu ei yksin ratkaisisi kaikkia segmadirvey-
denhuollon palvelujen jarggamisen nykyisid ongelmia. Esimerkiksi uudistuksen vaikutukset
ihmisten hyvinvointikayttaytymiseen, hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksiin ja kansantautien
riskitekijoihin riippuisivat myos siitd, miten hyvin kunnat suoriutuisivat hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamistehtavasta maakuntien tuella.

Sosiaali ja terveydenhuollossa jarjestdjien maéaran olennainen vaheneminen parantaisi palvelu-
jarjestelman kansallista ohjausta. Talla olisi merkitysta yleisesti palvelujarjestelmén ohjauksen
kannalta ja my6s kanlligelle ohjaukselle poikkeusolojen aikana. Kansallisen ohjauksen vah-
vistaminen on ollut uudistuksen eri vaiheissa pitkdaikainen tavoite, jonka tarve on osoittautunut
valttamattomaksi ja kiireelliseksi myos kevaalla 2020 puhjenneen CQ@Hpandemian yh-
teydessa. Integroidussa sosia@i terveydenhuollon palvelurakenteessa, jossa palvelujen jar-
jestamisesta vastaisivat nykyista merkittavasti kantokykyisemmat jarjestajat, palvelujen jarjes-
tajalla olisi nykyista huomattavasti paremmat mahdollisuudet huolebittkeusoloihin varau-
tumisesta ja sellaisen hoitamista.

Sotemaakunnan ylimman paatéksentekoelimen,-sm@kuntavaltuuston, valinta suorilla vaa-
leilla vahvistaisi hallinnon kansanvaltaisia piirteita. Kansanvaltaisuuden vahvistuminen tapah-
tuisi erityisedi verrattuna nykyisiin kuntayhtymiin, joissa kunnan asukkaiden demokraattinen
paatoksentekijoita koskeva valinta on valillistd. Toisaalta muutos merkitsisi kuntien tehtavien
olennaista kaventumista ja siten kuntien henkildstémaaran pienentymistéa jantoirairpistu-
mista.

Erityishuomiota tulisi kiinnittaa siihen, etta seteakunnan toimijoiden valista tiedonkulkua,
tyGtapoja ja yhteistydn muotoja seka prosesseja suunniteltaisiin uuden paatokgerdsia-
nisaatiorakenteen mukaisesti toiminnallisen mksgén aikaansaamiseksi. Sosiagli tervey-
denhuollon seka pelastustoimen kansallisella ohjauksella ja eri ohjauskeinojen yhdistamisella
pystyttdisiin sotenaakuntia ohjaamaan uudistuksen tavoitteiden mukaiseen toimintaan.

Ehdotetussa ratkaisussa Uudelleliealotaisiin erillisratkaisu, jossa alue jaettaisiin sostaali

ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisvastuussa olevalle neljaiteakitm-

nalle, ja Helsingin kaupunki jarjestaisi palvelut kaupunkina. Hhigakuntayhtyma olisi jarjes-
tamisvasuussa niista vaativan erikoissairaanhoidon toiminnoista, joista laissa erikseen séaadet-
taisiin tai joista sovittaisiin jarjestamissopimuksessa. Uudenmaan erillisratkaisu on katsottu pe-
rustelluksi erityisesti alueen suureen kokoon liittyvien toimeenpasé&ien minimoimiseksi.

Myds Uudellamaalla luotaisiin ehdotetulla ratkaisulla nykyista kantokykyisempia perustason
palvelujen jarjestajia ja sdddettaisiin Helsingin kaupunkia lukuun ottamatta sama hallinnollinen
ratkaisu, sotenaakuntahallinto. Uudenmaan e&n uudistuksen hallittavuus valmistelun ja toi-
meenpanon osalta paranisi verrattuna ratkaisuun, jossa laaja Uudenmaan alue muodostaisi yh-
den suuren sotmaakunnan. Ehdotetun mukaiset Uudenmaanrsagkunnat ja Helsingin kau-

punki olisivat vaestopohjaltaaa toimintaedellytyksiltddn samankaltaisempia muuhun maahan
nahden kuin olisi koko Uudenmaan kattava snsakunta.

Ehdotetun Uudenmaan erillisratkaisun riskind olisi muun muassa, etta vaativan erikoissairaan-
hoidon erottaminen muusta sosiagliterveydahuollon jarjestamisesta voisi jattaa taméan osan
erillisiksi muista Uudenmaan seteaakuntien ja Helsingin kaupungin sosiagliterveyspal-
veluista ja ettei palvelujen yhteensovittaminen onnistuisi riittavalla tavalla. Riskia pyrittaisiin
hallitsemaan uska keinoilla, esimerkiksi sdatamalla siita, ettd sosigaliterveydenhuollon

7



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

jarjestamisté koskevat valtakunnalliset tavoitteet koskisivat myos-iHakkuntayhtymaa ja se
olisi jasenena sosiaala terveydenhuollon neuvottelukunnassa. Heigestamisspimuksessa
olisi sovittava Uudenmaan seteaakuntien ja HUSIn tydnjaosta. Nain varmistettaisiin, etté alu-
een asukkaat saisivat palvelut yhdenvertaisesti asuinpaikkakunnasta rijppumatta.

Uudistuksen vaikutukset talouteen, hallintoon seka vaeston asenmwglaihin riippuisivat
olennaisesti siitd, miten seteaakunnat toteuttaisivat niiden jarjesténjgstuottamisvastuulle
kuuluvan sosiaalija terveydenhuollon ja pelastustoimen. Varmaa tietoa siitd, miten ehdotuksen
mukaiset tavoitteet toteutuvat jatiké ovat uudistuksen vaikutukset, ei voida esittda. Siten vai-
kutuksia on arvioitu aiemmin toteutetuista uudistuksista saatujen kokemusten, uudistusta kasi-
telleiden tutkimusten ja selvitysten seka asiantuntijoiden nakemysten perusteella.-Sasiaali
terveydenhuollossa esimerkkeja kuntia suuremmilla alueilla toteutetuista integroiduista palve-
lujarjestelmista on Kainuun hallintokokeilusta, Et&larjalan sosiaalija terveyspiirista (jat-
kossa Eksote) sekd vuonna 2006 kufgapalvelurakenneuudistuksen (nimtsutun Paras
hankkeen) mukaisista yhteistoimirafueista. Niissa kaikissa on koottu palvelujen jarjestami-
nen aikaisempaa laajemmaksi ylikunnalliseksi toiminnaksi. Kainuun hallintokokeilussa ja Ek-
sotessa on liséksi toteutunut pitkélti sosigaliterveyspalvelujen integraatio.

Vaikutusten arvioinnissa voidaan myos hyodyntaa pelastustoimen alueiden muodostamisesta ja

muiden maiden jarjestamista ja uudistuksista saatuja fiedéjgempana olevat sosiagh ter-

veydenhuoltoa koskevien vaikutusarvioideadinnassa on otettu huomioon aiemmat julkaistut

arvioinnit, erityisesti viime vaalikaudella laaditut arviot sotaakunnissa jarjestettavien palve-

lujen arvioinnin osalta. Ehdotettavan uudistuksen perusratkaisut olisivat talta osin paaosin sa-

moja. Arvioinrissa on siten hyddynnettavissd muun muassa kansainvalisen arviointipaneelien

ennakkoarviointisote udi st uksest a: olnternational expert
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4.2.1Taloudelliset vaikutukset

Uudistuksesta johtuvat taloudelliset vaikutukset kohdistuisivat eri tavoin kuntiin, valtioon, sote
maakuntiin ja vaestoon. Tassa jaksossa tarkastellaan uudistuksen taloudellisia vaikutuksia kun-
tien, valtion ja sotenaakuntien taleden kannalta seka sosiagdi terveydenhuollon ja pelas-
tustoimen jarjestamisen nakokulmasta. Liséksi tarkastellaan uudistukseen liittyvien omaisuus-
jarjestelyjen vaikutusta kuntien ja set@akuntien talouteen. Erikseen tarkastellaan myds uu-
distuksen vailgtuksia verojarjestelmaan seka valtion, kuntien ja yksittaisten henkildiden vero-
tukseen seka elékejarjestelmaan. Arvioita esitetddn myos uudistuksen tiedonhallintaa ja ICT
palveluja koskevista vaikutuksista ja uudistuksen toimeenpanon muutoskustannuksista.

Taloudelliset vaikutukset syntyisivat organisaatiouudistuksen, rahoitusjarjestelmén ja palvelu-
jarjestelman muutosten seka niihin liittyvien ohjausmekanismien yhteisvaikutuksena. Kun ky-

3 Tolpin ja Kallion seurantatutkimukset

4 STM ja European Observatory on Health Systems and PolRaggrtteja ja muistioita 2016:16
5 Valtioneuvoston selvityga tutkimustoiminnan julkaisusarja 42/2016

8 THL Raportti 12/2016
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symys on koko sosiaalia terveydenhuollon seké pelastustoimen jéejegin muutoksesta, ar-
vioinnin tukena voidaan kayttaé vain vahaisessa maarin tutkimustuloksia aiemmista pienimuo-
toisemmista uudistuksista. Uudistuksen kokonaistavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi perus-
teellista ja kaikille toiminnan tasoille ulottuvagirhintatapojen muutosta, jolloin muutosjohta-
misen merkitys olisi suuri. Julkisen talouden kestavyysvajeen kaventamisen nakdkulmasta uu-
distuksen eri osatekijat vaikuttaisivat eri tavoin ja erilaisella nopeudella, minka vuoksi pitkan ja
lyhyen aikavalin vailitukset menoihin poikkeavat toisistaan. Hallinnollisten ja palvelujarjes-
telmén rakenteiden muuttamiseen sek& toiminnallisten muutosten aikaansaamiseen liittyisi
myd6s muutoskustannuksia.

Uudistuksen toimeenpano ei alentaisi automaattisesti seggai@iveydenhuollon tai pelastus-
toimen menoja. Kunnallisen sosiagé terveydenhuollon nettomenot olivat vuonna 2018 noin
18,3 miljardia euroa. Sosiaala terveydenhuollon menojen vuosimuutos on vaihdellut viime
vuosina ollen valilla jopa negatiivinen johtuesittain muun muassa perustoimeentulotukeen
littyneista tehtavamuutoksista. Vuonna 2018 nettokustannukset kasvoivat 2,9 prosenttia edel-
lisvuodesta ja vuoden 2019 tilinpaatdsennusteen perusteella kustannukset kasvavat 3,1 prosent-
tia edellisvuodesta. THh:arvion mukaan vaeston palvelutarpeen kasvu aiheuttaa @02&

noin 1,2 1,3 prosentin vuotuisen kasvupaineen sosigalerveydenhuollon menoihin. THL on
arvioinut/, etta sosiaalija terveydenhuollon menot kasvavat reaalisesti noin 17 prosenttia vu
teen 2030 mennessa. Alueelliset erot arvioiduissa menojen kasvuissa ovat merkittavat johtuen
erityisesti vaestdrakenteen muutoksista. Palvelutarpeen lisdksi menoja kasvattamamu-

assa palkat ja hinnat.

Vuoden 2018 tilinpdatoksen mukaan pelastustoitogmintamenot alueen pelastustoimessa
olivat yhteensa 415 miljoonaa euroa. Pelastustoimen toimintamenot kasvoivat 3,2 prosenttia
edellisvuodesta. Toimintamenot ovat kasvaneet [&hinna palkkamenojen nousun, yleisen hinto-
jen nousun ja toimitilavuokrien koratten takia. Henkiléston méaara ei ole kasvanut, vaan palk-
kamenojen nousu on aiheutunut palkankorotuksista.

Uudistuksen avulla tavoiteltava julkisen talouden menojen kasvun hillinta edellyttaisi kunkin
sotemaakunnan vaeston sosiagdi terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelutarpeiden ym-
martamista ja sen mukaista voimavarojen kustannusvaikuttavaa kohdémtsekis tehokkaan
palvelutuotannon pitkajanteista, kyvykasta johtamista. Taysimaaraisesti uudistuksella saavutet-
tavien menojen kasvua hillitsevien toimien voitaisiin odottaa realisoituvan vasta useiden vuo-
sien kuluttua uudistuksen voimaantulon jalkeen.

Sae-maakuntien jatkuvaluonteinen ohjaus ja ohjaavien ministerididen kanssa kaytava vuotui-
nen ohjausneuvottelu tukisivat sat@akuntien sosiaalja terveydenhuollon seka pelastustoi-
men jarjestamista ja siihen liittyen jarjestajan vastuuta palvelutuotaniNish saataisiin tietoa
valtion talousarvion ja julkisen talouden suunnitelman valmisteluun ja seurantaan, jolloin voi-
taisiin tukea ja osaltaan varmistaa julkisen talouden tavoitteiden toteutumista. Vahvalla sote
maakuntien jarjestamistehtavan kansdllisehjauksella voitaisiin varmistaa nykyista asiakas-
l&ahtdisempien, integroitujen ja vaikuttavien sosigaliterveydenhuollon seka pelastustoimen
palvelujen toteutuminen kustannustehokkaalla tavalla koko maassa.

"THL, Sosiaali ja terveyspalvelut Suomessa. Paatosten tuEKg020
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Esitetyn vaikutuksia kuntien ja seteaakintien rahoitukseen on kuvattu liitteiden 4 ja 5 laskel-
missa.

4.2.1.1Vaikutukset kuntatalouteen

Sosiaali ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirrolla kunnista-s@atakunnille olisi erit-

tain merkittavia vaikutuksia kuntien toimintaan ja talouteen. Vaikutuksledistuisivat erityi-

sesti kuntien kayttotalouteen, jossa kayttotaloustulojemgnojen taso ja rakenne muuttuisi
taysin. Samalla, kun kuntien tulot ja kayttétalousmenot puoliintuisivat nykyisesta, kuntien ta-
seiden ali ja ylijadmat seka velat sailyigit kaytannoéssa ennallaan. Pidemmalla aikajaksolla
oleellisin vaikutus kuitenkin olisi, etta vaestdn ikaantymiseen ja sairastavuuteen liittyvat kus-
tannukset ja niistd seuraavat kuntatalouteen kohdistuvat riskit siirtyisivat pois yksittaisten kun-
tien vastuilta. Kunnan kayttotalouden ennustettavuuden ja hallittavuuden kannalta asialla olisi
huomattavan suuri vaikutus. Varsinkin pienissa kunnissa segaadirveydenhuollon, erityi-

sesti erikoissairaanhoidon, kayttétalousmenot ovat vuosittain vaihdelleeatiavasti. Tama

on oleellisesti vaikeuttanut kunnissa kayttétalouden hallintaa. Uudistuksen myéta kuntien vas-
tuulta poistuisi merkittdva maara sellaisia kustannuksia, joihin kunnat ovat tahan saakka voineet
vaikuttaa vain rajallisesti. Tallaisia menoja bwgkyisin erityisesti erikoissairaanhoidon kus-
tannukset, joiden jarjestamisvastuu on kuntien sijasta erikoissairaanhoidon kuntayhtymilla.

Sotemaakunnan jarjestamisvastuulle siirtyvat tehtavat ovat muodostaneet keskimaarin 58 pro-
senttia kuntien kayttétalsmenoista. Kaytanndssa kyseiset kustannukset ovat lahes kokonai-
suudessaan sosiagh terveydenhuollon menoja. Kunnittain vaihteluvéli on ollut suuri, alim-
millaan kustannukset ovat olleet noin 44 prosenttia ja enimmilladn noin 75 prosenttia kunnan
kayttGaloudesta. Pienimmissa kunnissa, joissa vaesto on iakastd, s@siaalieydenhuollon
menojen osuus kayttdtaloudesta on keskimaaraista korkeampi. Suuremmissa kunnissa ja erityi-
sesti kasvukeskuskunnissa vastaava osuus on pienempi.

Kayttétalousmenojen f@uman muutos tarkoittaisi, ettd kuntien lakisaateiset tehtavat ja kayt-
tétalous painottuisivat uudistuksen jalkeen paaosin varhaiskasvatukseen sgkpagsisope-
tukseen. Kyseisen toimialan osuus kuntien kayttétalousmenoista vaihtelee nykyisin kuntakoh-
taisesti huomattavasti, mutta keskimaarin opejaskulttuuritoimi on muodostanut kayttéta-
lousmenoista noin kolmanneksen. Kuntien tulojen ja kayttétalousmenojen pienentyminen seka
uudelleen kohdentuminen tarkoittaisi myds, ettd mahdolliset kayttétalougentsstoimet tu-

lisivat jatkossa kohdistumaan aiempaa enemmairegserusopetukseen seké varhaiskasvatuk-
seen. Toisaalta kuntien taloudenhoitoa helpottaa se, ettd samaan aikaan kun kuntien budijetit
puoliintuvat, tuloveroprosentin tuotto jopa kasvaa nylstisiirrettaesséa verovahennyksia val-

tion verotuksen puolella. Toisin sanoen nykyista suuremmalla veron tuotolla rahoitetaan sel-
vasti nykyista pienempia budjetteja.

Kuntasektorin investointitarpeet muuttuisivat uudistuksen seurauksena sgaitaiveysoi-

meen seka pelastustoimeen kohdistuvien investointitarpeiden siirtyesstasddentien vas-

tuulle. Naiden investointien osuus on ollut viime vuosina kuntien investoinneista noin neljan-
nes. Muutoksella olisi suuri merkitys erityisesti vaestorakenteeltantyvissd kunnissa,

joissa peruskorjadga muut investointitarpeet ovat nykyhetkella kohdistuneet erityisesti sosi-
aali ja terveystoimeen. Investointitarpeisiin kohdistuva muutos ei ole yhta suuri vaestomaaral-
tdan kasvavissa ja ikarakenteeltaan nuoressenkunnissa, joissa investoinnit ovat tahankin
saakka kohdistuneet merkittavassa maarin perusopetukseen, varhaiskasvatukseen seka infra-
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struktuuriin eli niin kutsutun teknisen toimialan investointeihin. Uudistuksella ei todennakéi-
sesti olisi vaikutuksia tntien mahdollisuuksiin saada vieraan pddoman rahoitusta. Mutta kun-
nan elinvoimakysymyeksiin liittyvien investointitarpeiden sailyminen ennallaan edellyttaisi kun-
tien lainanhoitokyvyn sailymista.

Kuntien nykyisten velkojen sailyminen uudistuksen jalkeertikarvastuulla aikaansaa myos
kysymyksen siita, missa maarin kunnat ovat ottaneet velkaa sofa@iveydenhuollon in-
vestointeihin. Jos velkam&é&ra on ollut merkittava, olisi tilojen tulevaisuuden kayttdasteella erit-
tain suuri merkitys yksittdiselle kaalle. Jos sairaanhoitopiireilla olisi alijaamia ennen uudis-
tuksen voimaantuloa, sen jdsenkuntien olisi hoidettava alijadmat ennen sairaanhoitopiirien kun-
tayhtymien siirtymista sotmaakunnille. Tama voisi tarkoittaa kyseisten kuntien velkamaéarien
lisaantymista. Muutoin kuntien konsernivelat pienenisivat uudistuksessa, kumsatieuntiin
siirrettavien kuntayhtymien velat poistuisivat kuntien vastuulta. Omaisuusjarjestelyjd koske-
vassa osiossa (otsikko 5.5) on kasitelty kuntien konsernivastuiden muuttsekidtaotenaa-

kuntiin siirrettavaksi ehdotettujen kuntayhtymien @i ylijadmia. Kuten omaisuusjarjestelyja
koskevassa osassa todetaan, vuokratuloilla olisi tarkoitus kattaa tilojen yllapitokustannukset
seka kohtuulliset padomakustannukset eli kaytanmigéa mahdolliset lainanhoitokustannuk-

set.

4.2.1.1.1 Rahoitusjarjestelmamuutosten vaikutukset kuntien talouden tasapainoon

Esityksen vaikutuksia kuntatalouteen on arvioitu vertaamalla ennen uudistusta vallinnutta kun-
nantalouden tasapainotilaa uudistuksikgiseen tasapainaotilaan. Arvioinnin lahtékohtana on

siten kunnan talouden tasapainotila uudistusta edeltdneessa tilanteessa. Uudistuksen tavoitteena
ei ole kunnan taloudessa mahdollisesti vallitsevan epatasapainotilan korjaaminen, vaan uudis-
tusta edeltd&an kunnan tulorahoitusaseman sailyttaminen mahdollisimman ennallaan.

Kunnan talouden tasapainotilalla tarkoitetaan tassé yhteydessa vuosikatteen ja suunnitelman
mukaisten poistojen erotusta. Uudistuksesta aiheutuvat vaikutukset summautuvat edella mainit-
tuun tasapainotilaan. Arvioinnissa on kaytetty vuosien 2019 ja 2020 kustannustietoja, jotka pe-
rustuvat kuntien ja kuntayhtymien talousarviokyselyyn. Tulotiedot perustuvat verotulojen
osalta valtiovarainministerion arvioihin seka valtionosuuksien osalta vz lopullisiin
tietoihin.

Kuntien nettokustannukset ovat noin 33,5 miljardia euroa vuonna 2020. Tastdesdientiin
siirtyvien tehtavien osuus olisi 19,05 miljardia euroa. Kuntiin jddvien tehtavien kustannus olisi
14,5 miljardia euroa. Alla olevassaulukossa esitetdan seteakuntiin siirtyvat kustannukset

ja tulot seké kuntiin jaavat kustannukset ja tulot eriteltynd uudistuksen voimaantulon jalkeen:

Taulukko 18. Sotenaakuntiin siirtyvat kustannukset ja tulot seka kuntiin jaavien tehtavien kus-
tannikset ja tulot.

Sotemaakuntiin siirtyvien tehtavien kustannukset ja tulot milj. euroa
Siirtyvat kustannukset, ml. poistot 19 051
Siirtyvét tulot, josta

- kunnallisvero 12 100
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yhteisévero

sotevaltionosuudet

valtionosuuksien lisdosat
verokompensaatio

valtionosuuden véahennykset ja lisdykset

Kuntiin jaddvien tehtavien kustannukset

kuntien verotuskustannusten muutos

Kuntien kustannusten muutos yhteensa
Kuntien tulot, josta

kunnallisvero

yhteisOvero

kiinteistévero

valtionosuus

uudistuksen automaattimuutosten rajoitin
opetus ja kulttuuriministerion rahoitus
rahoituserat, netto

Valtionosuudet eriteltyna
Laskennalliset kustannukset

ikarakenne

kaksikielisyys 1 (koko vaestd)
kaksikielisyys 2 (ruotsinkielisten osuus)
vieraskielisyys

asukastiheys

saaristo

saaristeosakunta

koulutustausta

tyottomyys

Omarahoitusosuus
Valtionosuus
Lisdosat

Valtionosuuteen tehtavat vahennykset ja lisdykset

syrjaisyys

saamen kotiseutualueen kunnat
hyte-kerroin
tydpaikkaomavaraisuus

Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus

12

6 856
31
56

554
172
13

131
365
6 152
2 036
221
58
1082
100
63
-766
693



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

Verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasaukseutrali- 25
sointi
Kuntien peruspalvelujen valtionosuus yhteensé 2210

4.2.1.1.2 Kunnista siirtyvat kustannukset ja tulot

Kunnilta sotemaakunnille siirtyviin tehtéviin sisaltyisivat sosiagh terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen kustannuks@&iirtyvien kustannusten yhteismaara olisi noin 19,05 miljardia eu-

roa. Kuntien tuloja siirrettaisiin siirtyvia kustannuksia vastaavasti koko maan tasolla. Kuntien
tuloveroprosenttiin tehtaisiin kaikkien kuntien osalta 12,63 prosenttiyksikon leikkaus, jonka
seurauksena kunnallisveron maara vahenisi 12,1 miljardia euroa. Tassa euromaarassa on otettu
huomioon myds kuntien verotuskustannuksissa tapahtuvaa pienentymista vastaava 70 miljoo-
nan euron vahennys. Kuntien osuutta yhteiséverosta siirrettéaisiimsatentien rahoitukseen

0,561 miljardia euroa. Vuoden 2020 ennakkotiedon perusteella kuntien yhteis8ueitta
alennettaisiin 10,71 prosenttiyksikkda.

Kuntien peruspalvelujen valtionosuudesta vahennettaisiin segiatdirveydenhuollon osuutta
vastaava lagknnallinen valtionosuus. Sosiagéi terveydenhuollon osuus koko laskennallisesta
kustannuksesta olisi 70 prosenttia ja sita vastaava valtionosuuden vahennys 4,8 miljardia euroa.
Taman lisaksi lisdosista ja muista valtionosuuden vahennyksista ja lisaykdennettaisiin

76 miljoonaa euroa sekéd veromenetysten kompensaatiosta edella mainittu 70 prosentin mukai-
nen osuus, yhteensa 1,6 miljardia euroa.

4.2.1.1.3 Kuntiin jaavien tehtavien kustannukset ja tulot

Uudistuksen jalkeen kuntiin jAdvien tehtavientkngiukset olisivat noin 14,5 miljardia euroa.
Euromaaraisesti suurin tulo kunnille olisi edelleen kunnallisvero, noin 7,7 miljardia euroa. Suu-
resta euromaaraisesta alenemista huolimatta kunnallisveron suhteellinen osuus kuntien verora-
hoituksesta (verotulga valtionosuudet yhteensd) ei kuitenkaan suuresti muuttuisi, vaan kun-
nallisvero sailyisi edelleen merkittavimpana rahoituslahteena. Yhteisdveroa vahennettaisiin
0,561 miljardilla eurolla, jolloin kuntiin jaisi yhteisdveroa noin 1,1 miljardia euroa. &si-

veroon ei ehdoteta muutoksia, jolloin sen maara olisi noin 1,8 miljardia euroa. Kiinteistoveron
suhteellinen osuus kuntien verotuloista kaksinkertaistuisi nykyiseen verrattuna.

Taulukko 19. Kuntien rahoituksen muodostuminen, nykytilanne verrattunstuksten jalkei-
seen

Kunnan rahoituksen muodostumi- NyKkyinen Kuntiin jaljelle jaava Muutos
nen rahoitus, rah.

milj. euroa | milj. euroa milj. euroa
Toimintakate + poistot 33582 14 531 -19 051
Kunnallisvero (12,63 %.yksikén 19 848 7748 -12100
siirto)
Yhteisbvero 1683 1122 -561
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Kiinteistdvero 1795 1795 0
Peruspalvelujen valtionosuus (VM) 7 069 2210 -4 859
Vos-muutosrajoitin 0 9 9
Veromenetysten kompensaatio 2816 1227 -1588
Valtionosuus, OKM -37 -37 0
Rahoituserat, netto 402 402 0
Verotuskust. alentuminen (kunnat) 0 70 70
Valtionosuusjarjestelmamuutoksen 0 0 0
tasaus

Vuosikate1 poisto (tasapainotila) -6 +16 +22

Kuntien valtionosuudet vahenisivat noin 4,9 miljardia euroa jarjestamisvastuun siirron seurauk-
sena. Peruspalvelujaraltionosuuteen jaisi 2,2 miljardia euroa, josta verotuloihin perustuvan
valtionosuuden tasauksen osuus olisi noin 693 miljoonaa euroa. Naiden lisksi veroperustemuu-
toksista aiheutuvien veromenetysten korvauksiin jaisi 1 227 miljoonaa euroa. Siirromaaiheut
mia tulojen ja kustannusten muutoksia rajoitettaisiin valtionosuusjarjestelmaan sisallytettavalla
maaraytymistekijalla. Muutoksia rajoitettaisiin 60 prosentin osuudella seka hyotyjen etta mene-
tysten osalta. Kuntien ja valtion vélisessé suhteessa rajoitta olisi kustannusneutraali.

Valtionosuusjéarjestelman perusrakenne sailyisi ennallaan uudistuksen voimaantulon jalkeen.
Siten jarjestelma perustuisi jatkossakin kustanjasarveerojen seka tulopohjaerojen tasaa-
miseen. Uudessa jarjestelmassa kuiteitettaisiin huomioon tehtévien siirron vaikutukset si-

ten kuin edelld on keskeisia ehdotuksia ja nykyitéota koskevissa otsikoissa kuvattu. Mer-
kittavin kuntakohtaisiin valtionosuuksiin kohdistuva muutos tapahtuisi verotuloihin perustu-
vassa valtionosiden tasauksessa. Yli 60 prosenttia kunnallisverosta ja noin kolmannes yhtei-
sOverosta siirtyisi sotmaakuntien rahoitukseen. Taméa merkitsisi tasauksen tasausrajan oleel-
lista alentumista nykyisesta. Kuntien tasauslisét vahenisivat 1,5 miljardista ewivsta /8
miljardiin euroon eli ne puoliintuisivat nykyisesta. Tasausvahennysten muutos olisi viel&d suu-
rempi, kun ne olisivat vain hieman kymmenesosa nykytasosta. Kuvattu muutos ei johtuisi pel-
kastaan verotulojen vahentymisen vaikutuksesta verotuloihirstoeaan tasaukseen, vaan ne
sisaltaisivat myds jarjestelman perusteisiin tehtyjen tasausprosenttien muutosten vaikutukset.
Esimerkkind muutoksen suuruudesta voidaan tarkastella paakaupunkiseudun kuntien tasausva-
hennysten muuttumista. Nykyperustein paakakjseudun neljan kaupungin tasausvahen-
nysten maara on yhteensa noin 595 miljoonaa euroa, uusien perusteiden toteutuessa ne vaheni-
sivat noin 79 miljoonaan euroon.

Taulukko 20. Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus (uudet ja nykyiset perusteet), euroa

Tasauslisdt Tasausvahennykse Netto
Nykyiset perusteet 1455436 711 -676100710 779336001
Uudet perusteet 779947 312 -86662 371 693284941

4.2.1.1.4 Valtionosuusjarjestelmamuutoksen tasaus ja laskelmien tarkistaminen
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Hallituksen tassasityksesséa ehdottama uudistus merkitsee huomattavaa muutosta koko kunta-
talouteen. Valmistelun l&aht6kohtana ja tavoitteena on, etta talouteen kohdistuvat muutokset ny-
kytilaan verrattuna olisivat mahdollisimman pienet. TAman vuoksi muutosta lievennettaisiin
valtionosuusjarjestelmamuutoksen tasauksella, joka maaritettaisiin voimaantulovuotta edelta-
van vuoden tasolla. Voimaantulovuonna muutos rajattaisiin nollaksi ja sitéd seuraavina vuosina
muutosta rajoitettaisiin vuosittain porrastetusti2g euroa asukaskohti. Edella mainittu por-

rastus olisi kumulatiivisesti kasvava kohti viidennen vuoden pysyvaa enimmaismuutosta, joka
olisi +/- 100 euroa asukasta kohti. Taman ylittava osa jaisi toistaiseksi pysyvana tasauksena
valtionosuuksiin. Muutoksen rajaaminen 300 euroon asukasta kohti merkitsisi, ettei uudistus
aiheuttaisi yhdellek&&n kunnalle yli yhden tuloveroprosenttiyksikén muutospainetta.

Koska laskelma vuoden 2022 tasapainotilanteesta perustuu uudistuksen voimaantullessa arvio-
tietoon, laskelmat tarkistiisiin uudelleen. Tama tehtaisiin kuntien vuosien 2021 ja 2022 to-
teutumatietojen keskiarvon mukaan muutettuna vuoden 2022 tasalle. Uudet laskelmat olisivat
vuodesta 2024 lukien mydnnettavien valtionosuuksien perusteena. Jos tarkistuksen jalkeen to-
dettaisin, etta kunnalle on maksettu valtionosuutta vuonna 2023 enemman tai vahemman kuin
tarkistetutun laskennan mukaan kuuluisi, erotusta vastaava maara vahennettaisiin tai lisattaisiin
kunnalle myonnettavasta valtionosuudesta tasasuuruisina erina vuosinad@®R4

Jarjestelmamuutoksen tasaus, jossa vertailun lahtokohta olisi kunnan tasapainotilanne vuonna
2022, ehdotetaan mitoitettavaksi alla olevan taulukon 21 mukaisella tavalla:

Taulukko 21. Jarjestelmdmuutoksen tasaus.

Muutos vuonna 2023 jarjestelmamuutolen tasaus lopulliseen tasapainotilaa
Muutos vuonna 2024 +- 25 euroal/as

Muutos vuonna 2025 + 50 euroa/as

Muutos vuonna 2026 +- 75 euroa/s

Muutos vuonna 2027 (pysyva) +- 100 euroa/as

Enimmaismuutoksen ylittdva osa {400 euroa/asukas) jaisistaiseksi pysyvana tasauksena
valtionosuuksiin. Vuoden 2020 arviotietojen perusteella tdmé koskisi 122 kuntaa. Naista 49
kuntaan kohdistuisi tasauslisaa ja 73 kuntaan tasausvahennysta.

4.2.1.1.5 Vaikutukset kunnittain, kuntaryhmittdin ja alueellisesti

Uudistuksesta aiheutuvia euromaaraisid muutoksia on arvioitu kunnittain, kuntaryhmittain ja
sotemaakunnittain. Muutoksia on arvioitu vertaamalla uudistusta ennen vallinnutta kuntien ta-
louden tasapainotilaa uudistuksen jalkeiseen tasapainotilaan. Toisgnsadma kuvaavat ti-
lannetta, jossa rahoitusjarjestelma tulisi voimaan kokonaisuudessaan. Uudistuksessa néaitd muu-
toksia rajoitettaisiin jarjestelmamuutoksen tasauksella enimmillaah0€®/ euroon asukasta

kohti.

Taulukko 22. Tasapainotilan muutos (uudemortusmallin muutos verrattuna nykytilaan) kun-
nittain ilman jarjestelmamuutoksen tasaustal(d 0 U/ asukas) .
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Tasapainotilan muutos, euroa/as | Kuntien lukumaara Milj. euroa
Parantuu
300t 3 2,2
200t 299 17 21,7
100t 199 53 59,3
Ot 99 90 133,0
Yhteensa 163 216,2
Tasapainotilan muutos, euroa/as | Kuntien lukumaara Milj. euroa
Heikkenee
300t 9 -10,4
200t 299 6 -14,9
100t 199 34 -63,1
Ot 99 82 -105,0
Yhteenséa 131 -193,5

Lahes puolet kunnittaisista talouden tasapainotilan muutoksdistpienia, alle 100 euron me-
netyksia tai lisayksia asukasta kohden. Yhteensé yhdeksan kunnan menetys ja kolmen kunnan
lisays olisi yli 300 euroa asukasta kohti. Tuloveroprosenttiin suhteutettuna 100 euroa asukasta
kohti toteutuva muutos vastaisi noirb8,prosenttiyksikon tuottoa koko maassa vuoden 2018
tasolla, jolloin yhden veroprosentin tuotto olisi keskimaarin 171 euroa asukasta kohti. Suurim-
millaan tuotto olisi 381 euroa asukasta kohti (Kauniainen) ja alimmillaan 90 euroa asukasta
kohti (Merijarvi).

Taulukko 23. Tasapainotilan muutos kuntakoon mukaan ilman jarjestelmamuutoksen tasausta
(uusi rahoitusmalli verrattuna nykyinen).

Kuntakoko Muutos, milj. euroa Muutos, euroa/as
Alle 2 000 1,4 29,0

2000r 5000 1,7 5,8
5000r 10 000 8,8 16,2
10000t 20000 5,8 9,6
20000r 40 000 -3,2 -3,9
40000¢ 100 000 -4,3 -4,3
Yli 100 000 12,5 5,8
Yhteensa 0 0

Kuntakokoryhmittdin tarkasteltuna talouden tasapainotilan parantuu kaikissa muissa kuntaryh-
missa paitsi 20 00A.00 00Casukkaan kuntaryhmassa. Kaiken kaikkiaan kuntakokoryhmittaisia
muutoksia voi kokonaistasolla pitaa varsin maltillisina.

Taulukko 24. Tasapainotilan muutos sotaakunnittain ilman jarjestelmamuutoksen tasausta
(uusi

I Sotemaakunta I Muutos, milj. euroa | Muutos, euroa/as I
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Helsinki 55,2 85,2
VantaaKerava -18,2 -68,8
LansiUusimaa -27,1 -58,4
ltd-Uusimaa -10,4 -107,1
KeskiUusimaa -5,1 -25,9
VarsinaisSuomi 15,6 32,6
Satakunta 4.4 20,0
KantaHame -6,6 -38,3
Pirkanmaa 18,7 18,7
PaijatHame -22,9 -110,6
Kymenlaakso 2,4 14,6
Etel&Karjala -10,1 -78,5
EtelaSavo -3,3 -34,4
PohjoisSavo 16,3 56,0
PohjoisKarjala -11,1 -67,1
KeskiSuomi -18,3 -67,0
Etel&Pohjanmaa 8,0 41,4
Pohjanmaa 14,0 79,3
KeskiPohjanmaa 3,8 55,2
PohjoisPohjanmaa 9,6 23,4
Kainuu 4.3 58,6
Lappi 12,5 69,7
Yhteensa 0 0

Kuntien taloudellinen tasapainotila kohentuisi uudistuksen yhteydessa yhdessatoistassote
kunnassa ja Helsingissa. Eniten tilanne kohentuisi Helsingissd, 85 euroa asukasta kohti. Kym-
menessa sotmaakunnassa kuntien taloudellinen tasapainotila heikkenisymillaan-111 eu-

roa asukasta kohti Paijitameessa.

4.2.1.1.6 Arvio kuntien taloudellisesta tilanteesta uudistuksen jalkeen

Uudistuksen voimaantulovuonna kuntien tasapainotilanne pysyisi jarjestelmamuutoksen ta-
sauksella vuoden 2022 arvioidulla taadtunnittain. Laskelmat paivitettaisiin sen jalkeen, kun
lopulliset tiedot kuntien taloudesta vuodelta 2022 olisivat kaytettavissa vuonna 2023. Voimaan-
tulovuoden jalkeen tasapainotilanteen muutosta rajoitettaisiin neljan vuoden ajan siten, etta kun-
nittainen muutos saisi olla viidentend vuonna eninta&ari 80 euroa asukasta kohti. On kuiten-

kin huomioitava, ettd kunnan todelliseen tasapainon muodostumiseen vaikuttaisivat valtion-
osuuksien ja niiden tasauserien lisdksi muun muassa verotulojen kehitys ja kunéetoi-
menpiteet.

Verotusta koskevassa osiossa (otsikko 5.6) on kasitelty kuntien veroprosenttien nousun rajaa-
mista vuonna 2023. Jotta koko uudistukselle asetetut tavoitteet kestavyysvajeen hallinnan ja
kokonaisveroasteen nousun valttimisesta sekawvat@ajien yhdenvertaisesta kohtelusta voi-
taisiin varmistaa, kuntien veroprosenttien nousu uudistuksen ja kunnallisveroprosenttien tasa-
suuruisen leikkaamisen yhteydessa olisi pystyttava valttamaan.
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Taulukko 25. Kuntien arvioitu tasapainotilanne vuonna 2020.

Epéatasapaino 172 kuntaa
euroa/as

yli 500 6

250t 500 33

100r 249 59

Ot 99 74
Tasapaino 122 kuntaa
Ot 99 70

100t 249 41

250t 500 6

yli 500 5

Vuoden 2020 arviotietojen perusteella lahes 60 prosenttia olisi taloudellisesti epatasapainossa.
Arviolaskelmien mukaan noin neljakymmenta prosenttia kunnista olisi tasapainossa. Vuoden
2020 tilanne on poikkeuksellisen huono johtuen erityisesti koronayismian negatiivisista
vaikutuksista kuntien tuloihin ja menoihin. Nykyisten arvioiden mukaan vuoden 2020 kuntien
taloudellinen asema kuvaa huonosti uudistuksen voimaantulovuoden tilannetta.

Uudistuksen toteuttaminen takaamalla kunnalle laskennallgsest tasapaino kuin ennen uu-
distusta ja rajaamalla kokonaismuutos 300 euroon asukasta korostaisi kunnan uudistusta
edeltavan taloustilanteen merkitysta. Uudistuksella ei siten lahtékohtaisesti parannettaisi tai hei-
kennettéisi kunnan rahoitusasemaae®oaakunnille siirtyvien ja kunnille jddvien kustannus-

ten ja tulojen suhde saattaisi jossain maarin muuttaa kunnan lahivuosien talouden liikkumavaraa
nykyisesta. On selvad, ettd esimerkiksi korkean veroasteen ja velkaisen kunnan talouden ter-
vehdyttaminerolisi haastavaa uudistuksen voimaantulon jalkeenkin. Talouden liikkumavara
riippuisi paljon myos siita, minkalaiset rakenteelliset sopeutusmahdollisuudet kunnille jaljelle
jaavissa kustannuksissa olisi. Vaikka kunnan rahoitusasema ei euromaaraisesisimaiiu

olla, etta joissakin kunnissa uudistusta edeltdvan tasoisen vuotuisen tulorahoituksen luominen
olisi helpompaa ja toisissa kunnissa jossain maarin vaikeampaa kuin ennen uudistusta.

Yleisesti muutoksen suhteellisen tiukka rajaaminen merkitgtéi kennan talouden kehitysta

ja elinvoimaa maarittaisivat tulevaisuudessakin eniten talouskasvu, tydlljayy@ttomyys-
kehitys, ikarakenteen muutokset sekd muuttoliike. Sopeutuminen naihin toimintaympariston
muutostekijoihin olisi joka tapauksessa esdeidman uudistustakin. Lisaksi kuntien on sopeutet-
tava talouttaan koronavirusepidemian jélkeiseen taloudelliseen kehitykseen. Nayttaa silta, etta
kuntien verotulot jaavat pysyvasti aikaisempaa alemmalle tasolle.

Merkittavin uudistuksen aiheuttama vaikutkasntatalouteen olisi, ettd koko kuntatalouden
osalta kunnilta poistuisi se osa kustannuksista, mika on kasvanut vuodesta 2015 vuoteen 2018
noin 2,5 prosenttia vuodessa ja kasvaisi ensi vuosikymmenella noin 4,5 prosenttia vuodessa.
Nama kustannuspaineekaaiiden hallinta julkisen talouden kestéavyysvajeen kuromiseksi um-
peen jaisivat kuntien vastuulle, jos uudistusta ei toteutettaisi. Tama olisi erityisen haastavaa
kunnille, joissa vaeston ikaantymisen nopein vaihe on vasta alkamassa. Vastaavastakuntiin j

vat kayttétalouden menot eivat ole viime vuosina juurikaan kasvaneet, eivatka ne vaeston ika-
rakenteen muutoksen vuoksi kasva lahivuosinakaan. Kuntatalouden kannalta merkitysta olisi
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myo0s silla, etta vaikka suuri osuus kunnallisverosta siirrettéaisiiamsagkuntien rahoitukseen,
kunnan veroprosentin tuotto pysyisi jatkossa ennallaan tai jopa hieman vahvistuisi, kun kunnal-
lisveron vahennyksia siirrettaisiin valtionverotukseen.

Vaikka uudistuksessa kunnan euromaarainen tasapaino ei uudistuksen vuoksngu anamt-

tuisi, tiettyjen suhteellisten tekijoiden merkitys tai tulkinta muuttuisi. Kéyttdtalouden puoliintu-
minen ja taseen sailyminen kutakuinkin nykyisen suuruisena aiheuttaisi kunnan suhteellisen
velkaantuneisuuden kasvun. Toisaalta kunnan tulorahaitissikate), jolla vieraan padoman
kustannuksia hoidetaan, ei kdytannodssa juuri muuttuisi. Muutoksia ei my6skaan aiheutuisi kun-
nan lainanhoitokykya mittaavaan lainanhoitokatteen osalta. Tulorahoituksen pysyminen ennal-
laan jattaisi keskimaarin uudistusta kélean pelivaran kunnan investointeihin. Tulorahoituk-

sen tason yllapitamiseen tosin vaikuttaisivat jossain maarin kunnan jaljelle jdavda tule-
norakenteet seka kuntien vieraan paaoman hinnan kehitys lahivuosina.

Kevaalla 2015 tuli voimaan uusi kuntki§410/2015), jolla tiukennettiin seka kuntien etta kun-
tayhtymien talouden tasapainovaatimusta ja erityisesti velvollisuutta kattaa taseeseen kertyneet
alijgamat. Vuoden 2019 tilinpaatdsarvioiden perusteella arvioidaan, etta 27 kuntayhtymalla olisi
taseesa kertynytta alijgamaa, yhteensa nd@l milj. euroa. Vuoden 2019 tilinpaatosarvioiden
perusteella voidaan arvioida, ettéa yhdeksélla sairaanhoitopiirilla olisi taseessa yha vuoden 2015
taseeseen kertynytta alijadmaa. Naiden kuntayhtymien tulisi kattgaiaseeseen kertynyt ali-
jadma kuntien tapaan vuoden 2020 loppuun mennessa.

4.2.1.1.7 Vaikutus kuntien asemaan lainamarkkinoilla

Uudistuksen vaikutuks_ia} kuntien asemaan Iainamarkkinoilla_tulee ar_vioida seké Iuo_tto_laitosten
vakavaraisuuskriteereihin pestuvan riskiluokituksen etta kuntien varainhankinnan eli lainara-
hoituksen saannin kannalta.

4.2.1.1.7.1 Kuntien luottojen riskipaino

Pankkien vakavaraisuuskriteereista sdadetaan EU:n asetuksessa luottolaitosten ja sijoituspalve-
luyritystenvakavaraisuusvaatimuksista (EU575/2013, niin kutsuttu EU:n vakavaraisuusasetus).
Asetuksen 115 artiklan 2 kohdan mukaan saamisia gyaikallisviranomaisilta on kasitel-

tava kuten saamisia valtiolta siind maassa, jonka lainkayttdvallan piirissa neatoimikali
saamiset eivat eroa toisistaan viranomaisen veroni@keoiden ja erityisten instituutionalisten
jarjestelyjen vuoksi, jotka vahentavat maksukyvyttémyysriskia. Artiklan 5 kohdan mukaan
muihin kuin sellaisiin tarkoitettuihin saamisiin jaseniatten aluehallinnoilta tai paikallisvi-
ranomaisilta, jotka ovat kyseisen aluehallinnon ja paikallisviranomaisen kotivaltion valuutan
maaraisia ja rahoitettu kyseisen valtion valuutassa, on sovellettava 20 prosentin riskipainoa.

Tulkintaa riskipainosta eioida tehda kansallisesti, vaan se tulisi hakea Euroopan pankkiviran-
omaisen (EBA) yllapitaman Q & Aprosessin kautta. Asian voi lopullisesti paattaa vain EU:n
tuomioistuin. Finanssivalvonnan vakiintuneen tulkinnan mukaan saamiset suomalaisilta kun-
nilta ja kuntayhtymilta tayttavat artiklan 2 kohdan vaatimukset ja niiden riskipaino on siten
nolla. Perusteena on pidetty kuntien rajoittamatonta veronkakeaotta ja sita, etta kunnat ei-

vat voisi paatya konkurssiin. Kunnan oikeudella paattaa itsenaisesti asgapistaan on mer-
kitysta myts Kuntien takauskeskuksen toiminnalle. Takauskeskuksen toiminta on rajattu lain
saannoksilla takausten myontamiseen Kuntarahoitus Oyj:n sellaiselle varainhankinnalle, jota
kaytetdan antolainaukseen kunnille ja kuntayhtymilléddauntien kokonaan omistamille tai
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niiden maaraamisvallassa oleville yhteisdille. Takauskeskus voi myontaa takauksia myos Kun-
tarahoituksen sellaiselle varainhankinnalle, jota kaytetaén antolainaukseen valtion viranomais-
ten nimeamille asuntojen vuokraanaisai tuottamista ja yllapitoa sosiaalisin perustein harjoit-
taville yhteisdille tai niiden méaaraamisvallassa oleville yhteisaille.

Kuntien takauskeskuksen toiminta perustuu siis sen jasenyhteiséna olevien kuntien kollektiivi-
seen vastuuseen ja luottokelpoiteen. Takauskeskuksen on télla perusteella katsottu olevan
EU:n vakavaraisuusasetuksen 116 artiklassa mainittu julkisoikeudellinen laitos, jolta olevat saa-
miset (ml. takaussaamiset) voidaan kasitella kuten saamiset valtiolta ja kunnilta. Edella olevasta
seuraa, etta mahdollisilla kuntien riskipainon muutoksilla olisi vaikutusta myds takauskeskuk-
sen antamien takausten vakuusarvoon. Voimakkaammin mahdollinen riskipainon nousu tulisi
vaikuttamaan Kuntarahoitus Oyj:6n ja sen mahdollisuuksiin myontédéa lustioj@sektorin
hankkeisiin, koska Kuntarahoitukselle asetettavat luottolaitosten vakavaraisuusaantelysta joh-
tuvat padaomavaatimukset nousisivat sen kunnille myéntamien luottojen riskipainon noustessa.

Esityksessa ehdotetaan rajoitettavaksi kunnan oikeuidtiéggéveron korottamisesta itsenaisesti
vuonna 20XX. Esitys muuttaisivat siten tilapaisesti eli ynden vuoden ajaksi kunnan veronkan-
toasemaa. Kunnan veronkaixeuden rajoittaminen yhtena vuonna ei olennaisesti rajoittaisi
kuntien talouden liikkkumavaragmten on todennakagista, etta yhden vuoden rajoitus ei muuttaisi
mydskaan kuntasektorin lainojen nollariskiluokkaa. Rajoituksesta olisi myos jo uutisoitu, joten
todennakdisesti mydskaan markkinavaikutuksia veronkaikguteen liittyen ei ole synty-
massa.

4.2.1.1.7.2 Kuntien varainhankinta uudistuksen jalkeen

Kuntien luottojen riskipainon liséksi uudistuksen seurauksia on arvioitava myos kuntien varain-
hankinnan kannalta. Kuntatalouteen kohdistuisi uudistuksessa merkittavia muutoksiagote
kunnalle siirretivan rahoituksen ja kustannusten siirron seurauksena. Naiden muutosten kuntiin
kohdistuvia vaikutuksia rajataan kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaan tehdyilla
tasausjarjestelyilla, joilla varmistetaan, ettd kunnan taloudessa vallitsee uwglisjiikeen

sama suhteellinen tasapainotila kuin ennen uudistuksen voimaantuloa.

Kuntien kayttotalous pienenisi uudistuksen seurauksena lahes puoleen nykyisesta. Koska sosi-
aali ja terveydenhuoltoon seka pelastustoimeen liittyva rakennusomaisuus jashedtiopdn

rien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymien omaisuutta lukuun ottamatta edelleen kuntien omis-
tukseen, myo6s niihin liittyvat velat jaisivat sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayh-
tymien velkoja lukuun ottamatta edelleen kunnille. Tamioitaisi, ettéa tunnuslukujen valossa
kuntien suhteellinen velkaantuneisuus kasvaisi. Talla tunnusluvun muutoksella saattaisi olla
merkitysta kuntasektorin varainhankinnan kannalta, vaikka kunnat eivéat nykytilanteessakaan
ole tosiasiassa voineet kayttadisali ja terveydenhuollon ja pelastustoimen kayttétalousme-
nojen kattamiseen tarvittavia tuloja velkojen hoitamiseen ja vaikka kunnat tulisivat saamaan
vuokratuloja sosiaalja terveydenhuollon ja pelastustoimen rakennuksistaan.

Uudistukseen liittyvat omisuusjarjestelyt pienentaisivat kuntien taseita lakisaateisten kuntayh-
tymien jasenosuuksien seka sosigaliterveydenhuollon ja pelastustoimen irtaimiston verran.
Nailla muutoksilla olisi vaikutusta kuntien omavaraisuusasteisiin. Talta osin vaikutuwk&ia
kemmin arvioitu omaisuusjarjestelyja koskevassa osassa (otsikko 5.5). Omaisuusjarjestelyjen
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seurauksena saattaisi myds syntya tilanteita, joissa kuntien luottosopimusten ehtoja jouduttai-
siin tarkistamaan, jos niihin siséltyy esimerkiksi omavaraisstasaeen liittyvia ehtoja. Téallai-
set sopimusehdot eivét kuitenkaan ole kuntien sopimuksissa yleisia.

Kuntasektorin nettoinvestoinnit ovat vuosittain noin 3,5 miljardia euroa, josta soaali-
veydenhuoltoon ja pelastustoimeen kohdistuu noin 0,9 whigaguroa eli noin 25 prosenttia.
Luvussa on huomioitu rakennusinvestointien ohella myos #&ka kone kaluste ja laitein-
vestoinnit. Uudistuksen seurauksena nimenomaan Kuntarahoitus Oyj:n mahdollisuudet toimia
sosiaali ja terveydenhuoltoon seka pelastbimeen liittyvien investointien rahoittajana muut-
tuisivat. Vastaavia muutoksia ei kohdistuisi muihin kuntasektorin rahoittajiin.

Kilpailuneutraliteettia ja Kuntien takauskeskusta koskevasta saantelysté seuraisi, ettéd Kuntara-
hoitus Oyj ei voisi toimia udistuksen jalkeen naiden investointien rahoittajana.-etkun-

tien yhteisesti omistaman toimitilg kiinteistohallinnon palvelukeskuksen taseeseen tehtévien
sotemaakuntien investointien rahoitusratkaisusta puolestaan saattaisi seurata, ettd Kuntaraho
tus Oyj ei voisi toimia mydskaan setgaakunnan tarvitsemien investointien rahoituskanavana.
Tama tarkoittaisi, etta Kuntien takauskeskuksen takaama varainhankinta ja sen seurauksena
Kuntarahoitus Oyj:n toiminta kohdistuisi uudistuksen jalkeen kuntasekédelle jaavien toi-
mintojen investointien rahoittamiseen. Tama osuus olisi uudistuksen jalkeenkin noin 2,5 mil-
jardia euroa vuosittain, jos kuntasektorin investoinnit sailyisivat muutoin nykyisesséa tasossaan.
Tassa luvussa eivat ole mukana markkindiianimattomien kuntayhtididen seké kuntien ja
yleishyodyllisten yhteisdjen asuntotuotannon investoinnit, mitkd edelleen myés jadvat Kunta-
rahoitus Oyj:n rahoitusmahdollisuuksien piiriin. Tama Kuntarahoitus Oyj:n toimintamahdolli-
suuksien muutos saattaisi jon verran vaikuttaa sen paaomamarkkinoilta hankkiman rahoituk-
sen hintaan ja sen seurauksena myds sen kunnille tarjpaman lainarahoituksen hintaan.

Naiden muutosten vaikutuksia olisi lahes mahdoton arvioida, silla ne riippuisivat pelkastaan
paaomamarkkindien reaktioista. Liséksi on huomioitava, etta kunnat Kilpailuttavat tarvitse-
mansa rahoituksen hankintalainsaadannon edellyttamin tavoin ja ettd Kuntarahoitus Oyj on vain
yksi kuntasektorin rahoittajista, vaikka sen markkinaosuus onkin ollut erityisesisenkpina
vuosina merkittava.

4 .2.1.2Vaikutukset valtiontalouteen

Valtio osallistuu nykyisin kuntien jarjestamien sosigaliterveydenhuollon tehtavien rahoituk-

seen paaosin laskennallisen valtionosuusjarjestelman kautta. Vuonna 2020 kuntien peruspalve-
lujen valionosuus on yhteensa 7 069 miljoonaa euroa. Tasta segidativeydenhuollon osuus

on 4 881 miljoonaa euroa. Kun palvelujen jarjestamisvastuu siirtyisi kunniltare@kunnille,

olisi rahoitusjarjestelma uudistettava samalla muutosta vastaavastiolisiliziliton vaikutus

myds valtiontalouteen. Esityksen mukaisesti valtio rahoittaisi valtaosaltaamaateintien
toiminnasta aiheutuvat kustannukset. Lisaksi-sm@kunnat saisivat sosiag terveyden-

huollon ja pelastustoimen palveluista peritasiakasmaksutuloja ja tayden korvauksen
myyntituloja, esimerkiksi palvelujen myynnistd muille sataakunnille, vakuutusyhtioille tai
valtiolle, seka vahaisia muita tuloja. Satmakunnat voisivat ottaa myos lyhytaikaista lainaa.

Valtion rahoituksen ylaiessa mitoituksessa olisi uudessa jarjestelméssa huomioitavassnte

kuntien jarjestdmisvastuulle siirtyvien palvelujen kustannukset-i8atkuntien nettokustan-
nukset olisivat arvion mukaan vuoden 2020 tasossa noin 19,05 miljardia euroa. Naista noin 18,6
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miljardia euroa muodostuisivat sosia@i terveydenhuollon kustannuksista ja noin 443 miljoo-
naa euroa pelastustoimen kustannuksista. Koska vastuu sqaigatveydenhuollon ja pelas-
tustoimen rahoittamisesta siirtyisi kunnilta valtiolle, se tarkoitedella olevan mukaisesti, etta
valtion talousarviossa ndista aiheutuvat menot olisivat lahes 12,7 miljardia euroa nykyista suu-
remmat. Tama lisdrahoitusosuus katettaisiin lisddmalla valtion verotuloja siten kuin jaliempana
otsikossa XX todetaan. Jotta kwlaisveroaste ei kasvaisi, vahennetaan kunnallisveroja vastaa-
vasti.

Sosiaali ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteena on osaltaan hillita julkistalouden kustan-
nusten kasvua. Kustannusten kasvupaineet johtuvat erityisesti siitd, etta vaeston ikaantymine
lisdd hoite ja hoivapalvelutarpeita. Kustannusten kasvun hillitsemiseksirsatkuntien ra-
hoitus tarkistettaisiin etukateen-p@osenttisesti vastaamaan arvioitua palvelutarpeen kasvua.
Tama loisi sotemaakunnille kannustimen tehostaa toimintaansatga $idastaa kustannus-
tensa kasvua. Tata kannustinta tehostaisi se, etténsateunnan toistuva rahoitusalijaama joh-
taisi laissa sdadetyn satmakunnan arviointimenettelyn kaynnistdmiseen. Toisaalta koko
maan tasolla sotmaakuntien laskennallinen rahgs tarkistettaisiin vuosittain jalkikateen vas-
taamaan toteutuneita kustannuksia. Rahoituksen tasoon jalkikateistarkistusten yhteydessa teh-
tavien korotusten suuruutta ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida luotettavasti etukateen. Uu-
distuksesta aiheutuigiy6s kertaluonteisia ja pysyvia muutoskustannuksia. Siten on etukateen
mahdoton arvioida luotettavasti, kuinka paljon esitetty rahoitusmalli voisi tuottaa kustannus-
saastoja.

Valtion talousarviossa on maararaha valtionavustuksiin saamen kielilain sovedzn@geu-

tuvien erityisten lisdkustannusten kattamiseksi. Maararaha on merkittava saamen kielten yll&-
pidon osalta, koska valtionavustukset mahdollistavat lain mukaisten oikeuksien tehokkaan to-
teutumisen kaytannossa. Oikeusministerié on vuoden 2020 talimssa varannut tata tarkoi-

tusta varten yhteensa 150 000 euroa madadararahasta, joka valtion talousarvion momentilla
25.01.50 on osoitettu avustuksiin saamelaisten kultitaghallinnon yllapitamiseksi. Valtion-
avustusta ovat voineet hakea kunnat ja egtaihteisot. Sen sijaan kuntayhtymat, kuten Lapin
sairaanhoitopiiri, eivat ole olleet avustuksen piirissa. Saamen kielilakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, etta jatkossa Lapin sot@akunta voisi hakea avustusta. Avustustarpeista on viime
vuosina voitu kdiaa kaytettavissa olevalla méararahalla noin860prosenttia haetusta sum-
masta. Koska valtionavustus on harkinnanvarainen ja koska silla ei saa kattaa aiheutuneita kus-
tannuksia kokonaisuudessaan, ei silla seikalla, ettd saamen kielilain 31 pykaldaisiiisat
avustuksen saajaksi myos talla esityksella perustettavaksi ehdotetinastienta, olisi valit-

tomi& taloudellisia vaikutuksia valtiontalouden kannalta. Uudistukset maararahaan hoidettaisiin
valtiontalouden kehyspaatosten ja valtion talousarviomdekaisten maéararahojen puitteissa.

4.2.1.3Kustannusten kasvun hillinta
Uudistuksen rakenteellisilla muutoksilla seka niiden lisaksi toteutettavilla toiminnallisilla uu-
distuksilla olisi mahdollista saavuttaa pitkalla aikavalilla kustannusten kasvun hillintd&. Tama
edellyttaisi vahvan valtion talousohjauksen lisaksi useita saikaisia toimenpiteitad kaikissa
sosiaak ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluissa.

Keskeisimmaét kustannusten kasvua hillitsevét toiminnalliset mekanismit liittyisivat:
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1) kalliiden laitospalvelujen vahentamiseen yhtéalta ennalta ehkaisevdgrorduilla palve-

luilla (esimerkiksi lastensuojelussa) ja toisaalta kevyemmilla avomuotoisilla palveluilla (esi-
merkiksi vanhustai vammaispalveluissa) seka sosigiterveyspalvelujen yhteensovittami-
sella;

2) perustason palvelujen tuottavuuden kaswatsella (esimerkiksi kotihoidossa, vastaanotto-
toiminnoissa ja suun terveydenhuollossa) seka palvelujen saatavuuden parantumisella;

3) palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja tuottavuuden parantamiseen osaamisen kokoamisella,
palveluverkon tiivistamisella jgasmallisemmalla tydnjaoilla (esimerkiksi paivystyksessa ja
operatiivisissa toiminnoissa); ja

4) resurssitarpeen vahentamiseen soéakuntien palvelujarjestelmissa digitalisaation ja sah-
koisten palvelujen avulla.

NHG:n vuonna 2016 tuottaman rapoftmukaan terveydenhuollossa on tehostamispotentiaalia
paivystystoiminnassa ja siihen liittyvissa hoitojaksoissa, synnytysten hoitamisessa, operatiivi-
sessa toiminnassa, konservatiivisessa elektiivisessa erikoissairaanhoidossa, perusterveyden-
huollon avohoidossa jauun terveydenhuollossa. Saasttpotentiaaliksi arvioitiin vajaat 1 400
miljoonaa euroa. Tehostamispotentiaalin arvio perustui parhaiden nykykaytantojen kayttoonot-
toon, jossa ei huomioitu taysimaaraisesti esimerkiksi digitalisaation vaikutuksia. Vanhuspalve-
luissa tehostamispotentiaaliksi arvioitiin noin 900 miljoonaa euroa, joka vastasi myods alku-
vuonna 2020 julkaistun Valtioneuvoston selvitistutkimustoiminnan IKAPIHAselvityksen

arviota. Arvioihin on kuitenkin suhtauduttava palvelurakenteen maantiststdl erilaisuu-

desta johtuen jossain maarin varauksellisesti.

Liséaksi NHG arvioi tehostamispotentiaaliksi vammaispalveluissa 200 miljoonaa euroa, lasten,
nuorten ja perheiden palveluissa 400 miljoonaa euroa seka pghmielenterveyspalveluissa

100G/ 200 miljoonaa euroa. Yhteenlaskettu kustannuskasvun jarruttamispotentiaali olisi siten
noin 3 miljardia euroa. Esimerkiksi paivystystoiminnassa olisi mahdollista kehittdd paivystyk-
sen ohjausvaikutusta, kuten kuinka laadukkaasti ja tuottavasti ensi vaiageostiikka ja hoi-

don ohjaus toimivat ja ohjautuvatko potilaat nopeasti oikeisiin hoitolinjoihin. Vanhuspalve-
luissa vastaavasti kehittamiskohteiksi tunnistettiin toimintakyvyn heikkenemisen ennaltaeh-
kaisy ja kuntoutus seké asiakkaiden palvelujen koordinja ohjaus. Arvioissa ei kuitenkaan
huomioitu asiakkaiden tyydyttamatonta palvelutarvetta esimerkiksi mielentefaegéaihde-
palveluissa.

Edella kuvatut kustannusten kasvun hillintdd kuvaavat laskelmat perustuvat vertailutiedon pe-
rusteella tunnistetthin parhaiden kaytantéjen kustannusvaikutuksiin, tutkimustuloksiin seka
erityisesti erikoissairaanhoidon osalta oletuksiin tulevista yksikdiden maarista ja vaestdpoh-
jasta. Saastopotentiaalin kohdentamisessa oli hyddynnetty viitekehysta, jossa tunritEtetaan
menpiteet (esimerkiksi resurssien joustava kaytto) ja kunkin toimenpiteen kustannusajurit (esi-
merkiksi potilaskontaktit per resurssi). Eri palvelukokonaisuuksien (esimerkiksi terveyspalve-
lut, vammaispalvelut ja vanhuspalvelut) kustannusséaéstot oliitargiskseen ja eri osakoko-
naisuudet yhdistamalla oli arvioitu sosiagla terveydenhuollon saastdpotentiaalin koko-
naisuus. Suurelta osin ehdotetun uudistuksen kustannusten kasvun hillintdd koskevia arvioita
voidaan edelleen pitaa paikkansa pitdvina. Qitekkin huomioitava vuonna 2018 voimaan

8 Valtioneuvoston selvityga tutkimustoiminnan julkaisusarja 42/2016
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tulleet uudet asetukset: valtioneuvoston asetus erikoissairaanhoidon tyonjaosta ja eréiden tehta-
vien keskittamisesta (582/2017) seka valtioneuvoston asetus kiireellisen hoidon perusteista ja
paivystyksen erikoisalahtaisista edellytyksista (583/2017). Nama saadokset ovat jo osaltaan
muokanneet erikoissairaanhoidon tyonjakoa, jolloin nailta osin kustannusten hillinnan potenti-
aalista osa olisi jo toteutunut uudistuksen tullessa voimaan vuonna 2023. Liséksi on huomioi-
tava, elttéi arviot perustuivat 12 laajan paivystyksen sairaalan malliin. Ehdotetussa uudistuksessa
niita olisi 13.

THL on arvioinuf, ettéd mikali maan keskitasoa huonommat-soé@kunnat pystyisivét tervey-
denhuollossa parantamaan tuottavuutta maan kedlétasaavutettaisiin talla hieman yli 100
miljoonan kustannusten aleneminen somaattisen erikoissairaanhoidon kustannuksissa, mika
merkitsee noin 2 prosentin saastdd kustannuksissa. Saman suuruinen vaikutus saavutettaisiin,
jos palvelukaytoltddn maan keslson ylittdvat sotenaakunnat kayttaisivat palveluita maan
keskitason mukaan. Kun kustannusten hillitsemispotentiaali lasketaan suhteessa tuottavuudel-
taan parhaimpaan tai kaytéltdan matalimpaansa@ekuntaan, suurenee saastdpotentiaali 11

12 prosenttiirerikoissairaanhoidon kustannuksista eli i78T0 miljoonaan euroon, mika on al-
haisempi kuin NHG:n menetelmalla saatu noin 1 miljardi. NHG:n ja THL:n laskelmat perustui-
vat erilaisiin laskemismenetelmiin ja oletuksiin. NHG purkaa tarkastelussaan parhairgmat ka
tannét pienempiin paloihin ja tarkastelee kunkin lohkon kustannusajureita ja sita kuinka niihin
vaikuttamalla paéastaan parhaiden kaytéanttjen tasolle yksittaisissa kokonaisuuksissa.

Vaikka joidenkin uudistuksesta johtuvien toimenpiteiden seurauksenasiinitahavuttaa
konkreettisia saastoja, tarkoittaa saastopotentiaali kdytanndssa kustannusten kasvun hillitse-
mista. Vaeston ikaantymisesta johtuen kustannusten arvioidaan kasvavan joka tapauksessa,
mutta esitetyilla toimilla voitaisiin kustannusten kasvuvgahillitd. Kasvun hillinnén realisoi-
tuminen edellyttaisi parhaiden kaytantdjen kayttdonoton lisksi useita samanaikaisia kehitté-
mistoimenpiteita. Osa edellytetyista toimenpiteistd olisi uudistuksesta riippumattomia. Edella
kuvatut seikat voivat sitentaéuttaa epavarmuutta saastojen toteutumiselle.

Tehostamispotentiaalin realisoitumisessa olennaista on, miten muodostettavaaakt@nat
pystyvét toteuttamaan ja hyddyntdmaan tarvittavat toimintatapojen muutokset. Jarjestamisvas-
tuussa olevien organisagitien maaran vahentyessa kymmenesosaan nykyisesta, on syntyvilla
sotemaakunnilla merkittavasti nykyisia kunnallisia jarjestajia paremmat edellytykset, voima-
varat ja asiantuntemus tarvittavien muutosten toteuttamiseksi. Osa muodostettavisiaasote
kunnista jaa kuitenkin suhteellisen pieniksi ja sitda kautta voimavaroiltaan selvasti keskimaa-
raista heikommiksi. Myds koulutetun henkilokunnan saatavuus ja yksityisen palvelutuotannon
merkitys vaihtelevat sotmaakunnittain. Naiden tekijoiden vuoksi tavoitteicdaavuttaminen

vaatii hyvin toimivaa yhteistyota ja tyonjakoa muiden sotmkuntien kanssa. Sosiagdi ter-
veydenhuollon jarjestamislakiesitykseen ehdotetaan saannoksia, joilla pyritddn varmistamaan
sotemaakuntien valinen yhteistyo erityisesti viidelkitgistyotydalueella.

Toimintaprosessien parantamisen liséksi on myos yksittaisia muita kustannusten hillintatapoja.
Tutkimusten ja aikaisempien kokemusten perusteella keskittamalla hankintoja olisi mahdollista
saavuttaa 20 prosentin sddstot. Sotakunti@ hallinnollisissa ja tukitoimintojen hankinnoissa
saastomahdollisuus olisi 180 prosenttia ja ladkkeissa ja laakinnéallisissa kulutustuotteissa 10
prosenttia. Edella mainituissa kategorioissa toimivat yritykset ovat tyypillisesti kansainvalisia

9 THL Optimi 1/2017
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tai kansdisia yrityksia. Jos esimerkiksi hallinnollisissa ja tukitoimintojen hankinnoissa yhteis-
hankintoja lisaamalla voitaisiin saavuttaa tutkimusten mukainen saastd, saavutettaisiin ainakin
250 miljoonan euron vuosisaasto. Saastopotentiaali vaihtelee kategoridiisimerkkina yh-
teishankintojen mahdollisuuksista voidaan mainita mm. tietokoneiden hankinta. Valtion koke-
muksien mukaan tuotealueella voidaan saavuttaa jopa 40 prosentin saastot. Hankintojen saas-
t6ja ei kuitenkaan voida kokonaisuudessa laskea yhddféelevien sosiaalja terveyden-

huollon lukujen kanssa, koska osa toimintayksikoista hyodyntaa jo yhteishankintoja.

Kustannusten nousun hillinndn realistisia mahdollisuuksia voidaan jossain méaéarin arvioida
aiempien sosiaalja terveyspalvelujen jargtdmisen ja tuottamisen integraatioon pyrkineiden
toimintamallien ja organisaatioiden kautta. Sostgalterveyspalvelujen jarjestdminen ja tuot-
taminen on integroitu Kainuun hallintokokeilussa vuodesta 2005 ja Eksotessa vuodesta 2010
lahtien. Vuonna 201julkaistun Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimuRk&¢at-

kossa VATT) mukaan Kainuun hallintokokeilu ei hillinnyt eiké kiihdyttanyt sosigatiervey-
denhuollon nettokustannusten kasvua. Kustannusten kasvu hidastui kokeilun alkamisen jalkeen,
mutta niin tapahtui myds vertailualueella. Myds THL paatyi vuonna 2014 samankaltaisiin joh-
topaatoksiin. Edella mainituissa arvioinneissa ei kuitenkaan tarkasteltu asukkaiden saamien pal-
velujen maaran tai laadun kehitysta ja ndiden tekijoiden vaikutustankustkehitykseen.

Lisaksi THL:n vuonna 2014 julkaiseman arvibrmukaan ennen Eksoten muodostamista
vuonna 2010 alueen sosiaddi terveystoimen nettokustannukset olivat Et€djalassa jonkin

verran pienemmat kuin vertailualueen kuntien kustannuksetdlilé kasvaneet hieman nope-
ammin kuin vertailualueen kustannukset eli 3,4 prosenttia vuodessa nykyisen Eksoten kunnissa
ja 2,8 prosenttia vuodessa vertailualueen kunnissa. Eksoten perustamisen jalkeen vudsina 2010
2012 alueen nettokustannusten kasvuselivasti hitaampaa kuin ennen sen perustamista ja
myds hitaampaa kuin sen vertailualueella. Eksoten alueella nettokustannukset laskivat noin 0,2
prosenttia vuodessa, kun vertailualueella nettokustannukset kasvoivat reaalisesti 2,2 prosenttia
vuodessa. Tdll perusteella laskien Eksoten muodostaminen hillitsi sosjadtrveydenhuol-

lon nettokustannusten kasvuvauhtia 2,4 prosenttia vuodessa verrattuna vertailualueeseen. Eh-
dotetun esityksen mukaisesti muodostettavatisatakunnat olisivat kooltaan ja oloseittaan
kesken&an erilaisia ja myods muilta osin, kuten vaestérakenteen osalta, erilaisia kuin Eksote ja
Kainuu. Sen vuoksi vaikutukset voivat vaihdella alueittain.

Uudistuksessa jarjestamiseen liittyvaa paatdksentekoa ja johtamista keskitettaisimaasote
kunnille, mika voisi parantaa toiminnan taloudellisuutta. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
topiirit seka Helsingin yliopistollinen keskussairaala yhdistettiin vuonna 2000 Helsingin ja Uu-
denmaan sairaanhoitopiiriksi (HUS). Yhdistamisen myota paatoksejatgdiastaminen keski-

tettiin alueella yhden johdon alaisuuteen. Talla saavutettiin merkittdvaa kustannusten kasvun
hillintaa alueella. HUS:ssa erikoissairaanhoidon menokehitysta saatiin hidastettua aiempaan
toimintamalliin ja vertailualueisiin suhteutettutteendi) noin 0,4 prosenttiyksikkta vuodessa.

10 https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/148833/muistiot_16.pdf?sequence=1&isAllowed=y
11 https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/11500&N_ISBN_978952-302-1761.pdf?se-

quence=1
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Uudistuksen taloutta koskevien tavoitteiden toteuttaminen edellytt&dnsatieuntien paatok-
sentekijdiltéa kykya ja taitoa hyédyntaa integroidun sosigalierveydenhuollon palveluraken-

teen mahdollisuudet adiasprosessien parantamiseen seké toiminnan virtaviivaistamiseen ja te-
hostamiseen. Jarjestamisvastuun mittakaavan kasvu luo aiempaa paremmat mahdollisuudet toi-
mintojen tarkasteluun kokonaisuutena. THL on vuonna 2016j&g¢stamislakiluonnoksen
vaikutusen ennakkoarvioinnis$atodennut, etta sosiaaljia terveydenhuollon palvelujen ra-
hoittamis ja jarjestamisvastuun keskittaminen voi edesauttaa palveluintegraation toteutumista.
Haasteena on luoda sellaiset edellytykset, etta kaikki uudistuksessa tavaiteitegraation
muodot pystytaan toteuttamaan yhta aikaa.

Pelastustoimen palvelujen osalta uudistuksen lahtékohtana on palvelutason turvaaminen ja ke-
hittAminen vastaamaan muuttuvan toimintaympariston tarpeita. llmastonmuutos ja sdan aari
ilmi6t, yhteiskunnan rakennemuutokset, teknologinen kehitys ja kansainvalisen turvallisuusym-
paristbn epavarmuus vaikuttavat pelastustoimen palvelutarpeeseen. Viime vuosina ongelmia on
esiintynyt harvaalueiden seka toisaalta my6s voimakkaasti kasvavien kaupunkikeskpébkien
velutuotannon varmistamisessa. Pelastustoimi on valtakunnallinen turvallisuusjarjestelma, alu-
eellisten jarjestelen kehittamisessa on jatkuvasti huomioitava myos kansalliset tarpeet. Alu-
eellisten jarjestelyjen lisaksi myds valtakunnallisiin jarjestahyon panostettava.

Pelastustoimen menojen kasvun hillinté edellyttdd pelastustoimen palvelutarpeiden arvioimista
ja sen mukaista voimavarojen kohdentamista. Taysimaaraisesti menojen kasvua hillitsevien toi-
mien odotetaan realisoituvan vasta useideniendsiluttua. Menojen kasvun hillinta edellyttaa
toiminnan kehitysty6ta ja sen lisdksi vahvaa valtion ohjausta ja pitkdjanteista, kyvykasta johta-
mista. Kustannusnousun taittaminen tulee toteuttaa niin, ettd palvelutaso ei alene. Tavoitteen
toteuttaminen egllyttaa erdiden pelastustoimen palvelujen kokoamista yhteen tai useampaan
sotemaakuntaan seka lisaksi tarvittaessa henkilostorakenteen ja pelastustoiminnan resurssien
kayton ja johtamisjarjestelmien yhdenmukaistamista seka tiedonhallinnan ohjausttatoigain
netelmien kehittdmiseksi. Ohjausta ja johtamista kehittdamalla tavoitellaan pelastustoimen pal-
velujen tuottamista laadukkaammin ja kustannustehokkaammin.

Kustannusten nousun taittaminen kohdentuisi muun ohella henkjlteidus ja tietohallin-

toon, rankintojen valmisteluun ja toteutukseen. Henkiléstorakennetta painotettaisiin nykyista
paremmin turvallisuuspalveluihin ja pelastustoimintaan seké hallittaisiin luonnollisen poistu-
man aiheuttamaa henkildstévoimavarojen muutosta esimerkiksi koulutusjéarigsteka hen-
kilokohtaisia urapolkuja kehittamalla. Valmiusjarjestelyja optimoitaisiin niin, etta otetaan huo-
mioon vaihtelut riskeissa vuorokaudga vuodenajan mukaan. Sopimuspalokuntien nykyista
tarkoituksenmukaisempaa kayttoa edistettaisiin. Pelagnestdilanne ja johtokeskusratkaisut
seka logistiikkajarjestelyt suunniteltaisiin ja toteutettaisiin soé@kuntien yhteising, jolloin
niiden perustamiga rakentamiskulut seka toimintakulut pienenisivat merkittavasti. Pelastus-
toimen operatiivinen johtainen ja siihen liittyvat paivystysa varallaolojarjestelyt toteutettai-

siin nykyista kustannustehokkaammin. Valtakunnallisen tilajamgohtokeskuksen hoitama
kansainvélisen pelastustoiminnan resurssien halyttdminen jansaleunnan tai sot@aakun-

tien pelastustoimen hoitama operatiivinen toiminta toisi synergiaetuja ja kustannussaastoja.

12 https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130798/Rap2016 012.pdf?sequence=1
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4.2.1.4Vaikutukset soteanaakuntien talouteen

Sosiaali ja terveydenhuollon uudistuksessa palvelujen jarjestdmisvastuu siirtyy kunnilta perus-
tettaville 21 uudelle itsehallinfiselle sotemaakunnalle ja sotmaakuntien tehtévia hoitavalle
Helsingille. Sotemaakunnat muodostavat vaestdpohjaltaan, ikdrakenteeltaan ja tarpeiltaan hy-
vin heterogeenisen joukon. Alueiden vaesttpohja vaihtelee {Retfanmaan 68 000 asuk-
kaasta Helsigin 648 000 asukkaaseen. Sostagli terveydenhuollon palvelutarve vaihtelee
sotemaakunnittain; Etelga LAnsiSuomessa on nuorempaa ja terveempéa vaestoa kjm Ita
PohjoisSuomessa. Myos vaeston tyodllisyystilanne ja keskimaarainen tulotaso vaihedlev
eittain. Sotemaakunnat eroavat myos vaestorakenteeltaan ja asukastiheydeltaan. Naméa eroa-
vaisuudet vaikuttavat palvelujen tarpeeseen ja kustannuksiin. Taulukossa 13 on todettu sote
maakunnittain sosiaalja terveydenhuollon ja pelastustoimen nettootga tarvevakiodut me-

not vuoden 2020 tasossa.

Taulukko 13. Sotenaakuntien sosiaalja terveydenhuollon ja pelastustoimen nettomenot ja
soten tarvevakioidut menot vuoden 2020 tasossa ja verotettavat tulot vuodelta 2018.

Sotemaakunta Soten japelas- Soten ja Soten Pelastust. Sote Soten  Kuntien
tustoimen pelas- nettom. nettom. tarveker- tarvevaki- verotet-

nettomenot tust. 2020 2020 roin oidut tavat

2020 nettom. €Kl €Kl 2020* menot tulot

M NAA HAHAN 2020 2018

S. ekl aexkl a

Helsinki 2109894544 3256 3191 65 0,84 2835 22333
Vantaa + Kerava 752676 283 2 847 2795 51 0,79 2682 19743
LansiUusimaa 1401733832 3019 2948 71 0,76 2574 22865
It&-Uusimaa 302985149 3115 3009 106 0,92 3128 18851
KeskiUusimaa 613295111 3113 3036 77 0,84 2861 19720
VarsinaisSuomi 1678483 181 3507 3432 75 1,01 3417 16 587
Satakunta 804421238 3679 3577 102 1,10 3726 15911
KantaHame 586640552 3423 3349 71 1,08 3672 16435
Pirkanmaa 1757716 631 3398 3320 78 0,98 3323 16598
PaijatHame 717349 171 3459 3363 96 1,13 3835 15 609
Kymenlaakso 671785 031 4032 3935 97 1,16 3941 16379
EtelaKarjala 474970 605 3689 3587 102 1,09 3713 15 857
Etel&Savo 395654 323 4147 4 052 95 1,26 4280 14 224
PohjoisSavo 1184759566 4065 3982 82 1,19 4038 14963
PohjoisKarjala 597388 453 3688 3608 80 1,22 4134 13482
KeskiSuomi 925350455 3386 3291 95 1,05 3575 14892
Etel&Pohjanmaa 738394 313 3800 3703 97 1,18 3997 13889
Pohjanmaa 632214238 3588 3506 82 0,93 3160 15657
KeskiPohjanmaa 244591 075 3574 3473 101 1,10 3726 14 457
PohjoisPohjanmaa 1395970803 3387 3314 73 1,02 3455 15057
Kainuu 316137 586 4 327 4225 102 1,26 4274 14 324
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Lappi 740674104 4149 4 050 99 1,16 3944 15263

Koko maa 19056366 946 3472 3392 81 1,00 3392 17342
*THL, Sosiaalja terveydenhuollon tarvekerroin, kuvaa asukkaiden palvelutarvetta suhteessa maan keskiarvoon. '
den 2020 laskelmissa kaytettéava kerroin perustuu vuoden 2018 tilastotietoihin,

** Tarvevakioidut kustannukset perustuvat vuoden 2020 tafwiotietoihin ja THL:n tarvekertoimeen vuodelta 2018
*** Kuntien veropohja summattuna soteaakuntatasolle

Taulukosta 14 nahdaan, etta asukasmaaran muutoksen ennustetaan selvasti ereagan sote
kunnittain vuosina 2018040. Kun otetaan huomio@iueelliset erot ikdihmisten osuuksissa,
taloudellisessa huoltosuhteessa ja palvelujen tarpeessa on selvad, etta taloudelliset edellytykset
palvelujen jarjestamiseen vaihtelevat sotgakuntien valilla.

Taulukko 14. Sotenaakuntien asukasmaaran muutos ino2018 2040.

Sotemaakunta Vaesto Vaeston Yli 75v. Taloudellinen

31.12 muutos vaesto huoltosuhde

2018 20182040 2018 2017+

% %

Helsinki 648 042 17 % 7% 107,7
Vantaa + Kerava 264 420 20 % 6 % 114,1
LansiUusimaa 464302 11% 7% 1311
It&-Uusimaa 97 263 2% 9% 112,8
KeskiUusimaa 196 997 5% 7% 116,5
VarsinaisSuomi 478 582 1% 10 % 135,1
Satakunta 218 624 -12% 12 % 151,4
KantaHame 171 364 -10 % 10 % 142,5
Pirkanmaa 517 333 4% 9% 137,7
PaijatHame 207 394 -11 % 11 % 156,6
Kymenlaakso 166 623 -14 % 12 % 166,3
Etel&Karjala 128 756 -13 % 12 % 160,7
Etel&Savo 136 474 -15% 13 % 168,5
PohjoisSavo 250 414 -11 % 11 % 152,4
PohjoisKarjala 165 569 -12 % 11 % 169,6
KeskiSuomi 273 283 -4 % 10 % 154,1
Etel&Pohjanmaa 194 316 -13 % 11% 147,7
Pohjanmaa 176 193 -1% 10 % 130,3
KeskiPohjanmaa 68 437 -8 % 10 % 146,2
PohjoisPohjanmaa 412 161 -3% 8 % 153,5
Kainuu 73061 -19 % 12 % 170,5
Lappi 178 522 9% 11 % 154,7
Koko maa 5488 130 0% 9% 137,1
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*Tyodttomat ja tydvoiman ulkopuoliset 100 tyéllista kohti, TK, tydvoimatt
kimus

*THL, Sosiaalja terveydenhuollon tarvekerroin, kuvaa asukkaiden palvelutarvetta suhteessa maan keskiarvoon

Sosiaali ja terveydenhuollon seké pelastustoimen nettokustannusten arvioidaan olevan vuoden
2020 tasossa noin 19,05 miljardia euroa (3 472 euroa/asukas). Sgaisaiveydenhuollon
nettomenot vastaisivat tasta lahes 98 prosenttia eli 18,6 miljardia. é{mntakohtaiset netto-

menot vaihtelevat noin 2 500 eurosta 6 800 euroon asukasta kohden. Erot tasoittuvat selvasti,
kun menoja tarkastellaan sateakuntatasolla. Jos vuoden 2020 kuntien sosjadbrveyden-

huollon nettomenoja pidetdan laskennallisEfdotasona vertailtaessa tulevien so@akun-

tien sosiaali ja terveydenhuollon menoja, vaihtelevat ne Vaitasavan itsehallintoalueen

noin 2 800 eurosta/asukas Kainuun 4 200 euroon/asukas. Eroja selittdé erityisesti palvelutarpeen
alueelliset erot, mtea myds esimerkiksi erot sosiagh terveydenhuollon toimintatavoissa-ja
kulttuurissa seké yksityisten terveydenhuollon palvelujen ja ty6terveyshuollon kaytéssa.

Sotemaakunnittaisia eroja palvelujen tarpeessa voidaan arvioida THL:n sgsitediveyden-
huollon tarvekertoimen ja sen avulla laskettujen tarvevakioitujernsetmjer® perusteella.

Kuviossa 3 esitetaan, miten eri maakuntien todellisetlsstegmnnukset suhteutuvat maakunnan
tarvevakioituihin sotenenoihin ja sen laskennalliseen rabkseen. Kuvion perusteella kuu-
dessa sotmaakunnassa (Vantderava, LansiJusimaa, KesklJusimaa, VarsinaiSuomi,
Pohjanmaa ja Lappi) seka Helsingissa tarvevakioidut kustannukset ovat matalammat kuin maa-
kuntaan siirtyvat todelliset kustannukset. Na#llueilla my6s laskennallinen sashoitus on
VantaaKeravaa ja Lappia lukuun ottamatta matalampi kuin siirtyva kustannus.

Eniten sotemaakunnan todellinen ja tarvevakioitu kustannus poikkeavat Pdfgojalassa,
Keski-Pohjanmaalla, Etel§avossa, Pail-Hameessa, Kantdameessa ja EteRohjanmaalla.
Naissa tarvevakioitu kustannus on selvasti korkeampi kuin arvioitu siirtyva kustannus. Naiden
sotemaakuntien laskennallinen rahoitus on myos selvésti korkeampi kuin siirtyva kustannus.

Kuvio 3. Sotemaakuntien tarvevakioidut sosiaalia terveydenhuollon menot, kustannukset ja
laskennallinen rahoitus vuoden 2020 tasossa.

13 Maakunnan tarvevakioidut seteenotsaadaan suhteuttamalla maakunnan asukasta kohden lasketut
sotemenot maakunnan tarvevakioldumenoindeksilla
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*Maakunnan tarvevakioidut seteenot saadaan suhteuttamalla satakunnan asukasta koh-
den lasketut sotmenot sotanaakunnararvevakioidulla menoindeksilla.

Sotemaakuntien rahoitusmallia koskevat koelaskelmat on tehty vuoden 2020 tasossa ja vuoden
2023 lopulliset rahoituksen maaraytymisperusteet tehdaan, kun vuosien 2021 ja 2022 arvioitu
kustannuspohja on selvilla. Seteakutakohtainen tilanne tulee edelleen muuttumaan 2020
luvulla. Sotemaakunnan ikérakenne on maaraava tekija tulevaisuuden palvelutarvetta ja rahoi-
tustarvetta arvioitaessa. Ennusteiden mukaan nuori tydikéainen vaestt keskittyy yhd enemman
Etel&Suomeen ja kaskeskuksiin. On néhtavissa, etta soteakunnittaiset suhteelliset tarve

erot kasvavat entisestddn ja taman olisi heijastuttava tarveperusteisemaaaiatien rahoi-
tukseen. Toisaalta absoluuttinen palvelutarve keskittyy sinne, missa vaesto kasvaa.

Pelastistoimen nettomenot ovat vuoden 2020 tasossa noin 443 miljoonaa euroa. Kun kunnittai-
set luvut lasketaan yhteen sobaakuntatasolle, seteaakuntien véliset erot vaihtelevat noin

51 eurosta/asukas 106 euroon/asukas. Keskimaarin menot ovat 81euroa &shkiastaVal-

tion pelastustoimen jarjestamistehtaviin osoittama rahoitus ohjattaisiin 2fnaateinnalle ja
Helsingin kaupungille myds osana yleiskatteellista rahoitusta. Naita vaihteluvéaleja selittavat
alueen pelastustoimien aluekohtaiset palvelutuotajérstelyt seka aluekohtaiset erot palve-
lutarpeessa. Kunnat ovat toteuttaneet alueen pelastustoimen ja sitéd ennen kuntakohtaisen palve-
lutuotannon omilla paatoksillaan ja kustannuksellaan. Alueen pelastustoimi paattaa pelastuslain
mukaisesti palvelutasosta ja valtion valvonta (aluehallintovirastot) on kohdistunut toisaalta
palvelutasopaatoksiin ja toisaalta toteutuneeseen palvelutasoon. Alueen pelastustoimen jarjes-
telma on vaikuttanut yhdenmukaistavasti, kuitenkin edelleen samankaltaisissa olosuhteissa
edintyy erilaisia tuotantoratkaisuja, jotka osaltaan selittavat kustannuseroja. Taulukossa 15 esi-
tetddn maakunnittain pelastustoimen nettomenot ja laskennallinen rahoitus vuoden 2020 ta-
sossa.

Taulukko 15. Sotenaakuntien pelastustoimen nettomenot ja las&iinen rahoitus 2020
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Maakunta Asukasluku Nettomenot Nettomenot | Laskennallinen Laskennallinen Ero Ero
2020, euroa € K | rahoitus 2020 NJ K2 A ( dza |euroa ekl a
Helsinki 648 042 42 152 214 65 41 292 842 64 -859 372 -1
Vantaa ja Kerava 264 420 13 497 92¢ 51 19 882 324 75 6 384 397 24
LansiUusimaa 464 302 33054 734 71 35 058 955 76 2004 221 4
It&-Uusimaa 97 263 10 279 241 106 7728 789 79 -2 550 452 -26
KeskiUusimaa 196 997 15 222 495 77 15 835 443 80 612 948 3
VarsinaisSuomi 478 582 35810991 75 39490 910, 83 3679919 8
Satakunta 218 624 22 362 411 102 19 457 454 89 -2904 955 -13
KantaHame 171 364 12 790 803 75 14 247 702 83 1456 899 9
Pirkanmaa 517 333 40 418 488 78 40 333 030 78 -85 459 -0
PaijatHame 207 394 19 819 817 96 17 401 33§ 84 -2 418 483 -12
Kymenlaakso 166 623 16 176 858 97 14 973 824 90 -1203 033 -7
EteldKarjala 128 756 13 160 644 102 11 188 807 87 -1 971 836 -15
Etel&Savo 95414 9 056 273 95 8 588 077 90 -468 196 -5
PohjoisSavo 291 474 23994 90¢ 82 23921 850 82 -73 050 -0
PohjoisKarjala 165 569 13 280 702 80 14 394 47(Q 87 1113768 7
KeskiSuomi 273 283 25931 60¢ 95 22 689 670 83 -3241 936 -12
Etel&Pohjanmaa 194 316 18 932 097 97 16 810 371 87 -2 121 726 -11
Pohjanmaa 176 193 14 430 414 82 13673 892 78 -756 523 -4
KeskiPohjanmaa 68 437 6 916 587 101 6 983 267| 102 66 680 1
PohjoisPohjanmaa 412 161 30 213 012 73 31501 954 76 1288942 3
Kainuu 73 061 7 431 923 102 7 445 867 102 13944 0
Lappi 178 522 17 722 864 99 19 756 167 111 2033 303 11
Koko maa 5488 130 442 657 00( 81 442 657 00( 81 0 0

Pelastustoimen palvelut eroavat sosigaliterveystoimen palveluista siing, etta lahes kaikki
pelastustoimen palvelut viedddn asiakkaan luo (pelastustoiminta onnettomuustilanteissa) tai
tuotetaan asiakkaan luona (palotarkastukset, turvallisuusviedtintbiitus). Tama edellyttaa
riittdvan tiheda paloasemaverkkoa. Pelastustoimen toimintavalmiudella ja paloasemaverkos-

tolla on suuri merkitys myds pelastustoimen hoitaman ensivasteen nakokulmasta.

Sotemaakuntien sosiaalja terveydenhuollon kustannusterhkgsta arvioidaan ennustemal-
lilla4, joka huomioi maakunnittaisen vaestokehityksen vaikutuksen segat@iveydenhuol-
lon menoihin. Pohjatietona on kaytetty vuoden 2017 arvioitua kustannustasoa, jota on korotettu

14 THL:n kehittama somanalli.
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ennusteen mukaisilla arvoilla. Mallin kaan sosiaalija terveydenhuollon kustannukset kas-
vavat asukasta kohti tarkasteltuna koko maan tasolla 24,9 prosenttia vuoteen 2030 mennessa el
keskimaarin noin 1,2 prosenttia vuodessa. Malli huomioi ainoastaan maakunnittaisen vaeston
ikarakenteen mukaésta muutoksesta johtuvan palvelutarpeen kasvun, eika se huomioi hintojen
kehitysta. Hintakehitys huomioiden sosiagdi terveydenhuollon kokonaiskustannusten kas-
vuksi on oletettu 2,4 prosenttia. Nyt jo verrattain suuret maakunnittaiset erot sgsiaaliey-
denhuollon kustannuksissa tulevat kasvamaan entisestaan.

4.2.1.4.1Sotemaakuntakohtaiset arviot rahoituksen tasosta

Ehdotuksen mukaan seteaakuntien rahoitus olisi yleiskatteellista. Se perustuisi laskennalli-
seen malliin, joka ottaisi huomioon niamnittaiset palvelutarvga olosuhdeerot. Rahoituk-

sesta noin sosiaalia terveydenhuollon maaraytymistekijoiden mukaan 13,424 prosenttia (2,5
miljardia euroa) kohdennetaan asukasluvun perusteella, noin 81,6 prosenttia tarveperusteisesti
(15,2 miljardiaeuroa), noin 1,5 prosenttia (279 miljoonaa euroa)satakunnan asukastihey-

teen perustuen, noin 2,0 prosenttia satmkunnan vieraskielisyyden perusteella (372 milj. eu-
roa), noin 0,35 prosenttia set@gaakunnan kaksikielisyyden perusteella (65 miljoomaaa),

noin 0,1 prosenttia saaristoisuuden perusteella (21 miljoonaa euroa) ja noin yksi prosentti hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdmisen kannustekertoimen perusteella (186 miljoonaa euroa). Pe-
lastustoimen rahoitus kohdennettaisiin soi@akunnan asukaslun (65 prosenttia), asukasti-
heyden (5 prosenttia) ja riskitekijdiden (30 prosenttia) perusteella.

Yksittaiselle sotenaakunnalle kohdennettavaa rahoituksen maara ei olisi sama kuin nykyisin
sotemaakunnan kuntien yhteenlaskettu sosigaliterveydenhuolle seka pelastustoimen ra-
hoitus. Rahoituksen muutosta on arvioitu vertaamalla uuden rahoitusmallin mukaista vuoden
2020 tasossa laskettua rahoitusta lahtétasoon, joka saadaan laskemai@agoteaan kuulu-

vien kuntien sosiaalija terveydenhuollon seka lastustoimen nettomenot yhteen. Yhteensa
sotemaakunnille kohdennettava valtion rahoitus olisi 19,05 miljardia euroa. Lisakshsate
kunnat saisivat asiakasmaksutuloja ja tdyden korvauksen myyntituloja, esimerkiksi palvelujen
myynnista muille sotenaakuniile, vakuutusyhtiéille tai valtiolle, sekd vahaisia muita tuloja.
Sotemaakunnat voisivat ottaa myos lyhytaikaista lainaa. Lisaksi maakunnilla olisi investoin-
tien rahoittamista varten valtioneuvoston tilikausittain paattdma lainanottovaltuus, josta saadet-
taisiin sotemaakuntalaissa.

Koska sotanaakunnille osoitettavassa rahoituksessa tarvetekijéiden paino olisi suuri, seuraisi
sotemaakunnan rahoitus vahvasti sateakunnan sosiaalja terveydenhuollon palvelutar-
vetta ja tarvevakioituja menoja. Sateaakuntien véliset erot tarvevakioiduissa menoissa voivat
selittya esimerkiksi palvelujen maaraan tai laatuun liittyvilla tekijoilla tai tehokkuuseroilla,
mutta tarkkaa analyysia erojen syista ei aineistojen puuttumisen vuoksi ole pystytty tekemaan.
Koska mallila olisi tarkoitus varmistaa tarpeen mukainen sngakuntien rahoitus, laskennal-

linen rahoitus paaosin nousisi suhteessa lahtétasoon niiss@aaitennissa, joissa tarvevaki-
oidut menot ovat korkeammat kuin maassa keskimaarin. Niillarsatkunnilla, jdla tarve-
vakioidut menot ovat matalammat kuin maassa keskimaarin, laskennallinen rahoitus paaosin
laskisi i ja siirtyméakauden jalkeen niiden rahoitusasema olisi nykyista heikompi. Poikkeuksena
on VantaaKeravan sotenaakunta, jonka laskennallinen rahoikasvaisi, vaikka sen tarveva-
kioidut kustannukset ovat matalimpia koko maassa.-®at@kunnat, joiden laskennallinen ra-
hoitus vahenisi siirtyviin kustannuksiin verrattuna joutuisivat sopeuttamaan toimintansa ja siita
aiheutuvat kustannukset siirtyméaaikangyista alemmalle tasolle.
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Taulukossa 15 on kuvattu sateakuntien tuleva rahoitus vuoden 2020 tasossa arvioituna. Tau-
lukossa kuvataan rahoituksen euromaarainen taso sekd muutos suhteessa laskennalliseen 1&aht6-
tasoon seka euroina etta euroina asukastia. Kaulukossa olevat luvut kuvaavat siirtymaajan
jalkeista tilannetta. Lopulliset luvut vuoden 2020 tasossa saadaan, kun tdma tilastoaineisto on
valmis.

Taulukko 16. Sotenaakuntien rahoitus vuoden 2020 tasossa, muutos suhteessa lahtotasoon.

Sotemaakunta  Asukas- Soten ja pelas- Soten ja pe- Laskennallinen Lasken- Muutos Muutos
maara tustoimen net-  lastustoimen rahoitus vuoden nallinen  euroa euroa/
2018 tomenot 2020  nettomenot 2020 tasossa rahoitus asukas
tasossa euroa 2020 tasossa euroa vuoden
euroa/asu- 20202
kas euroa/
asukas
Helsinki 648 042 2109894 544 3256 1965815 632 3033 -144078 911 -222
Vantaa + Kerava 264 420 752676 283 2 847 776019 991 2935 23343708 88
LansiUusimaa 464 302 1401733832 3019 1311609 737 2825 -90124 095 -194
It&-Uusimaa 97 263 302985 149 3115 319080 695 3281 16095 546 165
KeskiUusimaa 196 997 613295 111 3113 583571 611 2962 -29723500 -151
VarsinaisSuomi 478582 1678483181 3507 1669256 259 3488 -9226 921 -19
Satakunta 218 624 804421 238 3679 808528 449 3698 4107 211 19
KantaHame 171 364 586640 552 3423 622331 295 3632 35690 744 208
Pirkanmaa 517333 1757716 631 3398 1731691 482 3347 -26025 149 -50
PaijatHame 207 394 717349 171 3459 782186 939 3772 64837 768 313
Kymenlaakso 166 623 671785 031 4032 646622 537 3881 -25162 494 -151
EtelaKarjala 128 756 474970 605 3689 476630 972 3702 1660 366 13
EtelaSavo 95414 395654 323 4147 400667 161 4199 5012 838 53
PohjoisSavo 291474 1184759 566 4 065 1157804 333 3972 -26955 233 -92
PohjoisKarjala 191 474 610669 155 3688 676425 275 4085 65756 120 397
KeskiSuomi 273 283 925350 455 3386 975747 880 3570 50397 426 184
Etel&Pohjanmaa 194 316 738394 313 3800 762668 314 3925 24274001 125
Pohjanmaa 176 193 632214 238 3588 598885 991 3399 -33328 247 -189
KeskiPohjan-
maa 68 437 244591 075 3574 256979 027 3755 12387 952 181
PohjoisPohjan-
maa 412161 1395970 803 3387 1440442 244 3495 44471441 108
Kainuu 73 061 316137 586 4327 319016 059 4 366 2878 473 39
Lappi 178 522 740674 104 4149 774385 062 4338 33710958 189
KOKO MAA 5488130 19 056 366 94¢ 3472 19056366 946 3472 0 0

Muutos suhteessalaskennalliseen lahtétasoon (alueen kuntien menot yhteensa)
(+) rahoitus nousee;)(rahoitus laskee

Taulukko 17. Soteahoitus vuoden 2020 tasossa, muutos suhteessa lahtdtasoon.
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Sotemaakunta Asukas- Sosiaalijater- Sosiaalija Laskennallinen Lasken- Muutos Muutos
maara veydenhuollon terveyden-  sote-rahoitus nallinen  euroa euroa/
2018 nettomenot huollon vuoden 2020 ta- sotera- asukas
2020 tasossa eu nettomenot  sossa hoitus
roa 2020 tasossa euroa vuoden
euroa/asu- 20202
kas euroa/
asukas

Helsinki 648 042 2067742 330 3191 1924522 791 2970 -143219 539 -221
Vantaa + Kerava 264 420 739178 356 2795 756137 667 2860 16959 311 64
LansiUusimaa 464302 1368679 097 2948 1276550 782 2749 -92128 315 -198
It&-Uusimaa 97 263 292705 908 3009 311351 907 3201 18645998 192
KeskiUusimaa 196 997 598072 616 3036 567736 168 2882 -30336448 -154
VarsinaisSuomi 478582 1642672 189 3432 1629765 349 3405 -12906 840 -27
Satakunta 218 624 782058 827 3577 789070992 3609 7012 165 32
KantaHame 171 364 573849 749 3349 608 083 594 3548 34233845 200
Pirkanmaa 517333 1717298 143 3320 1691 358 452 3269 -25939 690 -50
PaijatHame 207 394 697529 354 3363 764785 604 3688 67256 251 324
Kymenlaakso 166 623 655608 174 3935 631648 713 3791 -23959461 -144
EtelaKarjala 128 756 461809 962 3587 465442 164 3615 3632 203 28
Etel&Savo 95414 386598 050 4052 392079 083 4109 5481 033 57
PohjoisSavo 291474 1160764 666 3982 1133882 483 3890 -26882183 -92
PohjoisKarjala 191 474 597388 453 3608 662030 805 3999 64642 352 390
KeskiSuomi 273 283 899418 849 3291 953058 211 3487 53639 362 196
Etel&Pohjanmaa 194 316 719462 216 3703 745857 944 3838 26395727 136
Pohjanmaa 176 193 617783 824 3506 585212 100 3321 -32571724 -185
KeskiPohjan-
maa 68 437 237674 488 3473 249995 760 3653 12321272 180
PohjoisPohjan-
maa 412161 1365757 791 3314 1408940 290 3418 43182498 105
Kainuu 73 061 308705 664 4225 311570 192 4265 2864 529 39
Lappi 178 522 722951 240 4050 754628 895 4227 31677 665 177
KOKO MAA 5488130 18 613 709 94¢ 3392 18613709 946 3392 0 0

Muutos suhteessa laskennalliseen lahtétasoon (alukantien menot yhteensd)
(+) rahoitus nousee;)(rahoitus laskee

Uudistuksen voimaantulovuonna siirryttaisiin suoraan taysimaaraiseen laskennalliseen rahoi-
tukseen, jolloin tarvetekijoiden muutos otettaisiin heti huomioon taysimaaraisesti. Laskennalli-
sen r&oituksen ja siirtyvien kustannusten erotus otettaisiin siirtymaaikana huomioon porraste-
tusti siitymatasauksella. Siirtymatasaus turvaa-smeakuntien rahoituksen ja mahdollistaa
toiminnan hallitun mukauttamisen laskennallisen rahoituksen tasoon. SQiistyaus maaritet-
taisiin voimaantulovuotta edeltdvan vuoden tasolla. Voimaantulovuonna siirtyvien kustannus-
ten ja laskennallisen rahoituksen erotus tasattaisiin tdysimaaraisesti.
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Vuosittainen rahoituksen muutos nykytilanteeseen verrattuna siirtymakaolitg|Enintaan:

. vuosi: 0 euroa/asukas;

. vuosi: +f 10 euroa/asukas;

. vuosi: +f 30 euroa/asukas;

. vuosi: +f 60 euroa/asukas;

. vuosi: +f 90 euroa/asukas;

. vuosi: +f 120 euroa/asukas; ja
. vuosi: +f 150 euroa/asukas.

~NOOTRWNPEF

Enimmaismuutoksen ylittava osuus tasattaisiin toistaiseksi pysyvalla siirtymatasauksella. Siir-
tymakauden jalkeen pysyvat siirtymatasauslisat olisivat noin 75 miljoonaa euroa ja vahennykset
noin -105 miljoonaa euroa. Nettomaaraisesti siirtymatasauksetailid0 miljoonaa euroa,

mik& vahentaisi sotmaakuntien rahoitusta edelld mainitulla euromaaralla vuodesta 2029 |ah-
tien. Tama tulisi kompensoida sat@akunnille, jotta niiden rahoitus ei pienentyisi. Siirtyma-
tasaussaantely arvioitaisiin viimeistaan vuar2027 tata aikaisemmin sat@makuntien vero-
tusoikeuden yhteydessa. Siirtymatasauksen euromaarat tarkistettaisiin lopullisiksi uudistuksen
voimaantulovuonna tai sitéd seuraavan vuoden alusta, kun laskennassa ovat kaytettavissa lopul-
liset tiedot kahdesta viieisesta tilinpaatoksesta ennen uudistuksen voimaantuloa.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen otettaisiin mukaan-s@akuntien rahoitukseen vuo-
desta 208 alkaen, kun kertoimen laskentaan tarvittava-soéakuntakohtainen tilastoaineisto
olisi valmistunut.

Rahoitusmalliin liittyisi myds riskeja. Tarvetekijat eivat kuvaa taydellisesti vaeston tarpeita,
jotka lisaksi muuttuvat ajassa. Rahoituksessa ei olisi valineitéa ottaa huomioon sellaisia alueelli-
sia eroja sosiaalja terveydenhuollon rahoituksesgaita laissa maaritellyt tarvetekijat eivat
tunnistaisi. Tama otettaisiin huomioon korottamalla asukasperusteista osaa rahoituksessa.

Maakuntaindeksiin on pyritty ottamaan sellaisia kustannustekijoita, joihimsma&unnat eivat

voisi itse vaikuttaa. Megttely edesauttaisi menojen kasvun hillintdé ja pienentéisi mahdolli-
suutta valtion taysimaaraiseen rahoitukseen helposti liittyvddn menojen hallitsemattomaan kas-
vuun.

Sotemaakunnan investointien rahoitus ja ohjaus

Esityksen mukaan seteaakunnat omistaivat ja hallinnoivat niille sairaanhoitopiirien ja eri-
tyishuoltopiirien kuntayhtymilta siirtyneita kiinteist6ja ja toimitiloja ja vastaisivat niihin liitty-
vista kustannuksista. Esityksen mukainen hallintomalli vaikuttaa myds kiinteistéinvestointien
rahoiukseen. Sotenaakunnille aiheutuisi seka taloudellisia etté toiminnallisia vaikutuksia esi-
tyksen investointeja koskevista sddnnoksista.

Koska toimitilojen hallinnoista ja investointien toteuttamisesta ei sdadettaisi laissa, asia olisi
sotemaakuntien paantavallassa. Talléin kukin setraakunta voisi paattaa tiloista ja inves-
toinneista itse tai tehda yhteisty6td muiden soé@kuntien kanssa, kuitenkin siten etté inves-
tointeja koskeva valtion ohjaus tapahtuisi osana-sw@ekuntien toiminnan ja taloudem-o
jausta. Esitetty malli korostaisi seteaakuntien itsehallintoa ja mahdollistaisi paikallisten olo-
suhteiden ja nykyisten kaytantdjen huomioon ottamisen. Erirsakunnissa voitaisiin siten
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paatya erilaisiin toteuttamisratkaisuihin. Toisaalta toimitidpallinnoinnin ja investointien to-
teuttamisen jattaminen semeaakuntien paatettavaksi tarkoittaisi, ettei sogakuntien riitta-

van yhteistoiminnan toteutumisesta voitaisi varmistua. Mita pienemmissa yksikoissa tilojen hal-
linnoinnista ja investointien teuttamisesta paatettaisiin, sitd vahemman investointeja suunni-
teltaessa huomioitaisiin valtakunnallinen tai yhteistydaluekohtainen tarkoituksenmukaisuus.
Sotemaakunta voisi joutua kantamaan investoinneista sen taloudelle aiheutuvat riskit yksin, ja
vaikutus talouteen ja siten palvelujen rahoitukseen olisi voimakas. Esimerkiksi talouden tasa-
painovaatimus olisi vaikeampi saavuttaa. Myos tarvittavan rahoituksen saaminen markkinoilta
olisi todennakoisesti ongelmallista joillekin sateakunnille tai ainakinen hinta olisi korke-

ampi. Sotemaakuntien tai niiden yhtididen taloudelliset vaikeudet voisivat johtaa toimitiloissa
tarvittavien korjausten ja investointien lykkaamiseen tai laiminlydntiin. Siten eri maakunnissa
asuvat palveluiden kayttajat voisivat joateriarvoiseen asemaan keskenaan. Ongelmaksi voisi
muodostua myos se, ettad sataakunnan taloudessa ei olisi mahdollista varautua tai ei varau-
duttaisi tulevien investointien rahoitustarpeeseen (korjausvelka ja uudet investoinnit).

Sotemaakunnille tulisiniiden ja valtion yhteisesti omistama toimitilg kiinteistéhallinnon
osaamiskeskus, joka yllapitaisi set@makuntien yhteista tilatietojarjestelméad. Osaamiskeskus
antaisi vuosittain sotmaakunnille ja valtioneuvostolle selvitys sotaakuntien tekemigttoi-

mitiloja koskevista investointipaatoksista ja niiden vaikutuksistasaigkuntatalouteen. Sete
maakunnat voisivat halutessaan antaa osaamiskeskukselle myts muita tehtavia. Esitetty osaa-
miskeskus vahentaisi seteaakuntien kustannuksia siltd osinrkeisaamiskeskus hoitaa tehta-

vid keskitetysti. Lisdksi osaamiskeskuksen yllapitamasta jarjestelmastaaatennat ja val-

tio saisivat ajantasaista ja yhtenaista tilakustannustietoa johtamisen ja suunnittelun seké valtion
sotemaakuntien ohjauksen tueksiot&maakuntien rahoittajana valtion tulee saada osaamis-
keskuksen yllapitdmista tiedoista tietoja ja objektiivisia arvioita-swakuntien tilatarpeista.
Osaamiskeskuksen kustannukset riippuvat maakuntien sille antamista tehtavistéa&aie-

nat maksaisiat keskukselle palvelumaksuja. Perustehtavan osalta voidaan arvioida, etta yhtion
tehtavaksi annettavan tietojarjestelman yllapito ja siihen liittyvéat asiantuntijatehtavat olisivat 3

5 henkildtydvuotta. Keskittamisen tuomaa tehostamista voidaan arvioidahallituskaudella
esitetyn mallin pohjalta, valtakunnallisen kiinteiggbtoimitilahallinnon palvelukeskuksen tuo-

man saaston arviotiin olevan vahintaan 15 %. Saastopotentiaali muodostuisi ainakin seuraavista
tekijoista: digitaalinen tieto, vuokraj@égtelman mahdollisuudet, palveluverkkosuunnittelun

tuki, toimitilakonseptit, johtamisen tietopohja, investointien vaikuttavuuden arviointimenettely
seka yhteiset tietojarjestelmat.

Sotemaakuntavaltuuston vuosittain paattdmassa talousarviossa ja talmisgdmassa olisi
otettava huomioon sctmaakunnan suunnittelemat investoinnit. Soakuntavaltuusto paat-

taisi sotemaakunnan palvelustrategiasta ja palveluverkosta mukaan lukien toimitiloistaan,
mutta ehdotetusta rahoitusmallista johtuisi, etta invetdja ja niita vastaavia sopimuksia kos-
kevaa sotanaakunnan paatdksentekoa ohjattaisiin lailla ja laissa saadetyilla valtioneuvoston ja
ministerididen paatoksilla. Talta osin setmakunnan taloudellinen paatbsvalta olisi rajoite-
tumpaa kuin kunnilla. Sotmaakunnan lainanottoa ja investointien suunnittelua ja ohjaamista
koskevilla sdannoksilla estettéisiin seka valtion ettdsatakunnan talouden ja toiminnan ris-
kien kasvamista. Saantely vaikuttaisi soteakunnan taloudelliseen itsehallintoon. Saantelylla
varmistettaisiin osaltaan perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisten riittévien sgaiseti
veyspalvelujen turvaaminen seka perustuslain 22 §8:n mukaisen valtion perusoikeuksien turvaa-
misvastuun toteutuminen. Taten saantelylla olisi vaikutustarsat&kunnan palvelujen kaytta-

jien saamiin sosiaalja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluihin ja niiden saatavuuteen.
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Sotemaakunnan rahoituslaissa saadettaisiin-s@akunnan saamasta yleiskatteellisesta rahoi-
tuksesta edelld kuvatulla tavalla. Sateakuntien kustannuksiin siséllytetdan myoés poistot ja
siten vastaavasti seteaakuntien rahoituksessa otettaisiin huomioon investoinnit. Kustannuk-
set tulevat sotenaakuntien rahoituksessa huomioon otetuiksi-smakuntien toteutuneissa
kustannuksissa vuokrja leasingnaksuina kayttokustannuksissa sekd-se@kunnan omina
investointeina toteutettuina suunnitelman mukaisten poistojen kauttam@ateinnat rahoit-
taisivat valtion yleiskatteisella rahoituksella korvausinvestoinnit toimitiloihin, laitteistamn,
neisiin ja muuhun irtaimistoon. Seteaakunnan rahoitustarvetta ei saisi kattaas@takunnan
taloussuunnitelmassa pitkdaikaisella lainalla valtion rahoitusvastuusta johtuen. Jomaote
kunnat voisivat ottaa vapaasti lainaa verotusoikeuden puuttwvedsan rahoituksen maara ja
valtion riskit kasvaisivat ilman, etté valtio voisi siihen vaikuttaa. Esitetty malli rajoittaa sote
maakuntien keinoja rahoittaa toimitilojensa korjaamista ja uudistamista varten tarvittavia inves-
tointeja ja toimitilojen muuthankkimista.

Sotemaakunnan rahoituslain mukainen yleiskatteinen rahoitus riittéisi lahtékohtaisesti vain
sotemaakunnan yllapitoinvestointeihin. Jotta lakisaateisten velvoitteiden turvaamiseksi tar-
peelliset uusja korvausinvestoinnit voitaisiin rahoittavaltioneuvosto paattaisi seteakun-

talain 15 8:ssé sdadettavalla tavoin sasakuntien tilikausittaisesta valtuudesta ottaa pitkaai-
kaista lainaa. Tallaista lainaa ei olisi mahdollista kayttad muuhun tarkoitukseen kuin investoin-
tien rahoittamiseksi. limanottovaltuuden suuruus perustuisi so@akunnan lainanhoitoky-

kyyn ja se maaritettaisiin setaaakuntalain 15 §:n 2 momentin mukaisen laskentakaavan pe-
rusteella eli sotenaakunnan laskennalliseen lainanhoitokatteeseen perustuvan enimmaismaa-
ran ja tilikauden alun ennakoidun lainamaaran erotuksena. Laskennallinen lainanhoitokate las-
ketaan kaavalla, jossa tuloslaskelman vuosikatteeseen lisatdan korkokulut ja summa jaetaan
korkokulujen ja laskennallisten lainanlyhennysten summalla. Laskennalliset lainaniiteen
saadaan jakamalla konsernitaseen lainaméaéara kymmenella. Laskennallisen lainanhoitokatteen
arvo on vahintaan yksi. Vuosikatteen arvona kaytetaan tilikautta edeltavan vuoden talousarvon
mukaista arvoa, jota voidaan oikaista samigakuntalain 118 §:n mkaisen taloustietojen seu-
rannan tiedoilla. Paatetty valtuus otetaan huomioon seuraavan tilikauden lainanottovaltuudessa.
Jos julkisen talouden ja valtiontalouden rahoitusasema heikentyisi merkittavasti ja poikkeuksel-
lisesti, sotemaakuntien lainanottovaltis voitaisiin kuitenkin vahvistaa edelléa kuvattua lasken-
nallista valtuutta pienemmaksi.

Saannoksessa lainanhoitokate on asetettu tavoitetasolle, ettdssdtenta voi selvita lainan-
lyhennyksistaan. Lainanottovaltuuden maara olisi siten riippuvainenrkgokemaakunnan
taloudellisesta tilanteesta ja lainakanta seka jo paatettyjen investointien maara vaikuttavat lai-
nanottovaltuuden suuruuteen. Jos gotakunnassa jo on toteutettu merkittavia investointeja,
sen lainanottokyky ja valtuus voivat olla alaisella tasolla tai negatiivinen. Tasté johtuen-sote
maakuntien investointien suunnittelun onnistumisella on suuri merkitys maakunnan talouden ja
toiminnan kannalta. Vuoden 2019 tilinpaatdstietojen mukaan sairaanhoitopiirien lainakanta ol
yhteensa noin 8, miljardiaeuroa. Vuoden 2020 talousarvioiden mukéinakannan arvioi-

daan olevan vuoden 2020 lopussa noin 3,5 miljaedi@a. Lainakannan arvoon vaikuttavat
kaynnissa olevat ja suunnitellut investoinnit. Vuosien 2019 ja 2020 tietoihin perustuvien laskel-
mien mukaan sairaanhoitopiirien lainaottokyky vaihtelisi. Sairaanhoitopiirien talouden tietojen
perusteella kuudella setraakunnalla arvioidaatodennékdisestblevan heikko lainanhoito-

kyky. Sotemaakuntien lainanhoitokykyyn vaikuttavia tietoja ei ole mahdollista kaikilta osin
ennakoida, mista johtuen lainaottoa koskevan saantelyn vaikutuksia ei ole mahdollista arvioida
tarkasti. Esitys vaikuttaa siten suuresti siihen, miten $ogakunnat voivat jatkossa investoida.
Sotemaakuntien lainanottokyvyn suuruuteen tai pienuuteen vaikuttaisivat kuitenkin jo tehdyt
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paatokset edelld kuvatusti. Sairaanhoitopiireilla on seuraaviéarnviiuoden paatettyja inves-
tointeja noin kolmen miljardin euron arvosta ja niiden lisdksi suunnitteilla noin kahden miljardin
euron investoinnit. Ottaen huomioon kaynnissa olevat ja suunnitellut investointihankkeet, jotka
tullaan rahoittamaan paaasiassadsaaroin, kuntayhtymista arvioidaan siirtyvan sotaakun-

nille vuoden 2023 alussa luottoja noin 4,2 miljardia euroa.

Sotemaakuntien rahoituslain mukaisen rahoituksen yhdessérsaikuntalaissa saadetyn lai-
nanottovaltuuden kanssa tulisi riittaa sotaeakuntien investointien rahoitukseen siten, etta in-
vestoinneista ei synny tarvetta lisdrahoitukseen.-8ai@kuntalain 15 8:n 3 momentissa saa-
dettaisiin mahdollisuudesta poiketa lainanottovaltuudesta poikkeuksellisissa tilanteissa sote
maakunnan jarjestamisstaiulle kuuluvien palvelujen turvaamiseksi. Valtioneuvosto muuttaisi
sotemaakunnan lainanottovaltuutta sot@akunnan hakemuksesta tai ministerididen aloittee-
seen perustuen, jos set@akunnan investointitarve olisi kiireellinen ja investointi olisi @altt
maton sotanaakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen tuottamisen jatkuvuuden kan-
nalta tai lainsaadannossa edellytettyjen palvelujen turvaamiseksi eika investointitarvetta voitaisi
kattaa muulla tavoin. Naihin tilanteisiin voisi liittya myos a@la kustannuksia, jotka voivat

olla sotemaakunnan lisarahoituksen perusteena, elleimaimkunnan palvelujen jarjestamista

ole saatavissa olevalla rahoituksella muutoin mahdollista turvata. Lainanottovaltuuden tarkista-
mista koskevan paatoksen valmigtelarten asetettaisiin valmisteluryhma, johon valtiovarain-
ministerio, sosiaalija terveysministerio ja sisaministerio seka asianomainemsadgunta ni-
meadisivat edustajansa. Lisdlainanottovaltuus johtaisi siihen, ettimsalainta velkaantuisi
enemmarkuin silla olisi lainanhoitokykya ja sen edellytykset selvita sen jarjestamisvastuulla
olevista tehtavista voisivat vaarantua. Myonnetty lisalainanottovaltuus olisi yksinsateun-

nan arviointimenettelyn kaynnistamisen kriteereista.

Koska sotamaakuntierasema velallisena olisi puuttuvan verotusoikeuden vuoksi rajoitettu, lai-
nanottovaltuutta koskevan paatdksen lisaksi valtio voisi myontaa takauksenaskennan
lainanottovaltuuden puitteissa ottamille lainoille. Tatd koskevasta menettelysta saadettaisiin
sotemaakuntalaissa. Valtiontakaus voisi koskea vain-s@akunnan ottamia lainoja, ei muita
sitoumuksia. Koska valtio ei edellyttéaisi omavelkaiselle takaukselle vastavakuutta, rahoituksen
kohteena olevia kiinteist6ja ei voitaisi kayttaa vakuutena ilwadtion suostumusta. Saantelylla
turvattaisiin valtion asema takaajana ja estettéisiin se, etta valtion takaaman rahoituksen koh-
teena oleviin kiinteistdihin kohdistettaisiin kiinnityksia muualle mahdollista uutta rahoitusta ha-
ettaessa, jolloin valtion takena rahoitus jaisi etuoikeudeltaan heikommalle sijalle.

Joillakin yksittaisilla sotenaakunnilla olisi alhaisen lainanhoitokyvyn ja korkean velkamaaran
vuoksi ilman valtiontakauksia todenndkoéisesti ongelmia tarvittavan rahoituksen saamisessa
markkinoilta &i ainakin rahoituksen hinta muodostuisi korkeaksi. Tama vaikuttaisisade
kunnalla palvelujen jarjestamiseen kaytettavissa olevaan rahoituksen maaraan. Siten eri sote
maakunnissa asuvat palveluiden kayttajat voisivat joutua eriarvoiseen asemamnakotman
taloudellisesta asemasta johtuen. Valtiontakausten myéntaminemaakeintien lainoille puo-
lestaan kasvattaisi valtion takausvastuiden maaraa. Kasvun suuruus riippuisi siitd, kuinka suu-
relle osalle sotenaakuntien uusista lainoista valtiontakausbomettéisiin. Joka tapauksessa
valtiontakaus tulisi myonnettavaksi kaikille kuntayhtymista sosakuntiin uudistuksen myé6téa
siirrettaville olemassa oleville lainaille ja niihin liittyville sitoumuksille. Naiden valtiontakaus-

ten suuruutta ja valtion takarsstuiden kokonaismaaraa on kuvattu tarkemmin luvussa 5.5.7.

Investointien rahoittamista koskevalla saantelylla on vaikutusta julkiseen talouteen. Ehdotetulla
saantelyn tarkoitus on palvelujen turvaamien lisdksi mahdollistaa talouden riskien hallinta.
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Maakuntatalous on osa julkisen talouden kokonaisuutta.-@agkuntien rahoituksen riitta-
vyytta niiden tehtévien hoitamiseen kokonaisuutena jarsagkunnittain (rahoitusperiaate) ar-
vioidaan julkisen talouden suunnitelmassa. Suunnitelmassa kasitelladnaattentien tehta-
via ja velvoitteita, taloutta sekéa valtion sot@akuntatalouteen liittyvid taloudellisia vastuita.
Maakuntien velkaantuminen nakyy julkisen velan kokonaismaarassa.

Sotemaakuntalain sdantely ei esté&stemaakuntia paattamasta perustaanttiojen hallin-

nointia varten osakeyhti6ita tai esimerkiksi spteakuntayhtymia. Suunnitellut luovutukset
yhteenliittymille tulee sisallyttdd setaaakunnan esitykseen investointisuunnitelmasta jonka
asianomaiset ministerid hyvaksyvat, koska jarjestélylisi vaikutuksia maakuntatalouteen.
Tallaisessa tilanteessa maakunta vuokraisi toimitilat kyseisilta yhteisoilta ja kustannukset olisi-
vat maakunnan nakékulmasta vuokria. Maakunnan tulisi omistajaohjauksellaan huolehtia, etta
yhtididen toteuttamat invesnnit eivat ole ristiriidassa valtioneuvoston paatoksen kanssa. Maa-
kunnan investointitason maaraé vahentaisi esimerkiksi investoinnin asemesta tehdyn pitkaai-
kaisen vuokrasopimuksen arvo. Myds esimerkiksi rahoitusleasingsopimukset rinnastettaisiin
lainoihin.

Lailla sadadettaisiin myds seteaakuntien investointien ohjauksesta, jota on kuvattu luvussa
XXX.

4.2.1.4.2Muita vaikutuksia sotenaakuntien talouteen

Sotemaakuntien tydnantajaedustajana toimisi Kujgamaakuntatyonantajat KT. Yhden tyon-
antajaorgaisaation toimistolla voitaisiin hyédyntaa synergiaa ja saavuttaa kustannustehok-
kuutta. Kuntaja maakuntatyonantajat KT:n menot ehdotetaan perittavaksi kaikilta jasenyhtei-
soilta, milla olisi vaikutusta kuntatalouteen ja valtiontalouteen. Valtiontalowsigys vaikut-

taisi sotemaakuntien maksuosuuksien kautta. Jasenmaksuperusteen muuttaminen nykyisesta
Kunnallisesta tydmarkkinalaitoksesta annetun lain asukasjakeeroayriperusteisesta lasken-
tatavasta palkkasummaperusteiseksi muuttaisi yksittaistefeRumiaksuosuuksia nykyiseen
laskentatapaan verrattuna, vaikka kerattyjen jasenmaksujen kokonaismaara pysyisi samana.
Noin puolella kunnista maksuosuus pienenisi ja puolella nousisi. Vaikka prosentuaaliset muu-
tokset nykyisilla palkkasummatiedoilla arviama voisivat olla isojakin, keskiméaraiset euro-
maaraiset vaikutukset olisivat joitakin tuhansia euroja vuodessa. Toisaalta lahes kaikkien kun-
tien maksuosuudet pienenisivat nykytilaan verrattuna, koska henkiléstda siirtyisi kunnista sote
maakuntiin ja jasenaksua perittaisiin jatkossa myds kuntayhtymilté ja-saé@kunnilta seka

muilta jasenyhteis6iltd. Nykyisen lain mukaan maksu peritaan vain kunnilta. Kuntien, kuntayh-
tymien ja sotamaakuntien seka yhtididen keskindiset osuudet KyatenaakuntatyOnantajat

KT:n menoista tarkentuvat uudistuksen valmistelun edetessa.

4.2.1.4.3Sosiaali ja terveydenhuollon kustannusten laskutusjarjestelyt

Uudistuksessa sotmaakuntien valilla siirryttaisiin yhtalaisiin menettelyihin seka sosia#ii
terveydenhuollon kustansten korvaamiseksi tilanteissa, jos soi@akunta antaisi lain perus-

teella palveluja toisessa maakunnassa asuvalle henkil6lle. TallGin kyseisen henkilor gosiaali
terveydenhuollosta jarjestamisvastuussa olevan maakunnan olisi padsaanténa korvegtava pal
lua antaneelle maakunnalle aiheutuneet kustannukset. Korvaamisesta sdadettéisiin edelleen toi-
sin esimerkiksi lastensuojelun suhteen lastensuojelulaissa ja terveydenhuoltolaissa asuinkun-
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tansa ulkopuolelle lastensuojelulain nojalla sijoitetun lapsen téeveyuollon osalta seka kor-
keakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon osalta. Maakunnat voisivat sopia korvaami-
sesta kahdenvalisesti tai yhteistydalueella myds toisin.

Nykyisin vastaavasta korvausvelvollisuudesta saadetdan terveydenhuollon osejtdeterv
huoltolain 58 pykéléassa, joka velvoittaa henkilon kotikunnan tai kotikunnan mukaisen sairaan-
hoitopiirin korvaamaan palvelut antaneelle kunnalle tai sairaanhoitopiirille aiheutuneet kustan-
nukset. Nykysdannosten mukaan laskutettavan kustannuksen stuftava tuotteistukseen tai
tuotehintaan. Terveydenhuollon sdantelystd poiketen, sosiaalihuoltoa lain perusteella toisen
kunnan asukkaalle antaneella kunnalla on nykyisin oikeus saada korvaus palveluista aiheutu-
neista kustannuksista henkilén kotikunnaltaoastaan, jos kyse on kiireellisessa tapauksessa
annetusta vahintaan 14 vuorokautta kestéaneesta laitoshuollosta. Korvauksen saamiseksi laitos-
huollon antaneen kunnan on vuoden 1982 sosiaalihuoltolain voimassa olevan 42 pykalan mu-
kaan pantava korvaushakesnureille hallintcoikeudessa kuuden kuukauden kuluessa siitg,

kun laitoshuoltoa on alettu antaa. Jollei hakemusta panna vireille sanotussa maaraajassa, me-
nettaa kunta oikeuden saada korvausta laitoshuollosta, jonka se on antanut ennen hakemuksen
vireillepanoa ja jota asianomainen kunta ei ole kirjallisesti suostunut korvaamaan. Menettelyja
on pidettava hallinnollisesti epéatarkoituksenmukaisina ja raskaina.

Ehdotetun mukaisesti seteaakunnan oikeus aiheutuneiden kustannusten korvaukseen, kor-
vausperustega hallinnollinen laskutusmenettely yhdenmukaistettaisiin samankaltaisissa tilan-
teissa seka sosiaabtta terveydenhuollon palveluista. Kyseessa olisi merkittava muutos sosi-
aali ja terveydenhuollon kustannusten laskutukseen ja maksamiseanaakentiervalilla.
Kustannuksilla, joita palvelua antanut sateakunta voisi laskuttaa, tarkoitettaisiin kirjanpi-

toon kirjattuja, todennettavissa olevia palvelun tuottamisesta syntyneitd menoja. Laskutettavan
kustannuksen olisi perustuttava palvelua antaneen maakuomakustannusperiaatteeseen,
jolloin se saisi olla enintddn annetun sosidali terveyspalvelun tuottamisesta aiheutuneiden
nettomenojen suuruinen. Saantely ei kuitenkaan taysin estaisi sita, ettad eri puolilla maata saatet-
taisiin ottaa kayttéon joseamaarin erilaisia valitttman kustannuksen laskejatdaskutusta-

poja, silla néille ei ole valtakunnallisesti vahvistettuja yhdenmukaisia menettelyja ja esimerkiksi
tukipalveluja voidaan organisoida eri tavoin. Ehdotettu edistéisi segmadirveydentollon
kustannusten ja kustannuslaskennan avoimuutta ja julkaisemista avoimesti kaikkien saataville.
Saantely edistaisi myds kustannusten laskutuksen ja maksamisen hallinnollisia menettelyja vir-
taviivaistamalla ja yhdenmukaistamalla toimintaprosessejansaédkunnissa ja setm@aakun-

tien valilla.

4.2.1.50maisuusjarjestelyn vaikutukset kuntiin ja sotaakuntiin
4.2.1.5.1Kuntavaikutukset

Tehtavien siirron ja siihen liittyvien omaisuusjarjestelyjen seurauksena sairaanhoitopiirien ja
erityishuoltopiirien kuntayhtymdosuudet seka sosigaliterveystoimeen ja pelastustoimeen
liittyva irtaimisto siirtyisivat kuntien ja kuntayhtymien omistukisesotemaakunnille. Talléin

mainittu omaisuus poistuisi kuntien taseista. Lahtokohtaisesti omaisuuden siirrolla olisi nega-
tiivinen vaikutus kuntien tuloksiin. Koska kyse olisi poikkeuksellisesta ja mittakaavaltaan erit-
tain suuresta julkisen sektorin pdlyjen jarjestamiseen liittyvasta muutoksesta, kuntayhtyma-
osuuksien ja irtaimiston poistuminen kunnan taseesta olisi perusteltua kattaa ilman tulosvaiku-
tusta kirjanpidollisesti kunnan peruspddomaa alentamalla. Kunnan peruspddoman alentamisen
periaatteita orkasitelty kirjanpitolautakunnan kuntajaoston lausunnossa 121/2019 seka taseen
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laadintaa koskevassa yleisohjeessa. Tasetta koskevan yleisohjeen mukaan mé&aratyt oman paa-
oman erat ovat pysyvaisluonteisia siten, etta niitd voidaan lisatéa tai vahentaa tyesastsi

syysta. Pysyvéisluonteisiin kunnan oman padoman eriin kuuluu peruspaaoma. Peruspaaoman
alentamisen perusteena voi olla pysyvien vastaavien maaran pysyva alentuminen joko omaisuu-
den luovutuksen, menetyksen tai ylimaaraisten poistojen taikka agvbmalisten seurauksena.

Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien jAsenkuntaosuuksien poistumisen vaikutusta Manner
Suomen kuntien omavaraisuusasteisiin on selvitetty kuntien seka edella mainittujen kuntayhty-
mien vuoden 2018 tilinpaatostietojen perudtedrviointi tehtiin kaikkien sairaanhoitga eril-

listen erityishuoltopiirien osalta siten, ettd niiden jasenkuntien taseista poistettiin kuntayhtymien
taseista ilmenevat jasenkunnan osuudet kuntayhtyman peruspaaomaan ja taman jalkeen lasket-
tiin jokaisele kunnalle uusi omavaraisuusaste. Kuntayhtymien taseista ilmenevien tietojen pe-
rusteella sairaanhoitopiirien peruspaaomien yhteisméara on vuoden 2018 lopulla noin 1,6 mil-
jardia euroa ja erillisten erityishuoltopiirien 38,5 miljoonaa euroa.

MannerSuomessan nykyisin yhteensa 20 sairaanhoitopiiria. Erityishuoltopiireja on yhteensa
16, joista yhdeksan toiminta on liitetty sairaanhoitopiirin toimintaan. Erillisia erityishuoltopiirin
kuntayhtymia on 6, joista Karkulla samkommun toimii valtakunnallisesti inidgdisten pal-

velujen tuottajana ja sen jasenkuntia ovat kaikki Mai$wwmen ruotsitai kaksikieliset kun-

nat. Naiden lisaksi Helsingin kaupunki muodostaa oman erityishuoltopiirinsé. Suomenkielisissa
erityishuoltopiirin kuntayhtymissa on yhteensa 15Kgakulla samkommunissa 33 jasenkun-

taa. 29 kuntaa on jasenena seka suomenkielisessa erityishuoltopiirissa ettéa Karkulla samkom-
munissa.

Sairaanhoitopiirien vuoden 2018 taseen loppusumma oli lopullisten tilinpaatdstietojen mukaan
lahes 5,8 miljardia eurofgsta pysyvien vastaavien osuus oli noin 4,3 miljardia euroa. Vastaa-
vasti erityishuoltopiirien kuntayhtymissa taseen loppusumma oli yhteensa noin 176 miljoonaa
euroa, josta pysyvien vastaavien osuus oli noin 131 miljoonaa euroa. Pysyvien vastaavien erasta
sairaanhoitopiirien rakennusten osuus oli puolestaan noin 2,4 miljardia euroa ja erityishuolto-
piirien rakennusten osuus noin 85 miljoonaa. (Taseen vastaavat muodostuvat seuraavista taseen
erista: pysyvat vastaavat, toimeksiantojen varat seka vaihtuvatvas)

Omavaraisuusaste oli ennen vuonna 2015 voimaantullutta kuntalain uudistusta yksi erityisen
vaikeassa taloudessa asemassa olevan kunnan arviointikriteerien tunnusluvuista eli niin sano-
tuista kriisikuntakriteereist& Mikali omavaraisuusaste alittD5prosentin rajan, kriisikuntakri-

teeri tayttyi. Voimassa olevassa kuntalaissa 410/2015 omavaraisuusaste ei enda lukeudu arvi-
ointikriteereihin.

Vuoden 2018 lopullisten tilinpaatdstietojen mukaan MafSiewmen kuntien keskimaarainen
omavaraisuusaste oli B2, prosenttia, ja 131 kunnalla se asettui alle 50 prosentin. Kun sairaan-
hoitopiirien ja erityishuoltopiirien jAsenkuntaosuudet poistetaan kuntien taseista, Nmmer

men kuntien keskimdarainen omavaraisuusaste laskee 47,84 prosenttiin, ja tuolloin 168 kun-
nalla omavaraisuusaste on alle 50 prosenttia. Naiden kuntien jakautuminen eri kuntakokoluok-
kien kesken on nahtavissa kaaviosta XX. Kunnat joiden omavaraisuusaste on alle 50 %, luku-

15 valtioneuvoston asetus kunnan talouden tunnuslukujen eraistarvajata 172/2007 seka 205/2011
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maarat kuntakokoluokittain (TP 2018 tietojen mukaan). Omavaraisuusastieet famuutok-
set kuntakokoluokittain esitetd&n kaaviossa XX. Omavaraisuusasteet ja nilden muutdkset kun
kokoluokittain (TP 2018 mukaan).

Kunnat joiden omavaraisuusaste on alle 50 %,
lukumaarat kuntakokoluokittain (TP 2018 tietojen mukaan)
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Sairaanhoitopiirien ja erillisten erityishuoltopiirien sotaakuntiin siirtdmisesta johtuva kun-

tien omavaraisuusteiden kertaluonteinen muutos olisi arvion mukaan alimmillaan 0,4 prosent-
tiyksikkda ja korkeimmillaan 12,5 prosenttiyksikkéa. Omavaraisuusasteen vaheneminen kun-
takokoluokittain esitellddn kaaviossa XX. Omavaraisuusasteen vaheneminen kuntakokoluokit-
tain (TP 2018 tietojen mukaan) ja sat@akunnittain kaaviossa XX. Omavaraisuusasteet ja nii-
den muutokset sotmaakunnittain. Vuoden 2018 lopullisten tilinpdatdstietojen perusteella las-
kettuna omavaraisuusaste putoaisi 37 kunnalla sairaanhoitopiirin ja eriistgishuolto-
piiri(e)n kuntayhtymaosuuksien poistumisen vuoksi alle 50 prosentin.

Omavaraisuusasteen vaheneminen kuntakokoluokittain
(TP 2018 tietojen mukaan)
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Pelastustoimen, sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon kdyttssé olevan irtaimen, erityisesti
koneiden ja kaluston osuuteen kuntien taseissa vaikuttaa huomattad@sti rahoitustapa.
Merkittdva osa koneista ja laitteista hankitaan nykyisin leasingrahoituksella, jolloin niiden han-
kinta nakyy vain kunnan kayttétalousmenoissa. Jos laitteistoja on hankittu kunnan omistukseen,
koneiden ja laitteiden poistoajat ovat hudtagasti lynyemmat kuin esimerkiksi rakennusten.
Pelastustoimen alueita on 22, joista 20 toimii vastuukunnan yhteydessa liikelaitoksena tai ta-
seyksikkona ja kaksimaakunnan liton alaisuudessa. Alueen pelastustoimia perustettaessa
vuonna 2004 kuntien omiste pelastustoimen irtaimisto siirrettiin alueen pelastustoimia ylla-
pitaville vastuukunnille ja kahdelle maakuntakuntayhtymalle korvauksetta. Alueen pelastustoi-
mien irtaimisto siirtyisi nyt vastuukuntien omistuksesta sotakunnille ja kirjanpidollinen
merettely olisi sama kuin kuntayhtyméaosuuksien osalta. Koska alueen pelastustoimet toimivat
vastuukunnissa joko taseyksikkdina tai liikelaitoksina, niiden kaytdssa olevan irtaimen omai-
suuden arvo on kohtuullisen yksinkertaisesti erotettavissa vastuukunnataramaisuudesta.

Sosiaali ja terveystoimen kaytdssa olevan irtaimiston osuuden maarittéminen kuntien omai-
suudestga taseiden loppusummista on valmistelun yhteydessa kaytettavissa olleiden tietojen
perusteella erittéin hankalaa. Kyseista irtaimistoallaitaseen useissa eri erissa, mutta oletet-

tavaa on, etta padosa esimerkiksi perusterveydenhuollon laitteistoista ilmoitettaisiin kirjanpito-

| autakunnan tasetta koskevan yleisohjeen mukai
tilinpaatoksissa kaeet ja kalusto ilmoitetaan yhteissummana, eika tilinpaatosten liitetiedoista

tai muista vastaavista tiedoista saada suoraan selville, mik& osuus koneista ja kalustosta on so-
siaali ja terveystoimen kayttssa. Tasmallinen tieto olisi saatavissa vain kutatiskohtarkas-

telun avulla, jolloin kaytettavissa olisi kunkin kunnan kayttbomaisuuskirjanpito.

Jos kunnan perusterveydenhuolto, tydterveyshuolto tai esimerkiksi osa perusterveydenhuol-
losta, kuten suun terveydenhuolto on liikelaitostettu tai muodostetykikoksi, kyseinen
irtaimen omaisuuden maaraa koskeva tieto on ldydettavissa myds kunnan tilinpaatokseen kuu-
luvista, liikelaitosten eriytetyista tilinpaatoksista. Edella otsikossa XX on todettu koneiden ja
kaluston osuudesta kuntien taseissa. Sen pefiast®idaan arvioida, etta alueen pelastustoi-
mien, sosiaalihuollon seka perusterveydenhuollon irtaimen omaisuuden poistuminen kuntien
omistuksesta vaikuttaisi vain vahaisessa maarin kuntien omavaraisuusasteisiin.

Kunnan jarjestaméan sosiagh terveydenhollon seka pelastustoimen toimintaan saattaa liittya
myods osakeyhtiomuodossa omistettua omaisuutta, kuten kiinteistdosakeyhtididen tai muiden
osakeyhtididen osakkeita. Vaikka edella mainitut osakkeet ovat irtainta omaisuutta, ne eivat
siirtyisi sotemaakunnalle, vaan sotenaakunnalle siirtyisi vain kiinteistdosakeyhtion kanssa
tehty vuokrasopimus sosiaaja terveydenhuollon tai pelastustoimen toimitiloista. Sotea-
kunnalle siirtyisivat kuitenkin sellaisten osakeyhtididen osakkeet, jotka kunta omistaaliso

ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamistéa tai tuottamista varten ja edellyttéden, etta yhtion
tosiasiallinen paatoimiala on sosiagditerveyspalvelujen tuottaminen. Valmistelun yhteydessa

ei ole saatu taysin selvitettya, kuinka monella kuranafi kyseisia omistuksia, mutta sosiaali

ja terveysministerion keraamien tietojen perusteella voidaan olettaa, etta niitd on todennakai-
sesti 2040 kunnalla. Kaytettavissa ei mydskaan ole ollut tietoa siitd, milla arvolla kyseiset
osakkeet ovat kuntien tissa. Osakkeiden siirto toteutettaisiin kunnan kirjanpidossa samoilla
periaatteilla kuin irtaimen omaisuuden ja kuntayhtymien jasenkuntaosuuksien siirto eli kunnan
peruspadomaa alentamalla.

4.2.1.5.2Sotemaakuntaan siirrettévien kuntayhtymien alijagmat
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Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymien jasenkuntien olisi katettava kuntayh-
tyman taseeseen mahdollisesti kertynyt alijadma ennen kuntayhtyman siirtamistia sk -

taan. Kuntalain mukaan jasenkunnat vastaavat kuntayhtyman rahoituksetifagmista eli
velvoite alijadman kattamiseen on riippumaton ehdotetusta uudistuksesta. Alijaamia on kerty-
nyt erityisesti sairaanhoitopiirien kuntayhtymien taseisiin, ja sairaanhoitopiirien kertyneet ali-
jadmat ovat vuoden 2019 tilinpaatésarvioiden muokessvaneet vuoden 2019 aikana merkitta-
vasti. Sairaanhoitopiirien taseisiin kertyneet alijaaméat ovat vuoden 2019 tilinpaatosarvioiden
mukaan noin 103,9 miljoonaa euroa. Erillisten erityishuoltopiirien kuntayhtymien yhteenlas-
kettu taseisiin kertynyt ylijaaénoli vuoden 2019 tilinpaatésarvioiden mukaan yhteensa 20,6
miljoonaa euroa. Sairaanhoitopiireista merkittavia, yli 10 miljoonan euron kertyneita alijaamia
on vuoden 2019 tilinpaatésarvioiden mukaan PoHfaigalan, Kainuun, Etel&avon ja Etela
Karjalansosiaali ja terveydenhuollon kuntayhtymilla sek& Helsingin ja Uudenmaan ja Pohjois
Savon sairaanhoitopiireilla. Asiaa on kasitelty myds hallituksen esityksen nykytilaosiossa, koh-
dassa 2.13.4 Sosiagh terveydenhuollon kuntayhtymat.

Mikali sotemaakuntan siirtyvan kuntayhtyman taseeseen on kertynyt ylijagamia, jasenkunnilla
olisi mahdollisuus paattaa ylijgaman kasittelystd kuntayhtyman perussopimuksen mukaisesti
ennenkuntayhtyman siirtdmista seteaakuntaan. Merkittavaa, yli 10 miljoonan euron ylijaa-
madaon vuoden 2019 tilinpdatdsarvioiden perusteella ainoastaan RBlojojisnmaan sairaan-
hoitopiirill&, jonka lisaksi muita ylijaamaisia sairaanhoitopiireja olivat Lapin, Varsifas

men, Vaasan, ja Keskiohjanmaan sairaanhoitopiirit seka Kymenlaakson albsja terveys-
palvelujen kuntayhtyma ja Paijiameen hyvinvointikuntayhtyma.

4.2.1.5.Xuntien vastuut ja sitoumukset, poistot ja kayttétaloustulot

Uudistuksen vaikutuksia kuntien tuloihin ja kayttdtalousmenoihin kasitellaan tarkemmin kun-
tien rahoitustga valtionosuuksia kasittelevassa osassa XX. Omaisuusjarjestelyjen seurauksena
kunnat alkaisivat saada ulkoista vuokratuloa sosigaierveystoimen seka pelastustoimen kay-
tossa olevista toimitiloista siirtymakauden ajan eli vahintdaan kolme vuottayn&ikauden

ajaksi tehtavan vuokrasopimuksen mukaisen vuokran tulisi kattaa kunnalle toimitilasta aiheu-
tuvat kohtuulliset padomakustannukset ja tilojen yllapitokustannukset.

Jos kunnan perusterveydenhuolto ja sosiaalihuolto on jo talla hetkelld jarjestetanboito-

piirin toimesta tai muulla yhteistoimintajarjestelylla, kunnan omistamat toimitilat on paasaan-
toisesti jo nyt vuokrattu sairaanhoitopiirille, perusterveydenhuollosta seka sosiaalitoimesta vas-
taavalle kuntayhtymalle tai vastuukunnalle. Myds atugelastustoimet toimivat talla hetkella
kurlwlnilta vuokratuissa toimitiloissa ja tilanne jatkuisi ensimmaiset kolme vuotta kaytanndssa en-
nallaan.

Kuntien tuloista poistuisivat sairaanhoitopiirien, erityishuoltopiirien ja maakunnan liittojen
mahdollisesti miasamat korot jasenkuntien peruspaaomaosuuksille. Koronmaksuvelvollisuu-
den osalta k&ytannot vaihtelevat huomattavasti kuntayhtymittéain. Valmistelun yhteydessa kay-
tettdvissa olleiden tietojen mukaan ainakin Pirkanmaan, Helsingin ja Uudenmaan,-Bahjois

von, Lapin, Kainuun, Vaasan ja Satakunnan sairaanhoitopiirien kuntayhtyméat maksavat korkoa
peruspadomastaan jasenilleen. Koronmaksutapa ja korkokanta kuitenkin vaihtelevat huomatta-
vasti. Osassa edella mainituistakin sairaanhoitopiireistd maksettavan kororomggogittain
viimesijassa yhtyméavaltuuston paatdoksenteon varassa ja osassa korko on huomioitu palvelujen
hinnoissa. Edellda mainituista syisté jAsenkuntaosuuksille maksettavan koron merkitysta kuntien
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taloudelle ei ole pystytty valmistelun yhteydessa #ikoasti arvioimaan. Oletettavaa kuiten-
kin on, ettéa koron merkitys on jaanyt kuntien tulokertymassa kaytannossa sangen vahaiseksi.

Omaisuusjarjestelyilla ei olisi vaikutuksia kuntien velkojen maaraan eli kuntien vastuulla olevat
velat séilyisivat ennallaarsosiaali ja terveystoimen seka pelastustoimen irtainta omaisuutta,
kuten koneita ja kalustoa, koskevat leasingrahoitusvastuut sen sijaan poistuisivat kunnilta ja
siirtyisivat sotemaakunnille. Siirtymakauden jalkeista tilannetta on velkojen osaltaitarvio
erikseen jaliempana. Jarjestelyt vaikuttaisivat sen sijaan kuntien konsernitilinpaattksissa il-
maistaviin konsernivelkojen maariin, silla konsernitilinpaatoksiin yhdisteltavat osuudet sairaan-
hoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymien veloistaigiaisivat. Vuoden 2019 tilinpaa-
tosarvioiden mukaan kuntien konsernitilinpaatdksista poistuisi velkoja yhteenséa noin 2,7 mil-
jardia euroa sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien velkojen siirtyessansasuntien vas-
tuulle. Kuntien konsernivelat ovatiwden 2018 lopullisten tilinpaatdstietojen mukaan kokonai-
suudessaan yhteensa 35,9 miljardia euroa.

Joidenkin kuntien omistamat, paaasiallisesti sosigaterveydenhuollon palveluja tuottavien,
osakeyhtion osakkeet siirtyisivat sat@akunnalle. Jos kumblisi antanut takaussitoumuksen
tallaisen yhtion puolesta, takausvastuu poistuisi kunnalta. Kuntien poistosuunnitelmiin ja pois-
totasoihin jarjestelyilla ei olisi merkittavid vaikutuksia. Sosigaliterveydenhuollon seké pe-
lastustoimen kaytossa olevitinnan omistamat toimitilat pysyisivat edelleen kuntien omistuk-
sessa ja niihin kohdentuvat poistot jatkuisivat nykyisellaan. Kunnilta poistuisi merkittava maara
sopimuksiin liittyvia vastuita, kun sosiaaja terveydenhuoltoa seka pelastustoimea koskevat
sopimukset siirtyisivat sotmaakunnan vastuulle. Palvelthankinta, vuokra ja muiden sopi-
musten perusteella syntyvat kustannukset ovat kunnan kayttétalousmenoja, joiden siirtymista
on tarkemmin kasitelty rahoitusta ja kuntien valtionosuuksia koskewaasaa XX. Sopimus-

ten sotemaakunnalle siirtdmiseen liittyvaa hallinnollista tehtavaa on kasitelty osassa XX.

4.2.1.5.4Vaikutukset kuntayhtymiin seké kuntakonsernien rakenteisiin ja toimintaan

Uudistus vaikuttaisi myds muiden kuntayhtymien ks@&iraanhoitopiirien ja erityishuoltopii-

rien toimintaan, silla myds vapaaehtoisten sosigalierveydenhuollon kuntayhtymien varsi-
nainen toiminta siirtyisi sotenaakuntien jarjestamisvastuulle. Naihin kuntayhtymiin lukeutuvat
myds kuntaja palvelurakenneudistuksesta annetun lain (169/2007, niin kutsuttu Rase-

laki) sdannoksiin liittyen perustetut kuntayhtymat. Omaisuusjarjestelyjen osalta naihin niin sa-
nottuihin vapaaehtoisiin sosiag terveydenhuollon kuntayhtymiin sovellettaisiin kuntaa kos-
kevia sdannoksia. Tama tarkoittaisi, ettéd sogakunta vuokraisi nailtd kuntayhtymilta toimi-

tilat samalla tavoin ja samoilla periaatteilla kuin kunnilta. Liséksi kyseisten kuntayhtymien ir-
taimisto ja sopimukset siirtyisivat seteaakunnalle niiltd osin kuiirtaimisto ja sopimukset
littyisivat sotemaakunnan jarjestamisvastuulle kuuluviin palveluihin.

Edella mainittujen kuntayhtymien varsinaisen toiminnan siirtyessénsaéunnalle, kuntayh-
tyman toiminta rajautuisi taman jalkeen kiinteistdjen omistamisaemipkranantajana toimi-
miseen, jollei kuntayhtymall& olisi perussopimuksensa mukaisesti muitakin kuin sgaiteah
veydenhuoltoottiittyvid tehtavid. Todennakagista olisi, ettd ndma niin sanotuiksi kiinteistokun-
tayhtymiksi muuttuneet kuntayhtymat jasenkan paatoksilla muutettaisiin jollakin aikajan-
teella osakeyhtitiksi.
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Edella on jo todettu erikseen erdiden kuntien omistamista, segeatdiveydenhuollon palve-

luja tuottavista yhtidista. Naissa kunnissa jarjestelyilla olisi vaikutusta myos konsexkén

teisiin. Uudistus kokonaisuudessaan vaikuttaisi kuitenkin huomattavasti kuntien tytaryhteiséjen
toimintaan. Esimerkiksi kuntien omistamien rugksiivous, toimitila- ja ICT-yhtididen toi-

minta tullee muuttumaan huomattavasti. On myds todennakétsidkunnat alkaisivat siirtaa
omistamiaan, sosiaala terveydenhuollon tai pelastustoimen kayttssa olevia toimitiloja perus-
tettavien tai jo omistamiensa osakeyhtididen omistukseen. Vuokranantajana toimiminen ei lah-
tokohtaisesti ole kunnan ydintoimintoj@ten olisi luontevaa, etta toiminta vahitellen siirtyisi
kuntien omista organisaatioista niiden tytaryhteisaille ja joissakin tapauksissa my6s esimerkiksi
kuntien yhteisesti omistamiin yhtigihin.

4.2.1.5.50maisuusjarjestelyjen vaikutukset kuntiin gimiaikana ja sen jalkeen

Sotemaakunnan ja kunnan valilla solmittaisiin kunnan omistamien, scgaadirveystoimen

tai pelastustoimen kaytdssa olevien toimitilojen hallinnasta vuokrasopimus siten, etta se olisi
voimassa vahintadn 31.12.2025 saakka. Hlamja sotemaakunnalla olisi siten kolme vuotta
aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen ja sen seurauksena syntyviin muutoksiitaskotenalla

olisi yksipuolinen oikeus pidentada vuokrasopimuksen voimassaoloa viela vuodella ja sen tulisi
ilmoittaa tdman oikutensa kayttdmisesta kunnalle viimeistaan 12 kuukautta ennen vuokrasopi-
muksen voimassaolon paattymista. Soiakunta paattaisi palveluverkostaan ja tarvitsemis-
taan toimitiloista itsehallintonsa puitteissa eli sat@akunnalla olisi ratkaisuvalta asiassa.

Sotemaakuntien toiminnan kaynnistaminen vie vaistamatta aikaa ja paatoksia pglweiu
mitilaverkosta on todennakdisesti kaytdnntssd mahdollista ryhtya tekemaan vasta vuodesta
20XX lahtien. Asian monitahoisuuden vuoksi on kaytanndssa lahes mahdeaomaudella
arvioida, minkalainen sotmaakuntien palvelja toimitilaverkko olisi siirtymékauden eli vuo-

sien 20XX 20XX jalkeen. Esimerkiksi Eksoten toiminnan kaynnistyttya vei useita vuosia en-
nen kuin alueen toimitilaverkkoa voitiin ryhtyd muuttamaan.o@tettavissa, etta ainakin osa
nykyisin sosiaalija terveydenhuollon seké pelastustoimen kayttssa olevista toimitiloista jaisi
tulevaisuudessa pois nykyisesta kaytosta.

NHG teki vuonna 2016 selvityks&rkuntien kiinteistoriskista soteudistuksessa. Satyksen

mukaan kuntien ja muiden kuntayhtymien omistukseen olisi tuolloin esitettyjen omaisuusjar-
jestelyjen jalkeen jaanyt noin 6,8 miljoonaa nelibmetrid sosigalerveydenhuollon kaytdssa

olevia toimitiloja. Naiden arvo olisi selvityksessa kaytetwoamaaritysmenetelman, josta oli
vahennetty jalleenhankintakustannus, mukaan yhteensa noin 4,2 miljardia euroa. Vaestdoaan me-
nettavilla alueilla sijaitsevia kiinteistgja oli kuntien ja kuntayhtymien omistukseen jaévista kiin-
teistGista noin 42 prosenttiapin 2,8 miljoonaa neliometrid. NHG:n selvityksessa kaytetyn me-
netelmén avulla laskettuna niiden arvo olisi ollut noin 1,7 miljardia euroa.

NHG:n selvityksessa arvioitiin, miten kuntien omistamiin sosigalierveydenhuollon kiin-
teistoihin kohdistuva rlg jakautuisi ja miten suuren taloudellisen rasituksen riski mahdollisesti
toteutuessaan aiheuttaisi. Riskia arvioitiin sosigalterveydenhuollon kehitystrendien, vaes-
tokehityksen ja aiemmin toteutettujen muutosten valossa. Riskid arvioitaessa dettavas

ettd olemassa olevien kiinteistdjen tamanhetkista oletettua arvoa ei voida suoraan pitaa talou-
dellisen riskin suuruutena, vaan kunnan lopullinen, tilinpaatdksen tulokseen vaikuttava riski

16 hitps://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79819/Kuntien%20kiinteist%c3%b6ris-
kit%20Soteuudstuksessa.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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muodostuu kayttamatta jaavan tilan yllapitokustannuksmsédollisesta jaljella olevasta in-
vestointivelasta seké taseessa olevasta poistamattomasta hankintamenosta. Joissakin tilanteissa
kiinteistd saattaa myds olla niin huonokuntoinen, etté se on perusteltua purkaa, jolloin tulokseen
vaikuttavat myo6s purkukugtaukset. Toimitilan purkaminen olisi kuitenkin saattanut muodos-

tua joissakin tilanteissa vaihtoehdoksi ilman ehdotettua uudistustakin.

Jos kiinteisto jaa taysin ilman kayttotarkoitusta, sen jaljella oleva poistamaton hankintameno
tulee kirjata kuluksi kolrannen kayttaméattoman vuoden jalkeen. Talldin syntyy poistamatto-
man hankintamenon suuruinen tulosvaikutus. Samoin, jos kiinteistd puretaan, tulosvaikutus on
poistamattoman hankintamenon suuruinen. Jos kiinteistd myydaan poistamatonta hankintame-
noa alhaisemailla kauppahinnalla, tulosvaikutus on poistamattoman hankintamenon ja kaup-
pahinnan erotus. Tulosvaikutus ei siis ole kiinteiston mahdollisen jallenhaiakirga tai ole-

tetun markkinaarvon suuruinen. Negatiivinen tulosvaikutus vahintaan heikentaa kurloatat
kyseiselta tilikaudelta. Kunnan taseeseen kertyneistéaalylijadmista riippuu, lisdako nega-
tiivinen tulosvaikutus kunnan taseeseen kertynytta alijgamaé. Koska negatiivinen tulosvaikutus
johtuu kunnan vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomiseeasta, erittéin suuresta hallinnol-
lisesta ja lainsdadanndllisestd muutoksesta, mahdollinen alijgamavaikutus olisi ehka mahdol-
lista eliminoida kunnan peruspddomaa alentamalla.

NHG:n selvityksessa tunnistettiin seitseman erilaista kiinteistétyyppia, joghkinehka toden-
nakoisimmin kohdistuu. Taulukossa XX esitetty arvio luetteloarvosta kuvaa selvityksessa kay-
tettya riskiluokittaista, niin sanotun vahennetyn jalleenhankintakustannuksen mukaan laskettua
arvoa, luetteloarvo on ryhmassa kaytetyn arvion kesitik ja todennakoisyys selvityksessa
tehty arvio siitd, etta kiinteistdlle ei 16ytyisi muuta kayttdd. Jos sanallisesti kuvatut todennakoi-
syydet muutetaan lukuarvoiksi, on mahdollista arvioida arvo niille kiinteistéille, jotka todenna-
koisesti jaisivat iimarkayttoa.

Taulukko X.
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Riskiryhma Arvio luette- | Luetteloarvo | Todennd- | Todennakdi-| Painotettu
loarvosta, keskimaarin, | koisyys Syys pro- arvo, milj.
milj. euroa | milj. euroa senttina euroa

Uudet laitokset taantuvissa kur| 153 153 suuri 0,75 114,8

nissa

Vanhatlaitokset taantuvissa 140 140 erittain 1 140

kunnissa suuri

Vanhat avopalvelurakennukset 71 22 14,5 suuri 0,75 10,9

taantuvissa kunnissa, mutta ti-

hean palveluverkon alueella

Uudet avopalvelurakennukset | 4i 12 8 kohtalainen | 0,5 4

taantuvissa kunnissa, mutta ti-

hean palveluverkoalueella

Uudet laitokset kasvavissa kun 222 222 melko pieni | 0,25 55,5

nissa

Vanhat laitokset kasvavissa ku| 167 167 melko pieni | 0,25 41,8

nissa

Vanhat avopalvelurakennukset 13i 39 26 melko pieni | 0,25 6,5

kasvavissa kunnissa tiheéan pa|

veluverkon alueella

Yhteensa 706 755 730,5 373,5

Taulukossa kuvattu painotettu arvo ei kuitenkaan kuvaa kaikkia kunnille omaisuusjarjestelyista
aiheutuvia kustannuksia, silla osaa rakennuskannasta ja tai tonteista voidaan hyddyntda muussa
kayttotarkoituksessa. Taulukko ei mybskdan kuvaa suoraan kuntien rakennusten kirjanpitoar-
vojen arvonalennuskirjaustarvetta, muun muassa siit syysta, ettd luetteloarvo ei ole sama asia
kuin tasearvo, vaan oletettavasti tasearvoa suurempi. Samoin NHGtykselv mukaan luet-

telon perusteena ollut neliémaara oli suurempi kuin kuntien nakemys neliomaarasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéa uudistuksesta johtuen mahdollisesti idid hfljoonan
neliometrin osalta sosiaaja terveydenhuollon kaytto voikippua. Suurin riski sille, ettei kiin-
teistolle I10ydettaisi uutta kayttdtarkoitusta, on pienissa ja vaestomaaraltdan taantuvissa, harvaan
asutuissa kunnissa erityisesti silloin, jos kyseessa on segiagdiveydenhuollon laitospalve-
lukaytossa oleva ranus. Riski koskisi erityisesti seka yli etta alle 20 vuotta vanhoja laitos-
palvelurakennuksia. Seuraavaksi suurin riski kohdistuisi vanhoihin avopalvelukdyttssa oleviin
rakennuksiin tihedn palveluverkon omaavalla, mutta vaestdmaaraltaan taantuvala Néeel

den edelld mainittujenkaan kiinteistotyyppien kaikki rakennukset eivét tule poistumaan kay-
tOstd, vaan ainoastaan osa niista. Suurimmalla todennakoisyydelld kaytosta kokonaan poistuvan
ja vaille uutta kayttéa jadvan osuuden maaraksi arvioitiin NHBIvityksessa noin 528 000
nelibmetria ja arvoksi vahennetyn jalleenhankintakustannuksen menetelmaa kayttden noin 315
miljoonaa euroa seké vuosittaisiksi yllapitokustannuksiksi noin 3 miljoonaa euroa.
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Mahdollisesti kayttaméattomiksi jaavien tilojen maaragaus kunnan omistamista toimitiloista

tulisi siten todennékdisesti vaihtelemaan merkittavasti eri kunnissa. On olettavaa, ettd kasvu-
keskuksissa ja niiden laheisyydessa tyhjiksi jaavien tilojen ongelma olisi véliaikainen ja pois-
tuisi kohtuullisen lyhyellaaikavalilla tilojen siirtyessa vahitellen muuhun kayttéén. Ongelman
merkittavyyteen vaikuttaisi huomattavasti toimitilojen ik&, kunto ja erityisesti sijainti. Suurim-
mat kuntataloudelliset haasteet syntyisivat silloin, kun kayttamattomaksi olisi jaanaéssa v
peruskorjattu tai rakennettu, vaestdrakenteeltaan taantuvassa kunnassa sijaitseva toimitila. On-
gelman ajallista ulottuvuutta on lahes mahdoton arvioida, mutta vaikutukset eivat tulle yhtaai-
kaisesti ja kerralla, vaan todennakoisesti sangen pitkabdaaieella.

Selvityksessa arvioitiin myds, ettd vuosittainen yllapitokustannus kayttamatta jadvista kiinteis-
toissa olisi 78 miljoonaa euroa, jos kaikki kiinteistot tyhjenisivat samana vuonna:rSade

kunnat todennakoisesti etenisivat palveluverkon uudisessa kuitenkin vaiheittain ja osittain

eri aikaan. Lisaksi selvityksen mukaan osalle kiinteistdista 16ytyisi uusi vuokralainen, jolloin
vuosittainen yllapitokustannus olisi todenndkéisemmin noin kolme miljoonaa euroa vuodessa.
On oletettavaa, ettd kagkustannukset jaisivat vahaisiksi, silla kunnat osaisivat varautua kol-
men vuoden aikana tulevaan kehitykseen joko myymalla tai varautumalla purkamaan rakennuk-
sen. Jos korkeimman riskin kiinteistot purettaisiin, olisi purkukustannus arviél& Tiljoo-
naaeuroa.

Selvityksessa ei otettu huomioon, etta rakennuksen purkamisen myota tontin arvo voisi nousta
ja purkamisesta aiheutunutta kustannusta voitaisiin kompensoida mayntilokratuotoilla.

Osa sosiaalia terveydenhuollon rakennuksista sijaitsee iisikjkunnassa keskeisella paikalla.
Vaikka kunnassa olisi muuttotappiota, silti kunnan siséisen keskittymisen takia tontti voi olla
houkutteleva esimerkiksi asuntotuotantoon. Samoin on mahdollista, etta tontin kayttdtarkoituk-
sen takia se voi olla houkutésia esimerkiksi yksityiselle sosiagla terveydenhuollon toimi-

jalle. Kunnissa on vuosina 2017 ja 2018 tehty useita kauppoja, joissa huonokuntoisiakin sosi-
aali ja terveydenhuollon rakennuksia on myyty tasearvon mukaisella tai ylittavalla hinnalla.
Nama eikat huomioiden arvioitiin, etta alaskirjauksista tai purkamisesta aiheutuva kustannus-
vaikutus olisi korkeintaan puolet yll& mainitusta summasta.

Enimmaisarvio omaisuusjarjestelyihin voidaan arvioida seuraavaksi:

- puolet alaskirjauksiin liittyvista kustauksista 190 miljoonaa euroa;

- purkukustannukset 78 miljoonaa euroa; ja

- kayttokustannukset yhden vuoden osalta 3 miljoonaa.

- Yhteensa 271 miljoonaa.

Ehdotetun kompensaatiosdaantelyn mukaan valtio korvaisi omaisuusjarjestelyistd aiheutuneita
kustannukis kunnille taysimaaraisesti siltd osin, kun kyse on 0,7 prosenttiyksikdn veronkoro-
tuspainetta ylittavastad osuudesta. Toisaalta korvaus kattaisi 75 prosenttia niistd kustannuksista,

jotka alittavat edella mainitun veronkorotuspaineen, jos kyse olisi ktmjaska veroprosentti
ylittd& kahdella keskim&aréaisen veroprosentin. N&ita kuntia on 58 vuonna 2020.
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Omaisuusjarjestelyjen taloudellisiin vaikutusten arvioinnissa on huomioitava, ettei ehdotettu
uudistus siséltaisi edellisen vaalikauden mukaisia ehdatsksiaali ja terveydenhuollon laa-

jasta asiakkaiden valinnanvapaudesta tai palvelutuotannon monituottajamallista. Siten on to-
dennakoistd, etta sosiaaja terveydenhuollon palvelujen tuottamiseksi tullaan tarvitsemaan
enemman sotemaakuntien hallinnoinai toimitiloja kuin edellisella vaalikaudella arvioitiin. Ta-

man seurauksena kokonaisarviointina voidaan kuntien omistamien toimitilojen tyhjilleen jaa-
misen riskid pitd& ehdotetussa uudistuksessa edellisen vaalikauden ehdotukseen nahden pie-
nempana. Samallandkuitenkin huomioitava, ettéd seteaakunnat paattaisivat palveluverkos-

taan vasta uudistuksen voimaantulon jalkeisind vuosina.

Kunnille omaisuussiirroista maksettavan kompensaatiosaantelyn sisaltdma korvausraja tulisi
asettaa sellaiselle tasolle, jonkadean katsoa olevan kuntien itsehallinnon turvaamisen kan-
nalta merkityksellinen ja myds valtion ndkokulmasta perusteltu ja kohtuullinen. Lisdksi mallin
tulisi olla mahdollisimman selkeé ja kohdella kaikkia kuntia tasapuolisesti. Tempo Lecon Oy:n
helmikuuss#020 julkaistussa, kuntien rahoitusperiaatetta koskevassa selvityksetdtiin
rahoitusperiaatteen toteutumisen arviointimenetelmien toimivuutta. Selvityksen mukaan arvi-
ointimallissa indikaattorina kaytettava veroprosentin laskennallinen korotust@sivenimiva

mittari arvioitaessa rahoitusperiaatteen toteutumista ja kuvattaessa kustannustason muutoksesta
tai tulojen kehityksesta aiheutuvaa taloudellista painetta. Samalla veronkorotustarve kytkeytyy
kunnalliseen itsehallintoon. Mittari huomioisi Gg/investoinnit, koska veronkorotustarve maa-
raytyy toiminnan ja investointien rahavirran perusteella. Selvityksen mukaan rahoitusperiaat-
teen toteutumisessa voitaisiin kayttaa muitakin samaa asiaa eri nakokulmista kuvaavia mitta-
reita. Tallaiset muut mittareivat kuitenkaan osoittaisi mitdan sellaista, mita veronkorotustarve

ei jo osoittaisi.

Nain ollen kompensaatiosaantelyn on perusteltua pohjautua veroprosentin laskennalliseen ko-
rotustarpeeseen. Se on vakiintunut mittari kunnille aiheutuwalnidellisten vaikutusten ku-
vaamisessa.

Hallituksen esityksen 15/2017 eduskuntakasittelyn aikana esitettiin erilaisia nakemyksia kor-
vausrajan suuruudesta. Esimerkiksi Suomen Kuntaliitto esitti kahta vaihtoehtoista korvausrajaa.
Ne olivat 0,25 prosenttiyiedn kunnallisprosentin laskennallinen korotustarve seka euromaa-
rainen korvausraja kolme miljoonaa euroa. Kuntaliiton aineiston mukaan sen ehdottama 0,25
prosenttiyksikon korvausraja olisi asettunut tasolle, jolla korvauksia olisi tullut maksaa hyvin
suurdle joukolle kuntia ja pienimmilladn korvausraja olisi ollut vain 26 000 euroa. Tallainen
korvausraja olisi huomattavan matala verrattuna esimerkiksi kuntien kayttémenoissa vuosittain
tapahtuviin muutoksiin, jotka voivat olla pientenkin kuntien osaltgaatutansia euroja. Kun-
taliton ehdottama kolmen miljoonan euron korvausraja ei puolestaan kohtelisi eri kokoisia kun-
tia tasapuolisesti, vaan hyddyttaisi vain taloudelliselta kantokyvyltddn vahvempia suuria kau-
punkeja. Kyseinen euromaarainen raja vassaisrten kaupunkien menoista alle prosenttia.

Edellisen vaalikaudeaduskuntakasittelyn aikana kompromissiratkaisuksi muodostunutta ja nyt
ehdotettavaa veroprosentin laskennalliseen korotustarpeeseen pohjautuvaa 0,7 prosenttiyksikon
korvausrajaa on pidettawseka kuntien etta valtion kannalta perusteltuna. Se rajaisi korvauksen
myontamisen tilanteisiin, joissa kunnan taloudellisen itsehallinnon voidaan katsoa todennetta-
vasti vaarantuvan mutta olisi samalla valtion korvausvastuun ja korvausmenettelyn kannalta

17 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162013/VNTEAS 2020 05.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y
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perusteltu. Ehdotettu malli myos kohtelisi kuntia tasapuolisesti tarjoten kuitenkin korotetun kor-
vauksen taloudellisissa vaikeuksissa oleville kunnille.

4.2.1.5.60maisuusjarjestelyjen vaikutukset sat@akuntiin

Uudistuksen my6ta sotmaakunnille siirtysi sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kun-
tayhtymien kiinte& ja irtain omaisuus. Vuoden 2018 lopullisten tilinpaatostietojen mukaan sai-
raanhoitopiirien taseiden yhteenlaskettu loppusumma oli noin 5,4 miljardia euroa, josta pysy-
vien vastaavien osuudi noin 4,3 miljardia euroa. Pysyvista vastaavista rakennusten osuus oli
puolestaan noin 2,4 miljardia euroa. Erillisten erityishuoltopiirien kuntayhtymien taseiden yh-
teenlaskettu loppusumma oli noin 176 miljoonaa euroa.

Sotemaakunnille siirtyisi vastu sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymien ve-
loista ja sitoumuksista. Vuoden 2018 ennakollisten tilinpaatostietojen mukaanaatennille
siirtyisi sairaanhoitopiireista ja erityishuoltopiireistd ensivaiheessa yhteensa noin 2,2 miljardin
euron velkavastuu.

Erityisesti sairaanhoitopiireista siirtyvaan velkamaaraan tulisi vaikuttamaan myoés se, miten sai-
raanhoitopiirien jAsenkunnat tulisivat toimimaan kuntayhtymiin kertyneen ylijagdman suhteen.
Joillekin sairaanhoitopiireille on kertynyt jiaimia, joiden kasittelysté jasenkunnilla on oikeus
paattaa vuoden 20XX loppuun mennessa. Ylijaamien tulouttaminen kuntayhtymista jasenkun-
tiin saattaa kdytannossa tarkoittaa, etta kuntayhtyma joutuu ottamaan velkaa ylijgaméan pois-
maksua varten. Sairaanhgitiveista ja todennékoisesti osin myos erityishuoltopiireista siirty-
viin rakennuksiin siséltyy merkittdva maara korjausvelkaa eli niihin kohdistuvat investointitar-
peet ovat mittavat. NAma tarpeet nékyvét jo nyt, silld sairaanhoitopiireissé on kayntiisa eri
merkittavid investointihankkeita. Nama siirtyisivat uudistuksessamatkuntien vastuulle.
Esimerkiksi KeskiSuomen sairaanhoitopiirissa vuonna 2016 kaynnistynyt ja vuonna 2020 val-
mistuva Sairaala Novan rakennushanke on arvioiduilta kustannukditzes 0,5 miljardia eu-

roa.

Vuonna 2014 kuntien jarjestamaan sosigaliterveydenhuoltoon kohdistuivat noin 880 mil-
joonaneuron toimitilavuokrat. Sotenaakunnille olisi siten siirtymassa vahintaénkin tdman suu-
ruinen kustannus ainakin kolmen vuoden wiitdikauden ajaksi. Seteaakuntiin siirtyisi eri-
tyisesti sairaanhoitopiireista myos sellaisia toimitiloja ja rakennuksia, joille ei tulevaisuudessa
olisi valttamatta kayttéa. Tallaisia olisivat todennakdisimmin vanhat, suuret sairaalarakennuk-
set, joissa osuuret maarat vuodeosastokayttton tarkoitettua tilaa. Hoitokaytantéjen muuttumi-
sen voidaan arvioida johtavan siihen, ettd vuodeosastojen tarve vidhenee huomattavasti.

Siten maakuntien ratkaistavaksi tulisi tulevaisuudessa vaistamatta kysymys kayttamattomaks
jaavista toimitiloista. Asia vaikuttaisi myds set@akuntien maksamiin toimitilavuokriin,
koska tyhjien tilojen yllapitokustannukset rasittaisivat snsakuntien taloutta. Tilanteen ta-
loudellisia vaikutuksia ei kuitenkaan vield pystyta tyhjentavasibamaan. Sotenaakuntien
vastuulle siirtyisi my6s huomattava maara sopimuksiin liittyvia vastuita ja velvoitteita seka kun-
nista etté sotenaakuntiin siirrettavista kuntayhtymista. Sopimuksiin sisaltyisi niin vuokrasopi-
muksia kuin palvelutuotantoon liittig sopimuksia, kuten esimerkiksi leasingsopimuksia.

Liséksi sotemaakuntien vastuulle siirtyisivat sairaanhoitopiirien vastuut potilasvahinkovastuu-
vakuutuksesta, jotka olivat vuoden 2018 tasossa noin 330 miljoonaa euroa.
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4.2.1.5.70maisuusjarjestelyihinittyvat valtion takausvastuut

Omaisuusjarjestelyjen seurauksena valtion takausvastuut olisivat kasvamasasadkoiatiin
siirrettéavien kuntayhtymien siirtymavaiheen veloille ja niihin liittyville sitoumuksille myénnet-
taisiin valtiontakaus. Vuoden 201i8ripaatostietojen mukaan kyse olisi noin 2,1 miljardin eu-

ron vastuista. Ottaen kuitenkin huomioon kéaynnissa olevat ja suunnitellut investointihankkeet,
jotka rahoitetaan p&aaosin lainavaroin, vuoden 2023 alussa siirtyvien lainojen maara olisi alus-
tavien avioiden mukaan noin 4,2 miljardia euroa.

Valtion takausvastuut olivat vuoden 2018 lopussa kaikkiaan 56,6 miljardia euroa. Valtion ta-
kausvastuiden maara on kasvanut koko 20¥0n ajan. Eurostatin tilastojen mukaan vuoden
2018 lopussa valtiontakausten nm@&uomessa oli Etthaiden korkein suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen. Valtiontakausten myontaminen-saakunnille siirtyville lainoille ja muille si-
toumuksille olisi valttamatonta, jotta rahoituslaitokset voisivat hyvéksya lainasuhteiden siirta-
misen kuntakitymilta sotemaakunnille. llman valtiontakausta riskina olisi siirtyvien lainojen
laajamittainen irtisanominen, miké johtaisi valtion suoraan lisarahoitustarpeeseen tai uuden ra-
halaitoslainoituksen hankkimiseen valtion takauksella. Siirtyviin lainavastuanettavien
valtiontakausten osalta kyse olisi julkisen sektorin toiminnan turvaamisesta menettelylla, jossa
nykytilanteessa kuntayhtymien kautta kunnilla oleva viimekatinen vastuu siirtyisinsatieun-

nalle annettavalla takauksella valtion viimek&tsevastuuksi. Siirtyville lainoille annettavia
valtiontakauksia koskevissa saannoksissa kiinnitettaisiin huomiota valtion takausvastuita kos-
kevaan riskienhallintaan liittyen muun muassa takauksien myoéntamisté ja hallinnointia.

4.2.1.5.8Kuntarahoitus Oyp myontamat lainat ja muut sitoumukset

Vuoden 2018 tilinp&atostietojen perusteella noin 96,5 prosenttia kuntayhtymistiasiten-

tiin siirtyvista luotoista olisi sairaanhoitopiirien kuntayhtymien luottoja ja loput noin 3,5 pro-
senttia siirtyisi sotenaakumille erityishuoltopiirien kuntayhtymista. Sairaanhoitopiirien kun-
tayhtymien luotoista noin puolet on kaytettavissa olevien tietojen mukaan talla hetkella Kunta-
rahoitus Oyj:n luotottamia. Lisdksi sairaanhoitopiireilla on Kuntarahoitus Oyj:n kanssa solmit-
tuja leasingsopimuksia erilaisia toimitilg@ laiteinvestointeja varten sekéd merkittdva maara joh-
dannaissopimuksia. Tasmalliset tiedot so@akuntien vastuulle siirtyvisté luotoista ja muista
sitoumuksista saadaan vasta siind vaiheessa, kun kuntayhtykméhg antaisivat voimaanpa-
nolakiehdotuksen 20, 25 ja 26 pykélassa tarkoitetut selvitykset. Ottaen huomioon kaynnissa
olevat ja suunnitellut investointihankkeet, jotka tullaan rahoittamaan péaasiassa lainavaroin,
kuntayhtymista siirtyisi sotenaakunnillevuoden 2023 alussa luottoja noin 4,2 miljardia euroa.

Kuntarahoitus Oyj:n kulloinkin tapahtuvaa varainhankintaa ei kohdisteta suoraan tiettyyn ra-
hoituskohteeseen. Varainhankinta ei siis ole niin sanotusti korvamerkittya. Varainhankintaan
littyvat Kuntaratoitus Oyj:n sitoumukset ja sen seurauksena Kuntien takauskeskuksen takaus-
vastuut eivat myodskaan ajallisesti kohdistu samoille ajanjaksoille kuin Kuntarahoitus Oyj:n
edelleen myontama rahoitus, vaan varainhankinnan sitoumukset ovat usein lyhytaikaisempia
kuin Kuntarahoitus Oyj:n myontdma rahoitus. Tama tarkoittaa kaytanngdssa sita, etta takauskes-
kuksen takaamasta varainhankinnasta ei voida suoraan erottaa, mika yksittainen varainhankin-
taera lopulta kohdentuu mihinkin kayttotarkoitukseen. Tasta eri varaimtaekien ja Kunta-

rahoitus Oyj:n edelleen my°nt@am2n rahoituksen

seuraa myds, ettd ehdotetun uudistuksen toteuttamisen jalkeen Kuntien takauskeskuksen ta-
kauksen perusteella hankittua varainhankintaa saattaisi koiad@imintaan, joka ei olisi enaéa
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kuntien tai kuntayhtymien jarjestamisvastuulla. Tilanne on teoreettinen mutta periaatteessa ole-
massa. Siksi myos Kuntien takauskeskukselle tulisi lain sadnnoksella antaa oikeus antaa takaus-
sitoumuksia sellaiseen varaintkémaan, joka saattaisi kohdentua voimaanpanolakiehdotuk-
sessa tarkoitettuihin siirtyviin velkoihin ja muihin sitoumuksiin.

Kuntien takauskeskuksesta annetun lain 10 pykal&n nojalla kunnille jaisi sqaisaiveyden-
huollon seké pelastustoimen jarjestawaistuun siirron jalkeen periaatteellinen vastuu Kuntara-
hoitus Oyj:n kuntayhtymille mydntamiin luottoihin k&ytetyn varainhankinnan takaamisesta siir-
tyvien luottojen ja muiden sitoumusten jaljella olevaksi voimassaoloajaksi. Sairaanhoitopiirien
ja erityishwltopiirien kaikkien luottojen ajallisen keston painotettu keskiarvo on alustavien sel-
vitysten mukaan talla hetkella 9,5 vuotta. Kuntien on tilinpaatoksissaan tehtava selkoa muiden
sitoumustensa ja vastuidensa ohella Kuntien takauskeskusjasenyyden yatytestd vas-

tuista. Tasta seuraisi, ettd kuntien tilinpaatdksissaan ilmoittamiin, takauskeskusjasenyyteen pe-
rustuviin vastuisiin tulisi viel& uudistuksen toteuttamisen jalkeenkin siséltyméan sqaiteli
veydenhuoltoon seka pelastustoimeen liittyvievestointilainojen ja muiden sitoumusten va-
rainhankintaan liittyvia vastuita siihen saakka, kunnes kyseiset luotot ja muut sitoumukset on
maksettu. Vastuiden kokonaismaara rakentuisi seuraavasti:

Kuntarahoitus Oyj:n luotonannon kokonaismaara on yhtion emd2D19 vuosikertomuksen
mukaan noin 24 miljardia euroa. Sairaanhoitopiirien velkavastuut ovat vuoden 2018 tilinpaa-
tostietojen mukaan noin 2,1 miljardia euroa, josta Kuntarahoitus Oyj:n mydntamia luottoja on
noin 984 miljoonaa euroa. Sairaanhoitopiirienttajen osuus Kuntarahoitus Oyj:n koko luo-
tonannosta on siis talla hetkella noin nelja prosenttia. Jos sairaanhoitopiirien luottojen maara
kohoaa jarjestamisvastuun siirtohetkeen mennessa noin 4,2 miljardiin euroon ja mikali olete-
taan, ettd KuntarahoitusyPn osuus kasvavasta luottokannasta on nykytilanteen mukaisesti
edelleen noin puolet, sairaanhoitopiireilla olisi jarjestamisvastuun siirtohetkella Kuntarahoitus
QOyj:n luottoja noin 2,1 miljardin euron maarasta. Jos Kuntarahoitus Oyj:n luotonannon koko-
naismaara ei kasvaisi, sairaanhoitopiirien luottojen maara olisi jarjestamisvastuun siirtohetkella
noin yhdeksan prosenttia Kuntarahoitus Oyj:n koko luotonannosta. Jos luotonannon kokonais-
maara taas kasvaisi vastaavasti, sairaanhoitopiirien luottojen ossiusood kahdeksan pro-
senttia.

Kunnille jaanyt vastuu aktualisoituisi kdytannossa silloin, jos-s@eakuntiin siirtyneet luotot

ja sitoumukset jaisivat hoitamatta. Ne jaisivat hoitamatta ainoastaan siina tilanteessa, etta valtio
olisi maksukyvyton eikéd ystyisi vastaamaan voimaanpanolaissa saadetyn takausvelvoitteensa
mukaisesta vastuusta Kuntarahoitus Oyj:lle. TAman seurauksena Kuntarahoitus Oyj ei pystyisi
vastaamaan velvoitteistaan likkeeseen laskemiensa joukkovelkakirjalainojen sijoittajille, joilla
olisi Kuntien takauskeskuksen takauksen perusteella oikeus hakea saatavansa Kuntien takaus-
keskukselta ja talla edelleen kunnilta. Valtiontakauksen johdosta on vahintdén yhta epatoden-
nakoista kuin talla hetkella, etta set@akuntiin siirtyvat luotot jaisét hoitamatta. Esityksella

ei siten lisattaisi Kuntien takauskeskuksesta annetun lain 10 pykalasta johtuvaa kuntien vastuuta
takauskeskuksen sitoumuksista, vaan tilanne olisi itse asiassa péainvastoin, kaytanndssé kuntien
tosiasiallinen vastuu pienenisi.

Edellda on arvioitu uudistuksen vaikutuksia kuntien varainhankintaan ja siihen liittyen myds
Kuntien takauskeskuksen seka Kuntarahoitus Oyj:n toimintaedellytyksiin. Kuntien takauskes-
kusjarjestelman kautta toteuttavasta kuntien varainhankinnasta on uudistuteselessa pois-
tumassa noini® prosentin suuruinen osuus kuntayhtymien investointien siirtyessa pois jarjes-
telman piiristd. Kuntien takauskeskukseen nyt esitettdavan muutoksen ei voida katsoa muuttavan
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takauskeskusjarjestelman kautta toteutettavan vamakitnan volyymia niin merkittavasti,

etta jarjestelmén voitaisiin katsoa tasta vaarantuvan. Tata tulkintaa tukee se tosiseikka, etta jo
talla hetkelld noin puolet Kuntarahoitus Oyj:n antamasta rahoituksesta suuntautuu valtion tuke-
maan sosiaaliseen asuntotantoon, ja tama osuus on yha kasvamassa.

Ehdotettu muutos Kuntien takauskeskuksesta annettuun lakiin tarkoittaisi ainoastaan Kuntien
takauskeskuksen takaaman varainhankinnan ja Kuntarahoitus Oyj:n myontdman rahoituksen
saajatahojen vaihtumista seteakinniksi. Kuntarahoitus Oyj:n myontamien lainojen ja mui-

den sitoumusten kayttotarkoitus ei muuttuisi ja rahoituksen saajina olisivat muutoksen jalkeen-
kin vain julkisoikeudelliset yhteisét. Siirtyvia lainoja tai muita sitoumuksia ei jatkossakaan kay-
tettaisitaloudellisen toiminnan rahoittamiseen. Siten ehdotettu muutos ei olisi ristiriidassa EU
oikeuden valtiontukisd&ntdjen kanssa. Se ei mydskaan merkitsisi muutosta Kuntien takauskes-
kuksesta annetun lain mukaiseen jarjestelyyn, jonka Euroopan komissio ea\2@d¥ anta-
mallaan paatdksella (valtiontukiasia N 179/2004) katsonut sisaltavan valtiontukea.

Esityksella ei olisi vaikutusta kuntien luottoluokitukseen.
4.2.1.5.90maisuusjarjestelyjen vaikutukset varainsiirtoveroon

Esityksessa ehdotetaan saadettavakstrmaakuntien perustamiseen liittyvien kuntayhtymien
varojen siirtymisesta sotmaakunnille ilman veroseuraamuksia. Omaisuudensiirroista ei siten
aiheutuisi varainsiirtoverokustannusta.

llIman verovapautta sot@maakuntien olisi suoritettava varainsiirtoparniille kuntayhtymilt&
siirtyvista kiinteistdista, kiinteistoyhtididen osakkeista ja muista osakkeista. Suoritettavan veron
maara riippuisi siitd, milté osin vastikkeeksi luettavien soéakuntien vastattavakseen otetta-
vien velkojen katsotaan kohdistuvanainittuihin varoihin. Sairaanhoitopiirien lainojen maara

oli vuoden 2019 alustavien tilinpaattstietojen mukaan 2,6 miljardia euroa, josta paaosa kohdis-
tuu sairaanhoitopiirien rakennuksiin. Jos veron perusteeseen luettava vastike olisi 2,6 miljardia
eura ja se kohdistuisi kokonaan kiinteistdihin, suoritettavan veron méaéara olisi runsaat 100 mil-
joonaa euroa.

4.2.1.5.10maisuusjarjestelyjen vaikutukset tuloveroon

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksirsagkuntien perustamiseen liittyvien kuntayhtymien
varojen siirtamisesta seteaakunnille siten, etta siirroista ei aiheutuisi valittémia tuloveroseu-
raamuksia.

4.2.1.6Vaikutukset verotukseen
4.2.1.6.1Verotulojen siirtaminen kunnilta valtiolle

Uudistuksen yhteydessa tehtavien veromuutosten tarkoituksena on verotuottojen siirtdminen
kunnilta valtiolle sotemaakunnille siirtyvien tehtavien rahoittamiseksi. Verotusta koskevien
muutosten lahtokohtana on hallituksen linjaus siita, ettéd verorakentagiokset eivat saa voi-

maan astuessaan aiheuttaa verotuksen kiristymista Perustuslain nakdkulmasta uudistus on to-
teutettava siten, ettd verotuksen alueelliset erot eivat uudistuksen seurauksena kasva kohtuutto-
miksi, ja ettd uudistuksen vaikutukset kohdistutasavertaisesti kansalaisille. Uudistus pyri-

téaan toteuttamaan siten, etta ndma reunaehdot tayttyvat vuonna 2023. Muutoksen valmistelussa
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on liséksi pyritty siihen, etta valittava toteutustapa olisi selkeé ja verojarjestelman nakokulmasta
kestava.

Lahttkohtaisesti tavoitteena on toteuttaa muutos siten, etté se olisi verotuottojen kokonaismaa-
ran ja verovelvollisten kannalta mahdollisimman neutraali. Verotusta ei ole tarkoitus kiristaa
eika keventaa. Lisaksi hallitus on linjannut, etta s@euudistus tieutetaan siten, etté vero-
rakenteen muutokset eivat saa voimaan astuessaan aiheuttaa verotuksen kiristymista. Kyseessa
on merkittava rakenteellinen muutos verojarjestelmaan, jossa yhdistetaan yalkionnallis-
verotuksen veropohjat ja lisaksi muutetameita eri ansiotuloverotuksen parametreja. Muu-

tosta ei ole mahdollista toteuttaa siten, etta yhdenk&éan verovelvollisen verotus ei lainkaan muut-
tuisi. Jotta veromuutokset voidaan toteuttaa siten, ettd verotuksen kiristymat minimoidaan, ve-
rotusta on kevenmigva uudistuksen yhteydessé. Kokonaisuutena uudistuksen arvioidaan pie-
nentavan verotuloja noin 185 miljoonaa euroa vuoden 2020 tasossa laskettuna.

Toteutettavien muutosten seurauksena MaSuemen kuntien verotulojen arvioidaan piene-
nevan yhteensa noir2 655 miljoonaa euroa. ManASuomen kuntien kunnallisverotulojen ar-
vioidaan pienenevan noin 12 095 miljoonaa euroa ja yhteiséverotulojen noin 560 miljoonaa
euroa. Valtion tuloverojen tuoton arvioidaan kasvavan noin 12 415 miljoonaa euroa. Progres-
siivisentuloveron tuoton arvioidaan kasvavan noin 11 830 miljoonaa euroa, padomatuloveron
tuoton noin 25 miljoonaa euroa ja yhteisdveron tuoton noin 560 miljoonaa euroa. Kirkollisveron
tuoton arvioidaan kasvavan noin 55 miljoonaa euroa. Arviossa ei ole otettinlonamahdol-

lisia kirkollisveroprosenttien alentamisia. Kaiken kaikkiaan verotuottojen arvioidaan pienene-
van yhteensa noin 185 miljoonaa euroa vuoden 2020 tasossa arvioituna.

Esityksen perusteella kuntien verotulojen osuus julkisen sektorin veroista jaistaleenisi
nykyisesté noin 25 prosentista noin 10 prosenttiin ja valtion verotulojen osuus nousisi noin 50
prosentista noin 60 prosenttiin. Kunnallisveron osuus kuntien verotuloista alenisi nykyisesta
noin 85 prosentista noin 70 prosenttiin. Kiinteigidon osuus nousisi nykyisesta noin 8 prosen-
tista noin 18 prosenttiin. Yhteisdveron osuus nousisi nykyisesta noin 8 prosentista noin 13 pro-
senttiin. Uudistukseen liittyva veronkevennys heikentaisi julkista taloutta noin 185 miljoonalla
eurolla, mika vastaaoin 0,1 prosenttia bruttokansantuotteesta. TAman kattamisesta ei ole tehty
erillista paatosta. Laskelmat on tehty vuoden 2020 tasossa ja vuoden 2020 veroperustein. Las-
kelmat paivitetdan vuoden 2022 aikana ennen uudistuksen voimaantuloa vuonna 2023, viimei-
simpien kaytettavissa oleviin veropotgavioihin perustuen ja silloin voimassa olevia verope-
rusteita kayttaen.

4.2.1.6.2Vaikutukset eri veronsaajien ansja paaomatuloverojen tuottoon

Ehdotettujen ansiotuloverotuksen muutosten arvioidaan vahentavaallisweron tuottoa yh-
teensa noin 12 095 miljoonalla eurolla ja kasvattavan valtion progressiivisen tuloveron tuottoa
11 830 miljoonalla eurolla ja paaomatuloveron tuottoa 25 miljoonalla eurolla vuoden 2020 ta-
sossa arvioituna.

Ansiotuloverotuksen muutokseaikuttavat pddomatuloveron maaraén vahennysjarjestelman
kautta. Esimerkiksi kotitalousvahennys tehdaan ensisijaisesti valtion tuloverosta. Vahennys teh-
daan ansiotuloista ja paaomatuloista suoritettavista veroista verojen maarien suhteessa. Kun an-
siotuloweron maara kasvaa, padomatuloverosta vahennettava maara pienenee, mika kasvattaa
paaomatuloveron tuottoa.
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Vaikka uudistuksessa on kyseessa verotulojen siirtdminen kunnilta valtiolle, silla on vahennys-
jarjestelman kautta vaikutuksia myos kirkollisverongaausvakuutuksen sairaanhoitomaksun
tuottoon. Kun valtion progressiivisen tuloveron tuotto kasvaa, ensisijaisesti valtion jansio
paaomatuloverosta tehtavista vahennyksista nykyistd suurempi osuus siirtyy valtion verosta teh-
taviksi. Tasta johtuen kunnisverosta, kirkollisverosta ja sairausvakuutuksen sairaanhoitomak-
susta vahennettava osuus pienenee.

Kunnallisveron osalta tAma on huomioitu kunnallisveroprosenttien alentamisen mitoituksessa,
mutta kirkollisveron tuotto kasvaa, mikéli seurakunnat eilgitraa kirkollisveroprosenttejaan.
Mikali seurakunnat eivét alentaisi kirkollisveroprosentteja lainkaan, kirkollisveron tuotto kas-
vaisi arviolta 55 miljoonaa euroa. Jos kaikki ne seurakunnat, joiden laskennallinen veroprosen-
tin alentamispaine olisi suuremiiin pienin mahdollinen kirkollisveroprosentin muutos, alen-
taisivat kirkollisveroprosenttejaan, kirkollisveron tuotto kasvaisi 2@imiljoonaa euroa.

Sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksun tuotto ei lahtokohtaisesti muuttuisi uudistuksen seu-
rauksena, keka sairausvakuutusmaksu maaraytyy maksulla katettavien kustannusten perus-
teella. Uudistuksella olisi kuitenkin vaikutusta sairausvakuutusmaksuprosenttiin. Jotta maksu-
tuotto pysyisi ennallaan, maksua olisi alennettava. Maksuprosentti maarataén kahidedla-des

lilla eikd maksun tasoa pystyta valttaméatta asettamaan aivan tdsmalleen siten, etta maksun tuotto
ei muuttuisi lainkaan uudistuksen seurauksena.

Kunnallisverosta tehtavien vahennysten maara alenisi nykyisesta noin 1 590 miljoonasta eurosta
noin 110 mijoonaan euroon. Tama pienentaisi eroa nimellisten ja efektiivisten kunnallisvero-
prosenttien valilla.

4.2.1.6.3Yhteisdveron muutokset

Kuntien osuus yhteiséveron tuotosta alenisi vuoden 2020 tasossa arvioituna noin 560 miljoonaa
euroa ja valtion osuus kassasaman verran. Vaikutusarvio ei sisalla koronavirusepidemiaan
littyvaan kuntien tukemisen toimenpiteiden kokonaisuuteen sisaltyvaa kuntiewgakden
korotusta. Yksittaisten kuntien suhteelliset osuudet kuntaryhmén yhteisdverotuotosta sailyisi-
vat nykyisellaan.

Tuloverolain 124 pykalan 3 momentissa sdadetyn tuloveroprosentin alentaminen 6,26 prosen-
tista 4,17 prosenttiin keventaisi tuloverolain 21 pykalan 1 momentissa tarkoitettujen osittain
verovapaiden yhteisgjen ja tiekunnan seka yleishyddyllisegisgn kiinteistosta saadun tulon
verotusta yhteensa noin 4 miljoonalla eurolla.

4.2.1.6.4Vaikutukset verovelvollisille

Muutosten lahtokohtana on hallituksen linjaus siita, ettéa verorakenteen muutokset eivat saa voi-
maan astuessaan aiheuttaa verotuksestykinistd. Uudistus pyritdén toteuttamaan siten, etta
ansiotuloverotus ei kiristyisi millaén tulotasolla vuonna 2023. Valtion verotuksen kiristdminen
on mitoitettu siten, etta se vastaa kunnallisveroprosenttien 12,63 prosenttiyksikon alentamista.

Verojarjestelman rakenteista johtuen uudistus on mahdotonta toteuttaa siten, etta yhdenkaan

yksittaisen henkilén veroprosentti ei muutu lainkaan. Sen varmistamiseksi, etta ansiotulovero-
tus ei kiristy verotusta on kevennettava uudistuksen yhteydessd. Koska uedistaksinai-
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sena tavoitteena ei ole verotuksen keventaminen, veroparametrien muutosten yhteisvaikutuk-
sesta johtuvat kevenemét kohdistuvat satunnaisille tulotasoille. My6s erittéain pienid kiristymia
esiintyy satunnaisilla tulotasoilla. Nama kiristymat owdotajikohtaisissa tarkasteluissa keski-
maaraiselld kunnallisveroprosentilla laskettuna kaikilla tulotasoilla enintdén noin 0,2 prosent-
tiyksikkda. Nama muutokset katsotaan uudistuksen mittaluokkaan nahden niin pieniksi, ettéa ne
eivat ole ristiriidassa hatliksen linjauksen kanssa. Laskelmat on tehty vuoden 2020 keskimaa-
raisilla kunnallis ja kirkollisveroprosenteilla. Vaikka seurakuntien voidaan odottaa alentavan
veroprosenttejaan, alennuksia ei ole huomioitu laskelmissa, koska niiden toteutumisesta ei ole
varmuutta.

Taulukko 30. Tassa esityksessa ehdotettujen muutosten vaikutukset pallikka ja paivara-
hatulon

Nykytila SOTEuudistus Muutos

Palkka |Elake |Etuus |Palkka |Eldke |Etuus |Palkka |[Eldke |Etuus
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5000 (8,4 0 793 84 0 791 0 0 -0,02
10 000 8,4 0 17,54 8,4 0 1751 0 0 -0,03
15 000 (9,62 9,53 (20,91 (9,62 9,51 (20,87 |0 -0,02 |-0,04

20000 14,99 18,02 23,71 15,06 |17,99 (23,45 (0,07 -0,03 |-0,26
30000 [23,16 25,05 27,01 23,31 |24,66 (26,92 (0,15 -0,39 |-0,09

40 000 128,95 30,01 (30,32 28,75 29,89 (30,27 |-0,2 -0,12 |-0,05
50000 [32,75 33,08 (32,73 (32,74 |33,08 32,68 [-0,01 -0,05 |-0,05
60 000 [35,86 35,92 (34,65 35,86 (35,84 (34,58 [0 -0,08 |-0,07
70 000 (38,1 37,94 (36,02 (38,2 37,86 35,94 0,1 -0,08 |-0,08

80000 [39,78 39,65 (37,24 39,95 39,56 (37,15 (0,17 -0,09 |-0,09
90 000 [41,33 41,92 (39,13 41,34 41,85 (39,06 (0,01 -0,07 |-0,07
100 000(43,2 43,74 140,64 43,12 (43,69 40,59 |-0,08 -0,05 |-0,05
110 000444,69 145,23 41,88 44,58 145,19 41,84 |-0,11 -0,04 |-0,04
120 00045,93 46,47 |42,91 45,79 (46,44 42,88 |-0,14 -0,03 |-0,03

Ylla olevissa taulukoissa on esitetty tulolajikohtaiset tarkastelut. Verovelvollisen tulot voivat
koostua useista eri tulolajeista ja lisksi verovelvollisella voi olla henkilokohtaisia vahennyksia
kaikille verovelvollisille ns. viran puolestayonnettavien vahennysten liséksi. Kaikkien eri tu-
lolajien ja vahennysten yhdistelmien tarkastelu tdss& on mahdotonta, joten on mahdollista, etta
yksittaisella verovelvollisella verotus kiristyy tai kevenee ylla olevissa taulukoissa esitettya
enemman. Tapksia, joissa verotus kiristyy enemman kuin 0,5 prosenttiyksikkda, on havaittu
734 kappaletta vuoden 2020 tasolle korotetulla vuoden 2017-ptgestolla tehdyssa tarkas-
telussa. Tapauksia, joissa verotus kiristyy yli 1 prosenttiyksikélld, on 0 kappaletta
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Muutoksen vaikutuksia yksittaisten verovelvollisten verotukseen on tarkasteltu Verohallinnon
vuoden 2017 verotustietokardineistolla valtiovarainministerion yllapitaman TUdwikro-
simulointimallin avulla. Tarkastelu on tehty vuoden 2020 tasolle kot@etuoden 2017
pohjaaineistolla. Vuonna 2022, jolloin veroparametrit paivitetdan vastaamaan ennusteita vuo-
den 2023 tilanteesta, kaytettavissad on vuoden 2020 verotustietoaineisto. Tarkastelu tehdaan sil-
loin uudestaan ja veroparametrit maaritetdan sitényerotuksen kiristymat minimoidaan.

Uudistuksen vaikutuksia verovelvollisten verotuksen tasoon tai kunnallisveroprosentteihin eri
kunnissa vuoden 2023 jalkeen ei pystyta luotettavasti arvioimaan, koska ne ovat riippuvaisia
kuntien paatoksista. Mikali ulistuksesta aiheutuu yksittaisille kunnille ennalta arvaamattomia
vaikeuksia ja niista selvidminen jaa kuntien vastuulle, tallaisten kuntien voidaan odottaa nosta-
van kunnallisveroprosenttejaan uudistuksen jalkeen. Téallaisten korotusten suuruusluokkaa tai
lukumaaraa ei pystyta etukateen arvioimaan. Nain ollen ei pystyta arvioimaan my6skaan sita,
kasvavatko verotuksen alueelliset erot uudistuksen jalkeen ja kohdistuvatko uudistuksen vaiku-
tukset kansalaisiin tasavertaisesti asuinpaikasta riippumatta. On rapdelitsta, ettd kunnat
korottavat veroprosenttejaan vuodeksi 2022 varautuakseen uudistukseen.

4.2.1.6.5Tulonjakovaikutukset

Tassa esityksessa ehdotettujen veromuutosten tulonjakovaikutuksia on arvioitu valtiovarainmi-
nisterion vereosastolla. Vaikutuksian arvioitu valtiovarainministerion TUJAikrosimulaa-
tiomallilla, kayttaen vuoden 2016 Tulonjakotilaston palveluaineistoa. Esityksessa ehdotettujen
veroperustemuutosten arvioidaan xxxx tuloeroja lievasti vuoden 2023 tasossa arvioituna, Gini
kertoimella miaittuna 0,X prosenttiyksikkoa.

Alla olevaan kuvioon on koottu edella mainittujen tuloveroperusteisiin tdssa esityksessa tehty-
jen muutosehdotusten yhteisvaikutukset tulodesiileittdin. Kuviosta kay ilmi, etta verotus keve-
nee kaikissa tulodesiileissa hiemarmikutus on euromaéraisesti suurin tulodesiilissé x. Vaiku-
tus on suhteellisesti suurin tulodesiileissa x. Muutokset ovat pienia kaikissa tulodesiileissa. Ku-
viossa esitetyt muutokset on laskettu OECD:n modifioidun ekvivalasssikon mukaisilla
kotitalouslohtaisilla ekvivalenteilla tuloilla.

Kuvio 5. Tulonjakovaikutukset tulodesiileittain
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120€ ~ - 0,60%
100€ 0,50%
80€ 0,40%
60 € 0,30%
40€ 0,20%
20€ 0,10%
0€ 0,00%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tulodesiili

[ eskim. tulomuutos, €/v = = = = Keskim. tulomuutos, %

4.2.1.6.6nvalidivAhennysten korvaaminen suoralla tuella

Valtionverotuksen invalidivahennyksen poistamisen arvioidaan kasvattavan verotuottoja 12
miljoonalla eurolla,@sta valtion osuus on 11 miljoonaa euroa ja kuntien osuus 1 miljoona euroa.
Kunnallisverotuksen invalidivdhennyksen poistamisen arvioidaan kasvattavan verotuottoja 14
miljoonalla eurolla, josta kuntien osuus on 12 miljoonaa euroa, seurakuntien osuusohanilj
euroa ja Kansanelakelaitoksen osuus 1 miljoona euroa. Vahennysten korvaamista suoralla tuella
valmistellaan erikseen vammaispalveluja koskevan uudistuksen jatkovalmistelun yhteydessa.
Muutoksen vaikutus kuntien verotuloihin otetaan huomioon verotuletysten kompensaa-
tioissa.

4.2.1.6. Valtionverotuksen elatusvelvollisuusvahennys

Valtionverotuksen elatusvelvollisuusvédhennys on vain valtion tuloverosta tehtava vahennys.
Koska valtion tuloveroa maksettaisiin jatkossa nykyista alhaisemmalla tulotatatilesyelvol-
lisuusvahennyksen piiriin tulisi nykyistd enemman ihmisia. Elatusvelvollisuusvahennyksen ve-
rotuottoja alentavan vaikutuksen arvioidaan kasvavan nykyisesta noin 2,5 miljoonasta eurosta
noin 4 miljoonaan euroon.

4.2.1.6.8Verotuskustannusten jaonuuttaminen

Verotuskustannusten jakoperusteiden muuttamisen arvioidaan vahentavan kuntien verotuskus-
tannuksia noin 70 miljoonalla eurolla ja kasvattavan valtion verotuskustannuksia saman verran
vuoden 2020 tasossa arvioituna. Verotuskustannusten muukasonoitu kunnallisveropro-
senttien alentamisen seka valtionverotuksen kiristamisen mitoituksessa siten, ettda muutos toteu-
tetaan neutraalisti kuntien ja valtion verotulojen suhteessa.
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4.2.1.6.9erotukseen liittyvien muutosten hallinnolliset vaikutukset

Ehdotetuista muutoksista aiheutuu Verohallinnolle tietojarjesiklistannuksia. Ulkoisten
henkittydkustannusten arvioidaan olevan noin 700 000 euroa ja Verohallinnon henkiléstome-
nojen arvioidaan olevan 2,0 henkilétydvuotta vastaten noin 120 000 eurdai kisstannuksia
a_ihtla(utuu muun muassa ohjeistuksegtakutusarvioiden laskentavuosi ja arvioiden tulevat péi-
vitykset

4.2.1.610Vaikutusarvioiden laskentavuosi ja arvioiden tulevat paivitykset

Veromuutosten vaikutusarviot on esitetty suhteessa vuodeb ladBaadantoon ja vuoden
2020 tasolle ajantasaistetulla vuoden 2017 paljaistolla. Laskelmat tullaan paivittdmaan
viimeisimpien kaytettavissa olevien tietojen perusteella vuonna 2022, ennen uudistuksen voi-
maantuloa vuonna 2023.

4.2.1.6.11Arvonlisaveotus

Sosiaali ja terveydenhuollon ja pelastustoimardistuksessa kunnalliset tehtavat ja niihin liit-
tyvat hankinnat vahenevat, koska osa tehtavista siirrettaisiimsd&untien jarjestamisvas-
tuulle. Sotemaakunnalliseen toimintaan sovellettaisiin kunnalliseen sektoykyisin sovel-
lettavaa hankintoihisisaltyvan veron palautusjarjestelmaa. Menettely koskisiraakunnal-
lista toimintaa kokonaisuudessdakuun ottamatta verollista ja muuta vahennykseen oikeutta-
vaa toimintaa Sotemaakunnalliseen toimintaan rinnastettaisiin sellaisten muiden julkisyhtei-
s6jen toiminta, jotka uudistuksessa tulisivat jarjestamisvastuullisiksi sefaaliveydenhuol-
losta seké pelastustoimesta.

Vuonna 2020 kuntasektorin saamat arvonlisaveron palautukset tulevat olemaan arviolta yh-
teensa noin 3,2 miljardia euroa. Yli 9fbpenttia palautuksista liittyy verollisiin hankintoihin.
Uudistuksen seurauksena kunnallisen sektorin arvonlisdveron palautusten maara pienenisi siten,
ettd palautuksia jaisi noin 1,6 miljardia euroa. Sosakunnille siirtyviin tehtaviin arvioidaan
sisatyvan noin 1,6 miljardia euroa hankintoihin siséltyvaa veroa, mikéa vastaisi kunnallisen sek-
torin arvonlisdveron palautusten maaran pienenemista. Tasta noin 1,5 miljardia euroa liittyisi
sosiaak ja terveysalan toimintaan. Muiden kunnilta siirtyvien telgéveli pelastustoimen

osuus olisi noin 40 miljoonaa euroa. Tehtavien siirrosta aiheutuvalla muutoksella ei olisi vaiku-
tusta talousarviossa nakyvaan arvonlisaverokertymaan.

Kunnallisen sektorin verottomiin hankintoihin sisaltyvan laskennallisen verontpsiawi
enaa paasaantoisesti sovellettaisi kuntiin eiké kuntayhtymiin. Taman arvioidaan vahentavan
Verohallinnolle aiheutuvaa tydmaaraa jonkin verran.

4.2.1.6.12/aikutukset verotukseen Ahvenanmaalla

Ehdotettu uudistus itsessaan ei koskisi Ahvenanmaakunméaa, mutta valtionverotukseen teh-
tavat muutokset koskisivat yhta lailla myds Ahvenanmaan maakunnassa asuvia verovelvollisia.
Koska uudistuksessa kiristettaisiin valtionverotusta, kiristyisi valtionverotus perusteettomasti
myds Ahvenanmaalla, jos asiasi erikseen sdadettaisi. TAman johdosta ehdotetaan s&d&nnok-
sia, joiden mukaan valtionverotuksen kiristyminen Ahvenanmaalla asuvien verovelvollisten
kohdalla estettaisiin ansiotuloveroasteikon alemmilla marginaaliveroprosenteilla. Alempien
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marginaaliveroprsenttien seurauksena esityksessa ehdotettujen veroperustemuutosten vaiku-
tukset olisivat Ahver_lanmaan maakunnassa asuville verovelvollisille vastaavanlaisia kuin Man-
nerSuomessa asuville.

4.2.1.7Vaikutukset eldkkeiden rahoitukseen
4.2.1.7.1Elékkeisiin liittyvanarvioinnin laskentaoletukset

Kunnallisessa elakejarjestelméassa eli Kevan jasenyhteistjen elakejarjestelmassa elakemaksu on
pyritty asettamaan siten, ettd elakejarjestelma on kestavalla pohjalla ja elakemaksutaso pysyisi
vakaana tulevaisuudessa. Kun arvi@d elékejarjestelmien kestavaa elakemaksun tasoa, mer-
kittava vaikutus lopputulokseen on tulevasta talouskehityksesté kaytetyilla oletuksilla.

Kevan nykyisin kayttamat laskentaoletukset eroavat Elaketurvakeskuksen (ETK) kayttamista
yksi-tyisalojen tydelakjarjestelman (TyEL) laskentaoletuksista ja ovat osin niita varovaisem-
pia. Tdman seurauksena Kevan elakemaksun taso on korkeampi kuin taso, joka muodostuisi
kayttamalla Elaketurvakeskuksen oletuksia. Kestavan elakemaksun tasoa maaritettdessa Keva
paattddtse kayttdmistaan laskentaoletuksista. Naisté oletuksista ei ole tarkoituksenmukaista
saataa lainsdadannolla, silla laskentaoletuksia taytyy voida muuttaa joustavasti talousnakyman
ja muiden arvioiden paivittyessa.

Ehdotetun hallituksen esitykstadoudelliset vaikutukset ovat riippuvaisia elakemaksun arvioi-

dusta tasosta tulevaisuudessa ja taten myos kestavan elakemaksun tason laskennassa kaytetta-
vista oletuksista. Tasta syysta vaikutusarviot on esitetty seuraavassa kayttden kahdella eri ta-
valla lsskettua elédkemaksun tasoa.

Elaketurvakeskus kaytti vuonna 2019 yksityisalojen tytelakejarjestelmaéa koskevissa pitkan ai-
kavalin laskelmissa laskentajaksoa, joka ulottuu vuoteen 2085. Sijoitusten reaalituotoksi oletet-
tiin 2,5 prosenttia vuodessa vuosina 248 ja 3,5 prosenttia vuodessa vuosina 2P285.
Palkkasumman kehitysté arvioitaessa oletuksena oli, etta eri tydelakelakien mukaan vakuutetun
palkkasumman osuudet pysyvéat koko laskentajakson muuttumattomina. Poikkeuksena tasta oli-
vat kuitenkin aiemmintehtyihin paatoksiin perustuvat vakuutettujen siirrot jonkin toisen tyo-
elakelain piiriin.

Kevan jasenyhteisdjen elakemaksun taméanhetkinen 28,35 prosentin taso perustuu vuonna 2016
tehtyyn pitkan aikavalin rahoitusselvitykseen. Selvityksessa laskentajitao vuoteen 2100

ja sijoitusten reaalituotoksi oletettiin 3,0 prosenttia vuodessa. Lisaksi Kevan vakuuttaman hen-
kiloston maarén oletettiin vahenevan 10 prosentilla seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Vuonna 2019 Kevan jasenyhteisdjen eldkemaksun tatwotedo (28,35 prosenttia) ylitti arvi-

oidun keskimaaraisen TyEmaksun tason (24,40 prosenttia) 3,95 prosenttiyksikolld. Vuonna
2016 tehdyn rahoitusselvityksen jalkeen Tilastokeskuksen vaestéennusteiden mukainen kuole-
vuus seka elékkeiden alkavuudet ovatituneet siten, ettd vastaavilla oletuksilla kestava mak-
sutaso olisi noin 29,6 prosenttia.

Mikali kaytettaisiin Elaketurvakeskuksen oletuksia laskentajakson pituudesta (vuoteen 2085) ja

sijoitusten reaalituotosta (2,5 prosenttia vuodessa vuosind 2028a 3,5 prosenttia vuodessa
vuosina 20202085) seka maltillisempaa vakuutettujen maaran vahentymista (vahentyma 5 pro-
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senttia 10 vuodessa), saataisiin Kevan jasenyhteisdjen elakejarjestelmén kestavaksi maksuta-
soksi 27,8 prosenttia. Tama maksutaso ylittédisiden 2019 keskimaaraisen Tyialaksun ta-
son 3,4 prosenttiyksikdlla.

Tassa esitettavat laskelmat ovat teknisia, eika niilla ole Kevan jasenyhteisdjen elakemaksutasoa
ohjaavaa vaikutusta. Erityisesti koronapandemian aiheuttaman arvopaperimarkkinoiden kurssi-
laskun ja talouden akkipysahdyksen vaikutuksia elékejarjestelmien rahoitukselle on mahdotonta
arvioida kriisin keskella. Mikéli elékesijoitusten arvot eivat palaa kriisia edeltavélle tasolle, ai-
heutuu tasta paineita elakejarjestelmien maksujen korottdenibstkali sijoitusmarkkinoiden
arvostustasot jaisivat maaliskuun 2020 lopun tilanteeseen, aiheuttaisi nahty kurssilasku runsaan
1 prosenttiyksikon pysyvan korotuspaineen eldkemaksun tasoon Kevan jasenyhteiséjen eléke-
jarjestelmassa. Keva paivittaa pitkdkaaalin rahoituslaskelmat myéhemmin vuoden 2020 ai-
kana.

4.2.1.7.2Elakkeistad aiheutuvat vaikutukset valtion ja kuntien véliseen talouteen

Valtio ottaisi sotemaakuntien kautta vastattavakseen ne kustannukset, jotka syntyisivat sinne
siirtyvan henkilostorelakkeistd. Nama kustannukset jakautuisivat siirtyvan henkiléston suh-
teessa. Eldkkeiden rahoituksen kannalta olennaista on, kuinka nykyisen eldkemenoperusteisen
maksun korvaava tasausmaksu jakautuisi. Nyt ehdotetaan, etté4 se jakautuisi kuntien ja sote
maaluntien valilla siirtyvan henkildéston ja kuntiin jddvan henkiloéston palkkasummien suh-
teessa. Kuntien ty6ansioiksi laskettaisiin kuntiin ja kuntayhtymiin seka yhti6ihin, yhdistyksiin,
s&éatidihin ja osuuskuntiin jaavan henkiloston Kevassa tyoelakevakuutéyideasiot.

Siirtyvan henkildston tarkkaa lukua tai naiden palkkasummaa ei viela tiedetd. Pelkdstaan siirty-
vaan henkildstomaaraan perustuva arvio antaisi oletuksen, etta noin 55 prosenttia henkilostosta
siirtyisi sotemaakuntiin ja noin 45 prosenttia jaiauntiin. Vuoden 2019 luvuilla tasausmaksu

olisi 706 milj. euroa, eli noin 3,95 prosenttia palkkasummasta. Talldimsad&unnat maksai-

sivat tasausmaksua 388 milj. euroa ja kunnat 318 milj. euroa. Edella kuvatuilla, lahemmas
TyEL-jarjestelmén oletuksia nutetuilla oletuksilla tasausmaksu olisi 608 milj. euroa eli noin

3,4 prosenttia palkkasummasta. Talloin so@akunnat maksaisivat tasausmaksua 334 milj.
euroa ja kunnat 274 milj. euroa.

4.2.1.7.3Elakkeista aiheutuvat vaikutukset kuntien talouteen

Talla hetkella elakemenoperusteinen maksu jakautuu kuntien valilla hyvin epatasaisesti. Tama
johtuu siit, etta sen perusteena kaytetaan sita elaketurvaa, joka on karttunut ennen vuotta 2005.
Koska kuntien henkildstomaara on eri kunnissa muuttunut hyvin etiggjgassakin kunnissa
elakemenoperusteinen maksu voi olla hyvinkin suuri verrattaessa kunnassa nyt tydskentelevaan
henkilostoon ja asukasmaaraan. Toisissa kunnissa tilanne taas on péainvastainen.

Ensinnakin nyt ehdotetaan, etta uusi tasausmaksu maardgayitien verorahoituksen suh-
teessa. Tama muuttaisi elakemenoperusteisen maksun eli uuden tasausmaksun jakautumista
kuntien kesken. Muutoksesta hyotyvét erityisesti muuttotappiosta karsivat kunnat. Kun tasaus-
maksu jaettaisiin verorahoituksen suhteess&smmasite kohdistuisi kunnille nykyista oikeu-
denmukaisemmin yksittdisen kunnan taloudellisen kantokyvyn mukaan.

Toiseksi suuri osa tasausmaksusta siirtyisi perustettaviemsatieuntien eli kaytannossa val-
tion maksettavaksi. Kuntien osuus maksusta pishenikyisesta merkittavasti ja padaosassa
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kuntia tasausmaksu olisi jatkossa nykyista elakemenoperusteista maksua pienempi. Tasaus-
maksu nousisi verrattuna nykyiseen eldkemenoperusteiseen maksuun 20 kunnalla, kun kayte-
taan nykyisia laskentaoletuksia, joillasausmaksun maara olisi 3,95 prosenttia palkkasum-
masta. Kaikissa muissa kunnissa tasausmaksu laskisi. Tasausmaksu nousisi verrattuna nykyi-
seen elakemenoperusteiseen maksuun vain 16 kunnalla, jos kaytettaisiin lahemmiir-TyEL
jestelman oletuksia muutettugskentaoletuksia, joilla tasausmaksun maara olisi 3,4 prosenttia
palkkasummasta.

Ehdotuksen tarkkaa vaikutusta yksittdisen kunnan talouteen on vaikea arvioida, silla kuntien
henkilostérakenteet ovat erilaisia ja siten yksittdisen kunnan siirtyvaa dstokilagraa ei voida
tarkkaan arvioida. Liséksi kuntien tehtavien siirtyminen-soé@kunnille otettaisiin huomioon
vastaavana tulojen vahentymisena koko maan tasolla.

4.2.1.8Tieto- ja viestintatekniset palvelut ja ratkaisut (Ipa@lvelut)

Sosiaali ja terveydenhollon sekéa pelastustoimen ja yleishallinnon tietojarjestelmien ja ICT:n
kehittamis ja investointitoimia tehdaan nykyisin paljon ja toimintaymparistdé on muutoksessa
uudistuksesta huolimatta. IG3sioiden nykytilaa, toimintaympéaristéa ja yleista kansalliat
voitetilaa seka uudistuksesta aiheutuvia vaikutuksia on kuvattu laajemmin ja yksityiskohtaisem-
min tdman hallituksen esityksen taustamuistiossa (R)ite

4.2.1.8.1Tiedonhallinnan vastuut

Sosiaali ja terveydenhuollossa seka pelastustoimessa kaytetlige ja viestintateknisten
palvelujen ja ratkaisujen (mychemmin yleistettyna J@iivelut)® jarjestamiseen ja tuotanto-
tapoihin vaikuttaa suuresti se, miten varsinainen lakisdateinen tehtava on kunnassa ja sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymassa jarjestetfyapa, jolla kunnalliset palvelut ja niitd tukevat tietojar-
jestelmapalvelut nykyisin jarjestetdan ja tuotetaan, vaikuttaa olennaisesti tiedonhallinnan vas-
tuisiin seka tiedonhallinasta vastaavien toimijoiden maaraan, joka puolestaan vaikuttaa uudis-
tuksessa tlomioitaviin muutoskohteisiin.

Niissd ehdotettavissa seatgaakunnissa, joissa sosia@iterveydenhuollon jarjestamisvastuuta

on jo nykyisin pitkalti keskitetty, uudistuksen vaikutukset tiedonhallinnan ja rekisterinpidolli-
siin vastuisiin on tyypillises pienempi kuin niissa sotmaakunnissa, joissa perusterveyden-
huollon ja sosiaalipalvelujen jarjestaminen hajautuu kuntakohtaisiin ratkaisumalleihin. Alueilla,
joissa sosiaalija terveydenhuollon tuotanto on koottu suurelta osin maakunnallisen kuntayhty-
man tehtavéaksi (Pohjoikarjala, EteléKarjala, Kainuu, KeskPohjanmaa, Paijdiame, Etela
Savo), on muutoksen toteutus tiedonhallinnan vastuiden ja tietojen kasittelyyn liittyvien menet-
telyjen nakdkulmasta yksinkertaisempaa kuin niissa-s@aakunnissa,ojssa paaasiallisesti

18 Tassa kaytettavalla kasitteella tiega viestintatekniset palvelut ja ratkaisut (lyhennettyna-p@ive-

lut) tarkoitetaan muun muassa tiedontm#llain (906/2019) mukaisesta maaritelrtigtojarjestelmasta
tietojenkaittelylaitteista, ohjelmistoista ja muusta tietojenkasittelystd koostuvasta kokonaisjarjestelysta.
mapalvelut (tydasemat, paatelaitteet, tietoturvapalvelut, identitgeptidsynhallintapalvelut, konesali

ja kayttopalveltiseka tietoliikenneja verkkgalvelut) sekd sovelluspalvelut (toimialariippumattomat ja
toimialaan tai teht&an tarkoitetut).
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vain erikoissairaanhoito ja pelastustoimi jarjestetaan-satekunnallisesti (Lappi, Varsinais
Suomi, KeskiSuomi, Uusimaa, PohjeBohjanmaa, Pirkanmaa).

Pelastustoimea koskevan tiedonhallinnan osalta muutoksessa on lisaksi hwanetiissuurin

osa sopimukseen perustuvasta yhteistoiminnasta jarjestetaan valitun isantakunnan hallin-
noimana (yleensa kunnan erillinen taseyksikko tai liikelaitos), jolloin tietojen hallinnan vastui-
den liséksi on arvioitava muutoksen vaikutusta iséntésta siirrettavien tietojen kasittelytoi-

mien osalta. Paijatiameen ja Lapin pelastuslaitoksen osalta vastaava arviointi on tehtavat jar-
jestamisesta vastaavan maakuntaliitto kuntayhtyman osalta.

Edella esitetty yleiskuva taydentyy ja tarkentuu viimeitddoden 2020 loppuun mennessa
kuntien ja kuntayhtymien tiedonhallintaan kohdistuvien kuvausvelvoitteiden kautta, silla laissa
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019, tiedonhallintalaki) sdadetaan niiden velvolli-
Is_uudesitla yllapitda sen toimintaympéirstiedonhallintaa méaérittelevaa ja kuvaavaa tiedonhal-
intamallia.

4.2.1.8.Z2Toimialariippumattomat IC¥oiminnot

Siirtyma uuteen sotmaakuntarakenteeseen pitda toteuttaa osittain myos niin sanottujen toimi-
alariippumattomien ICJarjestelmien osalta. Toiariippumattomilla jarjestelmilla tarkoite-
taan esimerkiksi talouga henkiléstdhallintoon liittyvia jarjestelmia, hallinnon jarjestelmia (ku-
ten toimielinten paatoksentekoon liittyvat jarjestelmat), tiegarasianhallinnon jarjestelmia,
viestintd ja asiointiratkaisuja sekad |CGinfrastruktuuriin liittyvid asioita (kuten tietoverkot,
kayttdvaltuushallinta, tydasemat). Toimialariippumattomien jarjestelmien osalta muutos alueel-
lisesti tapahtuisi todennakoisesti toimintoja siirtdvan suurimman organis@ijestelmia ja
tietohallinnon johtamismalleja hyédyntaen. Naita toimijoita muutoksessa tulisivat olemaan eri-
tyisesti sairaanhoitopiirit tai maakunnanlaajuiset kuntayhtymat tai joiltain osin myds maakun-
tien keskuskaupungit. Toimialariippumattomista tieti@istelmaratkaisuista suuri osa kohdis-
tuu erityisesti talouga henkiléstéhallinnon tehtéviin, joita ovat esimerkiksi henkildgtgalk-
kahallinnon palvelut, kirjanpitga raportointipalvelut, myyntilaskutug myyntireskontrapal-
velut, ostolaskuja ogoreskontrapalvelut, maksuliikenne seka matkustuspalvelut. Koottua tie-
toa toimiallariippumattomien jarjestelmien ja lg€dhtavien muutoksen laajuudesta uudistuk-
sessa ei ole.

Edellisella vaalikaudella ehdotettuun nahden muutos olisi kuitenkin rajatuni@iteditavia
siirtavien organisaatioiden ja siten siirtyvien toimialariippumattomieni&Raisuiden maara
olisi rajatumpi. Tuolloin tehdyssa valmistelussa arvioitiin, ettd esimerkiksi PePgbigan-
maalla kunnista, kuntayhtymista ja valtion organisadagtagstemaakunnille olisi siirtynyt 900
tietojarjestelmaa, noin 1000 IGJopimusta ja noin 140 tietohallint@ ICT-asiantuntijaa. Mer-
kittavana riskina tunnistettiin erityisesti henkildston riittavyys {@htaviin seka sotmaakun-
nissa ja kunnissa. Kurttamijoista olisi siirtynyt sotemaakuntiin vain rajattu joukko IGlien-
kilostod, jolloin muutokseen liittyvien jarjestelmien ja toimintojen jatkuvuuden turvaaminen
olisi ollut haasteellista.

Toimialariippumattomien tehtavien organisoinnin osalta uudistsesei ehdoteta valtakunnal-

lista yhtenaispolitikkaa, organisoitumista tai valtakunnallisia palvelukeskuksia koskevaa saan-
telyd. Taméan voidaan arvioida lisaavan somakuntakohtaisten ratkaisujen maaraa.-8we-
kuntien ja kuntien yhteistyota yhteistenyjateensopivien ratkaisujen toteuttamiseksi tulisi tu-
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kea. Toisaalta toimeenpanoriskina voidaan tunnistaa vahaiset voimavarat alueilla, joiden vaes-
topohja ja taloudellinen kantokyky olisivat niukkoja. Toimialariippumattomissa-géive-

luissa pitaisi uudisksen valmistelussa muun muassa maaritella tulevarnsma&unnan tie-
donhallinnan vastuut ja organisoida Kp@llvelujen jarjestaminen, suunnitella tiedonhallinnan
kaytanteet tietosuoja jaurva huomioiden seka kartoittaa mahdolliset paallekkaisyydet tieto-
jarjestelmien osalta, rakennuttaa sei@akunnan tarvitsema IG@mfrastruktuuri seké tunnistaa
sotemaakunnan tulevat kehittdmiskohteet.

Tiedonhallintalain 5 8:n 3 momentti edellyttdd kuntien ja valtion tiedonhallintayksikkdina toi-
mivia viranomaisia arvioiman suunnittelemansa hallinnollisen uudistuksen tai tietojarjestel-
man kayttéonoton vaikutukset suhteessa tiedonhallinnan vastuisiin, tietoturvallisuusvaatimuk-
siin jaTtoimenpiteisiin, tietoaineistojen muodostamista ja luovutustapaa koskeviin vaatimuk-
siin, asianhallinnan ja palvelujen tiedonhallinnan vaatimuksiin seké asiakirjojen julkisuuteen,
salassapitoon, suojaan ja tiedonsaantioikeuksiin. Muutoksen kohdentuessa edella esitetyn mu-
kaisesti noin 250 tiedonhallintayksikké6n, muodostavat tiedonhallintadaitimukset merkit-

tavan suunnittelukokonaisuuden, jonka toteutuksen vaatimien resurssien maardan vaikuttaisi
olennaisesti, muodostettaisiinko suunnittelua tukevien yhteisia kansallisia ja alueellisia tukitoi-
mintoja vai ei.

4.2.1.8.3Kuntiin kohdistuvat muukset

Vuonna 2017 kuntien ja kuntayhtymien yhteenlasketut-tjatgiestintatekniikan menot olivat
noin 997 miljoonaa eurda Arviot kuntien ja kuntayhtymien sosiaga terveydenhuollon tie-
totekniikkakustannuksista vaihtelevat 48miljoonan ja 599 miljoonan valilla. Nain ollen
voidaan sanoa, ettd sosiagiterveydenhuollon ICkustannukset muodostavat yli puolet kun-
tien ICT-kustannuksista.

Uudistus aiheuttaisi taloudellisia vaikutuksia tehtavia luovuttavien viranomaisten tietohallin-
toon jalCT-palvelujen jarjestamiseen. Pienilla kunnilla oma tietohallinto on jo nykyisin va-
haista ja sotenaakuntiin siirtyvan toiminnan jalkeen nykyiset volyymit ja resurssitarpeet va-
henisivat entisestdaan. Suuremmat kunnat ovat puolestaan keskittaneet tietahjalliCFpal-
velujen jarjestamista koko kunnan laajuudessa, jolloin haasteeksi muodostuisbséietiin
siirtyvia tehtavia tukevan ICT:n erottaminen jaljella jaavista toiminnoista. Kuntiin jaavat tuki-
palveluyksikot voisivat jossain tapauksissa jaadéiksi tai kustannuksiltaan lilan raskaiksi,

jos sotemaakunta tuottaisi kyseiset palvelut itse ja palvelun kysynta alenee sen vuoksi alle kan-
nattavuusrajan. Uudistuksessa tulisikin varmistaa, ettei nykyrakenteisiin toteutetuilla organi-
soinneilla saavutaija tuottavuusja synergiahyttyja menetettisi kustannustason nousupai-
neen hillitsemiseksi.

Uudistuksessa ehdotettujen sataakuntien muodostamisen edellyttamassa suunnittelussa tar-
vittava tydpanos koostuisi paaosin kuntien ja kuntien omistamiedu@@ntoyhtididen resurs-
seista, joiden kaytettavyys valmisteluun tulisi varmistaa esimerkiksi kompensoimalla resurssin
luovuttaville kunnille tydpanoksen menetys. Koska muutoksen toteuttamisessa tarvittavat re-

9 Luku ei sisalla kuntien omistajia liikelaitoksien ja yhtididen HJluja.

20 https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/ Tietotekniikkakartoitus2018_loppuraportti.pdf
21 https://www.kuntaliitto. fi/sites/default/files/medfde/Sote%201CT%20kustannuslaskentara-
portti_300816.pdf

67



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

surssit eivat lisdantyisi muutoksen aikana, ditaési muutos todennakdisesti jonkinlaista tehot-
tomuutta kuntien toiminnassa ja toiminnan kehittamisessa. Tama tulisi ennen uudistuksen voi-
maantuloa ja myds sen jalkeen huomioida kunnille annettavien uusien tehtéavien ja velvoitteiden
sek& muiden kunnillessurssitarpeita muodostavien valtion toimenpiteiden osalta.

Uudistuksesta aiheutuisi kunnille muutoskustannuksia muun muassa tiedonhallinnan ja ICT
palvelutuotannon uudelleensuunnittelusta ja kohonneista volyjamisenssikustannuksista.
Huomioitavaa oBi, ettéd vaikka toiminnan volyymit alentuisivat merkittavasti jarjestamisvas-
tuun siirtyessa sotmaakunnille, ei esimerkiksi verkkoratkaisuiden tai kunnissa tarvittavan
ICT-henkiléston maard skaalautuisi vastaavassa suhteessa jaljelle jaavan kunnamitioimint
Muutoskustannuksia tulisi lisaksi, jos nykyiset kuntayhtymien ja kuntien yhteibetise ja

muut jarjestelyt purkautuisivat. Uudistus vaikuttaisi siten myos kuntien konserneihin kuuluvien
ICT-palveluja tuottavien tytaryhteiséjen toimintaan jggételyihin. Esimerkiksi kuntien ta-

lous ja henkilostdhallinnon palveluiden ja tietojarjestelmien kapasiteetin tulisi muutoksen jal-
keen sopeutua jdljelle jaavan kunnan hallinnon tarpeisiin. Kuntien osalta uudistus tarkoittasi
myds talousja henkiléstdhalhnon koodistojen, kirjaustavan, sisdisen laskennan ja ohjeistuk-
sen muutosta, ja samalla olisi resursoitava henkilokunnan koulutukseen uusien méaaritysten kay-
tossa.

4.2.1.8.4Sotemaakuntien tiedonhallinta ja IGalvelut

Uudistuksessa ehdotettujen satagkuntien ICTvalmistelussa olisi huomioitava seat@gakun-

nan oman toiminnan jarjestamisen lisaksi muut sen toimintaymparistda maarittavat tehtavat ja
prosessit seka naissa hyddynnettavat tietojarjestelmat ja tietovarannot. Siastealieyden-
huollon sek&pelastustoimen tehtaviin liittyvat organisaatja rekisterinpitajan rajat ylittava
tietojen vaihto, jonka toteutuksesta kunta nykyisin vastaa, tulee varmistaa myds uusissa raken-
teissa. Erityisesti muiden viranomaisten tietojensaannin ja julkisuuspegiadtiteutumisen
varmistavat prosessit olisi suunniteltava ja toteutettava hyvissa ajoin ennanasdagnnan
toiminnan kaynnistamista.

Ehdotettujen sotenaakuntien muodostaminen edellyttéisi uusien integraatioiden rakentamista
tai nykyisten muuttamista @massa oleviin kansallisiin tietojarjestelmapalveluihin. Osa kansal-
lisista palveluista sdddettaisiin sotbaakunnille pakollisiksi, jolloin niiden kayttbonotto muu-
toksen aikana aiheuttaisi pakollisia kustannuksia.-8atakuntien olisi muun muassa liitytéa
Kantapalveluihin, julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetussa laissa (10/2015,
TUVE-laki) tarkoitettujen kansallisten turvallisuusverkkopalvelujen seka hallinnon yhteisista
séhkoisen asioinnin tukipalveluista annetussa laissa (571/R@pélaki) tarkoitettujen tuki-
palvelujen kayttgjiksi. Kansallisiin palveluihin liittyminen aiheuttaisi kustannuksia liittyvalle
sotemaakunnalle, mutta myds palvelujen tarjoajalle.

ICT-palvelujen jarjestamiselle seteaakuntien ndkdkulmasta riskin voisi auostaa yhteisen
kansallisen tavoitetilan puuttuminen, eri ohjaustapahtumiegigaltdjen yhteensovittamisen
puute ministerididen kesken, selkedn ohjauksen puuttuminen tai vaarin kohdennettu ohjaus esi-
merkiksi sotemaakuntaorganisaatioiden kannalta vadgityksellisiin asioihin. Riskina olisi

myds ICTtoimintaa ja tiedonhallintaa koskevan ohjauksen yhteensovitusongelmat suhteessa
sotemaakunnan toiminnan ja talouden ohjausprosessiin seké ohjauksen mahdollinen vaikutus
toiminnan muutoskyvykkyyden hidastisaena.
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Sosiaali ja terveydenhuollon digitalisaatioon ja tiedonhallintaan liittyy paljon kehittamistar-
peita, jotka eivat suoraan seuraa uudistuksesta, mutta ne kuitenkin olennaisesti vaikuttavat maa-
kuntien toimintaan ja rahoitukseen. Nama kehittamistaigesyytd huomioida jo uudistuksen
valmistelussa. Kehittamistarpeet liittyvat erityisesti asialapotilastietojarjestelmien uudis-
tamiseen, joka etenee parhaillaan koko maassa. Jarjestelmien uudistamista tehdaan useissa eri
hankkeissa. Alueellisista hidkeista Apotti on HUSIn, Helsingin, Vantaan, Kirkkonummen,
Tuusulan, Keravan ja Kauniaisten yhteinen uusi asigitgmotilastietojarjestelma. Jarjestelmaa
otetaan parhaillaan kayttd6n ja se korvaa suurimman osan olemassa olevista tietojarjestelmista.
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin johdolla on kilpailutettu uusi asialagpotilastietojarjes-

telma. Kilpailutuksessa ovat mukana myds E&déon, PohjoiKarjalan ja Vaasan sairaan-
hoitopiirit ja niiden alueiden kunnat. Edellda mainitun kahden hankkeen ullelfajéla noin 62
prosenttia vaestostd. Naiden alueiden kunnat ja sairaanhoitopiirit ovat paddosin mukana UNA
yhtidssa, jossa kehitetddn ratkaisuja asiglkagotilastietojen kasittelyyn

Kantapalveluiden odotetuista hyodyista on vield paljon realisoitunjathiitd kehitetaan edel-
leen. Erityisen tarke&é on parantaa tietojen kaytettavyytta sefaaaliveydenhuollon ammat-
tilaisten nakodkulmasta. Tama edellyttaa paitsi Kquatkveluiden kehittamista, myos erityisesti
asiakas ja potilastietojarjestelmien dyttoliittymien kehittdmistéd. On térkedd huomata, etta
Kantapalveluiden kokonaisuus ja asiakga potilastietojarjestelmien uudistaminen liittyvat
kiintedsti toisiinsa. Asiakaga potilastietojarjestelmien toiminnallisuuksia, tietorakenteita ja
tietoturvaa koskeva valtakunnallinen ohjaus perustuu samaan lainsaadanto o &leelai-
den kanssa. Yhteentoimivuuden varmistaminen tapahtuu pitkalti4ahteluihin liittymiseen
kuuluvien menettelyiden kautta.

Asioinnin ja omahoidon ratkaisuilta odotetaan @aljOmaolon ja Terveyskyldn nopea levia-
minen ja niiden saama hyva vastaanotto niin asiakkaiden kuin ammattilaistenkin toimesta osoit-
tavat, etta palveluille on kysyntéda. Onkin oletettavaa, etté talla alueella tulee tapahtumaan paljon
lahitulevaisuudessa. Bitaaliset palvelut mahdollistavat uusia toimintamalleja ja niitd pysty-
tédan kehittdmaan ja ottamana kayttéon joustavasti verrattuna esimerkiksi isoihin-gasipkas
tilastietojarjestelmahankintoihin.

Alueellisen tietojohtamisen kehittdminen on yksi kigitnpia asioita soteiudistuksen tavoit-

teiden saavuttamisen kannalta. Laadukkaaseen ja ajantasaiseen tietoon perustuva johtaminen
mahdollistaa resurssien kohdentamisen mahdollisimman vaikuttavasti. Keskeista on oikea ka-
sitys taloudesta, palveluiden kayt#daadusta, asiakaskokemuksesta ja vaikuttavuudesta. Nai-

hin tiedolla johtamisen tavoitteisiin padseminen edellyttaa pitkajanteista useiden vuosien mit-
tais'ha ty6ta. Olennaista on tiedon yhdenmukaisuuden varmistaminen kansallisten maarittelyjen
avulla.

Sae-maakuntien seuranta ja arviointi edellyttavat myds valtakunnallisten viranomaisten tiedon-

tuotannon uudistamista. Tassa olennaista on myds huomioida valvovien viranomaisten tietotar-

peet. Suomessa on pitkélle kehittynyt tilageorekisteritoiminta, mué tietoa ei ole saatavilla

kattavasti kaikista palveluista (erit. sosiaalihuolto, ensihoito) ja sen ajantasaisuudessa on haas-

'Ejeita. Liséksi tarvittaisiin nykyista parempaa kasitysta mm. palveluiden laadusta ja vaikuttavuu-
esta.

Paaministeri Sanna Mariniralituksen kaynnistamalla Tulevaisuuden sosigalterveyskes-
kusiohjelmalla ja ehdotettu sosiaaja terveydenhuollon jarjestamistehtavan keskittdminen
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muodostavat toiminnallisen lahtokohdan Ke&hittamiselle. Sosiaalja terveydenhuollon di-
gitalisadion ja tiedonhallinnan kehittdmisen tulee tukea ja edesauttaa tulevaisuud&assote
kusohjelman seka jarjestamistehtavan kehittamisen tavoitteita- jdetstintateknisten rat-
kaisujen kehittamiseen ja yhtenaistamiseen mydnnettavat valtionavustukisesidottu nai-

den kahden toiminnallisen lahtdkohdan edistamiseen. Valtionavustuksia voidaan mydntaa mm.
tietojohtamisen kehittamiseen, asukkaiden digitaalisten palveluiden kehittdmiseen, alueellisten
toimintamallien yhtenaistamiseen, valtakunnallistermintamallien ja mé&arittelyiden kayt-
toonottoon alueilla, tietojarjestelmien konsolidointien ja hankintojen valmisteluun seké varau-
tumiseen ja turvallisuuteen liittyviin kehittamishankkeisiin. Liséksi kehittdminen tulee olla val-
takunnallisen sosiaalja teveydenhuollon kokonaisarkkitehtuurin periaatteiden ja tavoitteiden
mukaista. Tiedonhallintga ICT-ratkaisuihin liittyvat muutoskustannukset on kuvattu otsikossa
4.2.112.

4.2.1.9Maakuntavaaleista ja maakuraitteesta aiheutuvat kustannukset

Maakuntavaaleist aiheutuisi kustannuksia kunnille, maakunnille ja valtiolle. Vaaleista aiheu-
tuvien kustannusten jaosta eri vaaliviranomaisten kesken saadetaan vaalilain 188 pykalassa.
Saannoksen mukaan kunta vastaa omien vaaliviranomaistensa, joita ovat keskusvaalitgutak
vaalilautakunnat, vaalitoimikunnat ja vaalitoimitsijat, kaikista kustannuksista. Tama on luonte-
vaa kuntavaaleissa, joissa kukin kunta valitsee vaaleissa oman valtuustonsa. Koska muissa vaa-
leissa, joita ovat eduskuntavaalit, presidentinvaali ja eularpanttivaalit, valittavat toimieli-

met eivat suoraan liity kunnan omaan toimintaan, on katsottu olevan kohtuullista, etta valtio
korvaa jalkikateen kunnille vaaleista aiheutuneet kustannukset. Korvaus (niin sanottu kuntakor-
vaus) suoritetaan erikseen kidliesakin vaaleissa ja se perustuu kunnassa asuvien aanioikeu-
tettujen lukuma&ariin. Kuntakorvausta ei ehdoteta suoritettavaksi sddnnénmukaisissa maakunta-
vaaleissa, koska ne toimitettaisiin aina kuntavaalien kanssa samanaikaisesti eikd maakuntavaa-
lien toimittamisesta voitaisi silloin katsoa aiheutuvan kunnille merkittéavia lisdkustannuksia.

Kullekin maakunnalle aiheutuisi vaalivuosina (joka neljas vuosi) noin 60 000 euron kustannuk-
set maakuntavaalilautakunnan toiminnasta, joihin siséltyisivat ehdokasasetehemaisteh-

tavat ja vaalien tuloksen vahvistaminen. Liséksi vaalilain 188 pykalaan ehdotetaan lisattavaksi,
ettd samanaikaisesti toimitettavissa maakyatikuntavaaleissa maakunta korvaisi kunnille ne
kustannukset, jotka aiheutuisivat kunnille pelkaattnaakuntavaaleista. Tallaisia kustannuksia
voisivat olla lahinna maakuntavaalien aanestyslippujen laskennasta aiheutuvat kustannukset.
Nama kustannukset eivat kuitenkaan liene merkittavia ja niiden syntyminen riippuisi osin siita,
miten kukin kunta jarjstaisi aanestyslippujen laskennan. Maakunta korvaisi mahdolliset kus-
tannukset kunnan esittdman laskun mukaisesti.

Oikeusministeridlle maakuntavaaleista aiheutuisi kustannuksia seuraavasti: 1) maakuntavaaleja
koskevien muutosten tekemisesta vaalitietogigienaan noin 70 000 euron kertakustannus; 2)
samanaikaisesti toimitettavista maakurgakuntavaaleista (joka neljds vuosi) noin 2 000 000
euron lisdkustannukset (1 000 000 euroa tietojarjestelmakustannuksia ja 1 000 000 euroa mate-
riaali-, jakelu ja muita kustannuksia) verrattuna pelkkien kuntavaalien kustannuksiin; ja 3) en-
simmaisten maakuntavaalien toimittamisesta erillisina noin 17 400 000 euron kustannukset (si-
saltden kunnille suoritettavan vaalilain 188 pykalan mukaisen korvauksen).

Koska ensimmaigenaakuntavaalit toimitettaisiin erikseen omina vaaleinaan, olisi niiden kus-
tannusrakenne kuntien nakokulmasta kaytanngssa samanlainen kuin esimerkiksi eduskuntavaa-
leissa, silla mydsk&aén semeaakuntavaltuustot eivat suoraan liittyisi kuntien omaan toaaimt
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Tasta syystd ehdotetaan, etta vaalilain 188 pykalan mukainen kertakorvaus suoritettaisiin kun-
nille poikkeuksellisesti ensimmaisissa maakuntavaaleissa. Korvauksen maaraksi vuoden 2019
eduskuntavaaleissa oikeusministerid vahvisti 2,2 euroa jokaistassemasuvaa aanioikeutet-

tua kohden, kuitenkin vahintaan 2 400 euroa per kunta. Kokonaiskorvaus olisi siten noin 9,4
miljoonaa euroa. Kuntakorvaus ensimmaisissa maakuntavaaleista olisi kuitenkin jonkin verran
eduskuntavaalien korvausta suurempi, koska Kuverstaisivat myos maakuntavaalien aénten-
laskennasta, josta valtiollisissa vaaleissa huolehtivat vaalipiirilautakunnat. Helsingin kaupun-
gille, jossa maakuntavaaleja ei toimiteta, oikeusministerio korvaisi ne kulut, jotka aiheutuvat
kaupungille siita, ettée jarjestédd ensimmaisissd maakuntavaaleissa ennakkoaanestysmahdolli-
suudet alueellaan muiden kuntien &&nioikeutetuille.

Kun kuntakorvaukseen lisattaisiin oikeusministeridlle kuuluvat tavanomaiset kustannukset
muun muassa vaalimateriaaleista ja vaalitégfeptelmasta, tulisi erikseen toimitettavien en-
simmaisten maakuntavaalien kokonaiskustannukseksi valtiolle arviolta noin 17 400 000 euroa.
Tama olisi suunnilleen sama kustannus kuin valtiollisista vaaleista. Koska ensimmaiset maa-
kuntavaalit toimitettaisii tammikuussa 2022, jakautuisi maararahan tarve siten, etta vuodelle
2021 tulisi varata noin 4 000 000 euroa ja vuodelle 2022 noin 13 400 000 euroa.

Valtiontalouden tarkastusvirastolle aiheutuisi vahaisia lisakustannuksia maakuntavaalien vaali-
rahoitusilmdtusten kasittelysta.

Maakunnan asukkaiden aloitteiden tekemista tukevan tietojarjestelman (maalkitejarjes-
telma)laatimisesta aiheutuisi oikeusministeritlle noin 250 000 euron kertakustannus seké noin
50 000 euron vuosittaiset yllapitokustannukset.

4.2.1.10Vaikutukset kotitalouksiin

Ehdotuksen vaikutukset kotitalouksiin realisoituisivat ennen kaikkea verovaikutusten kautta,
jotka on kuvattu otsikosgh2.16.

4.2.1.11Yritysvaikutukset
Yritysvaikutuksia on kuvattu arvioinnirsmssad.2.7.
4.2.1.12Muutoskustannukset

Uudistiksesta ja sen lainsdddannosta aiheutuisi muutoskustannuksia. Muutoskustannuksia ar-
vioitaessa on tarke&a erottaa kertaluonteiset ja tilapaiset muutoskustannukset seka pysyvat, vuo-
sittain toistuvat muutoskustannukset. Muutoskustannuksiksi tulisi laskdaetklastannukset,

jotka ovat soteuudistuksen ja/tai sen lainsaadanndsté aiheutuvia. Osa muutoskustannuksista on
myds sellaisia, joiden voidaan olettaa tuottavan kustannushyotya tulevaisuudessa tuottavuuden
kasvuna, esimerkiksi maakuntien hallinnon mukiissannukset.

Muutoskustannuksia muodostuisi my6s kunnille teht&vien siirron jalkeen toimintojen uudelleen
organisoimisesta. Kunnille muutoskustannuksia syntyisi esimerkiksi jiCTukipalveluiden
uudelleen jarjestamisesta, sopimjasrahoituskustannuksia voisivat @& toiminnan siirrosta
aiheutuvat volyymimuutokset. Uudistuksen my6té olisi varauduttava valtion viranomaisille, ku-
ten Vaestorekisterikeskukselle, Tilastokeskukselle ja toimintaa ohjaaville ministeridille, muo-
dostuviin muutoskustannuksiin. Myos maakuntdiemn jarjestaminen aiheuttaisi kustannuksia.
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Suurin osa muutoskustannuksista kohdistuisi kuitenkinmsai@kuntien toimintaan ja rahoituk-
seen. Kustannuksia muodostuisi uusille snsakunnille seké ennen uudistuksen voimaantuloa
ettd sen jalkeen. Ennendistuksen voimaantuloa vuosina 2021 ja 2022-s@takunnille muo-
dostuisi kustannuksia maakunnan hallinnon rakenteista ja hallintoon liittyvan valmistelun kus-
tannuksista (kuten maakunnan strategibus ja henkildstosuunnitelmat seka sopimustenhal-
linta). My0s poliittisen paatoksenteon kaynnistamiseen liittyisi kustannuksia (kuten valtuustot,
hallitus ja lautakunnat). Edellisella vaalikaudella maakuntien toiminnan kaynnistamiseen ja toi-
minnan organisoimiseen myonnettiin yhteensa noin 250 miljoonaa dtmoan uudistusta
myds ICT-jarjestelmat seka tiedonhallinnan ja tietohallintotoiminnan muutos aiheuttavat kus-
tannuksia (kuten asiakgsa potilasjarjestelmat).

Uudistuksen voimaantulon jalkeen sot@akunnille aiheutuisi kertaluonteisia kustannuksia so-
pimuden lapikaynnista. Osaan ostopalvelusopimuksia olisi tehtava korvaavia palveluhankin-
toja tai palveluja tulisi palauttaa omaksi toiminnaksi, jolloin voi muodostua maksettavaksi so-
pimuksen ennen aikaisesta purkamisesta lisdkorvauksia toimijan tekemiiintedisin. Sote
maakunnille syntyvid muutoskustannuksia olisivat myds eraat poliittiseen paatdksentekoon liit-
tyvat kustannukset, silla ylimpiin kuntien poliittisiin paatoksentekojarjestelmiin sisaltyvat kus-
tannukset (niin sanotut demokratiakustannukse&gtesisaltyisi siirtyviin kustannuksiin, joten

ne eivat olisi mukana maakuntien kustannuspohjassa. Toisaalta sgsi@alieydenhuollon ja
pelastustoimen hallinnon kustannukset olisivat mukana siirtyvassa kustannuksessa, joten ne
siirtyisivat sotemaakuntien kustannuspohjaan.

Sotemaakuntien aloitusvaiheen hallinnollisia kustannuksia on arvioitu edellisella vaalikaudella
valmisteltujen maakuntien koetalousarvioissa kevaalld 2019. Edellisen vaalikauden valmistelu-
aineiston perusteella karkea arvio edefidainituista hallinnollisista muutoskustannuksista, il-
man ICT-kustannuksia, olisi noin 100 miljoonaa euroa. Arvioon sisaltyy nykyhetkell&a kuitenkin
merkittdvaa epavarmuutta, silla viime vaalikauden uudistus poikkesi nykyisesta ehdotettavasta
uudistuksestaEsimerkiksi sopimuskustannusten arvioiminen vaatisi kaikkien kunnilta maa-
kunnille siirtyvien sopimusten yksityiskohtaista lapikayntia ja neuvotteluja palveluntuottajien
kanssa.

Uudistuksessa sot@aakunnille syntyisi myds muunlaista taloudellista riskiét# toimista,

joita kunnissa on tehty ennen uudistusta. Muutoskustannuksia syntyisi varsinaiseen palvelutuo-
tantoon seka tukipalvelutuotantoon liittyvien sopimusten mahdollisesta paallekkaisyydesta ja
hyédyntamismahdollisuudesta maakunnalliseen tarpeeBEsenerkiksi pitkat ulkoistamisso-
pimukset voisivat heikentdd maakunnan kykya optimoida palvelurakennetta, joista syntyisi
sotemaakunnille kustannuksia. Talta osin vaikutuksia on kuvattu laajemmin otsk@sga

Kiintean palveluverkon kehittamisen nakidasta sotenaakunnille voisi myos syntya valiai-
kaisia muutoskustannuksia velvollisuudesta vuokrata tilat kunnilta siirtymakauden ajaksi, jos
maakunnalla ei olisi kyseessa oleville tiloille kayttda. Vuokrahinnoittelun yhteismitallistami-
nen, erityisesti pgoman tuottovaatimuksen ja maapohjien osalta, voisi kasvattaa maakuntien
kustannuksia pysyvasti. Talla hetkella kuntien sisainen hinnoittelu ei niita valttamatta huomioi
ja kunnista siirtyva tilakustannustieto ei siten taysin indikoi maakuntien tulevaeigiokus-
tannustasoa.

Arvio on, etta sosiaalja terveydenhuollon kaytossa olevien kiinteistéjen tilakustannukset tuli-
sivat nykytasoon verrattuna nousemaan sairaalainvestointien seurauksena. Tama ei olisi kuiten-
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kaan muutoskustannus, vaan investointiknsus, joka tulisi mahdollistamaan toiminnan ke-
hittAmisen ja edesauttamaan kustannusséastdjen muodostumista. Siten kunmiiaakote

nille siirtyvien tilakustannusten tietopohja tulisi mahdollisimman hyvin saada vastaamaan kus-
tannustasoa, joka seteaakunnille tiloista aiheutuisi.

Sotemaakuntien palvelukseen siirtyisi noin 173 000 henkilda likkeen luovutuksen periaattei-
den mukaisesti. Uudistuksen voimaantulon jalkeen kunkinrsaggkunnan tehtavana olisi maa-
ritella henkilosté ja palkkapolitiikka laind&dannon seka tyga virkaehtosopimusten maaritta-
missa rajoissa. Henkildstokustannuksiin vaikuttaisivat henkilostén maaran ja palkkojen muu-
tokset. Henkiloston méarassa tapahtuvia muutoksia on ennakolta vaikea arvioida.

Kunnista sotemaakuntiin siirtyvarmenkildston palkkojen harmonisoimisesta aiheutuisi pysyva
kustannusliséd sotmaakuntien kustannuspohjaan. Palkkaharmonisaation muutoskustannuksen
arvioidaan olevan noin 60 miljoonaa euroa, jos palkat harmonioidaan mediaaniin ja noin 560
miljoonaa euroa jopalkat harmonisoidaan 9. desiiliin. Arvio on alustava ja sisaltaa paljon epéa-
varmuutta. Arviossa on hyédynnetty Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen viime vaalikauden mu-
kaisia arvioita, jota on péivitetty vastaamaan nykyisen valmistelun pohjalta siirtyvasampie

paan henkilostomaaréaan. Henkilostoméaéra on noin 20 prosenttia pienempi, koska Uudenmaan
erillisratkaisun takia Helsingin kaupungin ja H#G8ntayhtyméan sotbenkilosto jaa kokonai-
suudessa vanhojen tyénantajiensa palvelukseen.

Palkkaharmonisaation muutasstannusten arviossa tulee huomioida, etta sen kustannusvaiku-
tus maaraytyy lopullisesti sen mukaan, minkalainen palkkausjarjestelma maakunnassa otettai-
siin kayttoon, miten henkilostd sijoittuisi uuteen jarjestelmaan, millaisiksi tehtavakohtaiset
palkkatast maariteltaisiin ja mill& aikataululla palvelusuhteen ehtoja ja palkkausta harmonisoi-
taisiin sekd mahdollisuus palkkausjarjestelmasta sopimisen yhteydesséa sopia myds sen taytan-
téonpanon aikataulusta. Aikaisempien kokemusten mukaan palkkojen harmoigaipdihdu

heti, vaan vie useampia vuosid $3vuotta). Keskipitkalla aikavalilla palkkataso ohjautuu ty6-
voiman kysynnan, tarjonnan ja tydmarkkinaneuvottelujen tuloksena. On myds oletettavaa, etta
osa tyomarkkinaneuvotteluissa sovituista korotuksistaekéysiin palkkojen harmonisointiin.

Palkkaharmonisointikustannusarvioon siséltyvéat pelastustoimen kustannukset muodostuisivat
PohjoisSavon ja Pohjoi®ohjanmaan sotmaakunnissa muiden alueiden rakenteiden sailyessa
paasaantoisesti ennallaan. Yksitskuntien sotenaakuntavaindokset olisivat vaikutuksil-

taan marginaalisia.

Yksi isoimmista uudistuksesta johtuvista muutoskustannuserista olisivakug€@&nnukset.
Edellisella vaalikaudella ehdotetun uudistuksen-tf@Jutoskustannukset olisivat olleet iatte

noin 550 650 miljoonaa euroa. Arvio pitaa sisallaan @iliutoskustannukset maakuntien val-
mistelusta, jarjestamisvastuun siirrosta, kuntien muutoskustannukset seka valtion viranomai-
sille kohdistuvat kustannukset. Kustannuksia syntyisi uudistuksealmagteluvaiheessa, vali-
aikaishallinnon aikana seka jarjestamisvastuun siirtymisen jalkeen maakuntien toiminnan en-
simmaisind vuosina. Maakuntien valmistelun osalta edella kuvattu arvio perustuu naihin edel-
lisen vaalikauden maakuntien esivalmisteluorgatisigzn arvioimiin valmistelukustannuk-

siin ja talouden riskitarkastelun arviointeihin. Kuntien Kgiliutoskustannusten osalta ei ole
olemassa vanhoja arvioita, mutta niiden on arvioitu noin 50 miljoonaa euroa.
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Edellisella vaalikaudella valmistelussa tunefistja muutoskustannuksia ei voi suoraan rinnas-
taa nyt valmistelussa olevan uudistuksen muutoskustannuksiin. Todennakdisesti kuitenkin
muutoskustannusten mittaluokka on samankaltainen.

Osana edellisen vaalikauden uudistuksen valmistelua organisoitiinear Digimuutosoh-

jelma, joka rahoitti alueellisen valmistelun I€fiuutosta perustuen niiden laatimiin valtion-
avustushakemuksiin. Alueelliset valmisteluorganisaatiot laativat hakemuksien yhteydessa ar-
viot ICT-muutoksen valmistelukustannuksista ennergifimisvastuun siirtoa. Yhteenveto ar-
vioista on koottu liitteeseeh Vuosien 20172019 aikana kokonaisarvio kustannuksista oli yh-
teensa noin 350 miljoonaa euroa. Summaa voi pitdd suuntaa antavana, silla siihen liittyy muu-
tamia varauksia. Osan alueideniaissa oli puutteita. Lisaksi ehdotettavassa uudistuksessa on
eroavaisuuksia edelliseen muun muassa Uudenmaan erillisratkaisun,-gasiaeydenhuol-

lon valinnanvapausmallin ja IGpalvelukeskusten osalta.

Edellisella vaalikaudella ehdotettujen maati@m ensimmaisten vuosien I@fuutoskuluja ar-
vioitiin maakuntien koetalousarvioissa kevaalla 2019. Naiden mukaan yleiskatteellisen rahoi-
tuksen tarve ICImuutoksiin olisi ollut noin 190 miljoonaa. Tamakin laskelma on nykyhetkella
vain suuntaa antava, sikdetalousarviovaiheessa oli paljon puuttuvia arviota maakuntien l&ah-
t(?'_tieldoikssla._Mahdollisesti my06s |@Jalvelukeskusratkaisun puuttuminen voi vaikuttaa nykyi-
siin laskelmiin.

Pelastustoimen siirtdmisesta sataakuntien vastuulle aiheutuvat I&listannuksesisaltyvat

edella esitettyihin valmisteluvaiheen ettd maakuntien ensimmaisten vuosidallgdn arvi-

oihin. Maakuntien perustamisen vaatimien pelastustoimerkl@lannusten suuruusluokan ar-
vioiminen valmistelun nykyhetkell& on haasteellista. Maakurgrdaiset [ahtotilanteet, kuten
palvelujen keskittamisen laajuus, vaikuttaisivat suuresti kulurakenteeseen. Pelastustoimen
osuus ICTFkustannuksista olisi suuruusluokaltaan arviolta 23 miljoonaa euroa. Tarkempi arvio
varmistuisi uudistuksen toiminnallis¢gvoitetilan selkiydyttya.

Tiedonhallinnan ja IC3palvelujen muita vaikutuksia on arvioitu otsikogs2.18. Naité vaiku-
tuksia, kuten myo6s IGpalveluista aiheutuvia muutoskustannuksia on kuvattu tarkemmin vai-
kutusarvioinnin taustamuistiossa (Lig

Ehdotetussa sotmaakuntien rahoitusmallissa pysyvat muutoskustannukset tulisivat automaat-
tisesti otetuksi huomioon maakuntien rahoituksessa toteutuneiden kustannusten perusteella teh-
tavan jalkikateistarkistuksen my6ta, mutta kahden vuoden viiveella. Taskabtaisiin koko

maan tasolla, ei maakunnittain. Ehdotetun mukaisesti uudistuksen voimaantulon kahtena en-
simmaisena vuonna (2023 ja 2024) soakuntien rahoitus olisi tdysiméarainen (ei etukateis-
rajoitusta volyymiin). Lisaksi yksittaisten seteaakunien laskennallisen rahoitusmallin siirty-
matasauksen porrastus olisi hyvin loiva alkuvuosina (20230 eluroa/asukas, 2024:-+0
euroa/asukas, 2025:-80 euroa/asukas, etc.), joka osaltaan saattaisi vahentaisi muutoskustan-
nusten kompensoimisen tansettAlkuvuosina maakuntien toiminnan tuottavuuden ei oleteta
parantuvan valittomasti, joten myos talta osin alkuvuosien porrastus olisi perusteltu. Porrastus
ja toistaiseksi pysyva tasaus laskettaisiin poikkileikkaustilanteessa, joten se ei huomioisi alku-
vuosien maakuntakohtaisia muutoskustannuksia.

Edella esitettyihin kustannusarvioihin sisaltyy merkittavia epavarmuustekijoita. Arviot pohjau-
tuvat pitkalti edellisen vaalikauden valmisteluun eik& niissé ei ole otettu huomioon eroja verrat-
tuna nykyisen uudisksen sisaltoon (esim. siirtyvien tehtavien aikaisempaa pienempi volyymi,
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aluejaon erilaisuus ja Uudenmaan erillisratkaisu). Mydskaéan alueilla jo tehtyja valmisteluja ei
ole voitu ottaa huomioon. Edella mainitut tekijat huomioon ottaen kustannusarviavatalia
edellisen kauden arviota alemmat.

Muutoskustannusten arvioiminen jatkuu valmistelutyon edetessa. Muutoskustannusten kom-
pensaatiotarvetta arvioidaan kevaalla 2022 julkisen talouden suunnitelman yhteydessa.

Taulukko Y. Yhteenveto arvioiduista mwskustannuksista.

Muutoskustannukset vuosina 2021 ja 2022: sote
maakuntien perustaminen ja toiminta ennen jar-
jestamistehtéavien siirtymista

Kustannusarvio (milj. euroa)

Hallinnolliset valmistelurakenteet

- Sotemaakunnan toiminnan kaynnistaminenga
minnan organisointi

(johto, henkiléstdhallinto, taloushallinto, yleishallint
palvelukohtaiset organisaatiot)

- Sopimusten hallinta
(Kunnilta siirtyvien sopimusten lapikaynti sek& néaih
sopimuksiin tehtavat mahdolliset muutokset ja purk
miset maakunan palveluverkon ja tuotantoketjujen
optimoimiseksi)

Poliittinen paatdksenteko

(Valtuusto, hallitus ja lautakunnatiaakunnan toimin
nan kaynnistamiseen liittyva paatoksenteko (mm. {
lousarvio)).

Arvio noin 200 milj. eurogjoka

perustuu edellisen vaalikauden
maakuntien liitoille myonnettyihin
esivalmistelurahoituksiin.

ICT-jarjestelmat seka tiedonhallinnointitoiminnan
muutos

(Taloushallinto, henkiléstdhallinto, paatéksenteko,
kisterit, asiakasja potilastietojarjestelmét)

Arvio noin 350milj. eurog joka

perustuu edellisen vaalikauden [
gimuutosohjelmaan valtionavus-
tushakemuksiin. Arvio on suunta
antava ja perustuu edellisen vaal
kauden soteatkaisuun. Arviota

tarkennetaan valmistelun edetes
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Yhteensa

550milj. euroa

Muutoskustannukset vuodesta 2023 alkaen: sosi-
aali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehta-
vien siirtyminen sotemaakunnille

Kustannusarvio (milj. euroa)

Muutoskustannukset sotenaakunnille:

Hallinnolliset muutoskustannukset

- Sopimukset
(Palveluverkorkehittaminen/jarjestamislain uudet
lainsisallot koskien palveluhankintoja ja henkildsto
vuokrausta seka muut palvelutuotantoa tukevat ma
riaali ja palvelutuotannon sopimukset (mm. tukipal

lut))

- Hallinto/poliittinen paatdéksenteko
(Mm. valtuusto, hallits, tarkastustoimi)

Arvio noin 100 milj. euroajoka

perustuu viime vaalikauden val-
mistelun yhteydessa tehtyyn mag
kuntien koetalousarvioon. Arviotg
tarkennetaan valmistelun edetes

ICT-jarjestelméat
(Jarjestelmien yhtenaistamistyo)

Arvio noin 190 milj. euroajoka
perustuu viime vaalikauden val-
mistelun yhteydessa tehtyyn mag
kuntien koetalousarvioon. Arviotg
tarkennetaan valmistelun edetes

Harmonisointikustannukset
(Asiakasmaksujen ja palkkojen harmonisointi)

Palkkaharmonisaation muutasi
tannusarvio noi®0 (mediaani)
560 milj. eurog?9. desiili).

Asiakasmaksujen harmonioinnin
muutoskustannuksista ei ole tésg
vaiheessa arviota. Arviota tarken
netaan valmistelun edetessa.

Kiinteistot
-Kiinteistdjen vuokrakustannusten uusi hinnoiitel
malli
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- Palveluverkon kehittaminen
(sotemaakunnan tulee vuokrata siirtyviin tehtaviin
liittyvat tilat kunnilta siirtyméaajaksi)

Tassa vaiheessa valmistelua asiq
asta ei ole mahdollista esittaa ar
viota.

Yhteensa

3501 850 milj. euroa

Muutoskustannukset kunnille:

Sopimukset ja rahoituskustannukset
(Sopimusten tai rahoituksen volyymin laskun mahg
liset vaikutukset hinnoitteluun)

ICT-muuosten kustannusarvio
noin 50 milj. euroa

Kiinteistot

(Maakunnilla velvoite vuokrata siirtyviitehtaviin
liittyva tilat kunnilta 3+1 vuodeksi. Taman jalkeen t
lat ja&vat kuntien vastuulle, mikali maakunta ei tar-
vitse niita palvelutuotannossa)

Tassa vaiheessa valmistelua asiq
asta ei ole mahdollista esittaa ar
viota.

Muutoskustannukset valtiolle:

Yhteiséveron muutokset

(Sotemaakuntien yksityisilta palveluntuottajilta han
kimien sosiaatija terveydenhuollon palvelujen sek§
henkiléstévuokrauksen véahenemisen arvioidaan al
tavan yhteisdveron tuottoa)

Tassa vaiheessa valmistelua asiq
asta ei ole mhdollista esittaa ar-
viota.

Valvonta ja viranomaistoiminta

Tuomioistuimien osalta arvio 5,4
milj. euroa. Muissa tehtavissa
(mm. Verohallinto, TK, VK) &issa
vaiheessa valmistelua asiasta ei
mahdollista esittaa arviota.

Maakuntavaalit

17,4 milj. auroa ensimmaisten
maakuntavaalien jarjestami-
sesta,70.000 euron kertakustann
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vaalitietojarjestelmaan ja 2 milj.
euron lisdkustannukset joka neljg
VUOSI.
Maakunnan asukkaiden aloitteide
tekemista tukevan tietojarjestel-
man (maakuntaloitejarjestelma)
laatimisesta aiheutuisi oikeusmi-
nisteriélle noin 250 000 euron ke
takustannus seka noin 50.000 ey
ron vuosittaiset yllapitokustannuk
set

Maakuntien ohjaus Tassa vaiheessa valmistelua asiq
asta ei ole mahdollista esittaa ar
viota.

4.2.2Vaikutukset viranomaistetoimintaan

Tama hallituksen esitys koskee ensisijaisesti-smakuntien perustamista ja sosiagditer-
veydenhuollon seké pelastustoimen tehtavien siirtdmista kunnilta ja kuntayhtymilthasnte
kunnille. Sotemaakuntien perustaminen merkitsee perustaghmsta muutosta Suomen julki-
sessa hallinnossa. Uudistuksessa luotaisiin kokonaan uusi hallinnon taso, itsehallinnoliset sote
maakunnat. Julkisessa hallinnossa olisi siten jatkossa kolme itsenéista ja itsehallinnollista toi-
mijaa: valtio, sotanaakunnaja kunnat. Nailla muutoksilla olisi merkittavia vaikutuksia erityi-
sesti nykyisten sosiaalia terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestdmisesta vastaavien vi-
ranomaisten seka valvontaviranomaisten tehtéaviin.

4.2.2.1Vaikutukset kuntien organisaatioihin ja toitaan

Sosiaali ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestaminen ja siihen liittyva hallinto siirtyisi-
vat pois kuntien ja kuntayhtymien paattksenteosta. Uudistus aiheuttaisi siten merkittavia muu-
toksia kuntien ja kuntayhtymien tehtaviin ja organisakitio Hallinnon toteuttaminen sote
maakunnissa ja osin uusissa palveluntuotannon organisaatioissa vahentaisi merkittavasti kun-
tien nykyisia tehtavid ja keventéisi kuntien hallhoi@anisaatiota nykyisesta. Vastaavia hal-
linto-organisaation keventymisia aemmin tapahtunut, kun kunnat ovat toteuttaneet sosiaali

ja terveydenhuollon tehtavia yhteistytssa esimerkiksi kuntayhtyandvastuukuntamallien

avulla. Kunnat ovat vastanneet vuoden 2004 alusta lukien pelastustoimesta yhteistoiminnassa
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pelastustoimeralueilla (alueen pelastustoimi). Muutoksilla on selvity$tgrerusteella ollut
vaikutuksia hallinnon ja paattksenteon toteutukseen ja rakenteisiin.

Uudistuksen seurauksena eri organisaatioiden maara vahenisi, kun nykyisten 294 3d@aaner
messa sijaitsevakunnallisen sosiaalija terveydenhuollon jarjestajan tehtavia koottaisiin 21
sotemaakunnan seka Helsingin kaupungin ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (jat-
kossa HUS) tehtaviksi. TAma tarkoittaisi merkittavaa sosiaaierveydenhuollon tehtéen ja
voimavarojen kokoamista asukasmaaraltdan ja taloudelliselta kantokyvyltaan isommille jarjes-
tamisvastuullisille paatéksenteon ja hallinnon tasoille.

Sotemaakuntien perustaminen edellyttaisi kunnissa toiminnan laajaa uudelleen organisoimista.
Erityisesti nykyisin kuntien vastuulla olevista viranomaistoiminnoista vastaavien yksikdiden
maéara vahenisi valtakunnallisesti ja alueellisesti. Aiemmin useassa kunnassa tai kuntayhteis-
tybna suoritettavia tehtavia ja toimintoja siirtyisi sataakunnalle yhden ganisaation ja joh-

don alaiseksi. Kuntien asukkaiden nakdkulmasta palvelut saataisiin talléin kdaytannossa yhden
julkisen organisaation jarjestamana ja paaosinsatakunnallisen organisaation tuottamana.
Tama olisi merkittavd muutos nykytilaan. Vaikka sadit ja terveydenhuollon koko toimin-

nasta vastaavien kuntayhtymien maaré on viime vuosina lisdantynyt, kunnan asukkaalle sosi-
aali ja terveydenhuollon palveluja jarjestaa nykyisin padsaantodisesti edelleen vahintaan kaksi
T ja joissain tapauksissa jopajaédl eri organisaatiota: asuinkunta, kansanterveystyon kuntayh-
tyma, sairaanhoitopiirin kuntayhtyma ja erityishuoltopiirin kuntayhtyma.

Yhteistoimintajarjestelyjen vaheneminen selkeyttaisi nykyisid monimutkaisia ja moniportaisia
hallintorakenteita ja samallviranomaistehtaviin liittyvaa erityisosaamista voitaisiin keskittaa.
Joissakin tapauksissa tehtavien hoitamiseen liittyvien tyonjakojgarjastelyjen arvioitaisiin

olevan sujuvammin jarjestettavissa. Myos tehtavien ja palvelujen kehittamiseeolodistit-

tavissa enemman osaamista ja resursseja. Toisaalta viranhaltijoiden ja tyontekijoiden tyématkat
voisivat pidentya ja tyd voisi joissain tapauksissa edellyttaa matkustamistaaatennan eri
puolilla.

Myds kuntien vastuulla olevat sosiagh teweydenhuollon ja pelastustoimen tehtavat ja toi-
mialalla kuntien palveluksessa oleva henkilosto siirtyisi-emd@kuntiin, Helsinkia ja HUS:a
lukuun ottamatta. Koska muutos koskisi yhta kuntien suurimmista toimialoista, silla olisi mer-
kittava vaikutus kunéin koko paatoksentek hallintorakenteisiin myos jaljelle jaavien tehta-
vien osalta. Hallintorakenteesta paattaminen kuuluu kuntalain mukaisesti kunnan itsehallinnon
piiriin, joten kunnat ottaisivat paatoksilladn muutokset huomioon uudistamalla halketoer
nettaan. Tehtavien ja siihen liittyvan henkiloston tuntuva vahentyminen aiheuttaisi kunnissa
myds tarvetta organisoida uudelleen tukipalvelujen jarjestamista.

22 Kallio, Olavi. Pelastustoimen alueellistaminen lahtokuopissa. Seurantatutkimuksen ensimmaisen vai-
heen loppuraportti. Tampere 2003

Kallio, Olavi ja Tolppi, Reijo: Pelastustoimen alueellistamis@rtdlaukaus 2004. Ensimmaisten vuo-

sien kokemuksia alueiden, asukkaiden ja kuntien ndkdkulmasta. Tampereen yliopisto, Kunnallistutki-
muksiasarja. Tampere 2008.

Kallio, Olavi ja Tolppi, Reijo: Alueellinen pelastustoimi seitsemén toimintavuoden jatk&tuntoksia

ja kokemuksia aluepelastuksesta 20fR1.0. Seurantatutkimuksen 3. vaiheen loppuraportti. Suomen
Kuntaliitto. Helsinki 2012
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Uudistuksella voisi olla vaikutusta kuntien yhteistoimintaan ja yhteistyorakenteisiin lasgemm

kin kuin ehdotettujen tehtavien osalta. Kuntien toiminnan nadkokulmasta uudistus edellyttéisi
yhteistydverkostojen uudelleen muotoutumista ja uusien yhteisten toimintatapojen kehittamista,
myds uusiin sotenaakuntiin. Erityisen tarkeda yhteisten toimijamenettelytapojen luomi-

nen olisi esimerkiksi lapsiperheiden palveluissa, kun osa palveluista siirtyishaatainnille

ja suuri osa, muun muassa varhaiskasvatus ja perusopetus, jaisivat edelleen kuntiin. Myds hy-
vinvoinnin ja terveyden edistamisen oadtunnan ja sotenaakunnan valinen yhteisty6 ja sen
toimivuus olisi oleellista. Tata on kuvattu laajemroisikossa 4.2.4.3.

Uudistuksen voimaanpanolaissa saadettaisiin-rpai@kunnalle siirtyvista tehtavistd nykyisin
vastaavien viranomaisten velvollisiagia osallistua sot@aakuntien perustamisen edellytta-
maéan valmisteluun. Erityisesti henkilostojarjestelyjen osalta tamé& merkitsisi ennen uudistuksen
voimaantuloa lisatydta kunnissa, koska siirtyvien tehtévien osalta henkiloston tyotehtavat ja eri-
tyisestitukitehtavisséa toimivan henkildston mahdollinen siirtyminen-sag@kuntiin olisi sel-
vitettdva. Kuntien tulisi kdydad muutoksiin liittyvat yhteistoimintaneuvottelut henkildston
kanssa. Muutosten valmistelu vaatisi seka kuntien ve#ta luottamushenkiléah tydpanosta.
Esimerkiksi asiantuntijoista asetettujen valmisteluryhmien ohella tarvitaan runsaasti virkatyona
tehtavaa taustavalmisteluaijselvityksia seké kunnan ettd sot@akunnan tulevan toiminnan
suunnittelemiseksi.

Uudistus merkitsisi myds uusiaatimuksia kuntien johtamiselle ja edellyttéisi osaavaa muu-
tosjohtamista. Kunnan roolin ja tehtavien muutokset olisi huomioitava kunnan toimintaa ohjaa-
vassa kuntastrategiassa. Jotta toivottu muutos saataisiin aikaiseksi, tarvitaan paitsi rakenteen
muutosa, eli joustavuutta toimia poikkihallinnollisesti ja yli sektorirajojen, niin myds toimin-
takulttuurien muutosta, kun siirryttaisiin yhd enemman kohti verkostomaista toimintatapaa.
Kunnan ja sotenaakunnan valinen yhdyspinta olisi jatkossa keskeinen verkassen toimin-

tatavan solmukohta, jonka toimivuus tai toimimattomuus vaikuttaisi oleellisesti seka kunnan
etta sotemaakunnan toimintaan.

Uuden monitoimialaisen tydnantajajarjeston, Kafgamaakuntatydnantajat KT:n, perustami-
nenei aiheuttaisi kuntiefa kuntayhtymien osalta edunvalvonnan jarjestimisessa muutosta ny-
kyiseen verrattuna. Seteaakuntien ndkdkulmasta uusi monitoimialainen tydnantajaorganisaa-
tio loisi paremmat edellytykset tydnantajaintressien edunvalvontaan ja yhteensovittamiseen. Se
vahvidaisi osaltaan paaosin julkisin verovaroin toimivien tydnantajien vaikutusvaltaa myds
tyomarkkinakeskusjarjestotoiminnassa.

4.2.2.20piskeluhuollon siirto sotenaakuntaan

Oppilas ja opiskelijahuoltolain mukainen opiskeluhuolto olisi keskeinen ja konkreettisasti k
nan seka sotmaakunnan yhdyspinnalla toimiva palvelu. Nykyinen opiskeluhuollon palvelujen
hajaantuminen eri hallinnollisille toimijoille on aiheuttanut palveluihin suurta vaihtelua, vai-
keuttanut niiden ohjausta ja pirstonut palvelujarjestelméé. Opjalapiskelijat ovat eriarvoi-
sessa asemassa palvelujen saannin ja laadun suhteen.

Uudistuksen jalkeen opiskeluhuollon kuraatt@@ipsykologipalvelut jarjestettaisiin osana sote

maakunnan sosiaaja terveydenhuollon palveluja, samoin kuin kouluterveydetto seka toi-
sen asteen opiskeluterveydenhuolto. Opiskeluhuollon palvelut toteutettaisiin jatkossakin lahi-
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palveluna kouluilla ja oppilaitoksissa. Tama on edellytys yhteisollisen opiskeluhuoltotyon to-
teuttamiselle seka opiskeluhuollon yksilokohtaistevgajen saatavuudelle ja saavutettavuu-
delle.

Opiskeluhuollon kuraattorit ja psykologit toimivat nykyaan paaosin opetustoimen alaisuudessa.
Nykyista jarjestelyé on pidetty hyvana siin& suhteessa, etta palvelujen jarjestaja tuntee oppilai-
tosympariston ja mys oppilaiden ja opiskelijoiden tarpeet hyvin. Opiskeluhuollon tyonteki-
join& kuraattoreilla ja psykologeilla on myds ollut luonteva yhteistyd opetustoimen edustajien
kanssa. Uudistuksessa riskina voidaan pitd&reaikunnan etaéntymista kuntien opetustoi-
mesta ja oppilaitoksista. Kuntien opetustoimen ja-sw@kunnan opiskeluhuollon olisi tasta
syysta kiinnitettava erityista huomiota sen varmistamiseen, etta yhteistyérakenteet toimivat ja
tietojenvaihto ovat riittavalla tasolla. Nailla keinoilla varmisaediin, ettd oppilaat ja opiskelijat
saisivat tarvitsemansa tuen.

Uudistuksessa kaikki opiskeluhuollon palvelut koottaisiin sot@kuntien jarjestamisvas-
tuulle, jolloin opiskeluhuollon kokonaisuutta olisi nykyista helpompi hallita. Yhden jarjestajan
vastuwilla opiskeluhuollon ammattilaisten toimintaa, tytnjakoa ja yhteisty6ta olisi mahdollista
kehittdd kokonaisuutena aiempaa tarkoituksenmukaisemmin oppilaiden ja opiskelijoiden tar-
peita vastaaviksi. Tama tukisi opiskeluhuollon palvelujen toiminnallisen leagonden kehit-
tamistd saumattomaksi niin, ettei oppilaita ja opiskelijoita lahetettaisi tarpeettomasti palvelusta
toiseen opiskeluhuoltopalvelujen sisalla.

Opiskeluhuollon kuraattorien ja psykologien siirtyminen hallinnollisesti-s@akunnan sosi-

aali ja terveyspalveluihin vahvistaisi kuraattorien ja psykologien tydskentelyn yhteytta sote
maakunnan muuhun sosiagdi terveydenhuoltoon. TA&ma mahdollistaisi aiempaa sujuvampien
sosiaali ja terveydenhuollon palveluketjujen varmistamisen erityisesti tuk@égeville oppi-

laille ja opiskelijoille. Nykyista saumattomampaa tiedonkulkua opiskeluhuollon sisélla edesaut-
taisi se, etta kaikki opiskeluhuollon tyéntekijat toimisivat saman rekisterinpitdjan alaisuudessa,
ja etta sotanaakunnilla olisi nykyisia pienigalvelun tarjoajia parempi mahdollisuus hankkia
asianmukaiset opiskeluhuollon asiakgs potilastietojarjestelmat. Asiakag potilastietojen
kirjaaminen sotenaakunnan sosiaaljia terveydenhuollon asiakgs potilasrekisteriin yhden-
mukaistaisi tiet@n kirjaamiseen, sailyttdmiseen ja luovuttamiseen liittyvia kirjavia nykykay-
tantoja ja vahvistaisi siten tiedolla johtamisen mahdollisuuksia. Oppilaisiin ja opiskelijoihin liit-
tyvan asiakaga potilastiedon nykyista sujuvampi kasittely opiskeluhuolloalkigehostaisi ja
sujuvoittaisi kaikkien opiskeluhuollon toimijoiden tyéta. Sataakunnan sosiaalia terveys-
toimen organisaatiossa kuraattoreilla olisi mygs tarvittaessa mahdollisuus tehd& sosiaalihuolto-
lain mukaisia palvelutarpeen arviointeja ja p#&aié, eika oppilaiden tarvitsisi taman vuoksi
erikseen hakeutua sosiaalihuollon toimipisteisiin.

Uudistuksessa opiskeluhuollon kuraattgaipsykologipalvelut koottaisiin nykyista suurempiin
hallinnollisiin yksikdihin sotemaakuntaan. Tyontekijoiden amtiiisen osaamisen ja tuen jar-
jestaminen paranisi huomattavasti nykyisesta, kun tyontekijat tytskentelisivat selkeasti osana
sotemaakunnan sosiaalja terveydenhuoltoa. Erityisesti tilanne paranisi nykytilaan nahden
niiden tyontekijdiden kohdalla, jotkilla hetkellda toimivat yksin pienten kuntien opetustoi-
messa vahvistamalla aikaisempaa vahvemman taustaorganisaatiosta tulevan ammatillisen tuen.
Tyontekijdiden ammatillisen osaamisen varmistaminen ja palvelujen yhdenmukaistaminen pa-
rantaisi oppilaiden japiskelijoiden palvelujen laatua ja yhdenvertaisuutta. Ammatillisen tuen
vahvistumisella isommissa yksikdissa olisi todennakoisesti positiivinen vaikutus myos henki-
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I6ston saatavuuteen ja tydhyvinvointiin. Sataakunnilla olisi nykyisia kuntia suurempana y
sikkona parempi mahdollisuus kohdentaa alueellaan opiskeluhuollon resursseja palvelujen tar-
vetta vastaavasti, mika parantaisi erityista tukea tarvitsevien oppilaiden ja opiskelijoiden ase-
maa.

Sotemaakunnassa tyonantajalla olisi hyva tuntemus sosigalierveydenhuollon yleisesta
lainsaadannosta mukaan lukien ammattihenkildlainsaadannosta, toisin kuin pienten kuntien
opetustoimen esimiehilla talla hetkella. Sotaakunnallisissa opiskeluhuollon yksikoissé oli-
sikin huomattavasti paremmat mahdollisuudgata ja myds valvoa opiskeluhuollon ammatti-
henkildiden toimintaa ja asiakkaan oikeuksien toteutumista. Tama kohentaisi merkittavasti op-
pilaiden ja opiskelijoiden seka tyontekijoiden oikeusturvaa.

Vuoden 2021 alusta Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio (Y)rid8itaa kaikkien korkeakoulu-
opiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon palvelut. TAmé&n seurauksena eri koulutusasteilla opis-
kelevien nuorten palvelut eroavat toisistaan entista korostuneemmin, jolloin tarve toisen asteen
koulutuksessa olevien opiskelijoid@mrveydenhuollon toimivaan jarjestamiseen nousee entista
selkedmmin ja voimakkaammin esille. Sot@akunnissa olisi varmistettava opiskelutervey-
denhuollon riittdvat resurssit ja rakenteet, jotta opiskelijoiden opiskelukyvyn tukeminen olisi
mahdollista jeopiskelijat saisivat tasalaatuiset tarpeenmukaiset palvelut oppilaitoksesta riippu-
matta.

4.2.2.3Vaikutukset viranomaisten keskinaisiin suhteisiin

Uudistus muuttaisi olennaisesti viranomaisten vastuita ja keskinaisia suhteita. Asukkaiden itse-
hallintoon perustuvierkuntien lisdksi sotenaakunnat olisivat itsehallinnollisia viranomaisia
suhteessa valtioon ja kuntiin.

Esityksessa ehdotetun mukaan kuntien ja uusiemsaskuntien valinen toimivallan jako olisi
selked. Kunta vastaisi edelleen itselleen itsehallintongla ottamista tehtavista (yleinen toi-
miala) ja kunnille lailla sé&detyista tehtavista. Kunnat vastaisivat myds esimerkiksi ympéaristo-
terveydenhuollosta. Kunnat voisivat hoitaa tehtaviaan, kuten nykyisin, myos yhteistoiminnassa
muiden kuntien kanssa. teemaakunta hoitaisi sille lailla sdadettyja tehtavia ja voisi-swa-
kuntalaissa saadetyin tavoin hoitaa tehtavidan yhteistoiminnassa muidemaséimtien
kanssa. Sotemaakunnalla ei olisi vastaavan kaltaista yleista toimialaa kuin kunnilla. Tehtava-
alansa rajoissa sotmaakunta voisi ottaa jarjestettdvakseen myos yksittdisia kuntien tehtavia,
jos sotemaakunnan alueen kaikki kunnat olisivat ndin sopineet ja rahoittaisivat tehtavan.
Vaikka tehtavien jarjestamisvastuun siirtAminen kuntien jasaigkunten valilla olisi hyvin
rajattua, palvelujen tuottamisessa yhteistyd myos kuntien jansamkuntien kesken olisi mah-
dollista esimerkiksi henkilostptoimitila- ja kiinteistohallintoa koskevien tukipalvelujen osalta.
Ehdotettu uudistus ei poistaisi tangettiranomaisten valiseen yhteistydhon yli organisaatiora-
jojen.

Uudistus saattaisi jopa lisatéa yhteistyon tarvetta ja merkitystd, esimerkiksi kuntienijaasote
kuntien yhteisten asiakasryhmien, kuten lapsiperheiden, palvelujen toimivuuden turvaamisessa
tai asukkaiden hyvinvoinnin lisddmisesta. Sotaakuntalakiehdotuksessa edellytetaénkinsote
maakunnan ja alueen kuntien neuvottelevan saanndéllisesti niiden tehtavien hoitamiseen liitty-
vasta yhteistydsta, tavoitteista ja tyonjaosta. Yhteistydn lisdantyé jisimtuisi uudistuksen
tavoitteesta koota mahdollisimman hyvaa asiantuntemusta moniammatillisiin palvelukokonai-
suuksiin samalla, kun palvelujen jarjestamiselle muodostetaan riittdva vaestdpohja ja turvataan
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erikoistumisen etuja. Lisaksi erityisesti varautsessa olisi tehtava yhteistyota kuntien ympéa-
ristéterveydenhuollon kanssa.

Uudistus ei muuttaisi muiden viranomaisten vastuita, eiké viranomaisten keskinaisia johtosuh-
teita pelastustoimessa. Mita muiden viranomaisten osalta on pelastuslaissa saalitiynpsal
sesta pelastustoimintaan ja velvollisuudesta antaa-apka pelastusviranomaisille, sailyisi en-
nallaan. Esimerkiksi puolustusvoimat, rajavartiolaitos, poliisi ja sosjaaterveystoimi olisi-

vat edelleen velvollisia osallistumaan pelastustoimemomaisten johdolla pelastustoiminnan
suunnitteluun sekéa toimimaan onnettomyasvaaratilanteissa niin, etta pelastustoiminta voi-
daan toteuttaa tehokkaasti.

Valtio ohjaisi seka kuntien etté satgaakuntien toimintaa ja taloutta. Kuntien ohjaukseey®si

ei aiheuttaisi muutosta muutoin, mutta ohjauksen kattama tehtavaala kaventuisi. Valtion ohjaus
suhteessa scet@aakuntiin olisi kuntia tiukempaa johtuen muun muassa siita, ettinsatieun-

nilla ei olisi kuntien tapaan omaa verotusoikeutta, vaanrsagkunnan toiminnan rahoitus pe-
rustuisi lahes yksinomaan valtion rahoitukseen. Valtion ohjaukseen liittyvid vaikutuksia arvioi-
daan otsikossd.2.27 ja 4.2.41.

Sosiaali ja terveysministerion hallinnonalan laitokset tukisivat osaltaan kunnigsafayhty-
missa seka sotmaakunnissa tapahtuvaa uudistuksen valmistelua ja toimeenpanoa.

4.2.2.4Vaikutukset viranomaisten alueellisiin vastuujakoihin

Uusi sotemaakuntajako olisi esitykseen sisaltyvan sosakuntia seka seteaakuntien muut-
tamista koskevan lakelotuksen mukaan mygs valtion viranomaisten toimialuejaon perustana.
Jollei erityisista syistd muuta johtuisi, valtion viranomaisen toimialueen tulisi muodostua yh-
desta tai useammasta sataakunnasta. Jos toimialue olisi pienempi kuin-sed@kunta, sen
tulisi olla kokonaisuudessaan yhden soi@akunnan alueella.

Sosiaali ja terveydenhuollossa muutokset palvelujen jarjestgjan ja tuottajan toimialueissa saat-
tavatvaikuttaa viranomaisten kielelliseen asemaan ja siten valillisesti perustuslaissa turvattujen
kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Perustuslakivaliokunta on aluehallintouudistuksesta an-
tamassa lausunnossa (PeVL 21/2009 Ak 59/2009 vp) kasitellyt kielellisten perusoikeuksin
vaikutusta hallinnolliseen aluejakoon. Lausunnossa valiokunta tet&sijos hallinnollisesti
toimiva aluejako on mahdollista maaritella useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien tur-
vaamisvelvollisuus edellyttdd, etta niista valitaan parhaiten kielelliset perusoikeudet toteuttava
vaihtoehto. Uudistuksen vaikutukskielellisten oikeuksien toteutumiseen kasitellaan otsikossa
4.2.44. Koska alueen pelastustoimi on jo nykyisinkin jarjestetty maakunnallisena, sailyisi pe-
lastustoimessa alueellinen vastuu paaosin nykyisena.

4.2.2.5Vaikutukset valvontaviranomaisiin
Lakiehdotukse mukaan valvonnan sisaltd tasmentyisi ja siihen tulisi uusia painotuksia seka
valvonnan uudelleenkohdentamista. Sosigaliterveydenhuollon ja pelastustoimen valvon-
nassa suunnattaisiin painopistetta jarjestamisen seka siihen kuuluvan omavalvonnan valvon-
taan.

Jarjestamisvastuun valvonta ei olisi valvontaviranomaisille uusi tehtava, vaan se on jo nykyisin
valvontaviranomaisten tehtava. Jarjestamisvastuun valvontaan siséaltyy myds palvelurakenteen

83



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

valvonta. Lisaksi valvonta kohdistuu myos palvelujen tum@am, kuten nykyisinkin. Valvon-
taan sisaltyisi myds palveluntuottajien ohjaus ja siihen liittyvat arviointikaynnit.

4.2.2.6Tuomioistuinvaikutukset

Ehdotetun uudistuksen vaikutukset koskisivat erityisesti halbrkeuksia ja korkeinta hal-
linto-oikeutta, joiden siarakenteeseen tulisi kokonainen uusi asianimikeluokka.-rade
kuntaasiat luokkaan kuuluisivat seuraavat:

i. Sotemaakunnan saannot ja taksat;

ii. Sotemaakunnan talous;

iii. Sotemaakunnan toimiala;

iv. Sotemaakuntajako;

v. Maakuntavaalit;

vi. Muu sotemaakuntaasia;

vii. Sotemaakunnan palvelussuhdeturva;

viii. Sotemaakunnan virkaan tai virkasuhteeseen nimittaminen;

ix. Sotemaakunnan virkamiesten palkkaus, tybaika ja vuosiloma; ja
X. Muu sotemaakunnan henkildstdasia.

Uudistuksessa kunnilta sistiin tehtéaviin ja sotemaakuntien perustamiseen liittyy paatoksen-
tekoa, josta olisi muutoksenhakuoikeus halliotkeuteen. Kun paatdksentekija muuttuisi, se
saattaisi vaikuttaa myos valitusmaariin. Siind vaiheessa, kun tehtavia siirrettaisiin, vasivat v
litusmaarat nousta huomattavasti. Uudistukseen liittyisi myds valtion rahoitusta, josta olisi va-
litusmahdollisuus hallint@ikeuteen.

Hallinto-oikeuksiin saapui noin 20 000 asiaa vuonna 2019. Ulkomaalaisasioiden jalkeen
asiamaaraltdan suurin asiaryhmévati sosiaali ja terveydenhuoltoa koskevat asiat (6 500
asiaa). Taman asiaryhman asiamaarassa jo pienikin muutos vaikuttaa tydmaaraén. Jos asiamaara
kasvaisi 20 prosentilla, asioita saapuisi oikeuden kasiteltdvaksi 300 aiempaa enemman. Koko-
naisasiamaarasgasvu merkitsisi 6,5 prosentin kasvua. Halliikeuksien toimintamenot oli-

vat vuonna 2019 yhteensa 41,6 miljoonaa euroa. Jos toimintamenot kasvaisivat asiamaarakas-
vun suhteessa, se merkitsisi toimintamenoissa 2,7 miljoonan euron kasvua. Lisdksbwolisi hu

oitava taysin uudet asiat setmakuntaasiat asiaryhmassa.

Sotemaakuntien virkoja koskevien valitusten maara voidaan ennakoida kasvavan erityisesti
siina vaiheessa, kun virkoja siirrettaisiin. Liséksi somakuntaasiat asiaryhmassa olisi taysin
uusi asioita, jotka eivat tulisi mydhemminkaan nakymaan aiemmin voimassa olleiden asi-
animikkeiden asiamaarien vahentymisend. Esimerkiksi maakuntavaaleja koskeva valitukset ei-
vat todenndakoisesti vahentéisi kuntavaaleja koskevia valituksia. Taysin uusiemragdary
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maarérahatarpeen voidaan arvioida olevan vahintaan sama kuin edella on fpteaadiyden-

huoltoa koskevien yhteydessa esitetty. Toimintamenoihin arvioidaan vahintaan 5,4 miljoonan
euron kasvua. Tyémaarien muutosta olisi erittéain tarkea seuaatasqisesti ja tarvittaessa no-
peasti reagoida lisdresurssitarpeisiin lisdamalla tuomioistuinten rahoitusta, koska etukateiseen
arviointiin liittyy aina epavarmuutta.

4.2.2.7Vaikutukset sotanaakuntia ohjaavien ministerididen toimintaan

Ministerididen ohjaustoiinta muuttuisi olennaisesti, kun sosiagdi terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen jarjestaminen siirtyisi setaaakunnille. Valtakunnallisen ohjauksen tavoitteena

olisi varmistaa, etta itsehallinnollisilla seteaakunnilla olisi kyky varmistaa seteaaakun@an
asukkaiden perusoikeuksien toteutuminen. Lisaksi ohjauksella varmistettaisiin julkisen talou-
den kestavyyttd. Keskeisin muutos olisi, ettd ministeridt ohjaisivatnsaékuntien sosiaalja
terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamistehtavad, jattysi sotemaakunnan palve-

lujen tuottaminen. Sosiaalia terveydenhuollon ohjattavien jarjestamisvastuussa olevien taho-
jen maara pienenisi yli kahdestasadasta 23:en. Pelastustoimen osalta ohjattavien maara pysyisi
ennallaan.

Keskeisia sotenaakuntiertoimintaa ohjaavia ministeri6ita olisivat sosiagdi terveysministe-

rio (jatkossa STM), sisdministerio (jatkossa SM) ja valtiovarainministerio (jatkossa VM). Sote
maakuntien ohjaukseen osallistuisivat eri tilanteissa ja asioissa my6s muut ministegidt, kut
ty6- ja elinkeinoministerid, oikeusministerit sekd opefaskulttuuriministerié. Sotenaakun-

tien ohjaus olisi naille kaikille ministeridille uusi vastuutehtava. Koskamsatzkuntien toimin-

nan laajuus ja voimavarat vaihtelisivat ja jarjestelma peigistaltion rahoitukseen, olisi val-
tion ohjaus uudessa hallintomallissa olennaista. Ministerididen valinen yhteistyo olisi ohjauk-
sessa tarkeaa. Lahtokohtana ministerididen jarsagkuntien valisessé ohjausprosessissa olisi
yhteinen tavoite turvata sosiaga terveydenhuollon seka pelastustoimen palvelujen saatavuus
ja laatu seka rahoituksen riittavyys. Sataakuntien toiminnan ja talouden ohjauksen olisi pe-
rustuttava nykyistda enemman ministerididen ja-sot@kuntien valiseen luottamukseen ja jat-
kuvaanvuoropuheluun.

Ministeriot ohjaisivat uudistuksen jalkeenkin kuntia ja swi@akuntia yksisuuntaisesti nor-
meilla. Liséksi kayttéon otettaisiin muita ohjausvalineitd, kuten resunsirmaatio ja vuo-
rovaikutusohjausta. Ministerididen ohjauksen paapalisi enenevasti sotmaakuntien strate-
gisessa ohjauksessa ja sen kehittdmisessa. Keskeisimmat uudet ohjausmekanismit olisivat neli-
vuotiskausittaisten sosiaaja terveyspoliittisten, pelastustoimen seka finanssipoliittisten stra-
tegisten valtakunnallish tavoitteiden asettaminen, ministerididen ja-sat@kuntien valinen
neuvottelumenettely osana vuotuista jatkuvaluonteista ohjausprosessia seka jatkuvaan tiedon
keruuseen ja analysointiin sek& vuorovaikutukseen perustuva ministerididenrjaaséientien

valinen tietojenja nakemystenvaihto ja toiminnan ohjaaminen, johon sisaltyisi esimerkiksi jar-
jestamissopimusten arviointi.

Osana vuotuista neuvotteluprosessia ministeriot kavisivat kunkin vuoden lopulraaaiten-
takohtaiset neuvottelut, joiden kaytdm toteutusta STM koordinoisi. Lisaksi seurattaisiin ja
arvioitaisiin vuosittain sosiaalja terveydenhuollon yhteistydalueen sopimuksen toteutumista
sosiaak ja terveysministeritn ja yhteistydalueen valisissa neuvotteluissa. Yhteista keskustelua
sotemaakuntien kanssa ministeriot kdvisivat myos ehdotettavissa neuvottelukunnissa, joiden
tehtdvana olisi mahdollistaa aito ja avoin vuorovaikutus kaikkierreatkuntien ja naita oh-
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jaavien ministerididen vélilla. Neuvottelukunnissa sosigalterveydenhudbn seké pelastus-
toimen jarjestamista voitaisiin tarkastella valtakunnallisesti. Samalla mahdollistuishaate
kunta ja yhteisty6aluekohtaisten erojen tarkastelu ja hyvien kaytantdjen jakaminen.

Naiden tehtavien hoitaminen edellyttaisi ministeridissiykyja taitoa seurata ja arvioida pe-
rusoikeuksien toteutumista satgmakuntien jarjestimassa sosigalterveydenhuollossa ja pe-
lastustoimessa sekéa satemakuntien rahoituksen riittavyyttéd naiden ja muiden lakisaateisten
tehtavien hoitamiseen. Liséksimsterioilla tulisi olla hyva valmius kdyda naista seikoista ak-
tiivista, jatkuvaluonteista ja vuorovaikutteista keskustelustarsai@unnan, ministerididen ja
muiden tahojen, kuten valvontia muiden viranomaisten, kanssa. Tehtavien hyva hoitaminen
edellyttaisi ministeridissa osin uudenlaista osaamista ja riittavaa resurssointia. Kansallisten so-
siaall ja terveydenhuollon kustannug vaikuttavuusmittareidéh (jatkossa KUVAtiedot)
avulla koottaisiin ja julkaistaisiin yhtendisté ja vertailukelpoistaotietosiaalija terveyden-
huollosta sotenaakunnissa. Kun seteaakuntia velvoitettaisiin tuottamaan ja toimittamaan ta-
loustietonsa kuntia vastaavalla tavalla ohjelmallisesti ja yhdenmukaisestmaakeintien ta-
loustiedot olisivat valtakunnallisesti tadtaltavissa ja vertailukelpoisia.

Sotemaakuntien jatkuvaluonteinen ohjaus ja vuotuinen ohjausneuvottelu tukisivahaate
kuntien sosiaalija terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestamista seka tarjoaisivat tietoa
valtion talousarvion ja julkisen @liden suunnitelman valmisteluun ja seurantaan. N&aistd STM
ohjaisi sotemaakuntia ensisijaisesti sosiaad terveydenhuollon osalta, SM ohjaisi ensisijai-
sesti pelastustoimen jarjestamistd. VM vastaisi valtion talousarvion ja julkisen talouden suun-
nitelmanvalmistelusta ja seurannasta myds sotakuntatalouden osalta. Ministerididen na-
kdokulmasta ehdotettu itsehallinnollisten sotaakuntien ohjausmalli vahvistaisi ja selkiyttaisi
kansallista sosiaalja terveydenhuollon ja pelastustoimen ohjausta nykyg@seen verrattuna.

Sosiaali ja terveysministerionn asema sosiagdi terveydenhuollon ohjaajana vahvistuisi,
koska sen uudeksi tehtavaksi tulisi soteakuntien jarjestaman sosiagéi terveydenhuollon
ohjaaminen. Ohjauksen vahvistamiseksi sosigalterveysministeriodn on perustettu ohjaus-
osasto, jossa on ohjausyksikké. Lisdksi THL:een perustetun arviointiyksikdn tehtéavana olisi ar-
vioida sotemaakuntien suoriutumista sosiagdi terveyspalvelujen jarjestimisessa seka tuottaa
tietoa sotemaakuntientoiminnasta ja taloudesta. STM:n yhteyteen perustettaisiin seg@ali
terveydenhuollon neuvottelukunta, jossa seurattaisiin ja arvioitaisiin sefaaliveydenhuol-

lon toteutumista ja tuettaisiin sosiagé terveydenhuollon jarjestamisen ohjausi@deli kuva-

tut STM:lle ja THL:lle ehdotetut lisatehtavat edellyttavat lisdresursointia, joka alustavan arvion
olisi STM:n osalta xx henkildtydvuotta ja THL:n osalta yy henkilétydvuotta.

Myds sisaministerion asema pelastustoimen ohjaajana vahvistuisi, $erskahtavaksi tulisi
sotemaakuntien jarjestaman pelastustoimen nykyista tehokkaampi valtakunnallinen ohjaami-
nen. Ohjaamisen valineena olisivat muun muassa pelastustoimen valtakunnallisten tavoitteiden
valmistelu, sotemaakuntien toiminnan ohjaaminen, ofuiset neuvottelut sotmaakuntien
kanssa seka pelastustoimen palvelujen saatavuuden ja rahoituksen riittdvyyden arviointi. Val-
tion lisdantyva ohjaus aiheuttaisi SM:lle tutkimie kehittamistehtéavien seka hallinnollisten

23 Hamalainen, P., Kovasin, M. & Raikkonen, O. (20E@dotukset soteohjauksen mittareista ja tieto-
pohjan varmentamisestaosiaak ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2019:33
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161493/STM_2019 33 Ehdotukset_sote oh-
jauksen_mittareista.pdf
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tehtavien ja niista johtuvien ktannusten kasvua. Poikkeusoloihin varautuminen edellyttaé ko-
rostetusti valtakunnallisen ohjauksen tehostamista. Ministeridille on valmiuslaissa saadetty teh-
tavaksi toimialallaan johtaa, valvoa ja yhteensovittaa varautumista toimialallaan. Valtakunnal-
lisen ohjauksen vahvistaminen edellyttaisi (alustavasti) arviolta 10 henkilétyévuoden lisdysta
SM:n pelastusosastolle. Lisaksi aluehallintovirastojen tehtavana olisi arvioidaaakeintien
pelastustoimen palvelutason riittavyytté suhteessa riskeihin sekdattietoa sotenaakuntien
toiminnasta ja taloudesta pelastustoimessa. SM:n yhteyteen perustettaisiin pelastustoimen neu-
vottelukunta, jossa seurattaisiin ja arvioitaisiin pelastustoimen palveluiden toteutumista ja tuet-
taisiin pelastustoimen jarjestamisdnjausta.

VM seuraisi yleisesti sotmaakuntien toimintaa ja taloutta. Ministerion ohjauksella varmistet-
taisiin erityisesti julkisen talouden kestavyytté ja osaltaanmai@kuntien rajallisten voimava-
rojen tehokasta kayttoa osana julkisen talouden kokout#s Ministerion yhteyteen perustet-
taisiin uusi sotenaakuntatalouden jiehallinnon neuvottelukunta, jossa tapahtuisi julkisen ta-
louden ja sotenaakuntatalouden kokonaistilanteen seké-swakuntien itsehallinnon toteutu-
misen tarkastelua. Neuvottelukargeuraisi myos set@aakuntien toiminnan digitalisaatioke-
hitysta ja ICT:n kehittamista.

4.2.2 . 8Ahvenanmaata koskevat viranomaisvaikutukset

Ahvenanmaan maakunnassa lainsaadantévallan ja hallintotehtéavien jako maaraytyisi uudistuk-
sen voimaantultuakin Ahvenanmaadsehallintolain mukaisesti. Sosiaaja terveydenhuolto

seka paleja pelastustoimi kuuluvat Ahvenanmaan itsehallintolain 18 pykéaléan 6, 12 ja 13 koh-
tien perusteella maakunnan toimivaltaan, eika uudistus siten ulottuisi viranomaistoiminnan jar-
jestamisen @ta Ahvenanmaan maakuntaan.

4.2.2.9Vaikutukset kansainvéliseen pelastustoimintaan

Pelastuslain 38 pykéalan 1 momentin mukaan sen lisdksi, mité valtioiden valilla on sovittu, sisa-
ministerié voi Euroopan unionin, toisen valtion tai kansainvalisen jarjeston esit@@yéanon
perusteella paattéa pelastustoimeen kuuluvan avun antamisesta ulkomaille, milloin avun anta-
minen ihmisten, ympadriston tai omaisuuden turvaamiseksi on perusteltua. Sisaministerio voi
myds paattaa kansainvélisen avun pyytamisesta.

Ulkomaille annetivan avun ja kansainvalisen avun vastaanottamisen edellyttdméan valmiuden
yllapito toteutetaan sisaministerion johdolla. Set@akunnan osallistumisesta pelastustoimeen
kuuluvan ulkomaille annettavan avun ja pelastustoimeen kuuluvan kansainvalisen avun vas-
taanottamisen edellyttdmaan valmiuden yllapitoon sdadettéisiin pelastuslaissa. Ulkomaille an-
nettavan avun antamiseen tarvittavat muodostelmat kootaan paaasiassa pelastuslaitosten henki-
I6stosta. Avun antamiseen osallistuvaan henkilostéon sovelletaan lakilaesikildiden osal-
listumisesta kriisinhallintaan (1287/2004). Lain 5 pykaldn mukaan kansainvalisen pelastustoi-
minnan osalta kriisinhallintaan ulkomailla osallistuva henkilé on méaraaikaisessa julkisoikeu-
dellisessa palvelussuhteessa valtioon, jota tytdjema edustaa Pelastusopisto.

Kansainvalista pelastustoimintaa koskevat kahdenvéliset sopimukset eivat tunnisteaote
kuntaa toimivaltaisena viranomaisena, joten sopimukset tulee uudistuksen johdosta tarkistaa,
tehda sopimusosapuolille ilmoitukset toumitaisten viranomaisten muuttumisesta tai paivittaa
sopimukset tarvittavin osin.
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4.2.2.10Vaikutukset valtion muihin viranomaisiin

Valtiokonttorille uudistus tarkoittaisi sotmaakuntien ulkoisen raportoinnin taloustietojen re-
kisterin yllapitoon liittyvia uusia tetéavia. Rekisteritehtava olisi laajennus sen nykyisesta kun-
tien taloustietojen rekisterinpitotehtavasta.

Tilastokeskuksen tulisi muuttaa yleisen tilastoinnin mukaisia tilastoja ja muita tilastotuotteita.
Yleisia tilastoja tarvittaisiin erityisesti kuntiga sotemaakuntien toiminnan seuranfa oh-
jaustehtavissa.

4.2.2.11Tietosuojaan liittyvat vaikutukset

Esityksella ei muuteta yleista henkilGtietojen suojaa koskevaa saantelya. Jarjestamislakiehdo-
tukseen siséltyy kuitenkin sd&nnokset, jotka koskevat valvontavira@isen oikeutta saada sa-
lassapitosaanndsten estamatta eri viranomaisilta ja muilta saadetyiltd tahoilta valvontatehta-
viensa suorittamista varten valttamattomat sosigalierveyspalvelujen jarjestamista, tuotta-
mista tai toteuttamista seka asiakasta kwaktiedot ja sotenaakuntien toiminnassa syntynei-

den asiakaga potilastietojen rekisterinpidosta, asiakjspotilasrekistereissa olevien tietojen
luovuttamisesta sosiagja terveyspalveluja sotmaakunnalle tuottavalle yksityiselle palvelun-
tuottajdle sekd mainittujen yksityisten palveluntuottajien velvollisuudesta tallentaarsate
kunnan asiakaga potilasrekistereihin asiakag potilastietoja. Naihin liittyvat vaikutukset
henkil6tietojen suojaan arvioidaan osana jarjestamislakiehdotukseyishaiittaisia peruste-

luja ja esityksen saatamisjarjestysperusteluja.

EU:n yleisen tietosuojasetuksen 35 artiklan2 kohdassa séadetaan rekisterinpitjan vaiku-
tusarviointien toteuttamisvelvollisuudesta. Sen mukaan rekisterinpitdjan on toteutettava vaiku-
tustenarviointi suunniteltujen toimien vaikutuksista henkil6tietojen suojalle, jos tietyntyyppinen
kasittely etenkin uutta teknologiaa kaytettaessa todennadkoisesti aiheuttaa luonnollisen henkilon
oikeuksien ja vapauksien kannalta korkean riskin. Tietosasgauksen 35 artiklan 10 kohdan
mukaan 17 kohtaa ei sovelleta, jos tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi on tehty lainval-
mistelun yhteydessé osana yleisté vaikutustenarviointia. Kuitenkin myos tassa tilanteessa rekis-
terinpitajalla on velvollisuus totéaa vaikutustenarviointi, jos arvioinnin toteuttaminen katso-
taan tarpeelliseksi ennen kasittelytoimien aloittamista. Jarjestamislakiehdotuksen yksityiskoh-
taisiin perusteluihin ja saatamisjarjestysperusteluihin sisaltyva arviointi ei poistaisi rekisterin-
pitdjan 35 artiklan mukaista velvollisuutta tietosuojavaikutusten arviointiin. Perustuslakivalio-
kunnan linjaustett mukaisesti terveystietojen kasittelyyn voidaan arvioida liittyvan erityisia
riskeja luonnollisen henkilon oikeuksien kannalta. Edelliseen pems/oidaan arvioida, etta
sotemaakunnilla rekisterinpitgjina olisi parhaimmat edellytykset arvioida tietosuojavaikutuksia
siten kuin 35 artiklan-¥ kohta edellyttaa.

Jarjestamislakiehdotuksen 47 § ja 56 § koskevat erityisiin henkil6tietoryhmiin kewmlbgn-
kilotietojen sekd muutoin arkaluonteisiksi katsottavien henkil6tietojen kasittelya. Lisaksi mai-
nittujen pykalien mukainen henkildtietojen kasittely tarkoittaisi laajoja tietokantoja, joihin voi-
daan myo6s arvioida liittyvan erityisia riskeja rekistgi@n henkildtietojen suojan kannalta.
Lakiehdotuksen saannodskohtaisissa perusteluissa on selostettu naiden henkildtietojen kasitte-
lyyn sovellettavia erityisia suojatoimia rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi.

24PeVL 15/2018 vp, my6s 13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp
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Ehdotetulla rekisterinpitoa koskevalla nmaksella voisi olla rekisterinpitdjille hallinnollista
taakkaa aiheuttavaa vaikutusta, joka syntyisi erityisesti tietosuojaviranomaisten kuulemisvel-
voitteista, rekisterdidyn informointivelvoitteista ja henkildkunnan perehdyttamisesta ja koulu-
tuksesta. Esierkiksi tietosuojaselosteita ja ohjeita voitaisiin joutua tarkistamaan. Rekisterinpi-
tdjille voisi aiheutua hallinnollista taakkaa my6s ehdotetuista henkil6tietojen luovuttamista kos-
kevien sddnndsten muutoksista. Resursseiltaan nykyista isommilla jarpestsinnissa olevilla
toimijoilla olisi kuitenkin arvion mukaan paremmat edellytykset huolehtia tietosuojaan liitty-
vista velvoitteista nykyistd yhdenmukaisemmin ja systemaattisemmin ja kustannustehokkaam-
min. Sotemaakunnille ehdotuksesta aiheutuva tehtaisi atvion mukaan mahdollista toteut-

taa soteamaakuntiin kunnista siirtyvan hallinnollisen henkiléstdn toimesta, eika tehtava edellyt-
taisi uutta resurssia.

Koska on oletettava, etta osa riskeista olisi-sot@kunnille yhteisia, sotmaakunnat voisivat
tanvttaessa tehda vaikutustenarviointia yhdessa muidemsadguntien ja tietosuojavaltuute-
tun toimiston kanssa. Set@aakuntien yhteistyona tekema tietosuojavaikutusten arviointi olisi
myds Euroopan tietosuojaneuvoston (EDPB) kannanottojen mukaista mghettel

4.2.3Ymparistovaikutukset

Pelastustoimen ohjauksen kehittamiselld, pelastustoimen palvelujen yhdenmukaistamisella ja
tehostamisella voidaan arvioida olevan myonteisia vaikutuksia pelastustoimen kykyyn torjua
ymparistovahinkoja seka vahentaa muiden onnetiidian aiheuttamia ymparistélle haitalli-

sia vaikutuksia.

4.2.4Yhteiskunnalliset vaikutukset

Suomessa sosiaala terveydenhuollon rakenneuudistusta on tehty useiden vaalikausien ajan.
Tavoitteena on koko 206@vun ajan ollut jarjestelman muuttaminen sitetd pasy sosiaali

ja terveydenhuollon palveluihin paranisi, vaeston hyvinvejatiterveyserot kaventuisivat ja
kustannusten kasvua voitaisiin vaeston ikdantyessa hillitd. Uudistusten valmistelut muistuttavat
toisiaan tiettyjen perusperiaatteiden osdisimerkiksi sosiaalija terveydenhuollon jarjesta-

jien kokoa on eri vaalikausien valmisteluissa haluttu systemaattisesti kasvattaa. Myds nykyisen
hallituksen ehdotus tahtaa samaan tavoitteeseen ja tasta syysté, aiempienjadsizalyden-
huollon rakeneuudistusten yhteydessa tehdyt arviot ovat osin kayttokelpoisia myds ehdotetun
esityksen arvioissa.

4.2.4.1Sosiaaliturvajarjestelman muutos

Suomessa universaalin asumisperusteisen sosiaaliturvajarjestelman ytimessa onjadsiaal
veydenhuollon palvelujen jggstaminen kaikille maassa asuville. Kansainvalisesti verrattuna
suomalaisen jarjestelman erityispiirre on julkisen sosigalierveydenhuollon palvelujen jar-
jestamisvastuu, joka on sama kaikenkokoisille kunnille. Jarjestelman muuttamisella siten, etta
sosiaalt ja terveydenhuollon seké pelastustoimen palvelut siirrettaisiin taysimaaraisesti kuntaa
suuremmille itsehallinnollisille alueille, ehdotettaville sotaakunnille, merkitsisi suomalai-

selle sosiaaliturvajarjestelmalle olennaista muutosta toimijaaarganisaatiorakenteiden,
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mutta mg/('js julkisiin varoihin perustuvan rahoituksen ja eri toimijoiden vastuunjakojen néako-
kulmast&®. Uudistus olisi merkittava muutos sosiaaliturvajarjestelmassa, jossa lugmtais
haetuudet on keskeisilta osin institutiolsesti vastuutettu eri toimijatahoitfe

Uudistuksen voidaan siten arvioida johtavan tarpeeseen ja nykytilaan verrattuna vahvempiin
kannusteisiin tarkastella mahdollisuuksia yhteensovittaa sosiaaliturvajarjestelméan, nykyisin
varsin erillisia, osia toisiis&’. Tallaisia yhteensovitustarpeita voidaan arvioida kohdistuvan uu-
distuksen toteutumisen jalkeen erityisesti suhteessa tydterveyshuoltoon ja sairausvakuutuksen
sairaanhoitovakuutukse€n Lisdksi noin miljoonalla suomalaisella on myds yksityinen sai-
raus*a.légluvakuutus ja yksityisia terveydenhuollon palveluja kdytetddan myos omalla kustannuk-
sella”®.

Uudistuksen toimeenpano toteutuisi spteakunnissa ja uudistuksen tavoitteiden saavuttami-
nen olisi suurelta osin seteaakuntien vastuulla. Nykyista selkedmméBésallisella ohjauk-

sella pystyttaisiin ohjaamaan set@makuntia toimimaan uudistuksen tavoitteiden mukaisesti ja
parantamaan Suomessa asuvan vaeston alueellista yhdenvertaisuutta- ostaadyden-
huollon seka pelastustoimen jarjestamisvastuun sistemaakunnille selkiyttaisi jarjestami-

sen ja siihen liittyvaéa palvelujen tuottamisen valtakunnallista ohjausta, kun jarjestamisvastuussa
olevien tahojen maaré pienentyisi merkittavasti. Pelastustoimessa siirryttiin alueelliseen jarjes-
tamiseen jo vuonnd004, mutta alueen pelastustoimet eroavat toisistaan yha alueellisten eri-
tyispiirteidensa ja palvelurakenteensa osalta. Uudistuksen osana toteutettavan valtakunnallisen
ohjauksen ja johtamisen vahvistaminen tehostaisi toimintaa muun muassa yhdenmukaisten t
mintatapojen ja seuranannan seka tietoon perustuvan johtamisen johdosta

Liséksi ohjausta vahvistaisi se, ettd Helsinkid ja HUS:a lukuun ottamattanaateintien jar-
jestamistehtavia koskevat vastuut olisivat samanlaiset. Valtiolla olisi k&yttsséadnasiten-

tien ohjaukseen keinoja, joita nykyisin ei ole mahdollista kayttaa-r8aékuntien ohjaus muo-
dostaisi kokonaisuuden, jossa valtakunnallisten strategisten tavoitteiden asettaminen seka uudet
sosiaali ja terveydenhuollon, pelastustoimen sekéd maakaiotzden ja-hallinnon neuvottelu-

kunnat tukisivat kaikkien sotmaakuntien kansallista ohjausta. Ministerididen ja kunkin-sote

25ks. Seppala, T& Pekurinen, M. (toim.)Sosiaali ja terveydenhuollokeskeiset rahavirraT HL Ra-
portti 22/2014 https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/116653/THL_RAP022_2014verkko.pdf
26 ks. Mattila Y. Suuria kaannekohtia vai tasaista kehitysta? Tutkimus Sutenverydenhuollon suun-
taviivoista.Sosiaali ja terveysturvanutkimuksia2011116.https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/26343/Tutkimuksiall6.pdf

27 Sosiaak ja terveydenhuollon monikanavarahoituksen purkamisen vaihtoehtoja koskeva sBlwitys
siaalt ja terveysministerion raportteja ja muistioita 20151t€p://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/70346/URN_ISBN_®52-00-35792.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y

28ks. Hujanen, T. Monikanavarahoituksen ongelma terveydenhuollossarEkayi perusterveyden-
huoltotasoisesta vastaanottotoiminnasta. Sosjaaterveysturvan tutkimuksia 2019:156.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/302161/Tutkimuksial56.pdf?sequence=4&isAllo-
wed=y

29ks. Tynkkynen, LiinaKaisa & Alexandersen, iNa & Kaarboe, Oddvar & Anell, Anders & Lehto,
Juhani & Vrangbaek, Karsten (2018) Development of voluntary private health insurance in Nordic
countries’ An exploratory study on countgpecific contextual factorslealth Policy 2018:122, 485
492, doi.orgl0.1016/j.healthpol.2018.03.008.
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maakunnan vuotuisilla neuvotteluilla ja muulla jatkuvalla ohjauksella sek& ministerididen ja
yhteistybalueen vuotuisilla neuvdiidla vahvistettaisiin itsehallinnollisten seteaakuntien
kykya varmistaa sotmaakunnan asukkaiden perusoikeuksien toteutuminen seka turvallisten,
vaikuttavien ja oikeaikaisten sosiaalija terveyspalvelujen yhdenvertainen toteutuminen ja
sotemaakunien rajallisten voimavarojen tehokas kaytto.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ministerididen jamsaskunnan vuotuisissa neuvotte-
luissa kasiteltaisiin myos sosiagj terveydenhuollon palvelujen seka pelastustoimen saata-
vuutta, tuotantomaaria sekalvelujen kehitysta ja kehittdmistarpeita. Ohjausprosessissa kay-
tettaisiin kaikille tahoille yhteista tietopohjaa, kuten sosigalterveydenhuollon osalta erityi-

sesti KUVAtietoja. Liséksi kukin sotenaakunta laatisi vuosittain selvityksen sosigaliter-
veydenhuollon palvelujen saatavuudesta. Aluehallintovirasto laatisi oman selvityksensa. THL
valmistelisi vuosittain asiantuntijarvion, jossa sosiaajia terveydenhuollon jarjestamista olisi
tarkasteltu valtakunnallisesti, satgaakuntien yhteistydaéittain ja sotanaakunnittain. Ta-

man prosessinjoka merkittavasti vahvistaisi valtion ohjausta mutta myos korostaishsate

kuntien jarjestamistehtavan merkity$tkannustaisi aivan olennaisella tavalla palvelujen jar-
jestdjia ratkaisemaan palvelujesmsavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvia kysymyksia ja pei-
laamaan oman alueensa tilannetta suhteessa koko maahan ja muihin yksittaisiin alueisiin. Yh-
teisen tietopohjan hyddyntaminen ja siten yhteisen tilannekuvan luominen todennakdisesti osal-
taan varmisisi yhdenvertaiset palvelut koko maassa.

4.2.4.2Vaikutukset asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin, demokratian toteutumiseen ja
poliittiseen jarjestelmaan

Esityksella voidaan arvioida olevan merkittavia vaikutuksia demokratiaan, asukkaiden vaiku-
tusmahdollisuuksii seka poliittiseen toimintakulttuuriin jgarjestelmaén. Koska kyseessa on
uuden hallinnon tason perustaminen, voidaan esityksen yksityiskohtaisempia vaikutuksia talta
osin arvioida vasta pidemman aikavalin kuluessa. Vaikutukset riippuvat merkittéitéstnig-

laiseksi sotemaakuntien toiminta ja muun muassa toimiejan paatoksentekorakenteet muo-
dostuvat ja missd maarin set@akunnissa otetaan kayttdon lain mahdollistamia osallistumis

ja vaikuttamistapoja ja miten niita eri set@akunnissa soveln. Uuden hallinnontason pe-
rustamisen vaikutukset demokratiaan kytkeytyvat myds siihen, missa maarinasadtannan
asukkaat kiinnostuvat vaikuttamisesta ja haluavat osallistuarsmkunnan toimintaan.

4.2.4.2.1Asukkaiden osallistumiga vaikuttamismahdollisuudet

Sosiaali ja terveydenhuollon seka pelastustoimen trehtavien siirto kunniltarsskunnille

voisi kaytannossa kaventaa asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa paikallisella tasolla ja voisi
johtaa paatoksenteon etaantymiseen kuntalaisista. Paatoksentaupnaigia vahentaisi kui-
tenkin se, etta sotmaakunnan ylin paatoksentekoelin valittaisiin suorilla vaaleilla. Lisaksi ny-
kyisten kuntayhtymien toiminnan siirto maakuntavaaleilla valitun maakunnan hallintoon vah-
vistaisi asukkaiden vaikutusmahdollisuuksi&yigeen néhden.

Ehdotettu loisi edellytykset my6s suoralle osallistumiselle s@akunnissa seka sateakun-

nan ja sen asukkaiden vuorovaikutukselle. Osallistumisen oikeudet sailyisivat ennallaan ja vas-
taisivat kuntalain osallistumisoikeuksia, vaikkarrgiitdvien tehtavien jarjestamisvastuu olisi
jatkossa kunnan sijaan set@akunnalla. Asukkaiden vaikuttaminen kanavoituisi kuntatason
lisaksi suurelta osin myds seteaakuntatasolle. Seteaakunnan tulisi myds seteaakunta-
strategiassa ottaa huomioon dgaiklen osallistumiga vaikuttamismahdollisuudet.
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Kunnille jaisi merkittavaa paatosvaltaa. Kuntien roolina olisi siten edelleen tarjota asukkaille
kanavia vaikuttaa niiden vastuulla oleviin tehtéviin ja palvelujen jarjestamiseen liittyviin kysy-
myksiin seld yleisesti paikallisiin asioihin. Seteaakunnan asukkaan nékdkulmasta kuntien ja
maakuntien palvelujen ja osallistumisjarjestelmien tulisi muodostaa yksi, saumaton ja selkea
kokonaisuus. Asukkaan tulisi tietdd, missa nimenomaisissa asioissa tulisiyaikkitiamaan
kunnan ja missé set@aakunnan kautta. Asukkaalta tamé edellyttaisi aktiivisuutta ottaa selvaa
asioista, mutta samalla korostuisivat set@akunnan, palvelutuottajien seké luottamushenki-
I6iden ja viranhaltijoiden sotealmiudet ja osaaminensallistumisen ja vaikuttamisen seka
niité tukevien menetelmien hyddyntamiseen.

Ehdotetun mukaisesti seteaakuntavaltuuston on pidettava huolta monipuolisista ja vaikutta-
vista osallistumisen mahdollisuuksista. Tampereen yliopiston tekeman Kainuun hakeitok

lun arvioinnirf® mukaan Kainuun asukkaiden kiinnostus maakuntapolitikkaa kohtaan oli va-
haisempaa kuin kiinnostus kuntapolitikkaan ja my6s suhtautuminen maakunnan paatoksente-
koon oli kielteisempé&éa kuin suhtautuminen kuntien paatoksentekoon. Tamaalsbreste
maakuntien vastuuta osallistumisoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi seka aktiivista, sel-
keédéa ja avointa viestintaa set@akunnan vastuulle kuuluvista asioista ja osallistumismahdol-
lisuuksista. Mikéli asukkaat eivat luottaisi maakunnallispaatbksentekoon tai eivat tuntisi

sen toimintaa, voisi jarjestelman legitimiteetti muodostua heikoksi. Vaarana voisi myos olla,
ettd sotamaakuntien ja kuntien palvelut ja osallistumisjarjestelméat muodostaisivat asukkaan ja
kuntalaisen nékdkulmasta epasei\kokonaisuuden, miké puolestaan voisi sekd vahentaa kiin-
nostusta vaikuttamiseen ettd hankaloittaa vaikuttamista sinansdan&atennan osallistumis-
jarjestelmaa rakennettaessa voitaisiin hyédyntaa kunnissa jo kehitettyja hyvia kaytantoja.

Sotemaakunnamsukkailla tulisi ehdotetun mukaisesti olemaan aloiteoikeus jensmadunta-
valtuusto voisi paattad, ettd setmakunnalle kuuluvasta asiasta toimitetaan-s@akunnan
alueella neuvoantava kansanaanestys. Oikeusministerid tulee valmistelemaan saldisen
jestelman aloitteiden tekemista ja tillknoitusten keraamista varten. Sahkoinen kefayjes-

telma on tarkoitus yhdistaa samaan demokratiaverkkopalveluiden kokonaisuuteen, johon kuu-
luvat muun muassa jo kansalaisten hyvin tuntemat kansalaisaloitejalkettalaisaloitepal-

velu. Tama todennakdisesti lisdéa kansalaisten tietoisuutta ja mahdollisuuksia hyddyntdd sote
maakuntaaloitetta. On tarkead, ettd nama aloitepalvelut muodostaisivat mahdollisimman sau-
mattoman kokonaisuuden, jotta aloitteen tekija ive@mistua siita mille hallinnon tasolle
aloite kuuluu. Taméa myos keventdisi aloitteita kasittelevien viranomaisten hallinnollista taak-
kaa ja vahentdisi vaarin kohdistettujen aloitteiden uudelleen ohjaamisen tarvetta.

Ehdotetun mukaisesti seteaakunta aftaisi nuorten osallistumiga vaikuttamismahdolli-
suuksien varmistamiseksi nuorisovaltuuston, jolla olisi mahdollisuus vaikuttamaatainnan
lasten ja nuorten palvelujen jarjestamisen kaikkiin vaiheisiin. Nuorisovaltuuston tehtéavakent-
tana olisivat kdiki toiminnot, joilla olisi merkitysta nuorten, heidan elinolosuhteidensa ja tar-
vitsemiensa palvelujen kannalta. Sataakunnan nuorisovaltuusto voisi nostaa esiin lapsille ja
nuorille tarkeitd asioita soimaakunnan toiminnassa ja tuoda paatoksentekijitoon lasten

ja nuorten tarpeita ja ajatuksia. Jos nuorisovaltuuston edustaja saisi lisaksi FEjangiof®@oi-

30 Jantti, A., Airaksinen, J. & Haveri, A. Siniset ajatukset vapaasta pudotuksesta hallittuun sopeuttami-
seen. Valtiovarainministerid 20/201(file:///C:/Users/03070605/Downloads/20_2010%20%20Sini-
set%20ajatukset% 2% 20vapaasn%20pudotuksesta%20hallittuun%20sopeuttamiseen%20Kkai-
nuun%.?20hallintokokeilun%20vaikutukset.PBF
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keuden sotenaakunnan muissa toimielimissa, kuten valtuustossa ja lautakunnissa, parantuisi-

vat tiedonkulku ja nuorten vaikutusmahdollisuuddelleen. Kun nuorisovaltuustoja kootaan,

olisi tarkea huomioida eri lapsiryhmien osallistumismahdollisuudet-if@askunnan tulisi pe-

rustaa nuorisovaltuuston liséksi myos esimerkiksi vanhusneuvosto seka vammaisneuvosto ka-

sittelema&an naille kohderyhmilleeskeisia asioita. Tama parantaisi tiedonkulkua ja lisaisi vai-

kuttamismahdollisuuksia nykyisestd. Koska edustajat néaihin vaikuttamistoimielimiin valittai-

siin kuntien vastaavista toimielimista, niin ehdotus myo6s edistéisi kuntien ja maakuntien yhteis-

'l[(y('jta \Alista yhteistyota naisséa kysymyksissa. Muita viranomaisvaikutuksia on kasitelty otsi-
0ssa xx.

4.2.4.2.2/aaliosallistuminen, luottamushenkilotyd, poliittinen jarjestelma ja kansalaisyhteis-
kunta

Esityksen lahtbkohtana on, ettd sotaakunnan asukkaillalisi mahdollisimman laaja oikeus
osallistua sotenaakunnalle kuuluvien asioiden hoitoon seka asukkaana etta toimimalla luotta-
mushenkiléna. Asukkaiden kiinnostus sataakunnan asioita ja esimerkiksi sotaakunta-
valtuustoa kohtaan ratkaisisi kdytanndssd snillainen aanestysaktiivisuus maakuntavaaleissa
tulisi olemaan.

Maakuntavaalien d&nestysaktiivisuutta on vaikea ennakoida, silla aanestyskayttaytynmiseen ja
aktiivisuuteen vaikuttavat tutkimusten mukaan lukuisat eri tekijat. Naita ovat puoluejarjestel-
man ohella muun muassa institutionaaliset, sosioekonomiset ja sosiodemografiset tekijat. Suo-
messa aiempaa kokemusta maakuntavaalien toimittamisesta on Kainuun hallintokokeilualueella
vuosina 2004 ja 2008 kuntavaalien yhteydessa toimitetuista Kainuun nmeasdaietsta. Aa-
nestysprosentit jaivat alhaisiksi sek& kuntavaaleissai(59,9 prosenttia) ettd maakuntavaa-
leissa (49,658,8 prosenttia). Vaikka soeteaakuntavaltuutettujen tehtavana olisi koko sote
maakunnan asukkaiden edun ajaminen, voisi ddnestajakut@iista merkitystéa olla henkilon

ja puolueen ohella myds silla, edustaisiko ehdokas omaa kuntaa taiatannan osaa. Esi-
merkiksi kuntaliitoksista tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd aanestgjalle voi olla tarkeaa tukea
oman kunnantai kaupunginosan elokasta.

Maakuntavaalit olisi tarkoitus toimittaa vuodesta 2025 lukien samanaikaisesti kuntavaalien
kanssa. Ensimmaiset maakuntavaalit jarjestettaisiin kuitenkin erillisind 23 paivana tammikuuta
2022. Vaalien yhdistamisella voisi olla vaikutuksia aanesiigawuteen. Kansainvalisten tutki-
musten mukaan yhdistelmavaalit ovat joissakin valtioissa voineet nostaa aanestysaktiivisuutta
jonkin verran. Riskina yhdistelmévaaleissa voisi kuitenkin olla toisten vaalien agendan jaami-
nen toisten peittoon seka se, ettd@kkaiden suuresta maarasta johtuen ehdokkaiden ja puolu-
eiden sanomaa ei saataisi tuoduksi riittavan selkeasti esille. Tama voisi myds sekoittaa danestéa-
jien kykya hahmottaa, mista eri vaaleissa olisi kysymys. Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa, jossa
valtiopaivavaalit ja maakuntga kuntavaalit toimitetaan samanaikaisesti, on todettu, etta val-
tiopaivavaalit kylla hallitsevat poliittista keskustelua maakujat&unnallisvaalien kustannuk-

sella, mutta se ei kuitenkaan nayté hairitsevan &énestajia.

Suomessa omahan kokemuksia samanaikaisten vaalien toimittamisesta. Valtakunnallisesti ai-
noa kerta on ollut vuonna 1996, jolloin toimitettiin ensimmaiset europarlamenttivaalit kunnal-
lisvaalien yhteydessa. Aanestysaktiivisuus oli tuolloin europarlamenttivaalei8saréenttia

ja kunnallisvaaleissa 61,3 prosenttia. My®s vuosien 2004 ja 2008 Kainuun maakuntavaalit toi-
mitettiin samanaikaisesti kuntavaalien kanssa. Erityinen piirre vuoden 1996 yhdistelmavaa-
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leissa oli hylattyjen &anestyslippujen suuri osuus (europanidiealeissa 4,9 prosenttia, kun-
nallisvaaleissa 1,6 prosenttia). Tama oli osin seurausta siité, etta ohjeistuksesta huolimatta jotkut
aanestgjat olivat ddnestysmerkintaa tehdessaan sekoittaneet kaksi aanestyslippua keskenéan.
Myds Kainuun maakuntavaalegssapahtui huomattavassa maarin aanestyslippujen sekoittu-
mista, misté johtuen aanestyslippujen hylkaysprosentit olivat korkeitg6(8,prosenttia).

Samanaikaisissa vaaleissa &anestdjan tehtavan voidaan arvioida muuttuvan jonkin verran haas-
teellisemmakskuin tavanomaisissa vaaleissa. Hanen on perehdyttdva molempien vaalien vaa-
liteemoihin ja tehtava aanestyspaatés molempien vaalien ehdokkaasta seka liséksi selvitettava
kyseisten ehdokkaiden &éanestysnumerot ja merkittava ne oikeisiin aanestyslippuihii. Vaa
ranomaisten on luonnollisesti kiinnitettéava erityistd huomiota tiedottamiseen oikeista danestys-
menettelyistd, mutta viime kadessa danestaminen ja erityisesti &anestysmerkinnan tekeminen on
kunkin aanestéjan omalla vastuulla.

Adanestysaktiivisuuteen sekdaakuntavaalien kiinnostavuuteen voisi olla vaikutusta myoés eh-
dotetuilla muutoksilla lakiin neuveantavista kunnan ja setraakunnan kansanaanestyksista.
Mikali kansandanestyksia jarjestettaisiin jatkossa vaalien yhteydessd, se voisi lisdtd maakunta
ja kuntavaalien kiinnostavuutta. Lisaksi edella mainitut muutokset voisivat alentaa kansanaa-
nestyksen kustannuksia ja osaltaan myds kynnysta niiden jarjestamiseen.

Adanestysaktiivisuuden ohella on toistaiseksi vaikea ennakoida sita, nayttaytyistkiesdden-

nan luottamushenkildna toimiminen houkuttelevana, millaiset tekijat vaikuttaisivat ehdolle
asettumiseen ja milla tekijoilla olisi merkitysta valituksi tulemisen kannalta. Kainuun hallinto-
kokeilusta tehdyn arvioinnth mukaan halukkuus seteaakunnallisiin lottamustehtaviin oli
Kainuussa alhaisempaa kuin kunnan luottamustehtaviin. Kuntavaaleissa esimerkiksi ehdokkaan
asema istuvana valtuutettuna liséisi mahdollisuutta tulla valituksi uudelleen.

On my6s mahdollista, ettd sateaakuntien perustamisella olisiekieisia vaikutuksia kunnan
luottamushenkilotyon houkuttelevuuteen. Halukkuus asettua ehdolle kuntavaaleissa tai muutoin
osallistua kunnalliseen paatoksentekoon voisi uudistuksen johdosta vahentya, koska nykyisin
kunnanvaltuuston toimivaltaan kuuluvistassalt ja terveydenhuollon kysymyksista paatettai-
siin jatkossa sotenaakunnissa. Kehityksella voisi olla myds myonteisia vaikutuksia kuntien
luottamushenkildiden toimintaedellytysten, kuten esimerkiksi ajankayton ndkékulmasta. Toi-
saalta olisi myts mahddta, ettd sama henkild toimisi jatkossa luottamushenkiléna usealla
hallinnon tasolla, jolloin ajankayttbongelmat lisaantyisivat. Tama voisi lisata seka poliittisten
tehtavien ammattimaistumista ja vaalikampanjoiden kuluja. Ehdotetullarsatkuntalailla
pyrittaisiin turvaamaan sot@maakunnan luottamushenkildiden toimintaedellytykset. Sa&dnnok-
Eillé oIIisi myos laajempaa merkitysta valtuustotyon ja maakunnallisen demokratian edistamisen
annalta.

Sotemaakuntien perustamisella olisi vaikutuksia myo6s pokitis toimintakulttuuriin niin
sotemaakuntien kuin kuntien tasolla. Setmakuntatasolle kuuluvista tehtéavista ja niitd kos-

81 Jantti, A., Airaksinen, J. & Haveri, A. Siniset ajatukset vapaasta pudotuksesta hallittuun sopeuttami-
seen. Valtiovaainministerid 20/2010. <file:///C:/Users/03070605/Downloads/20_2010%20%20Sini-
set%20ajatukset%2®20vapaasta%20pudotuksesta%20hallittuund@ésttamiseen%20kai-
nuun%?20hallintokokeilun%20vaikutukset. PDF>
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kevasta paatoksenteosta vastaisivat nimenomaisesti tata tarkoitusta varten vaaleilla valitut luot-
tamushenkil6t. Tama voisi mahdollistparemmin kuntaa laajemman alueen eli-emi@kun-
nan yhteisten etujen ajamiseen ja palvelujen jarjestamisen ainakin pidemmalla aikavalilla.

Vaaleilla valitut sotemaakuntavaltuustot merkitsisivat luottamushenkiloméaaran kasvua, koska
olisi todennakdista,t& maakuntavaaleissa asettuisi ehdolle ja valituiksi tulisi useita sellaisia
luottamushenkil6ité, jotka samanaikaisesti eivét olisi ehdolla tai tulisi valituksi kuntavaaleissa.
Talla, samoin kuin sotmaakuntalakiin ehdotetuilla sddnnoksilla sotgakunna asukkaiden
osallistumisoikeuksista voidaan arvioida olevan paatdksenteon etaddntymista hillitseva vaikutus.
Sotemaakuntien perustamisen vaikutukset ulottuisivat toisaalta my6s kunnan toifaiekal-
listumisrakenteisiin. Tehtavien siirto voisi merkitipeita esimerkiksi kuntien toimielinraken-
teiden muutoksiin ja pidemmalla aikavalilla vaikutukset voisivat nakya kunnallisten luottamus-
henkildiden maarassa. Samoin esimerkiksi kuntalain mukaisten vaikuttamistoimielinten tehta-
vat ja toiminta muuttuvat jaagnanaikaisesti yhteistyttarve lakiehdotuksessa esitettyihin sote
maakunnallisiin vaikuttamistoimielimiin korostuisi.

Sotemaakuntien perustamisella olisi lisdksi vaikutuksia poliittisiin puolueisiin ja niiden toimin-
taan. Maakuntavaalit olisivat kokonaardetivaalit ja puolueiden tulisi huolehtia my6s niiden
ehdokasasettelusta ja vaalikampanjoinnista. Tama aiheuttaisi puolueille ja niiden paikallisjar-
jestoille lisdkustannuksia ja sitd kautta vaalirahoituksen tarvetta:-n&atkunnittainen ehdo-
kasasettelu viei myos vaikuttaa joidenkin puolueiden jarjestérakenteeseen. Vasta pidemmalla
aikavalilla voitaisiin arvioida sotmaakuntien perustamista esimerkiksi puolueiden kannatus-
kehityksen nakokulmasta.

Sotemaakuntavaltuustossa olisi asukasluvun perusteellagiettuna vahintaan 89 jasenta.

Lisasi sotemaakunta voisi paattaa valtuuston suuremmasta koosta. Ehdokkaiden lapimenoon
vaikuttava niin sanottu laskennallinen piileva danikynnys jaisi kaikissarsa&unnissa melko
alhaiseksi ja vaihtelisi eri setmaakunnissa vain hieman: aanikynnys olisi 1,7 prosenttia, jos
valtuuston koko olisi 59 ja 1,1 prosenttia, jos valtuuston koko olisi 89. Matala piileva aanikyn-
nys edistaa poliittisen suhteellisuuden toteutumista, koska se antaa kaytannossa kaiken kokoi-
sille puolueille mahdollisuuksia saada edustajiaan lapi. Toisaalta se kuitenkin saattaa myos joh-
taa valtuustojen sirpaloitumiseen.

Ehdotetun sotenaakuntalain tavoitteena olisi luoda edellytykset-satakuntien ja jarjestojen
valiselle yhteistyodlle ja jarjestdpevaikutusmahdollisuuksille. Kunnilla on nykyaan merkittava

rooli paikallisen jarjestotoiminnan tukemisessa. Esimerkiksi sosjadérveysjarjestot osallis-

tuvat yhteistydsséa kuntien kanssa seka palvelujen suunnitteluun etta tuottamiseen. Pelastustoi-
messa jarjestosektorin ja vapaaehtoistoimijoiden rooli on merkittdva onnettomuuksien eh-
kaisyssa, pelastustoiminnassa ja muussa turvallisuustydssa. Talta osin esityksen vaikutukset
riippuisivat merkittavasti siita, millaiseksi seteaakunnan toiminta todellisdessa muodos-

tuisi, seka siita, millaisia yhteisty{a kuulemismalleja otettaisiin kayttoon set@akunnissa.

4.2.4.3lhmisiin kohdistuvat vaikutukset
Nykyinen palvelujarjestelman kehitys on merkinnyt vaestéryhmien valisia eroja terveyspalve-

lujen kaytdssa, mikan osaltaan johtanut hyvinvoinfa terveyserojen kasvuéfnJos sosiaali
ja terveydenhuollon rakenneuudistusta ei tehtaisi, eri vaestéryhmaan kohdistuvat vaikutukset

32 THL arviointiraportit 2018.
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todennakdisesti vahvistuisivat entisestaén. Ehdotuksen mukainen jarjestamisvastutir keski
minen suuremmille toimijoille voidaan katsoa olevan tarkoituksenmukaisin keino parantaa pal-
velujarjestelman toimivuutta. Lisaksi silla voitaisiin varautua nykyista paremmin tuleviin mer-
kittéviinﬁtgoimintaympéristdn muutoksiin, kuten ikdantymisen aiheodtan palvelujen tarpeen
kasvuur®.

4.2.4.3.1Vaikutukset ihmisten asemaan ja pefjashmisoikeuksien toteutumiseen

Sosiaali ja terveydenhuollon jarjestamistapaan ja palvelujen saatavuuden varmistamiseen vai-
kuttavat useat perusoikeudet. Perustuslainyk@lassa turvataan oikeus valttamattémaan huo-
lenpitoon ja riittéviin sosiaalja terveyspalveluihin siten kuin lailla tarkemmin saadetaan. Pal-
velujen riittavyytta arvioitaessa lahtokohtana pidetaén sellaista palvelujen tasoa, joka luo jokai-
selle ihmiselleedellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena. Perustuslain 22 pyka-
lan mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Jul-
kisella vallalla tarkoitetaan valtiota, kuntia ja sot@akuntia. Lakiehdotuksen kaan sote
maakunnille saadettaisiin velvollisuus jarjestaa sosigaterveydenhuolto asukkailleen, mika
parantaisi asiakkaan ja potilaan mahdollisuuksia riittavien palvelujen saamiseen.

Perustuslain 6 pykdlan mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lags&aikd ketddn saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn pe-
rusteella. Sadnnos siséltaa vaatimuksen oikkseiga yhdenvertaisuudesta ja myds tosiasial-
lisesta tasarvosta. Nykyisin palvelujen toteutumisessa on merkittavia kuntakohtaisia eroja, la-
kiehdotus parantaisi ihmisten yhdenvertaisuutta, kun sosjaakrveydenhuollon palvelujen
jarjestamisvastuuisiyisi laajemmille itsehallinnollisille alueille eli sotmaakunnille. Myds so-

siaalt ja terveydenhuollon ohjauksen vahvistamisella edistettéisiin yhdenvertaisten palvelujen
saatavuutta.

Perustuslain 22 pykalan perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen lkametastustoimen palve-

luiden merkitys on ensisijaisen tarked. Pelastusviranomaisille eritoten pelastuslaissa annetuilla
toimivaltuuksilla pyritddn turvaamaan suoraan tiettyjen perusoikeuksien toteutumista, mutta
laajemmin myds valillisesti luomaan eddjligsid muidenkin perusoikeuksien toteutumiselle.
Erityisesti korostuu perustuslain 7, 15 ja 20 pykalissa saanneltyjen oikeushyvien turvaaminen
eli oikeus elamaan, omaisuuden suojaaminen ja oikeus terveelliseen ymparistéon. Pelastustoi-
men palveluihin tarviwvien riittavien resurssien varmistaminen takaa sitd, etta perustuslaissa
saadettyjen perusoikeuksien toteutumista kyetaan turvaamaan silla tavoin, ettei perusoikeus me-
netd merkitystadn perustuslain 22 pykalan turvaamisvelvoitteen laiminlyénnin myota.

Yhdenvertaisuuteen liittyy myds kielellinen yhdenvertaisuus. Kansalliskielten asemasta ja kie-
lellisten oikeuksien turvaamisesta on saadetty perustuslain 17 pykalassa. Asiakkaan ja potilaan
oikeudesta kayttaa joko suomea tai ruotsia sosjadkrveydenhuatin palveluissa on sdadetty
sosiaali ja terveydenhuollon erityislainsdddannossa. Kielellisten oikeuksien toteutumisessa on
arvioitava myos oikeuksien toteutumista kaytannon tilanteissa. Lakiehdotus mahdollistaisi kie-
lellisten oikeuksien turvaamisen. Kidlsia oikeuksia kasitellaan tarkemmin otsikods2.44.

4.2.4.3.2/aikutukset hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamiseen

33 Health Systems in Transition (HiT) series: Finland 2019.
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Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on uudistuksen jalkeenkin kuntien tehtavén&mte
kuntien tehtavana olisi tukea e hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen teh-
tavissa seka huolehtia myés omassa toiminnassaan sqgaideveydenhuollon lakisdéateisesta
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta yhteistydssa kuntien ja jarjestéjen kanssa. Uudistus
muuttasi merkittavasti nykyista hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen organisoitumista ja teh-
téavajakoa seka korostaisi sat@akunnan vastuuta tukea kuntia hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamisessa. Paaministeri Juha Sipilan maakyatsoteuudistuksesta tehdyansainvélisen ar-
viointipaneelin ennakkoarvioinnis¥aata vastuun jakautumista pidettiin uudistuksen erityisena
riskin& hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen osaamisen jakautuessa uusiin rakenteisiin ja ole-
massa olevien verkostojen osin hajotessa. THunt&johdon kyselyn (2019) mukaan sosiaali

ja terveyden huollon osaaminen on vdhemman kaytdssa niissa kunnissa, joiesalvadue
tuotettaan alueellisesti tai vastuukuntamallilla. Arviointipaneeli ehdotti riskin hallitsemiseksi
vahvaa hyvinvoinnin ja teeyden edistamisen kansallista ohjausta ja muutoksen hyvaa suun-
nittelua. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistaminen on poikkihallinnollista toimin-
taa, mikd korostaa poikkihallinnollisen ndkdkulman sisallyttamista myds ohjaukseen. Uudis-
tukseen isaltyvaa kansallista ohjausta on arvioitu otsikoé2a41. Hyvinvoinnin, terveyden

ja turvallisuuden edistaminen tapahtuu usein yhteistydssa jarjestojen kanssa. Uudistuksen vai-
kutuksia jarjestoihin on arvioitu otsikos4&.49.

Rakenteellinen sosiaafih saisi sotanaakuntatasolla paremmat edellytykset tuottaa asiakastyo-
hon perustuvaa tietoa asiakkaiden tarpeista ja liittdd nama tiedot osaksi laajempaa yhteiskun-
nallista tilannekuvaa ja vaikutustenarviointia. Nain muodostuvien ndkemysten pohjaita sote
maakunta saisi aikaisempaa kattavampaa tietoa alueellisista sosiaalisista ongelmista ja mahdol-
lisuudet kehittdd rakenteita ja toimenpiteitéd sosiaalisten ongelmien korjaamiseksi ja ehkaise-
miseksi sekd hyvinvointia tukevien ja edistéavien olosuhteiden yllajsighsi yhteistyéssa kun-

tien kanssa. Tiedon ja toimivien yhteistyorakenteiden avullareatekunnat pystyisivat tuke-

maan kuntia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa paremmin jealaggammin kuin talla
hetkella.

Uudistuksessa sot@aakunnan tarjoamaiki kunnille varmistaisi hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen tehtéavien hoidon yhdenmukaisuudenrmatkunnan alueen kunnissa. Erityisesti
pienet kunnat tulisivat hydtymaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ohjauksen ja tuen ra-
kenteiden vahvistumisessotemaakunnassa.

Hyvinvoinnin ja terveyden seurantaan tarvittavan tiedon tuottaminen jakautuisi ehdotuksen mu-
kaan osin kunnan ja osin sat@akunnan vastuulle. THL ohjaisi tamé&n seurantatiedon keraa-
mista. Uudistus tarjoaisi mahdollisuuksia kehittdgasantaa vaeston hyvinvoinnin ja tervey-

den seurantatiedon keraamista ja kayttda. THL:n seurantatehtavaan kuuluisi myos véaestoryh-
mittaisten erojen seuraaminen ja arviointi. Tallin terveyden ja hyvinvoinnin kehitysta ja siihen
vaikuttavia tekijoita seka ebtoryhmien ja alueiden valisia eroja koskevat tiedot tulisivat ny-
kyista paremmin esiin. Yhteismitallisesti koottu ajantasainen tieto parantaisi edellytyksia tie-
toon perustuvalle toiminnan ohjaamiselle. Yhdenmukaisesti koottu tietopohja mahdollistaisi
mydsesimerkiksi pelastustoimen ja sosiagiterveydenhuollon tietojen yhteisen hyédyntami-

sen ja siten tukisi uusien, entista vaikuttavampien, toimintamuotojen kehittamista.

4.2.4.3.3Vaikutukset asukkaiden saamiin palveluihin

34STM 2016:66
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4.2.4.3.3.Vaikutuksetpalvelutarpeen arviointiin ja palveluiden suunnitteluun

Paaministeri Juha Sipilan maakunja soteuudistuksesta tehdyn kansainvélisen arviointipa-
neelin ennakkoarvioinnis&atodettiin, sotemaakunta kuntia suurempana jarjestajana pystyisi
suunnittelemaasosiaak ja terveydenhuollon palveluja ja suuntaamaan voimavaroja vaeston
tarpeiden mukaisesti. Taman arvioitiin edellyttavan kuitenkin jarjestajan toiminnan muutosta
vallitsevasta passiivisesta syntyneiden kustannusten maksamisesta aktiiviseen jaesmateg
palvelujen jarjestamiseen, vaeston palvelutarpeen arviointiin ja siihen perustuvaan palvelujen
suunnitteluun. Arviointipaneeli totesi, etta vaeston sosigalerveydenhuollon palvelutarpeen
arviointi on haastava tehtava, ja se edellyttda eritgisd@mista ja tyota tukevaa tietopohjaa.

Ehdotetussa uudistuksen aluejaossa osansaédunnista olisi asukasmaaraltaan ja taloudelli-
selta kantokyvyltaan suhteellisen pienid. Nailla alueilla kyky vaeston palvelutarpeen arvioin-
nissa ja palvelujen suunnilssa voisi olla rajallista. Osaamisvajetta olisi mahdollista tukea
uudistuksen mukaisella yhteistydalueella, jonka sopimuksessa olisi sovittasraaakentien
tydnjaosta ja yhteistydsta vaeston palvelutarpeen arvioinnissa ja ennakoinnissa seka palvelutuo-
tannon seurannassa ja arvioinnissa.

4.2.4.3.3.2/aikutukset palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen

Uudistuksessa palveluiden jarjestajan koko olisi huomattavasti nykyista suurempi. THL:n teke-
man vaikutusten ennakkoarvioinffimukaan perusteella soala ja terveyspalvelujen jarjes-

tdjien koon kasvun ja jarjestamisen integraation voidaan odottaa tukevan yhdenvertaisten pal-
velujen saatavuutta ja saavutettavuutta. Kansainvalisten kokemusten perusteella jarjestajatahon
suuren koon voidaan arvioida johtavpalvelutuotannossa esiintyvien alueellisten ja paikallis-

ten vaihteluiden pienenemiseen ja taté kautta inmisten yhdenvertaisuuden lisdantymiseen. Suu-
rien jarjestdjien laajat taloudelliset ja osaamisresurssit antavat mahdollisuuden koordinoida pal-
velutuotannon eri osia ja henkildston kayttéa paremmin. Kantokyvyltddn vahvemmat jarjesta-
jatahot pystyvat kokoamaan tuotantoa suuriin yksikéihin palvelujen laadun sita edellyttaessa
seké& myos hajauttamaan tuotantoa pieniin yksikoihin tai jarjestamaan liikkkuvedupafa sah-

koisia palvelukokonaisuuksia palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden sita vaatiessa.

Sosiaal ja terveydenhuollon palvelujen saavutettavuuden parantumista tukevat selvitykset
siita, etta aiemman lainsdadannon nojalla muodostetuilla yditaista-alueilla ja kuntaliitos-
kaupungeissa palveluverkko supistui lahinnd kaupunkien keskustoissa eikaliita Pal-

velujen saatavuus parantui etenkin pienissa kunnissa. Siten tavoitteena ollut resurssien jakautu-
minen tasaisemmin koko maantieteellis alueelle saavutettiin. Arttutkimuksed’ perus-

teella yhteistoimintalueilla palvelut eivat ole etddntyneet kayttdjista. Kuntaliitoskunnissa ei
mydskaan ole tapahtunut vahvaa palvelujen keskittdmista, vaan keskittdmisen sijasta ja osin sen
ohella ontoteutettu runsaasti palvelujen hajauttamista. Tama on toteutettu viemalla erityisosaa-
jien palveluja alueellisiin palvelupisteisiin. Asiakkaille ja potilaille kotiin vietavét palvelut ovat

35STM ja European Observatory 2016:66

36 THL Raportti 2014:14

37 Meklin, P., Koski, A., Pekoksjoblom, M. & Airaksinen, J. Kuntauudistukset leveampia hartioita et-
simassa. Artudhjelman tutkimuksia nro 8. Kuntaliitto, Acta 2#8tps://www.kuntaliitto.fi/me-
dia/105%
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kehittyneet kohti yh& vaativampaa hoitoa ja hoivaa. -B@akunnapystyisivat pienié kuntia
paremmin tukemaan uudenlaisten lahipalvelujen tuottamistapojen kehittamista, esimerkkeina
naista olisivat sahkoiset palvelut, virtuaalipalvelut ja liikkuvat palvelut. Samansuuntaisia koke-
muksia on jo todennettavissa muun muassotek alueelta ja THL:n tekeman vaikutusten en-
nakkoarvioinnii® perusteella voidaan arvioida, ettéa palvelujen saatavuus tulisi uudistuksen
my0dtd olemaan turvatumpi kuin nykyisessa rakenteessa. Etenkin pienten kuntien asukkaiden
palvelut voitaisiin turvataykyista paremmin silloin, kun palveluista vastaisi taloudellisesti ja
toiminnallisesti selvasti nykyista kantokykyisempi organisaatio.

Uudistuksen jalkeen yksittaistapauksissa palvelujen saavutettavuus eli etdisyys palveluja anta-
vaan toimipaikkaan voisi Inaoin tarvittavissa palveluista joissakin tilanteissa heikentyd. Tama
olisi seurausta siita, etta palvelujen laadun varmistamiseksi niit& koottaisiin suuremmiksi koko-
naisuuksiksi. Voidaan kuitenkin arvioida, etta vahenevéan vaeston alueilla tallaines lodisity

hyvin todennakdistd myds ilman ehdotetun uudistuksen toteuttamista. Harvoin tarvittavien pal-
velujen kokoamisella suurempiin yksikéihin voitaisiin varmistaa palvelujen saatavuus pitkalla
aikavalilla ja myds parempi saavutettavuus kuin ilman uudastiéhteen kokoaminen voisi

myds parantaa mahdollisuuksia kehittéda harvoin tarvittavien palvelujen laatua ja tydmenetelmia
seka vahvistaa ammattilaisten osaamista. Palveluiden saavutettavuuteen liittyy myos oikeus
saada palveluita omalla kielella, mukdakein viittomakieli. Kielellisten oikeuksien toteutu-

mista on arvioitu otsikossa2.44.

Sotemaakunnille ehdotettu toimivalta maaritella palvelustrategiansa seka ohjata palvelutuotan-
toa alueellaan voisi johtaa my6s uusien erojen muodostumiseen palveluiden saatavuudessa sote
maakuntien valilla. Samansuuntaisesti voisi vaikuttaa mydsnsadéuntien koon ja voimava-

rojen erilaisuus. Muodostuva tilanne ei olisi taysin ongelmaton palvelujen saatavuuden yhden-
vertaismliuden nakokulmasta. Uudistuksessa vahvistuva kansallinen ohjaus osaltaan pienentéisi
tata riskia.

4.2.4.3.3.3/aikutukset palvelujen Etuun ja vaikuttavuuteen

Uudistuksessa ehdotetulla sosiagi terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisvastuun
siirrolla sotemaakunnille syntyisi edellytyksia laadukkaampien ja vaikuttavampien toimintata-
pojen kayttddnottoon. Soeteaakunnilla voidaa arvioida olevan nykyisia kuntia paremmat
mahdollisuudet yhtenaistaa heita palvelukaytantoja ja palveluiden laatua jarjestamisvastuul-
laan olevissa palveluissa, mikad osaltaan edistaisi ihmisten yhdenvertaisuutta. Uudistuksessa osa
palveluista ja tehtédsta koottaisiin suurempiin kokonaisuuksiin yhdelle tai useammalle sote
maakunnalle, silloin kun se olisi valttAmatonté tehtavan vaativuuden, harvinaisuuden tai niista
johtuvien suurten kustannusten perusteella. Palvelujen ja osaamisen kokoamisellgayhteen
jopa samoihin tiloihin olisi mahdollista turvata palvelujen laatu tilanteissa, joissa laadun edel-
lytyksena olisi tietty asiantuntemus tietyssa toimintatilassa-18askunnalle palveluja tuotta-

vaa yksityista palveluntuottajaa koskisivat myts vastaaveeydenhuoltolakiin ja sen nojalla
annettuihin asetuksiin perustuvat laatuvaatimukset keskitettéavasta erikoissairaanhoidosta kuin
so'fen?aakuntaakin. Tama yhtendistaisi palveluiden laatua kaikessaaat@innalle tuotetussa
palvelussa.

Vaikuttavuus sostli- ja terveydenhuollossa voidaan ymmartaa palvelutuotannolla aikaansaa-
tuna muutoksena: sosiagh terveydenhuollon palveluissa vaikuttavuus on myonteinen muutos

38 THL Raportti2014:14
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asiakkaan terveydessa, toimintakyvyssa tai hyvinvoinnissa. Vaikuttavuuden ohjaaminen perus-
tuu tavoitteista kasin ohjaamiseen. Vaikuttavuusperustainen johtaminen ja kehittdminen edel-
lyttéaa tavoitteiden ja valitavoitteiden asettamista ja niiden toteutumisen seuraamista soveltuvin
mittareirt®. Uudistukseen sisaltyvissa ministerididen ja sosmkunan valisissa vuotuisissa
neuvotteluissa kasiteltaisiin muun muassa sosigaterveydenhuollon palvelujen seka pelas-
tustoimen laatua ja vaikuttavuutta ja prosessissa kaytettaisiin yhteisté tietopohjaa;tieJVA
toja. TAma ohjaisi sotmaakuntia kehittamagpalveluidensa laatua ja vaikuttavuutta. Ehdotuk-
sen mukaan THL valmistelisi vuosittain asianturéijaion valtakunnallisesti, sct@aakuntien
yhteistyGalueittain ja sotmaakunnittain, jolloin alueilla olisi myés mahdollisuus vertailla omaa
toimintaansanuihin jarjestajiin, mika voisi kannustaa toimijoita kehittdmaan toiminnan laatua
ja vaikuttavuutta nykyista systeatiisemmin ja tietoon perustu€At. Lisaksi muut yhteiskun-
nalliset kehittamistoimet, kuten terveydenhuollon kansalliset laatureKistamisivat osaltaan
edistaa palvelujen laadun ja vaikuttavuuden kehittamistavoitetta.

Uudistuksen myotd myos yhteistybalueille muodostuisi laatua ja vaikuttavuutta vahvistavia
kaytantoja. Yhteistydaluilla olisi sovittava uusien menetelmien kayttéonoton, kaykaptosta
luopumisen periaatteista. Nain asukkaiden saamien palveluiden laatu ja vaikuttavuus vahitellen
yhdenmukaistuisivat verrattuna nykytilanteeseen ja samalla asukkaiden yhdenvertaisuus para-
nisi.

4.2.4.3.3./aikutukset palvelujen yhteensovittamisee

Palveluiden yhteensovittamisessa yleensa erotetaan toisistaan jarjestamisen integraatio ja asia-
kastason palveluintegraatio. Jarjestdmisen integraatiolla tarkoitetaan sellaista palvelujen raken-
netta, jossa kaikki palvelut on koottu yhden hallintorakensdlerja jarjestamisesta vastaa yksi

tahd®. Palvelujen horisontaalinen integraatiolla tarkoitetaan sosjaaérveyspalveluiden yh-
teensovittamista tai naiden yhteen sovittamista muiden palveluiden kanssa ja vertikaalisella in-
tegraatiolla peruga erityistason palvelujen yhteen sovittamista.

Useissa Euroopan maissa on viimeisen kymmenen vuoden aikana panostettu erityisesti palve-
lujen integraation kehittdamiseen ja palvelujen asiakaslahtdiseen yhteensovittamiseen. Taustalla
on oletus, etta palvelujen pampi yhteensovittaminen séastaa resursseja ja sen avulla pystytaan

39 Reittiopas vaikuttavuuteen: Vaikuttavuusperustainen ohjausjadigllisyyspalveluissa. Valtioneu-
voston selvitysja tutkimustoiminnan julkaisusar020:1 http://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/161983/2020%?20Reittiopas%20vaikuttavuuteen.pdf?se-
guence=4&isAllowed=y

40 Seppanedarvela R. Vertaismenetelmat kehittavan arvioinnin menetelmana. Stakes, FinSoc Arvioin-
tiraportteja 2/2005.

4 TuomainenR. & TuomainenM. Benchmarkinearviointi ja erikoissairaanhoidon alueelliset erot.
Yhteiskuntapolitiikka 20058(2), 166-174.

42 Terveydenhuollon kansalliset laaturekisterit, THL https://thl.fi/filweb/sotdistus/arviointja-tie-
toikkuna/terveydenhutdn-kansallisefaaturekisterit

4“3 Halme S, Tiirinki H. Hajaannuksesta kohti yhteensovitettuja palveluita: dokumenttianalyysi toimin-
nallisesta integraatiosta sairaanhoitopiirien alueilla. THL ty6paperi 2019_027. http://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/138572/URN_ISBN8%52343-398-4.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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tehokkaammin vastaamaan monisairaiden ja moniongelmaisten asiakkaiden palvelutédrpeisiin
Ehdotettu uudistus toteuttaisi kaikissa sot@akunnissa sosiaaja terveydenhuollon seka pe-
lastugoimen jarjestamisen integraation. Jarjestdmisen integraation vaikutuksia on kuvattu myos
otsikossat.2.

Valtioneuvoston kanslian tilaaman laajan kansainvalisen kirjallisuuskats&uksgman pal-
veluintegraatio on nahty ensisijaisesti keinona uudistaaalbga terveyspalveluja asiakaslah-
toiselld tavalla, milla on havaittu olevan vaikutuksia palveluketjujen saumattomuuteen, palve-
luprosessien tehostamiseen ja palvelujen laadun parantamiseen. Katsauksen mukaan koko kan-
sallisen palvelujarjestelman tasoigtéegraatiotutkimusta ei ole juurikaan tehty, vaan arvioin-
neissa kyse on ollut lahinna paikallisten ja korkeintaan alueellisten (maakunnittaisten) integraa-
tiokokeilujen ja toimenpiteiden analyyseista.

Jarjestamisen integraation toteutuminen tarjoaisytilganetta paremmat mahdollisuudet edis-

téa asiakastason palveluintegraatiota eli toiminnallista integraatiota. Sen lahtékohtana on paran-
taa sosiaalija terveyspalvelujen saumatonta toimivuutta. Ehdotetussa segatdrveyden-
huollon jarjestamislaisssdadettaisiin sotmaakunnalle vastuu asiakkaiden sosigaltervey-
denhuollon palvelujen yhteensovittamisesta kokonaisuuksiksi. Kun nykytilanteessa millaéan ta-
holla ei ole kokonaisvastuuta palveluiden yhteensovittamisesta, uudistus parantaisi nykytilan-
neta merkittavasti. Uudistuksessa osa sosiaalihuoltoon ja terveydenhuoltoon kuuluvista palve-
luista ja tehtéavista koottaisiin suurempiin kokonaisuuksiin yhdelle tai useammattazaken-

nalle, silloin kun se olisi valttdmatonta tehtavan vaativuuden, hasvindén tai niista johtuvien
suurten kustannusten perusteella. Sosigaierveydenhuollon laajan ymparivuorokautisen pai-
vystyksen palveluista vastaisivat 13 soteakuntaa. Sotmaakuntien jarjestaméan sosiagéi
terveydenhuollon alueellista yhteenstaihista, kehittdmista ja yhteistyota varten muodostet-
taisiin viisi yhteistydaluetta, mika mahdollistaisi palveluiden yhteensovittamisesta perustasolta
aina yliopistosairaalaan saakka.

Sosiaali ja terveydenhuollon jarjestamislaissa saadettaisiin, etténsaakunnan olisi huoleh-
dittava laajaalaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden
tunnistamisesta. THL:n katsauksen mukaan sosigaterveyspalveluissa yhtena keskeisena
pyrkimyksené on ollut I0ytda keinoja, joillaitaisiin ehkaista paljon palveluja tarvitsevaksi
asiakkaaksi ajautumista tai palvelujen kayton vahenethist@ajaalaisesti yhteen sovitettuja
palveluja tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisessa tarvittaisiin ammattilaisen
tunnistamaadajaalaista sotepalvelujen tarpeen arvioifftja erilaisten menetelmien yhdista-
mistd®. Valtioneuvoston kanslian tilaamassa hankkeessa kootaan paljon palveluita tarvitsevien

44 Koivisto J& Tiirinki H (toim). Monialaisten palvelutarpeiden tunnistamisen ja ennakoinnin toiminta-
mallit ja tydkaluti valiraportti. THL tyopaperi 2020_4 (loppuraportti tulossa 6/2020)

4 Virtanen P, Smedberd Nykanen P, Stenvall Palvelu ja asiakastietojarjestelmien integraation vai-
kutukset sosiaalja terveyspalveluissa/altioneuvoston selvityga tutkimustoiminnan julkaisusarja
2/2017. Valtioneuvoston kanslia.

46 THL tyopaperi 2020_04

47 Ylitalo-Katajisb K. Paljon palveluita tarvitsevien asiakkaiden yksiloity sosigalierveyspalvelui-

den yhteen kokoaminen (vaitoskirj@cta Universitatis Ouluensig019:D 1540

48 THL tyopaperi 2020_04
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tunnistamisen toimintamalléfa Naita sotemaakunnan olisi mahdollista ottaa Kéyin koko
sotemaakunnan alueella ja parantaa erityisesti paljon palveluita tarvitsevien tilannetta.

Sosiaali ja terveydenhuollon jarjestamislaissa saadettaisiin myds, ettdnsaiainnan olisi
huolehdittava sosiaalja terveydenhuollon palveluketjujéa palvelukokonaisuuksien maarit-
telemisesta seka edistettava toiminnan yhteensovittamista kunnan, valtionjeaa&tenan
muiden palvelujen kanssa seka asiakasta koskevan tiedon hyédyntamisesta eri tuottajien valilla.
Kaikkien tuottajien olisi noudatetta sotemaakunnan maarittelemia palvelukokonaisuuksia ja
palveluketjuja seka toimittava integraation toteutumisen edellyttaméassa yhteistyéssasote
kunnan ja muiden tuottajien kanssa. Palveluketju tarkoittaa tietylle asiakasryhmalle maariteltya
perattairnja osin yhtaaikaisesti toteutuvien palvelujen saumatonta prosessia. Jokair@aaote
kunnan asukas kayttaa elaménsé aikana palveluita, joita voidaan koota sujuviksi palveluket-
juiksi. Palvelukokonaisuus tarkoittaa tietylle vaes#i asiakasryhman maariyg palvelujen
kokonaisuutta. Palvelukokonaisuudessa asiakas hyodyntaa eri palveluja yhtaaikaisesti. Palvelu-
kokonaisuuksien maarittelylla on merkitysta etenkin niiden asigkastilasrynmien kohdalla,

joilla on laajoja ja monenlaisia palvelutarpeitatdn monisairaat tai vaikeasti vammaiset ihmi-

set, mielenterveyga paihdekuntoutujat seka lastensuojelun asiakkaat.

Systemaattisessa kgéallisuuskatsauksessa tarkasteltiin vuosinig2R@@qulkaistuja 167 kan-
sainvalista tutkimusta Siin& havaittiin, et hoitoketjujen paremmalla koordinaatiolla ja pal-
velujen integraatiolla hoidon tai palvelun laatu seka potilaiden tyytyvaisyys paranivat. Paljon
tai moninaisia palveluja tarvitsevien potilaiden osalta integraatiolla havaittiin olevan positiivi-
nen vaikutusErityisesti paivystyspalvelujen kaytto ja sairaalassa annetavan hoidon kayttd va-
henivat. Isoss8ritanniassa tehdyista tutkimuksista saatiin viitteita siit4, ettd hoitoketjujen te-
hokkaammalla koordinaatiolla olisi ollut myds hoitojonoja lyhentéva vaikutugta muissa
maissa tehdyissa tutkimuksissa nain ei aina ollut. Kustannusten ja muiden potilaiden sairaala-
hoidon kayton kohdalla eri tutkimusten tulokset olivat ristiriitaisia. Eri maista saatujen tutki-
mustulosten yleistiminen Suomeen on kuitenkin usegelmallista ja siksi vaikutusten arvi-
ointia kansainvalisiin tutkimuksiin nojautuen on vaikeaa tehda.

Ehdotettua vastaavaa, koko maata kattavaa segadkrveydenhuollon integraatiota ei ole
missddn muussa maassa tehty eika uudistusta vastaavaistia olglkaytettavissa arviointitu-
loksia. Siksi on hyodyllista tarkastella tuloksia alueellisista tai paikallisista integraatiomalleista.
Suomalaisessa tutkimuksessa alueellista ja paikallisista integraatiomalleista arvioitiin kolmea
mallia®’. Tarkastelluita malleista Eksote ja Siun Sote toimivat samalla tavalla kuin ehdotetut
sotemaakunnat toimisivat. Tutkijoiden mukaan nama esimerkit osoittivat, etta jos paatoksen-
teko ja koko palvelurakenteen johtaminen sovitetaan yhteen, on mahdollista muuttaa nykyista
organisaatiokeskeista palveluntarjontaa mahdollistamaan saumattomat palveluketjut. Tampe-

49 Koivisto J, Tiirinki H (toim). Monialaisten palvelutarpeiden tunnistamisen ja ennakoinnin toiminta-
mallit ja tyokaluti véliraportti. THL tydpaperi 2020_4 (loppuraportti tulossa 6/2020)

50 Baxter S, Johnson M, Chambers M, Sutton S, Goyder E, Bactihéefects of integrated care: a
systematic review of UK and international evidence. BMC Health Ser2@®e&% 18: 350.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5946491/

51 Keskimaki I,Sinervo T, Koivisto J. Integrating health and social services in Fintagibnal and lo-
cal initiatives to coordinate care. Public health panorama, 20184046 9- 687. World Health Or-
ganization. Regional Office for Eurogatps://apps.who.int/iris/handle/10665/324871
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reen Tesoman hyvinvointikeskuksen tarjoamaa allianssimallia on pilotoitu tavaksi tuottaa sosi-
aali ja terveyspalveluja useiden julkisen ja yksityisen sektorin palvebttajien yhteistyon
kautta. Tutkijoiden mukaan monet asiantuntijat pitivat Tesoman mallia lupaavana. Yhteenve-
tona tutkijat totesivat, ettd Suomessa toteutetut integroidun hoidon pilotit olivat osoittautuneet
toteuttamiskelpoisiksi ja monet naiden kokedlujalustavista kokemuksista ovat olleet paaasi-
assa myonteisia.

Sosiaali ja terveydenhuollon jarjestamislakiesitys parantaisi mahdollisuuksia asiakkaan palve-
lujen yhteensovittamiseen. Edellytyksené olisi, etta kaikki palvelujen tuottajat olisivat telknisest
littyneet tietojen yhteiskayttdisen ja ajantasaisen saatavuuden mahdollistamiin valtakunnalli-
siin tietojarjestelmapalveluihin. Tata voitaisiin tukea nykyisten valtakunnallisten segidat-
veydenhuollon digitaalisten palvelujen (niin kutsutut Kgpadvelut) edelleen kehittamisella
seka tukemalla uusia innovatiivisia tietojarjestelmia ja digitaalisia palveluja koskevia ratkaisuja.
Uudistuksesta aiheutuvista vaikutuksista tigtoviestintateknisiin palveluihin ja ratkaisuihin
(ICT) on lisatietoja&man hallituksen esityksen otsikodgsa.18 ja taustamuistiossa (Liit8).

Paaministeri Juha Sipilan maakunja soteuudistuksesta tehdyn kansainvélisen arviointipa-
neelin ennakkoarvioinnis&aunnistettiin, etta tuolloin valmistelulla uudistuksella (H&22017

vp) olisi ollut merkittavat mahdollisuudet parantaa sosigalierveydenhuollon palvelujen yh-
teensovittamista ja koordinointia. Ennakkoarvioinnissa todettiin, ettd pelkka jarjestamisen in-
tegraatio ei kuitenkaan varmistaisi asiakastason palvelyratiota, vaan se edellyttaisi voi-
makkaita sotanaakunnan ohjaustoimia ja onnistuneista integraatiohankkeista oppimista seké
tietojarjestelmien tukea. Naita arvioita voidaan pitaa patevina myds nyt ehdotetun lakiesityksen
osalta. Uudistuksessa kayttooettdvaa kansallisen ohjauksen mallia on kuvattu otsikossa
4.2.41. Kansallisella ohjauksella pystyttaisiin tukemaan sosakuntia integraation toteutta-
misessa ja yhtenaistamaan kaytantdja yhteistydalueilla ja kansallisesti.

4.2.4.3.4Vaikutukset ervaestoryhmien palveluihin
4.2.4.3.4.1Tyoikainen vaesto

Suomessa asuvat tydikaiset ovat opiskelemassa, toissa, ty6ttémana tai perhevapailla. Sosiaali
ja terveydenhuollon palveluissa eri toimijoiden yhteistydn lisaantyminen ja tiedon kulun paran-
taminen editaisi tydikaisten ty§a toimintakyvyn yllapitamista seka terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmista suunnitelmallisesti. Tama parantaisi tydmaridaemasta rippumatta kaikkien
tyoikaisten inmisten sosiaajia terveydenhuollon palvelujen yhdenvertaistataauutta. Talla

olisi tai voisi olla positiivinen vaikutus ihmisten tydssa jatkamiselle ja tydelaméavalmiuksille,
joilla olisi potentiaalinen vaikutus myos ty6llisyyden ja huoltosuhteen parantumiselle seké alu-
eelliselle elinvoimalle.

Nykyisin tyoikaisia onSuomessa asuvasta vaestosta noin 62 prosenttia. Heille sgaisati
veydenhuollon palveluja on tarjolla kuntien jarjestaméassa julkisessa sgsigativeydenhuol-

lon palvelujarjestelméassa perusterveydenhuollossa, erikoissairaanhoidossa ja sostaalipalv
luissa. Lisaksi palveluja tarjotaan kuntoutusjarjestelmassa, opiskeluterveydenhuollossa ja ty6-
terveyshuollossa, joiden jarjestiminen on voitu toteuttaa joko asuinkunnan mukaisena palve-
luna tai lakisaateisen sosiaalivakuutusjarjestelman kautta muulldyratuettajalla. Tyo6ikai-

52STM ja European Observatory 2016:66
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selle ihmiselle ei siten aina ole selvaé, minka palvelujarjestelmén piiriin han eri tilanteissa kuu-
luu. On my6s huomioitava, etta nykyisin palvelutarjonta tyoikaiselle vaestolle vaihtelee muun
muassa kunkin ihmisen tydmarkkiagema mukaan.

Hallituksen esityksessa on ehdotettu sosigaliterveydenhuollon palvelujen kokoamista ja
muodostamista alueellisiksi palvelukokonaisuuksiksi. Nain voitaisiin huomioida nykyista pa-
remmin eri palvelut ja palvelujarjestelmien osat, ja muodasitati tyoikaiselle vaestolle tar-
koituksenmukaisia, oikeaikaisia ja sujuvia palvelukokonaisuuksiakatjuja. Ehdotetun voi-

daan arvioida nykyistd paremmin mahdollistavan -sm@kunnan jarjestamien palvelujen ja
muissa lakisdateisissa palvelujarjestshi jarjestettyjen palvelujen integroinnin. Nailla toi-
milla olisi mahdollista vaikuttaa tehokkaasti ty6ikdisen vaestdn tyokyvyn yllapitamiseen ja pa-
rantamiseen seka tukea yksilotasolla ty6hon paluuta tai muita arkielamaan liittyvia haasteita ja
tuen tarpdi eri elamantilanteissa.

Sosiaali ja terveydenhuollon eri palvelujarjestelmien toiminnallinen integraatio ja palveluket-
jujen toiminta edistaisi erityisesti osatyokykyisten tydmarkiasamaa ja tydelamaosallisuutta.
Talloin vaikutuksia olisisosiaaliturvajarjestelman luontoisetuusjarjestelman tuottavuuden ja
vaikuttavuuden kasvun lisdksi myds rahaetuusjarjestelméassa, jotka voisivat olla menosaastoja.
Esimerkiksi tyoterveyshuollon integroinnilla toiminnallisesti tydssakayvien hoitoketjuun, voi-
taisiin vaikuttaa sosiaalivakuutusjarjestelmasta korvattavien sairaspaivarahakausien pituuteen
muuttamalla tyéntekijan tydnkuvaa taman tyokyvyn mukaisesti ja tukemalla tydhdn palaamista.
Hyva esimerkki erikoissairaanhoidon ja tyoterveyshuollon suunnitésmsth yhteistydsta oli
vuosina 20162018 toteutettu Kesksuomen sairaanhoitopiirin Saumaton hoitoketju ja kuntou-
tuspolku tyoikaisellé hanké?, jonka tuloksena selkaleikkaukseen lapikayneiden potilaiden sai-
rauspaivarahakausi lyheni noin puoleen aiemmasta.

4.2.4.3.4.2/ammaiset henkiltt

Vammaispalvelujen erityispiirre on niiden tarpeen jatkuminen usein lapi elaman. Vammaispal-
veluja tarvitsevat henkilot voivat eldd yhdenvertaisesti osana omaa lahiyhteis6aan vain riitta-
vien, esteettémien, yksilollisen tarpepnukaisten ja lahella jarjestettyjen palvelujen avulla.
Talta osin on oleellista, etta lakiesityksessa edellytetaén sefdaliveydenhuollon palvelujen
jarjestamista lahella asiakasta seka esteettomyyden ja saavutettavuuden huomioon ottamista.
Esitysparantaisi edellytyksia siihen, ettd monialaisessa palvelutarpeessa olevat vammaiset hen-
kilot voisivat entistd useammin saada palvelunsa yhdesta toimipisteesta.

Osa vammaisista henkildista tarvitsee erilaisten perustason sqaiéaiveydenhuollon pad+

lujen lisdksi paljon erityisosaamista vaativia palveluja. Palvelujen horisontaalinen integraatio
eli perustason sosiaala terveyspalvelujen liittaminen yhteen, ja vertikaalinen integraatio, el
perus ja erityistason palvelujen liittaminen yhteen, hytidisi erityisesti tata asiakasryhmaa.
Palvelujen jarjestdmisen integraatio yhden organisaation vastuulle parantaisi mahdollisuuksia
my0Gs toimintakulttuuria uudistavaan toiminnalliseen integraatioon, jossa vammaisten henkildi-
den tarvitsemat palvelut koatsiin asiakassuunnitelman avulla yhteensovitetuksi ja vaikutta-
vaksi kokonaisuudeksi.

53 https://wwwv.laakarilehti.fi/tieteessa/alkuperaistutkimukset/tukimglbhonpaluuseeselkaleik-
kaukserjalkeenasiakasohjaajaitgoterveyshuolto/
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Entistd suuremmat jarjestajatahot mahdollistaisivat erityisosaamisen syntymisen ja kerryttami-
sen myo6s esimerkiksi pienten asiakasryhmien kohdalla. Mahdollisuus koctastsati ja ter-
veydenhuoltoon kuuluvista palveluista ja tehtavista suurempiin kokonaisuuksiin yhdelle tai use-
ammalle sotenaakunnalle olisi merkittdva esimerkiksi harvinaissairauksia sairastavien henki-
I6iden palvelujen saatavuuden ja laadun turvaamiseksi

Nykytilassa vammaispalvelujen saatavuus ja laatu vaihtelevat suurestikin eri kunnissa, eivatka
ihmiset siten ole yhdenvertaisessa asemassa. Suunnitellut suuremmat jarjestajatahot voisivat
vahvistaa palvelujen jarjestdjien ja ammattihenkildiden osaajaistadotus voisi siten edistaa
palvelujen laatua ja kayttdjien yhdenvertaisuutta.

Palvelujen digitalisointi on mahdollisuus myds vammaisille henkilGille, kun saavutettavuus ote-
taan huomioon kaikissa suunnittelun ja toteutuksen vaiheissa. Digitalisosis&astaa resurs-

seja, edistaisi asiakkaan palvelujen saamista ja mahdollistaisi henkilostéresurssien suuntaami-
sen paljon apua ja tukea tarvitseville asiakkaille. Ehdoton edellytys ndiden hyétyjen saavutta-
miselle olisi digitaalisten palvelujen kehittAmingsmavutettaviksi eri asiakasryhmien erityistar-

peet huomioon ottaen. Uudistuksesta aiheutuvista vaikutuksistajéietiestintateknisiin pal-
veluihin ja ratkaisuihin (ICT) on lisatietoja taman hallituksen esityksen otsiko2da8 ja taus-
tamuistiossa (life 2).

4.2.4.3.4.3 apset, nuoret ja perheet

Uudistus koskettaisi kaikkia Suomessa asuvia lapsia, nuoria ja perheita, silla-9asiealey-
denhuollon palveluista lastenneuvolapalveluja kayttaa 99,5 prosenttia neuvolaikaisista ja kaikki
kouluikaiset jeopiskelijat ovat opiskeluhuollon palvelujen piirissa. Alle kouluikaisista lapsista

74 prosenttia on varhaiskasvatuksen piirissa ja oppivelvollisuus perusopetuksessa koskee kaik-
kia seitseman vuotta tayttaneita siihen saakka, kun perusopetuksen oppimagitiustai kun
oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Kun télla hetkella myds suurin osa alle
18vuotaista opiskelee oppivelvollisuuden jalkeen lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa,
uudistus koskettaisi yli miljoonan lapsen ja nuoneiversaaleja peruspalveluja.

Ehdotettu uudistus ei sinansa muuttaisi lasten ja nuorten palvelujen sisaltdd. Uudistuksella olisi
kuitenkin todennékoisesti myonteisia vaikutuksia sosigalierveydenhuollon palvelujen to-
teuttamistapaan ja laatuun. Last@a nuorten palveluissa on nykyisin alueellisia eroja muun
muassa opiskeluhuoltopalveluissa, lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa, lastensuojelussa
sekéd vammaisten lasten ja perheiden palveluissa. Lasten ja nuorten-gasexakyspalvelujen
jarjestamisvastuun kokoaminen suuremmille toimijoille soakuntiin parantaisi mahdolli-
suuksia turvata lasten ja perheiden palvelujen saatavuutta ja laatua nykyistéa kuntaperusteista
jarjestelmaa paremmin. Oletettavaa on, etté alueelliset erot palvelurssdLksivat, jonka joh-

dosta lasten ja nuorten yhdenvertaisuus palvelujen saatavuudessa ja niiden laadussa paranisi.

Nykyisin kunnat vastaavat kaikista lasten ja nuorten peruspalveluista seka lastensuojelusta. La-
kiehdotus vaikuttaisi merkittavalla tavallasten ja perheiden palveluihin, kun palvelujen jar-
jestamisvastuu jakautuisi kahdelle taholle. Lasten ja perheidemsateuntien jarjestamisvas-

tuulle siirtyisivéat sosiadlija terveydenhuollon palvelut, kuten neuvolan, opiskeluhuollon, pe-
rustason terveyde ja sosiaalihuollon palvelut seka lastensuojelu. Kuntien opetustoimen jarjes-
tettavaksi jaisivat varhaiskasvatuksen, perusopetuksen seka toisen asteen koulutuksen palvelut.
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Ehdotetun sosiaalja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan hyvinvoinnin jeetgalen edis-
taminen kuuluisi sekd kuntien etta sateakuntien vastuulle, mika olisi lasten ja nuorten pal-
velujen nakokulmasta tarkeaa.

Ehdotetun mukaan seteaakuntien vastuulla olisi sovittaa yhteen sosigatierveydenhuollon
toiminta kunnan palvelujekanssa, ja siten palvelujen ohjauksen ja paatoksenteon yhteistyora-
kenteet muuttuisivat merkittavasti. Jotta soteakuntien toiminta olisi tasapuolista ja johdon-
mukaista, silla olisi tarve luoda yhdenmukainen yhteistyGrakenhnid@jgéannoét alueensa kun-

tien kanssa. Vakiintuneet palvelujen yhteistyérakenteet jouduttaisiin kdytanndssa rakentamaan
uudelleen. Toimijoiden ja rakenteiden muuttuessa olisi riskina, ettei aiemmin toimivaksi todet-
joaisi mahdollisuuden laajentaa aiemmin kuntatasolla hyvin toimineet k&ytannot koko sote
maakuntaa koskevaksi, jolloin niiden positiiviset vaikutukset hyodyttaisivat lapsia, nuoria ja
perheitd aiempaa laajemmalla alueella. QGtetmakoista, ettd seteaakunnalla olisi suurem-
pana toimijana paremmat edellytykset ratkaista yhteisty6ta nykyisin haittaavia tiedonsiirron
teknisia ongelmia, joita liittyy sosiagh terveystoimen ja opetustoimen vakiintuneeseen yh-
teistydohon.

Lasten januorten universaalien peruspalvelujen kohdalla sosiaaterveystoimen seka ope-
tustoimen yhteistydrakenteen toimivuudella seké yhteistyokaytantdjen sujuvuudella on suuri
merkitys, koska palvelut kohdistuvat terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen kusipdene-
vaestossa. Olemassa olevien yhteistydrakenteiden uudistaminen tulisi edellyttdmaan kummal-
takin osapuolelta erityisen huomion kiinnittamista lasten ja nuorten palvelujen toimivien yhteis-
tyorakenteiden luomiseen ja palvelujen yhteensovittamiseen.

Opplas-ja opiskelijahuolto olisi keskeinen esimerkki kunnan ja-so#é@akunnan yhdyspinnalla
olevasta palvelusta. Jarjestamisvastuu psykejadiuraattoripalveluista siirtyisi sctmaakun-

tiin. Nykyisen kuntien jarjestamisvastuulle kuuluvan oppijasopiskelijahuollon etuna voi-

daan pitaéd sujuvaa yhteisty6ta koulun opettajien ja kunnan muiden palvelujen kanssa. Nuoret
ovat ilmaisseet nykyisissa opiskeluhuoltopalveluissa epakohtina esimerkiksi tiedon puutteen eri
palvelujen sisalldistd, niin sanotun luukuitéselle siirtdmisen ja palvelujen saavutettavuuden.
Tavoitteet palvelujen pirstaleisuuden vahentamisesta, palvelukokonaisuuksien tarjoamisesta ja
asiakaslahtoisyydesta olisivat todennakdisemmin saavutettavissa jarjestamalla kaikki opiskelu-
huoltopalvelutsotemaakunnallisesti. Myds peruspalvelujen horisontaalinen integraatio seka
erityis- ja peruspalvelujen vertikaalinen integraatio mahdollistuisivat, kun opiskeluhuoltopalve-
lut jarjestettaisiin yhtena toiminnallisena kokonaisuutena. Lakiesityksen tark@italon, etta
opiskeluhuollon palvelut toteutettaisiin jatkossakin matalan kynnyksen lahipalveluna koulujen
ja oppilaitosten yhteydessd, mikéa olisi tarkoituksenmukaista palvelujen saatavuuden ja saavu-
tettavuuden ndkokulmasta.

Sotemaakunnissa olisi mahdlus jatkaa perhekeskusten kehittdmisty6té lasten ja perheiden
palvelujen yhteensovittamiseksi. Perhekeskusten kehittdmistydssé palvelujen saavutettavuuden
on todettu parantuneen. Perheiden saama apu ja tuki ovat myds vahvistuneet ja vartfentuneet
Klavuksen ym. (2019) tutkimuks&mimukaan monialaisen perhekeskuksen tarjoama lahipalve-
lujen kokonaisuus vahensi korjaavien lapsiperhepalvelujen tarvetta. Tutkimus myds osoitti, etta
suuntaamalla taloudellisia voimavaroja ennaltaehkéiseviin palveluihin, astakissteen ja

54 THL: Tyopaperi 6/2020
55 THL: Tutkimuksesta tiiviisti 17/2019
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selkeisiin palveluprosesseihin voidaan kohtuullisen pienell& panostuksella saavuttaa vaikutta-
vuutta, joka pidemmalla tahtaimelld tuottaa saastoa segmtdirveyspalvelujen kokonaiskus-
tannuksissa.

Maakuntastrategiaan sisaltyvassa palsteaiegiassa sot@aakunnan olisi mahdollista huomi-

oida erikseen lasten, nuorten ja perheiden palvelujen kokonaisuuden toteuttamisen periaatteet
seka palvelujen yhteensovittaminen sot@akunnan ja kunnan valilla. Seteaakunnan olisi
arvioitava tekemienspalveluratkaisujen vaikutusta lasten, nuorten ja perheiden palveluihin.
Esimerkiksi kun palveluja kootaan suurempiin yksikdihin, sogakunnan tulisi huolehtia,

ettei muutos heikenna lasten ja nuorten mahdollisuuksia kayttaa naita palveluja.

4.2.4.3.4.4/aikutukset lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujen jarjestamiseen

Lasten ja nuorten hajanaiset ja pirstaleiset mielenterveyspalvelut olisi mahdollista organisoida
sotemaakunnan sosiaala terveydenhuollon palveluissa yhdeksi toiminnalliseksi kokarnais
deksi. Palvelut olisivat talléin helpommin saavutettavissa, mika olisi erityisesti monia palveluja
tarvitsevien lasten ja nuorten edun mukaista. Toiminnalliset kokonaisuudet parantaisivat mie-
lenterveyshairididen hoitoa perustasolla ja vahentaisivanlgsteuorten ohjautumista erikois-
sairaanhoitoon. Tama edellyttaisi perustason palvelujen vahvistamista seka toimivien palvelu-
rakenteiden varmistamista.

Lapsen edun nakokulmasta ongelmien ennaltaehkéisy ja varhainen tuki ovat tarkeita. Lasten,
nuorten ja prheiden palvelukokonaisuuden seka perustason ja erityistason palvelujen integroi-
minen antaisi mahdollisuuksia peruspalvelujen vahvistamiseksi ja varhentamiseksna8ete
kunnan jarjestamissa palveluissa integraatiolla voitaisiin saavuttaa hyotya drisjlisas, kun
tarvittaisiin moniammatillisia palvelukokonaisuukSiaJotkut uudistuksessa perustettavista
sotemaakunnista olisivat kooltaan ja voimavaroiltaan pienempia kuin suurimmat kunnat ny-
kyisin ovat. Tama saattaisi aiheuttaa eroja lasten, nugrteerheiden palvelujen toteuttamis-
edellytyksiin sotemaakuntien valilla. Palveluja jarjestettaessa olisi tunnistettavansad&un-
takohtaisesti lasten, nuorten ja perheiden tarpeet, jotta voidaan varmistaa lasten ja nuorten mie-
lenterveyspalvelujen riittét toimintaedellytykset, resurssit ja osaaminen.

4.2.4.3.4.5/aikutukset lastensuojelun jarjestamiseen

Useissa viime vuosien selvityksissa on todettu, etta lastensuojelun toteutus on nykyisin kirjavaa,
eika kaytossa olevilla ohjauskeinoilla ole kyetty yhoheikaistamaan toimintaa riittava&sti

Tama asettaa lapset, nuoret ja perheet eriarvoiseen asemaan palvelujen laadun ja saatavuuden
suhteen. Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen vahva perustaso mahdollistaisi varhaisen tuen
riskioloissa kasvaville laps$é ja nuorille. Tama painotus vahentdisi pitkalla aikavalilla erityis-

tason lastensuojelupalvelujen tarvetta. Erityistason lastensuojelupalveluihin liitettavat paihde

ja mielenterveystydn seka nuorten palvelujen osaaminen mahdollistaisivat lasten ja ykiorte
sildllisiin tarpeisiin vastaamisen nykyista tehokkaammin. Nuorisoikaiset ovat nykyisin yliedus-
tettuina korjaavissa lastensuojelupalveluissa, erityisesti sijaishuollossa. Heidan erityistarpeitaan

56 Kananoja & Ruuskanen 2019.

57 Esim.Kananoja Aulikki & RuuskanenKristiina (2018) Selvityshenkilén ehdotus lastensuojelun laa-
tua parantavaksi tiekartaksi. Valiraportti. STM raportteja ja muistioita 31/2018.; Kananoja, Aulikki &
Ruuskanen, Kristiina (2019) Selvityshenkilon ehdotukset lastensuojelun todohifitaysten ja laadun
parantamiseksi. Loppuraportti. STM raportteja ja muistioita 2019:4.
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huomioivia palveluja ei ole saatavilla riittavasti. Sotaakuntatasoinen palvelujen jarjestami-
nen mahdollistaisi nykyistéd paremmin laadukkaat ja monialaiset lastensuojelisigi® ja
jalkihuollon palvelut lasten ja nuorten idan ja yksildlliset palvelutarpeet huomioiden.

Sijoituksen uhan alla olevista tsijoitetuista lapsista 40 prosenttia oli vastaanottanut vahintaan
seitsemaaé eri palvelua. Toisaalta merkittava osa lastensuojelun asiakkaana olevista, sijoitetuista
tai sijoituksen riskissa olevista lapsista oli ennen sijoitusta jaanyt vaille jotakitséamaansa
perus ja erityispalvelua. Ongelmia on erityisesti paih@emielenterveyspalvelujen saatavuu-
dessa. Esimerkiksi niista sijoitetuista nuorista, joiden ongelmien taustalla oli paihdeongelmia,
vain 35 prosenttia sai paihdeongelmaan apua. Mieleytden ongelmiin hoitoa sai kaksi kol-

mesta sita tarvitsevasta lapsé&stRalvelujen integraatiolla kyettaisiin puuttumaan entista pa-
remmin tdman tyyppisiin ongelmatilanteisiin.

Lastensuojelun avohuollon palveluissa olevien, kiireellisesti sijoitettujengatéian otettujen

lasten maarat seka sijoituspaikkojen kayttd eroavatrmatkunnittain. Sotenaakuntien itse-
nainen paatantavalta palvelujen jarjestdmisessa voisi johtaa erilaisiin ratkaisuihin palvelujen or-
ganisoinnissa. Sotmaakuntien sisaisessa toimassa riskina voisi olla paikallistuntemuksen
heikkeneminen palvelujen jarjestamistéa koskevassa paatoksenteossa. Tama voisi vaikuttaa uu-
distuksen toimeenpanovaiheessa siihen, ettei kuntien hyvien kaytantojen siirtdminen uuteen or-
ganisaatioon toteutuisi taynaaraisesti. Uudistuksen seurauksena vastuu varhaiskasvatuksesta,
perusopetuksesta seké vafagan palveluista sailyisi kunnilla. Kunnan ja soteakunnan va-

lille syntyisi yhdyspinta, joka olisi tarpeen huomioida palveluja suunniteltaessa ja toteatettaes
Lasten, nuorten ja perheiden palvelut olisi sovitettava yhteen, mika edellyttaisi sujuvaa tiedon-
kulkua kuntien ja sotenaakuntien kesken. Sosiagh terveydenhuollon palvelujen seké kas-
vatus ja sivistyspalvelujen rakenteiden uudistaminen olisi tetitava siten, etté toimivat yh-
teistyokaytannot sailyisivat.

Lastensuojelun osalta vaativan sijaishuollon asiakkaat tarvitsevat perustason ja erityistason ter-
veydenhuollon palveluja seka lastensuojelun ja sosiaalihuollon palveluja. Peruspalvelujen hori-
songalinen integraatio seka erityja peruspalvelujen vertikaalinen integraatio edistaisi erityi-

sesti paljon tukea tarvitsevien lasten ja sijaishuollossa olevien lasten tarpeenmukaisten palvelu-
jen integraatiota. Esityksella voitaisiin parhaimmillaan pamaht@avoittuvimmassa asemassa
olevien lasten palveluja, hillitéa lastensuojelun kustannusten kasvua seka tasata kustannusten ja-
kautumista, kun kustannuksista vastaisivat jatkossa suuremmanaakennat kuntien sijasta.

4.2.4.3.4.8Mielenterveysja paihdeaiakkaat

58 Heino, Tarja & Hyry, Sylvia & Ikaheimo, Salla, & Kuronen, Mikko & Rajala, Rika (2016) Lasten
kodin ulkopuolelle sijoittamisen syyt, taustat, palvelut ja kustaretukBiosTahankkeen (201i42015)
paatulokset. THL Raportteja 3.
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Mielenterveyspalveluja koskeneen Refineraemkimuksen mukaan palvelujen jarjestamisen
suurempi vaestopohja mahdollistaa monipuolisemmat palvelut ja erikoistuneemman osaami-
sert®. Merttututkimuksen mukaan monipuoliset avohoitopalvelut ja avohalt@ujen run-

saus alueella ovat yhteydessa alhaisempaan itsemurhakuolleiSuutéiefenterveysongel-

mien hoidon kannalta nopea hoitoon paasy, nopea ja tehokas hoito heti alusta alkaen ja vaka-
vampien hairididen kohdalla integroidut hoitomuodot ovat keskeigkaviin mielenterveys-
hairidihin liittyy myo6s a#oittain sairaalahoidon tarve, jota monipuolisetkaan avohoitopalvelut
eivat pysty korvaamaé&h Nykyista vahvemmilla jarjestdjilla olisi paremmat mahdollisuudet
varmistaa laadukkaat, monipuoliset ja yhdetaiset mielenterveyspalvelut, mika voisi johtaa
alueiden véalisen yhdenvertaisuuden lisdantymiseen.

Suurempi vaestdpohja mahdollistaisi kansallisen mielenterveysstrategian mukaistaltaiaaja

ten ja yhteen sovitettujen palvelujen jarjestdmisen, joiss&pisygn ja fyysisten terveysongel-

mien hoidon, paihdepalvelujen seké sosiaalihuollon palvelujen tarve voitaisiin ottaa huomioon
samanaikaisesti. Psyykkisissa sairauksissa olisi paasaantoisesti paastava hoitoon nopeasti. Stra-
tegian mukaisesti hoito toteutujgarhaiten, kun arvio ja perustason hoito toteutettaisiin osana
muuta perusterveydenhuoltoa sosigaliterveyskeskuksissa ja lasten ja nuorten perustervey-
denhuollon toimipaikoissa, ja kun erikoissairaanhoidon antama tuki ja ohjaus olisivat saatavissa
edeettd, joustavasti ja lahella.

Mielenterveyspalvelujen ja paihdepalvelujen tarve on lisdantyvaa. Hoidon ja palvelujen jarjes-
taminen toiminnallisina, yhteen sovitettuina kokonaisuuksina mahdollistaisi voimavarojen op-
timaalisen kayton kautta kustannustesw hillitsemista. Hyvin suunnitellut ja toimivat ra-
kenteet mielenterveyden edistamistydssa seka jarjestdjen toteuttamat palvelut muodostavat asi-
akkaan kannalta yhtendisen mielenterveyden edistamisen ja paihdehaittojen ennaltaehkéisyn
tuen ja palvelujendkonaisuuden.

Mielenterveyden héairididen hoidon saatavuuden lisaamisen taloudellisia vaikutuksia on tutkittu

kansainvdlisesti. Maailman terveysjarjeston (WHQO) johtamassa tutkimuksessa arvioitiin ma-

sennuksen ja ahdistuneisuuden hoidon kattavuladgentamisen taloudellisia vaikutuksia 36

maassa. Tutkimuksen johtopaatos oli, ettd hyddyt ylittavat hoidon laajentamisen kustannukset

2,3 3,0kertaisesti, jos pelkastaan taloudelliset hytdyt lasketaan mukaari, a7 8rtaisesti,

{:)s rr?%/('js parantunedarveyden arvo (ehkaisty sairastavuus, terveet elinvuodet) lasketaan mu-
aan-.
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Uudistuksella olisi merkittavia vaikutuksia idkkaiden inmisten palvelutarpeisiin vastaamisessa
ja siing, miten varmistetaan palvelujen sosiaalisesti lud&llisesti kestava toteuttaminen
myds jatkossa. Vaesttn ikaantyminen jatkuu pitkalle tulevaisuuteen ja tulee siten lisddmaan
iakkaiden kayttamien sosiaaja terveydenhuollon palvelujen tarvetta. Yhden jarjestajan vas-
tuulle kuuluvat sosiaalia terveylenhuollon palvelut mahdollistaisivat palvelujen toimivan in-
tegraation ja koko palveluvalikoiman kattavan asiajapalveluohjauksen. Nailla keinoin pa-
rannettaisiin iakkaiden palvelukokonaisuuksien oifigaista ja tehokasta toteuttamista.

Ikaantymisest johtuviin tarpeisiin vastaamiseksi olisi tarkead, etta hyvinvointia, terveytta ja
toimintakykya edistavat palvelut toimisivat tehokkaasti, jotta palvelutarpeiden syntymista voi-
taisiin ehkaista. Suuri osa naista toiminnoista olisi jatkossakin kuntigivéetit ja sen vuoksi
toimivien yhteistyokayténteiden rakentaminen kuntien ja-swakuntien valille olisi tarkeaa.
Toimivan asiakaga palveluohjauksen avulla voitaisiin varmistaa, etta iakkaat saadaan ohjattua
heidén tarpeitaan vastaavien toimintojenipaf allaiset toiminnot voisivat olla osa sosiag
terveydenhuoltoa tai kuntien tuottamia liikuntaivistys, kulttuuri tai muita hyvinvointipal-
veluja.

lakkaat kayttavat usein monia sosia@i terveydenhuollon palveluja samanaikaisesti. Oulun
tietojen pohjalta tehty analyy3iosoitti, etta noin 10 prosenttia sosiagdi terveydenhuollon
asiakkaista kerryttaa 81 prosenttia kokonaiskustannuksista. Tasta joukosta 38 prosenttia oli so-
siaalt ja terveydenhuollon seka lyhytaikaisia etta pitkaikaisiaeluja kayttavia iakkaita. Si-

ten paljon erilaisia sosiaalja terveydenhuollon palveluja kayttavat iakkaat olisivat myos
ryhma, joka hyotyisi sosiaalja terveydenhuollon palvelujen eri tasojen integraatiosta. Lisaksi
hyvin toteutetulla palvelujarjesiméan integraatiolla voitaisiin vaikuttaa kustannusten kasvuun.

Pelastustoimessa vaeston ikaantyminen ja toimintakyvyn heikkeneminen edellyttdvat muun
ohella uudentyyppisten asumija turvallisuusratkaisujen kehittamista. Tehokkaammalla kan-
sallisella ohjaksella voidaan vaikuttaa iakkaampia ja erityisryhmia palvelevien ratkaisujen ke-
hittdmiseen sotenaakunnissa nykyista yhdenmukaisemmin ja siten yhdenvertaisemmin.

4.2.4.3.5Vaikutukset vaeston hyvinvointiin ja terveyteen seka eriarvoisuuden vahentamiseen

Edellisissa luvuissa on arvioitu ehdotetun uudistuksen vaikutuksia hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisuuden edistamiseen sekéa ihmisten saamiin palveluihin. Uudistuksessa koottaisiin pal-
velujen jarjestdmisvastuu nykyistad harvempien ja suurempien organideatvastuulle. Vaes-
téltaan ja alueeltaan kuntia laajemmilla spteakunnilla olisi nykytilaa paremmat edellytykset
arvioida eri vaestda asiakasryhmien palvelutarvetta yhdenvertaisesti ja suunnata voimavaroja
todettujen tarpeiden perusteella. Uudistabvistaisi hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
osaamista ja tukea kunnille, misté erityisesti pienet kunnat hy6tyisivat. Uudistus loisi asianmu-
kaiset edellytykset hoitoon tai palvelujen piiriin paasylle ja loisi edellytyksia sille, ettd koko
maassalisi saatavilla riittavasti ja yhdenvertaisesti laadukkaista ja vaikuttavia palveluja.

Uudistus todennakdisesti vahvistaisi perustason palveluita. Esimerkiksi Hansen ym. (2015) tut-
kimuksent* perusteella on nayttéa siita, ettd vahva perusterveydenhudittyttga erityisesti

63 eskela et alPaljon sgiaali ja terveyspalveluja kayttavat asiakkaat Oulussa. Suomen laakarilehti
48(68)/2013
64 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26355055
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pitkdaikaissairaita henkilditd. Euroopan unionin maat kasittavassé laajassa tutkimuksessa ha-
vaittiin, etta niissa maissa, joissa oli vahva perusterveydenhuolto ja parempi hoidon koordinaa-
tio, pitkdaikaissairaat henkilot kokivat omanvieydentilansa hyvéksi tai erittain hyvaksi. Li-

saksi perusterveydenhuollon parempi saatavuus vahensi riskia hoitamattomista terveysongel-
mista. Erityisen paljon vahvasta perusterveydenhuollon jarjestelmasta nayttivat hydtyvan mo-

nisairaat ihmiset.

Edellisis€ luvuissa on arvioitu uudistuksen todennakoéisesti lisdavan yhdenvertaisuutta palve-
luiden saatavuudessa ja laadussa. Ehdotettavatsatieunnat pystyisivat suuntaamaan voima-
varoja todetun tarpeen mukaisesti. Sitd kautta uudistus todennakoisesti vaknéptiisiyh-

mien valisia hyvinvointi ja terveyseroja seka seteaakuntien valilla ettd sotmaakuntien si-

salla.

4.2.4 . 4Kielellisia oikeuksia koskevien muutosten vaikutukset

Kielilainsdadantoa ehdotetaan uudistettavan samanaikaisesti sgaitatveydenhuollomu-
distamisen kanssa siten, ettd siina otettaisiin huomioon uudenaatainnat ja niiden asema.
Kielilain soveltamisen kannalta seteaakunnat rinnastuisivat kuntiin. Kielilain 6 pykalan pe-
rusteella sotenaakunta olisi yksikielinen, jos siihen kuuluisiivgksikielisia kuntia ja kaksi-
kielinen, jos siihen kuuluisi yksikin kaksikielinen kunta. Muodostettavista-reaikunnista
kaksikielisia olisivat KeskPohjanmaa, Kymenlaakso, Pohjanmaa, L-&hsimaa, Vanta&e-
rava, ItdUusimaa ja VarsinaiSuomi. Helsigin kaupunki on kaksikielinen kunta. Pohjanmaa
olisi ainoa sotemaakunta, jossa ruotsi olisi enemmistokieli. Sosigalterveydenhuollon jar-
jestamislain mukaisista viidesta sot@akuntien yhteistydalueesta kolmessa olisi kaksikielisia
sotemaakuntia.

Kielilain mukaan sotenaakuntavaltuuston ja seteaakuntahallituksen kokouskutsut ja poyta-

kirjat olisi laadittava molemmilla kansalliskielilla. Muiden toimielinten kokouskutsujen ja poy-
takirjojen kielen sotenaakunta voisi paattaa itse, ottaen huomioon |ettéEamushenkildiden
mahdollisuus tayttda tehtavansa turvattaisiin ja ettd kunnan asukkaiden tiedonsaantitarpeesta
huolehdittaisiin. Kaytannossa tama tarkoittaisi, ettd ainakin Uudenmaan alueen, \f@sorais

men ja Pohjanmaan seteaakunnat, joissa olisaarallisesti tai suhteellisesti suuri kielivahem-
misto, laatisivat myts paaosan sotaakunnan muiden toimielinten kokousasiakirjoista sekéa
suomen etta ruotsin kielella. Tama olisi perusteltua, silla naissdnsatieunnissa olisi myods

kuntia, joiden enemratokieli on eri kuin sotenaakunnan enemmistokieli, ja joissa kokous-
asiakirjat on lahtokohtaisesti laadittu muulla kuin soakunnan enemmistokielella.

Ehdotuksen mukaan seteaakunnan olisi hallintosddnndssaan annettava tarpeelliset maarayk-
set, joillaturvataan kielilaissa ja muualla laissa saadettyjen kielellisten oikeuksien toteutuminen
sotemaakunnan hallinnossa. Liséksi kaksikielisen-soé@kunnan maakuntastrategiassa tulisi
huomioida kielellisten oikeuksien toteutuminen smi@akunnan palvelujerijestamisessa ja
tuottamisessa.

Sotemaakuntien asukkaiden ja palvelujen kayttgjien kielelliset oikeudet turvattaisiin kansallis-
kielten osalta sosiaala terveydenhuollon jarjestamislain 5 pykalan nojalla siten, etté palveluja
olisi oikeus saada kaksidisessa sotenaakunnassa valitsemallaan kielella suomeksi tai ruot-
siksi. Yksikielisessa sotmaakunnassa palvelut jarjestettaisiin sosakunnan kielella. Esityk-
sella ei muutettaisi kielellisten oikeuksien sisaltta, vaan esimerkiksi kaksikielisemasdten-

nan velvollisuudet vastaisivat kaksikielisen kunnan velvollisuuksia.
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Ehdotetun sosiaalja terveydenhuollon jarjestamislain 11 pykaldn 2 momentissa sdadettaisiin
laajan ymparivuorokautisen paivystyksen palveluista vastaavistansatieunnista. Ehdotet
saantely vastaisi taltd osin terveydenhuoltolain 50 pykalan 3 momentin muutosta paivystavien
sairaaloiden tyOnjaosta (L 1516/2016, HE 224/2016 vp), joka tuli voimaan 1.1.2017.

Uudistuksen myota oikeus saada sosigalierveydenhuollon palvelua seké@men etta ruot-

sin kielella laajenee maantieteellisesti. Tama johtuisi siita, etté kaksikielisemaakeinnan
olisi jarjestettava palvelut suomeja ruotsin kielella myds sen alueella olevissa yksikielisissa
kunnissa, joissa palvelu aiemmin on jarjggtktinnan kielella. Kaksikielisen seteaakunnan
yksikielisten kuntien asukkaiden kielelliset oikeudet paranisivat muutoksen myota.

Erikoissairaanhoidossa jarjestamisvastuun siirtyminenrsagkunnille ei vaikuttaisi samalla
tavalla kuin muissa sosiaalia terveydenhuollon palveluissa, koska kaksikielisista kunnista
muodostetut sairaanhoitopiirit ovat olleet kaksikielisia ja jarjestaneet palvelut molemmilla kan-
salliskielilla. Yksikielisissa sotenaakunnissa vahemmistokielisten, kuten ruotsinkielisten, kie-
lelliset oikeudet maaraytyisivat potilaslain perusteella, jonka mukaan potilaan aidinkieli on otet-
tava hoidon antamisessa huomioon.

Esityksessa ehdotetun mukaan kaksikieliset-s@akunnat velvoitettaisiin myos sopimaan
keskindisesta yhteistyosta ja ty@osta ruotsin kielelld annettavien sosia@iterveyspalvelu-

jen jarjestamisessa tiettyjen kriteerien tayttyessa. Tarkoituksena on turvata vaativien palvelui-
den saatavuutta ruotsin kielella, seka turvata osa nykyisen Kakkuitayhtyman vammaisille
tafjoamien erityishuollon palveluiden toimivuus ruotsin kielella, seké lisata muiden vaativien
palveluiden saatavuutta ruotsin kielella. Kaksikielisten-smi@kuntien yhteistydsopimuksella

ja uusien palveluiden tuomisella sen piiriin on mahdollista edisté&@en palvelujen saata-
vuutta ruotsin kielella.

Uudistuksen voimaanpanolain 54 pykalassa saadettaisiin Kékaitayhtyman tehtavien,
kiinteistdjen ja toimitilojen siirtamisesta sateaakunnille. Talla tavalla ruotsinkieliset vammai-

set henkilot saisivatehitysvammaisten erityishuollon palvelut sekd muut vammaispalvelut 1a-
hipalveluina asuinsotmaakuntansa jarjestamana ja ne olisi mahdollista integroida osaksi muita
sotemaakunnan jarjestamia seja vammaispalveluja. Esitys edistaisi kieliryhmien yhagnav
taisuutta palveluiden suhteen. Ruotsinkielisten vammaisten tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi olisi kuitenkin tarkeaa huolehtia siita, etta Karkulitayhtymalta siirtyvat pal-

velut ja toiminnot vastaisuudessakin toimisivat ruotsin kiel&kimerkkind voidaan mainita
yksikieliset ruotsinkieliset asuinpalveluyksikot, joissa asukas voisi luottaa siihen, ettd omakie-
lisia palveluja on saatavilla kaikissa tilanteissa.

Jarjestamislain 31 pykalan mukaan X sat@akunnan tehtavana olisi tukea rutkielisten pal-
veluiden kehittamista koko maassa. Vastaavasti Lapiarsagkunnan tehtava olisi tukea saa-
menkielisten palveluiden kehittdmista koko maassa.

4.2.4.4.Kielellisten oikeuksien toteutuminen kaytannossa

Kielelliset oikeudet sosiaalja terveydenhuollossa seké asioinnissa-smakunnan kanssa on

lain tasolla turvattu hyvin. Palveluja kayttavien asiakkaiden kannalta keskeista on kuitenkin,
miten oikeudet toteutuvat kaytanndssa. Olennaisia tekijoita lisedel oikeuksien kaytannon

112



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

toteutumisen kannalta ovat kielivahemmiston suhteellinen osuus vaestosta alueella, kielitaitoi-
sen henkil6kunnan saatavuus, mahdollisuudet jarjestaa palveluja kieliperusteisesti seka erilaiset
ohjauskeinot.

Vuosia 20042016 koskean Kielibarometrif® perusteella kielellisten oikeuksien toteutumi-
sessa on suurehkojakin aluekohtaisia eroja. Ruotsinkielisiltd segsaddirveydenhuolto saa
parhaimmat arviot Pohjanmaalla ja huonoimmat Turunmaalla. Alueelliset erot ovat suurimmat
eraisa terveyskeskusten palveluissa. Suomenkielisten osalta tilanne on painvastainen, parhaim-
mat Turunmaalla ja huonoimmat Pohjanmaalla. Suomenkieliset ovat kuitenkin huomattavan
tyytyvaisempia kuin ruotsinkieliset. Alakohtaiset erot ovat suurimmillaan p&sfyalveluissa

seka ymparivuorokautisessa osastohoidossa.

Tyytyvaisyys kielellisiin palveluihin on suurempi alueilla, joilla kielivahemmistén osuus on
suuri. Kun sosiaalija terveydenhuollon jarjestamisesta vastuussa olevien alueiden koko kasvaa
verrattunakuntiin ja nailla maantieteellisilla alueilla kielivahemmistén suhteellinen osuus va-
estosta pienenee, voi tdma johtaa kielellisten oikeuksien kaytannon heikentymiseen seka hallin-
non etta sosiaalja terveydenhuollon palveluissa. Tahan voidaan kuiterdilkitaa sotanaa-
kunnissa palvelujen kieliperusteisella suunnittelulla tai keskittamiselld, laatimalla kieliohjelmia,
maksamalla kielilisia seka jarjestamalla kielikursseja henkildstolle.

Kielivahemmiston osuus ja koko vaikuttavat myos kielitaitoisen hékilnnan rekrytointiin.
Kielitaitoista henkildstda on parhaiten saatavissa paikkakunnilla, joilla vahemmistokielisen va-
estdn osuus on suuri. ManABuomessa ruotsinkielentaitoista ammattihenkilosta ei ole riitta-
vasti, ja etenkin paakaupunkiseudulla tilaonehaastava mika on johtanut omakielisten palve-
luiden puutteelliseen saatavuuteen. Esityksella ei kuitenkaan ole vaikutuksia nykyisen henkil6-
kunnan kielitaitoon. Pidemmalla aikavalilla rekrytointi voi kuitenkin vaikeutua etenkin, jos pal-
veluja keskitetddmahvasti suomenkielisille alueille.

Ehdotus siséaltdaa seteaakuntien ohjaukseen liittyvia uusia velvoitteita, joiden tarkoituksena
olisi varmistaa kielellisten oikeuksien toteutumista sotakuntien arkitoiminnassa. Valtio-
neuvosto vahvistaisi valtakuniiakt tavoitteet sosiaalija terveydenhuollon jarjestdmiseksi
neljan vuoden valein ja maarittelisi muun muassa tavoitteet kielellisten oikeuksien turvaa-
miseksi. Myds yhteisty6alueilla tulisi sopia toimenpiteista kielellisten oikeuksien varmista-
miseksi.

4.2.4.4. 2N aikutukset henkiloston kielitaitoon

Uudistuksessa ehdotetaan muutettavaksi julkisyhteiséjen henkilostoltéa vaadittavasta kielitai-
dosta annettua lakia (424/2003) siten, etta sita sovellettaisiin myésiaakaintiin. Sotenaa-
kunnalla olisi velvolisuus huolehtia henkiléstdn kielitaidosta eri tavoin ja sen tulisi rekrytoin-
neissa varmistua, etta palvelukseen otettavalla olisi tehtavien kannalta riittdva kielitato. Sote
maakunta vahvistaisi henkildstolle asetettavat kielitaitovaatimukset.

Kielitaitovaatimusten asettamisessa olisi huolehdittava siitd, ettd tosiasiallista kielitaitoa on
siella missa sita tarvitaan. Kaikkien tyontekijdiden ei kuitenkaan tarvitse osata molempia sote

8 Kielibarometri 20042006, Oikeusministerion julkaisu 52/20(&tps://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/79090/OMSO_52 2016 Spr%C3%A5kbaro.pdf?sequence=3&isAllo-
wed=y)

113



Asiakirjaan on lisatty teknisen ongelmanvuoksi puuttuneet alaviitteet23.7.2020 klo:12.00

maakunnan kielia. Kielellisten oikeuksien maantieteellinen laajenenansittaisi kuitenkin,
etta yha useammalla sateaakunnan tyontekijalla olisi oltava riittava suomgrruotsin kielen
taito.

4.2.4. 4. XKansalliskielilautakunta ja saamen kielen lautakunta

Arvion mukaan sotenaakunnan kielivdhemmiston vaikutusmahdollgetusotemaakunnan
toimintaan heikkenisivat verrattuna nykytilaan kunnissa. Taman takia esityksessa ehdotetaan
perustettavaksi kansalliskielilautakunta ja saamen kielen lautakunta. Lautakunnan tehtavat liit-
tyisivét kielellisten oikeuksien seurantaan jaséiliniseen sotmaakunnassa, ja se voisi tehda
ehdotuksia maakuntahallitukselle, joka kasittelee ne hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti.
Ehdotukset voivat liittyd esimerkiksi rahoituksen kohdentamiseen tai kdytannoén palvelujen jar-
jestamiseen. Jokaineriranomainen valvoo itse kielilainsaadannon toteutumista omalla toi-
mialallaan, ja lautakunta auttaisi osaltaan-spé@akuntaa tassa tehtavassa.

Saamen kielen lautakunnan tehtavat olisivat samat kuin kansalliskielilautakunnan, ja ne liittyi-
sivat nimenomaisi kielellisiin oikeuksiin Lapin sotenaakunnassa. Lautakunta ei miltdan
osin hoitaisi saamelaiskargjille sdadettyja tehtavia eika kaventaisi saamelaiskargjien toimival-
taa. Jos sotmaakunnalle esimerkiksi syntyisi saamelaiskargjalain 9 pykalan perastetll
vollisuus neuvotella saamelaiskarajien kanssa, neuvotteluja ei voisi korvata saamen kielen lau-
takunnan toiminnalla.

4.2.4.4.Naikutukset saamelaisten kielellisiin oikeuksiin

Uudistuksessa sosiagja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestansguasiirtyisi Lapin
sotemaakunnalle saamelaisten kotiseutualueen kunnilta, joita ovat Enontekion, Inarin ja Uts-
joen kunnat sekad osa Sodankylan kunnan alueesta. Liséksi Lapmaaitannan jarjestamis-
vastuulle siirtyisivat kotiseutualueella toimivan Lagiairaanhoitopiirin ja Lapin erityishuolto-
piirin tehtavat. Saamen kielilakia (1086/2003) ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Lapin sote
maakunta lisattaisiin lain soveltamisalaan kuuluviin viranomaisiin. Ehdotetuilla muutoksilla
varmistettaisiin, ettd sanelaisten kielelliset oikeudet sdilyisivat tehtavien siirtyessa kunnilta
sotemaakunnalle.

Saamen kielilain 3 luku sisaltda saamelaisten kotiseutualueella erikseen sovellettavat s&annok-
set. Saamelaisella on kotiseutualueella aina oikeus kayttaa laitastisalaan kuuluvassa vi-
ranomaisessa asioidessaan saamen kielta, riippumatta siitd, onko kyse hanen omasta asiastaan.
Kotiseutualueen ulkopuolella oikeus on rajattu omaan asiaan, tai asiaan jossa hanta kuullaan.
Liséksi saamelaisella on tietyin edellytilkk@ikeus saada pyynndsta toimituskirja tai muu asia-

kirja saamen kielella. Kotiseutualueen ulkopuolella oikeus on saamenkieliseen kaannokseen.
Voimassa olevan lain perustelujen mukaan, jos viranomaisella on virastoja tai muita toimipaik-
koja seka kotiseutlizeella etta sen ulkopuolella, sen tulisi noudattaa 3 luvun sdannoksia vain
kotiseutualueella sijaitsevissa virastoissa ja toimipaikoissa. Sodankylan kunnan keskustaaja-
massa sijaitsevat palvelut ovat siten jaaneet 3 luvun sddnndsten soveltamisalanall&ppuol
koske ne eivat sijaitse kotiseutualueeseen kuuluvan Lapin paliskunnan alueella. Jatkossa Lapin
sotemaakunnan olisi kuitenkin liséaksi asioinnissa sellaisen henkilon kanssa, jonka kotikunta on
Enontekid, Inari, Sodankyla tai Utsjoki, myos saamelaiktdiseutualueen ulkopuolella nou-
datettava 3 luvun saannoksia. Lisayksella turvattaisiin kotiseutualueen kunnissa asuvien saame-
laisten oikeudet tilanteissa, joissa tehtévien siirtyessa kunniltesssteégnaakunnalle asiakkaita
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palveleva virasto tai toimipte siirtyisi kotiseutualueen ulkopuolelle. Muutoksen myota kielel-
listen oikeuksien soveltamisala laajenisi, mutta se olisi tarpeen, jotta kielelliset oikeudet eivat
heikkenisi. Samoin Sodankylan kunnassa jarjestettavien palveluiden osalta oikeussasioida
men kielella Lapin sotenaakunnan viranomaisessa olisi laajempi, silla se ei olisi enaa Lapin
paliskunnan alueen ulkopuolella rajattu vain omaan asiaan.

Sosiaali ja terveydenhuollon palvelujen osalta oikeus asioida saamen kielella kotiseutualueen
ulkopuolella olisi kuitenkin rajattu. Sosiaalja terveydenhuollon jarjestamisesta annetussa
laissa sadadettaisiin erikseen siita, ettd asiakkaalla olisi oikeus kayttaa saamen kielilain tarkoit-
tamalla tavalla saamen kieltd saamelaisten kotiseutualueen kutuutsitavissa sosiaalja
terveyspalveluissa sekd Lapin sataakunnan alueella sellaisissa sosigaliterveyspalve-
luissa, joita tuotettaisiin vain kotiseutualueen kuntien ulkopuolella sijaitsevissa palvelun tuotta-
jan toimipisteissa. Tama tarkoittaisittd esimerkiksi Enontekion, Inarin, Utsjoen sek& Sodan-
kylan kunnissa olevissa sosiagdi terveydenhuollon toimintayksikdssa noudatettaisiin saamen
kielilain velvoitteita. Lisaksi velvoitteet koskisivat satgaakunnan erikoissairaanhoidon toi-
mintayksikotd Rovaniemelld. Liséksi asiakkaalla, jolla olisi kotikuntalaissa tarkoitettu Kkoti-
kunta kotiseutualueella, olisi oikeus kayttaa saamen kieltéa Lapinrsmkunnassa kotiseutu-
alueen kuntien ulkopuolella sijaitsevissa toimintayksikoissa tuotettavissa jsdaejotka La-

pin sotemaakunta on osoittanut kotiseutualueen kuntien asukkaiden kaytettaviksi palvelujen
saatavuutta ja saavutettavuutta koskevan saannoksen perusteella.

Saantely kattaisi siten oikeuksien laajuuden osalta nykytilan tarkoittamat paivehatajntie-
teellisen alueen. Lisaksi oikeudet laajentuisivat muiden kuin kotiseutualueen kunnissa tuotetta-
vien sosiaali ja terveydenhuollon palvelujen osalta maantieteellisesti nykyisen -Pégan
sairaanhoitopiirin alueelle, koska se tulisi osaksi pettastaa Lapin sotmaakuntaa. Taté voi-

daan pitda perusteltuna, koska uusi Lapin-smekunta voisi niin halutessaan keskittaa tiettyja
palveluja esimerkiksi Rovaniemella sijaitsevaan Lapin keskussairaalaan ja tiettyja palveluja esi-
merkiksi Kemissa sijaisvaan LansPohjan keskussairaalaan. Oikeudet laajentuisivat myos
niihin kotiseutualueen kuntien ulkopuolella sijaitseviin toimintayksikoéihin, joissa Lapin sote
maakunta tuottaisi kotiseutualueen kuntien asukkaiden kaytt6on osoitettuja sjzstaaliey-
denhuollon palveluja. Tata voidaan pitda perusteltuna, silla kotiseutualueella valimatkat palve-
luihin voivat olla huomattavan pitkia ja kotiseutualueen ulkopuolella sijaitsevat toimintayksikot
voivat olla sijainniltaan kotiseutualueella sijaitsevia toimykikoita paremmin saavutetta-
vissa.

Saamen kielilaki velvoittaa nykyisin kotiseutualueen kuntien lisaksi sellaisia kuntayhtymia,
joissa jokin kotiseutualueen kunnista on jasenenda. Esimerkiksi Muonion ja Enontekion kuntien
perusterveydenhuollon palveluistastaa nykyisin Lapin sairaanhoitopiirin kuntayhtyma ja pal-
velujen paatoimipaikka on Muonion terveyskeskus. Saamelaisella on oikeus asioida saamen
kielella Muonion terveyskeskuksessa, vaikka se sijaitsee kotiseutualueen ulkopuolella. Jat-
kossa, jos Lapin $e-maakunta osoittaisi kotiseutualueen kuntien asukkaiden kaytettavaksi pe-
rusterveydenhuollon palveluja Muoniossa sijaitsevasta toimintayksikosta palvelujen saata-
vuutta ja saavutettavuutta koskevan saannoksen perusteella, asiakkaalla olisi oikeusykayttaa k
seisissa palveluissa saamen kielta. Ehdotetut muutokset eivét siten muuttaisi tilannetta.

Saamen kielilakia sovelletaan my6s niihin tuomioistuimiin jairipaikallishallinnon viran-

omaisiin seka aluehallintovirastoihin, joiden virklueeseen kotisauwslueen kunnat kuuluvat.
Mainittujen tuomioistuimien ja viranomaisten virgtueet kattavat kdytannossa nykyisen Lapin
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sotemaakunnan alueen. Siten saamen kielilakia voitaisiin soveltaa esimerkiksi Lapmeasote
kunnan tekemid paatoksia koskevien valitnstésittelyyn hallintotuomioistuimessa ja sote
maakunnan toimintaa koskevien kanteluiden kasittelyyn aluehallintovirastossa. Lisaksi saame-
laisella, joka olisi saamen kielilain mukaan kayttanyt Lapin-smekunnan viranomaisessa
saamen Kkielta, olisi oikeugiyttdd saamen kieltd myds saamelaisten kotiseutualueen ulkopuo-
lella valtion viranomaisissa silloin, kun ne muutoksenhakuviranomaisina kasittelevat Lapin
sotemaakunnan viranomaisessa vireille tulleita asioita. Muutoksenhakuviranomaisina Lapin
sotemaakuman osalta toimisivat hallintotuomioistuimet, joiden viidaeet jo nykyisin katta-

vat nykyisen Lapin sotenaakunnan alueen. Lapin sat@akunnan tai tuomioistuimien alueja-
otuksiin ei uudistuksessa tehtéisi muutoksia. Saannés velvoittaisi samoja viraaojokis jo
nykyisin muutoksenhakuviranomaisina kasittelevat kotiseutualueen viranomaisessa vireille tul-
leita asioita.

Esityksessa ehdotetaan saamelaisille vastaavanlaisia oikeuksia kayttdd saamen kieltd Lapin
sotemaakunnan edustuksellisissa toimielirdiseka Lapin sotmaakunnalle vastaavanlaista
velvollisuutta kdantaa paatoksentekoon liittyvia asiakirjoja saamen kielille kuin talla hetkella
on kotiseutualueen kunnissa. Lapin sat@akunnan olisi kaytettava yleisolle suunnatussa tie-
dottamisessa saameielké ja sen olisi kotiseutualueella annettava ilmoitukset ja muut yleisolle
annettavat tiedotteet seké opasteet ja yleison kaytettavaksi tarkoitetut lomakkeet tayttéohjeineen
my6s saamen kielella. Lapin saeteakunnan olisi kotiseutualueella kaytettavansalaiselle
asiakkaalle lahetettavissa kirjeissa ja muissa asiakirjoissealmitizisesti taman aidinkielta,

mikali se olisi kohtuudella selvitettavissa seka kaytettava saamen kieltad vastatessaan sille saa-
men kielella toimitettuihin kirjallisiin yhteydemiihin. Lapin sotemaakunnan tulisi muutenkin
kotiseutualueella omaloitteisesti osoittaa palvelevansa yleisda saameksi.

Lapin sotemaakunnan tulisi varautua siihen, ettd asiakirjojen kdaantamiseen, tulkkaukseen ja
tiedottamiseen olisi riittavasti maarama kaytettavissa. Kyse olisi olemassa olevien tehtavien
siirtymisesta ja niihin liittyvien saamen kielilain velvoitteiden ulottamisesta koskemaan myos
Lapin sotemaakuntaa. Lisaksi neljan kunnan kaantagasulkkaustarve keskitettaisiin silta

osin kuintehtavia siirretdan sotmaakunnalle. Koska kysymys olisi tehtavien siirtdmisesta,
lainmuutoksen vuoksi kdantamiseen, tulkkaukseen ja tiedottamiseen kokonaisuutena arvioiden
ei aiheutuisi merkittdvaa muutosta.

Saamen kielilain mukaan lahtokohtana on, afi@ annetaan saamen kielen taitoisen henkilon
hoidettavaksi. Jos saamen kieltd puhuvaa ammattilaista ei ole saatavilla, tulee viranomaisen jar-
jestaa asiassa maksuton tulkkaus. Lapin-s@akunnan olisi henkilostoa palvelukseen ottaes-
saan ja lisaksi koutusta jarjestamalla ja muilla toimenpiteilla huolehdittava siita, ettéd sen hen-
kilosto kussakin virastossa tai muussa toimipaikassa pystyisi palvelemaan asiakkaita myos saa-
meksi saamen kielilain ja sosiag terveydenhuollon jarjestdmisesta ehdotetim haukai-

sesti.

Saamelaisten kielellisten oikeuksien toteuttaminen sosjadérveydenhuollon palveluissa on
kaytannon tasolla osoittautunut haastavdkgisiaan vaikuttavat muun muassa puutteet saa-
menkielisen ammattihenkiloston saatavuudessa, harvasgaytitkat etaisyydet. Saamelaisten
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