OIKEUSMINISTERIOLLE

Kiitin pyynnosta lausua lapsenhuoltolain uudistamistyéoryhman ehdotuksesta (47/2017) ja

totean kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleistai

Tyoryhma on saanut vaativaksi tehtdavakseen paivittda lapsenhuoltolain sdaannokset
vastaamaan niihin vaatimuksiin, joita lapsen perhesuhteiden saantelylle ja niista
paattamiselle  nykyisin  asetetaan.  Naitd  johtuu esimerkiksi  kansainvalisista

ihmisoikeussopimuksista.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd ehdotuksessa on monia tervetulleita ja hyvin
perusteltuja  uudistuksia. Esimerkiksi ehdotettu mahdollisuuden avaaminen
tapaamisoikeuden vahvistamiseen lapsen muiden ldheisten kanssa on aiheellinen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytidnnoén valossa. Tasapainottelu eri tavoitteiden

valilla vaikuttaa tdssa varsin onnistuneelta.

Jaljempdna otetaan tarkasteltavaksi erityisesti lapsen prosessiasemaa koskeva saantely.

Loppuun on koottu joitakin huomioita muutamista muista sadnnoksista.



2. Lapsen asema prosessissa ja kysymys hdnelle maarattivastd riippumattomasta

aikuisesta

Lapsenhuoltolain sditidmisen jdlkeen korostunut lapsen osallisuuden turvaaminen nakyy
monissa ehdotetuissa sadnnoksissa myonteiselld tavalla. On hyva, ettd lapsen toivomukset ja
mielipide tulevat huomioitavaksi myo6s riidattomissa asioissa (11 § 1 momentti) ja etta
nimenomaisesti sdddetdan keskustelusta lapsen kanssa my6s sopimuksen vahvistamista
valmisteltaessa (8 § 3 momentti). Huoltajien velvollisuuksia tarkentaa ehdotettu sddnndos

ianmukaisen tiedon antamisesta lapselle (4 § 3 momentti).

Lapsen prosessuaalista asemaa olisi toivonut kasiteltdvan laajemmin. Mietinndssa todetaan,
ettd on otettu huomioon mm. Euroopan neuvoston sopimus lapsen oikeuksien kdyttdmisestd
(LOK, SopS 13/2011). Vaatimuksia, joita esimerkiksi tasta perheasioiden oikeudenkaynteja
varten laaditusta sopimuksesta on tulkittu johtuvan lapsen edustamiselle menettelyssa, ei

kuitenkaan ole otettu tarkemmin esille.

Lapsen asema ja edustaminen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa
(jaljempana huoltoasiat, huoltoriidat) oli meilla esilla keskustelussa, jota kaytiin, kun LOK
saatettiin voimaan. LOK on laadittu muun muassa huoltoasioita silmalla pitden. Huoltoasiat
jdtettiin kuitenkin meilld sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Sopimus ulotettiin

adoptioasioihin, isyyden vahvistamiseen ja huostaanottoasioiden tuomioistuinkasittelyyn.

Esteend sopimuksen ulottamiselle suomalaisiin huoltoasioihin pidettiin sitd, ettei lapsi ole
asianosainen eika esimerkiksi erityisedustajan mddrddmistd koskeva artikla sovellu (HE
66/2010, s. 3.). LOK 4 artiklassa edellytetddn, etta lapsi voi pyytda erityisedustajan (special
representative) maaraamistd oikeuskasittelyyn, kun vanhempien ja lapsen eturistiriidat
estdvat lapsen edustamisen kansallisen lain valossa. Oikeusviranomaisen tulee tallaisessa
tilanteessa voida madrata erityisedustaja lasta koskevaan oikeudenkayntiin (LOK 9 artikla).
Erityisedustajan tehtdvdnd on mm. antaa lapselle tietoa ja esittdd lapsen ndkdkantoja

viranomaiselle (LOK 10 artikla).

Huoltoasioiden ottamista Suomessa sopimuksen soveltamisalan piiriin esitettiin monissa

valmistelussa annetuissa lausunnoissa (OMLS 2009:23). Perustuslakivaliokunta totesi, etta



olisi selvitettdva lasten menettelyllisten oikeuksien kehittdmistd ja sitd, voitaisiinko
yleissopimus my6hemmin ulottaa my6s naihin asioihin (PeVL 29/2010 vp). Lakivaliokunta
katsoi, ettei muutosten tarvetta ollut tuossa yhteydessa mahdollista selvittidd, vaan ettd tama

edellyttdisi erillista valmistelua (LaVM 14/2010 vp).

Mahdollisuus lapsen erilliseen edustukseen vanhempien ja lasten eturistiriitojen vuoksi on
sittemmin otettu kansainvalisesti esille YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommenteissa
lapsen oikeuksien sopimuksen 3(1) artiklasta (CRC/C/GC/14, 2013, kohdat 90 ja 96) seka
Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivoissa lapsiystdvdllisestd oikeudenkdytostd
(2010). Kaytannon ohjeiksi tarkoitettuja suuntaviivoja laadittaessa on pidetty silmallda muun
muassa vanhempien kiistaa lapsen huoltajuudesta. Niissa todetaan muun muassa, etta lapsen
niakemyksid ja etua edustamaan olisi nimitettdvd edustamaan joko edunvalvoja tai muu

riippumaton edustaja, jos vanhempien ja lapsen valilld on eturistiriita (kohta 42).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut esille kansainvaliset standardit arvioidessaan
lasten edustusta huoltoa koskevassa asiassa. Ratkaisussa N. Ts. ja muut v. Georgia (2.2.2016,
App. no. 71776/12) todettiin lasten perhe- ja yksityiselaman suojaa (8 artikla) loukatun muun
muassa heidian edustuksensa puutteiden vuoksi. Perusteluissa mainitaan, ettei Georgia ollut
ratifioinut LOK:ta. Tasta huolimatta LOK:n maardykset otetaan lahtokohdaksi, kun tulkitaan
lasten edustukselle asetettavia vaatimuksia. Tulkinnassa hyoddynnetadn myds edella
mainittuja Euroopan neuvoston ministerikomitean antamia suuntaviivoja. EIT katsoo mm.
LOK:ssa ja ministerikomitean suuntaviivoissa annettujen madaardysten ilmentdavan
kansainvalisid laatuvaatimuksia (international standards) siita, millaista edustusta voidaan
pitda riittdvana ja merkityksellisena (adequate and meaningful representation) (kohdat 76-
77). Lasten tilannetta selvitti menettelyssa sosiaaliviranomainen, jota tuomioistuin oli
pyytanyt edustamaan lapsia, mutta EIT ei pitdnyt sen roolia menettelyssa riittavana.
Arvostelu kohdistui mm. siihen, ettei lapsia tavattu kuin joitakin kertoja. Aiemmin EIT on
kiinnittanyt huomiota lapsen edustuksen puutteisiin ratkaisussa Nanning v. Saksa (12.7.2007,
App. no. 39741/02), jossa todettiin didin perhe-eldman suojaa loukatun teini-ikdisen lapsen

tapaamisoikeudesta maarattiaessa.

Monissa muissa oikeusjarjestelmissa lapsella voi olla huoltoasiassa oma auttava tai edustava

henkil6. Mietinndstd ilmenee, ettd nditd tunnetaan Saksassa ja Ranskassa. Tallainen



mahdollisuus on myds Englannissa. Norjassa on sdannés, jonka mukaan lapselle voidaan
madrata asianajaja tai muu edustaja valvomaan hdnen etuaan erityisissa tilanteissa, joissa on
syyta epailla lapseen kohdistuvaa vakivaltaa tai hdnen muuta vaarantumistaan (Lov om barn
og forzldre § 61, 1 st. nr. 5). Tallainen edustaja voi keskustella lapsen kanssa ja tukea hanta
seka osallistua menettelyyn (NOU 2017:8, s. 83-84). Norjalaisesta sddntelysta on otettu mallia
Tanskaan, jossa oikeus voi erityisissd tilanteissa maaratd huoltoasiassa (en sag om
foraeldremyndighed eller barnets bopzl) lapselle avustavan henkilon (en person til at bistd
barnet, retsplejeloven § 450 d). Valmistelussa mainittiin esimerkkeind myds toistuvat
huoltoriidat seka tilanteet, joissa lapsi on erityisen haavoittuva. Norjassa tai Tanskassa lasta ei
pidetd muodollisesti asianosaisena huoltoasiassa. On kuitenkin mahdollista, ettd lapsi saa

erityistd apua ja tukea menettelyyn, kun asiaan liittyy poikkeuksellisen vaikeita piirteita.

Kotimaassa lasten erillisen edunvalvonnan mahdollistamista huoltoasioissa on esittinyt mm.
lapsiasianeuvottelukunta (2011) ja Toimiva lastensuojelu -selvitysryhma (STM 2013:19).
Edunvalvojan tai muun riippumattoman aikuisen maaraamiseen vaikeisiin huoltoriitoihin
otettiin kantaa myos osassa tdman uudistushankkeen alkuvaiheen valmistelussa annetuista

lausunnoista. Suhtautuminen oli suurelta osin myodnteistd (OM 35/2016, s. 22-23).

Lapsenhuoltolain uudistuksessa on syyta tdydentdd lainsdddantéamme siten, ettd avataan
meillekin mahdollisuus mddrdtd lapselle huoltoasiaan riippumaton aikuinen, jos tdtd pidetddn
tapauksen  yksil6llisissd  olosuhteissa tarpeellisena esimerkiksi lapsen mahdolliseen
vaarantumiseen liittyvistd syistd. Ndin saantely saataisiin paremmin yhteensopivaksi LOK:n
madrdysten ja muiden kansainvalisten laatuvaatimusten kanssa. Nama laatuvaatimukset ovat
korostuneet myos uudessa EIT:n kaytdnnossa. Tehtdvd on maddritettdva siten, ettd se
tdydentdd meiddn jarjestelmddmme tarkoituksenmukaisin tavoin. Seuraavassa kasittelen

tarkemmin tahan liittyvia seikkoja.

Asianosaisuus, edustaminen ja huoltoriidassa toimijat

Tyoryhmdn mietinndssa torjutaan edunvalvojan madrdaminen, koska lapsi ei ole
asianosainen. Kuten edella todettiin, muuallakaan Pohjoismaissa ei ole tiysin pitdydytty tassa
lahtokohdassa. My6s vertailu kotimaiseen adoptiolakiimme (22/2012) havainnollistaa sit3,

ettd kysymys on tdssa lainsdatdjan valinnasta. Kuten huoltoasiassakaan, lasta ei ole mainittu



adoptioasiaa koskevassa sddntelyssa hakijana (ks. 51 §) eikd mydskdan niiden henkildiden
joukossa, joita on kuultava hakemuksesta (54 §). Tastd huolimatta sdddetddan edunvalvojan
madraamisesta lapselle, jos hdnen etunsa ovat ristiriidassa huoltajan edun kanssa (55 §).

Adoptioasiat kuuluvat meilla LOK:n soveltamisalaan.

LOK:n maidrdysten valossa ei tosin voida pitda valttamattomana, ettd henkil6d nimitetdan
edunvalvojaksi. Olennaisempaa on, miten hdnen tehtdvdnsid madritelladn. Tahdn palataan

jaljempana.

Tyoryhma suhtautuu kielteisesti erilliseen etujen valvontaan myos siksi, ettei pideta
tarpeellisena enempien toimijoiden ottamista huoltoriitaan (s. 37). Ehdotuksen mukaan
lapsen etua valvoisi sosiaalilautakunnan selvityksen tekija. Monesti tdma voi olla
tarkoituksenmukaista. Jos huoltoasiaan liittyy huoli lapsen hyvinvoinnista tai vakivaltaepaily,
sosiaalitoimessa voidaan kuitenkin joutua tekemain tai harkitsemaan myo6s lastensuojelun
toimenpiteitd. Talloin sosiaalitoimen piiristd voidaan joutua eri rooleihin eri menettelyissa.
Ristedviat sosiaalitoimen roolit voivat herdttdd osapuolissa huolta menettelyn
puolueettomuudesta (ks. vaitteitd koskevista havainnoista Auvinen 2006 ja Tolonen 2015).
Varttunut lapsi voi itsekin vastustaa lastensuojelun toimenpiteitd ja asettua niista
hallintotuomioistuimessa eri kannalle kuin sosiaalitoimi. Mahdollisuus maarata hanelle
huoltoasiaan erillinen, riippumaton aikuinen voisi lieventaa esimerkiksi tallaisista tilanteista

aiheutuvaa jannitetta.

Lastensuojelun toimenpiteiden lisdksi vaikeisiin huoltoriitoihin voi liittya rikosasioita, joissa
huoltajaa tai hanelle laheista henkil6a epailladn esimerkiksi lapsen pahoinpitelemisesta. Seka
lastensuojelussa ettd esitutkinnassa on mahdollista maaratd lapselle edunvalvoja, ellei
huoltajan katsota voivan puolueettomasti valvoa lapsen etua (LSL 22 § ja ETL 4:8).
Ehdotetussa muodossaan sdantely ei naytd mahdollistavan sitd, ettd tillainen edunvalvoja
voitaisiin tarvittaessa ottaa mukaan samaan asiakokonaisuuteen kytkeytyvan huoltoasian
kasittelyyn. Taman tdydellinen torjuminen ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta. Kysymys ei
tallaisessa tilanteessa olisi "uuden henkilon" nimedamisesta, vaan siitd, ettd lapsen tilanteeseen
jo perehtyneelle aikuiselle voitaisiin antaa mahdollisuus tulla mukaan menettelyyn myos

huoltoa koskevilta osin, jos tiata pidetdaan tarkoituksenmukaisena.



Mietinndssa on erikseen mainittu sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) tarkoitettu tukihenkilo
mahdollisena lapsen tukijana. Ellei henkil6lld ole mitdan roolia tuomioistuinmenettelyss3,
hanelld ei liene kovin hyvid mahdollisuuksia auttaa lasta tdssd menettelyssa tai siihen
liittyvissa kysymyksissa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 27 §:ssa tarkoitettu tukihenkilé on
puolestaan tarkoitettu todistelutarkoituksessa henkilokohtaisesti kuultavalle asianosaiselle
tai todistajalle (30 § 732/2015). Tallainen tukihenkilé voidaan maariata vain alle 15-

vuotiaalle tai henkisesti hairiintyneelle.

Henkil6kohtainen kuuleminen ja tuen tarve

Ehdotuksen mukaan Ilapsen henkilékohtainen kuuleminen voisi tapahtua lievemmin
edellytyksin kuin tdlld hetkelld (15 a § 1 momentti). Sddnndksen sanamuodon mukaan
kuulemisesta aiheutuvaa haittaa arvioitaisiin vain alle 12-vuotiailta. Perusteluissa tosin

todetaan, etta tata voitaisiin arvioida myos 12 vuotta tayttaneilta.

Vaikka henkil6kohtaisen osallistumisen kynnyksen alentamisen voidaan ndhda edistivan
lasten osallisuutta, aktiivisen osallistumisen korostamiseen perheasioissa voi liittyd myos
kielteisia piirteitd lapsen ja hanen perhesuhteidensa kannalta. Kirjallisuudessa on tuotu esiin
esimerkiksi vaara painostuksesta. Ehdotuksessa laajennetaan mahdollisuutta kuulla
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa erityisesti teini-ikdisia ja tatd ikda lahestyviad lapsia.
Naiden varttuneempien lasten suojelemiseen mahdolliselta paineelta tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Tukea ja tietoa menettelystd tarvitaan myds mahdollista henkilokohtaista
kuulemista edeltavaan vaiheeseen ja sen jalkeen. Lapsen tulee tosiasiallisesti voida esittaa

esimerkiksi kuulemista koskeva pyynt6 tuomioistuimelle (ks. s. 83).

Pidin tervetulleena ehdotusta asiantuntija-avustajan kdyttamisestd tuomarin apuna lapsen
henkilokohtaisessa kuulemisessa (15 a § 2 momentti). Lasten tukemisen ndkoékulmasta
voitaisiin perustella sitd, ettd asiantuntija-avustajan tehtaviin lisattdisiin tiedon antaminen
lapselle ja timan auttaminen tuomioistuinmenettelyssd myo6s muissa vaiheissa kuin lasta
henkilokohtaisesti kuultaessa. Tama kyllakin toisi asiantuntija-avustajalle varsin monia
tehtdvia, jos han lisdksi auttaa tuomaria ja ehkd tapaa asiaan osallisia, kuten ehdotuksen
perusteluista kdy ilmi. On Kkyseenalaista, riittdisikd tadllainen jarjestely korvaamaan

mahdollisuuden sellaiseen prosessuaaliseen erityisedustukseen, jota esimerkiksi LOK:n on



tulkittu edellyttdavan eturistiriidan vallitessa. Myos Norjassa ja Tanskassa menettelyyn

osallistuvista asiantuntijoista (sakkunnig, barnesagkundig) saadetaan erikseen.

Johtopddtdékset

Johtopaatoksena esitidn lapsenhuoltolakia tiydennettavaksi sadnnokselld, jonka mukaan asiaa
kdsittelevd tuomioistuin voi mddrdtd erillisen henkilén lapsen avuksi ja tueksi huoltoasian
tuomioistuinkdsittelyyn, kun tdhdn on erityistd syytd lapsen edun turvaamiseksi menettelyssd.

Tallainen erityinen syy voisi aiheutua esimerkiksi asiaan kytkeytyvastd rikos- tai
lastensuojeluprosessista taikka muuten esilld olevista riskivaitteista tai -tekijoista, joista voi

aiheutua etujen ristiriitaa lapsen ja hdnen huoltajansa tai vanhempansa vilille.

Sadnnos olisi tarkoitettu lapsen kannalta erityisen hankaliin asioihin tdydentdmaian muita
kdytettavissa olevia keinoja, kuten edelld mainituissa pohjoismaisissa jarjestelmissa.
Tavoitteena olisi antaa mahdollisuus nykyistd tehokkaammin varmistaa lapsen yksil6llisen
edun turvaaminen ja hdnen ddnensa kuuluminen, kun huoltoasiaan liittyy lapsen kannalta
erityisia riskitekijoita tai poikkeuksellisen vaikeita piirteitd. S4dnnos on aiheellinen edella
kuvattujen, entisestddn korostuneiden kansainvalisten laatuvaatimusten valossa. Sen

tarpeellisuus on toistuvasti otettu esiin myds kotimaisessa keskustelussa.

Henkilon tehtdavana olisi ensinndkin tukea lasta huoltoasiassa timan yksil6dllisten tarpeiden
mukaisesti. Han auttaisi lasta ymmartimdin menettelyd ja sen kulkua antaen talle
ianmukaisesti tietoa asian kdisittelysta ja sen etenemisestd. Lisdksi hdn auttaisi lasta
tarkoituksenmukaisin tavoin osallistumisessa ja yhteydenpidossa tuomioistuimeen
menettelyn eri vaiheissa. Henkilon tulisi voida myoés itse lausua asiassa lapsen kanssa
keskusteltuaan. Tehtdvdnsd hoitamiseksi hdnen tulisi saada asiassa tietoja sekd voida
osallistua suullisiin kasittelyihin ja kayttdd niissd puheenvuoroja, mutta oikeus
muutoksenhakuun ei liene tarpeen. Tehtdvan tulisi kuitenkin jatkua mahdollisessa

valitusasteessa.

On mahdollista, ettd henkilod nimitettdisiin sddnnoksessd edunvalvojaksi - kuten
adoptiolaissa - taikka omalla termilldan. Joka tapauksessa hdanen tehtavansa tulisi maarittaa

sdannoksessa. Kuten edelld esitetysta ilmenee, tehtdvat eivat olisi aivan tdysin yhtenevat



asianosaisen perinteisen prosessiedunvalvonnan kanssa. Eroa on myds asianosaisen
oikeudenkdyntiavustajan ja -asiamiehen rooliin. Henkilo ei olisi panemassa vireille
huoltoasiaa. Han ei olisi ensisijaisesti maarittdmassa tai esittdmassa vaatimuksia asiassa tai
vastaamassa toisten esittdmiin vaatimuksiin. Tehtdvdssd painottuisi lapsen yksil6llinen
auttaminen menettelyssa selviytymisessa sekd tiedonkulun varmistaminen lapselle ja lapselta
menettelyn kaikissa vaiheissa. Lausuessaan asiassa ja osallistuessaan muuten henkild
varmistaisi osaltaan, ettd esille tulevat lapsen ndkokulmasta tdrkedt ja tdman etuun

vaikuttavat seikat.

Tehtdavan hoitaminen edellyttda riittdvaa oikeudenkiyntimenettelyn hallintaa ja valmiuksia
lapsen kohtaamiseen. Lapsen ndkemykselle olisi annettava idn ja kehitystason mukaista

painoarvoa seka henkilon madraamisessa ettd timan valinnassa.

3. Muita huomioita

Lapsen suojeleminen vdkivallalta ja muulta kaltoinkohtelulta (1 § 2 momentti ja 10 § 1

momentti)

On myonteistd, ettd lapsen suojeleminen kaltoinkohtelulta ilmaistaan nykyista selkeammin.
Ehdotettu maininta 1 §:n luetteloon ja tdhdn viittaaminen on lapsenhuoltolain rakenteen
valossa luontevaa, vaikkei ehkd kaikkein painokkainta. Ruotsissa saddetddn, ettd lapseen
kohdistuvan kaltoinkohtelun riski on erityisesti otettava huomioon lapsen etua arvioitaessa

(Foraldrabalken 6:2 a § 2 st. 2006:458).

Huoltajan oikeus edustaa lasta muissa henkiléd koskevissa asioissa (5 b ja c § sekd OK 12:4 a § 1

momentti ja HallLKL 19 a § 1 momentti)

Erittidin tervetulleita ovat yleiset sddannokset huoltajan esteellisyydestd lapsen henkil6a
koskevassa asiassa sekd edunvalvojan madrdamisen edellytyksistd huoltajan sijaiseksi.
Ehdotetut sdannokset ja niihin liittyvdit muutokset oikeudenkdymiskaareen ja
hallintolainkayttolakiin paikkaavat edunvalvonnan saantelyssd pitkdan ollutta aukkoa.

Terminologia selkeytyy holhoustoimilakia vastaavaksi.



Ehdotetun 5 c¢ §:n mukaan edunvalvoja "voidaan" maarata. Tasta voitaisiin tdssa yhteydessa
sdataa velvoittavammin "tulee" (vrt. LSL 22 §, ETL 4:8). Ehdotetut edellytykset mahdollistavat

jo harkintaa.

Pientd - tosin ehka ndenndistd - kitkaa nayttaa liittyvan lapsenhuoltolakiin ehdotettujen
sdannodsten sovittamiseen yhteen. Esteellinen huoltaja ei saa edustaa lasta henkiloa
koskevassa asiassa (5 b §), mutta ellei edunvalvojan mairadamisen esteellisyystilanteessa
katsota olevan tarpeen asian selvittdmiseksi tai lapsen edun turvaamiseksi, sijaistakaan ei
madrata (5 ¢ §). Tarkoituksena ei liene, ettd lapsi jaisi vahaisissikdan asioissa kokonaan

ilman edustajaa.

Lapsen toivomusten ja mielipiteen selvittdminen (11 § 1 momentti ja 16 § 2 momentti)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12(1) artiklan kanssa vield paremmin sopusoinnussa
olisi sdataa, etta toivomukset ja mielipide on selvitettava, jos lapsi kykenee muodostamaan
omat ndkemyksensd. 1kd ja kehitystaso tulisivat silloin mainituksi niille annettavan

merkityksen yhteydessa.

Huollon ja lastensuojelun liitoskohdat ja tiedonkulku (11 a §ja16 b §)

On myonteistd, ettd ehdotuksessa kiinnitetddn huomiota mahdollisiin tiedonkulun ongelmiin
viranomaisten valilld. Kuten 11 a §:n perusteluissa tuodaan esiin, huoltoriitaa kasittelevan
tuomioistuimen on tarkoituksenmukaista vaihtaa tietoa asian Kkasittelyn vaiheesta

esimerkiksi huostaanottoasiaa samaan aikaan kasittelevan hallintotuomioistuimen kanssa.

Etteivdt salassapitoa koskevat sdadnnokset ja niiden tulkinta tulisi tiedonkulun esteeksi,
oikeuden saada tietoa hallintotuomioistuimelta tulisi ilmeta selkeasti laista. Lasta koskevaa
lastensuojeluasiaa  kasitteleva  hallintotuomioistuin ~ tulisi  mainita  esimerkiksi

tiedonsaantioikeutta koskevassa sadnnoksessa (16 b §).



Sopimuksen ja pddtoksen muuttamisesta (14 a § 2 momentti sekd 12 §)

Ehdotuksen mukaan hakemus voidaan hylata kirjallisessa menettelyssd, jos on ilmeista, ettei
ole aihetta paatoksen muuttamiseen. Saidnnds merkitsee poikkeusta yleisista
menettelysdannoksista. Kysymyksid herdttdd mietinnossa esitetty kanta, jonka mukaan
tallainen paatos voidaan tehda varaamatta muille asiaan osallisille tilaisuutta antaa kirjallista
lausumaa. Kun my6s kynnystda sopimuksen tai paiatoksen muuttamiseen esitetddn jonkin
verran korotettavaksi, on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta
menettelykokonaisuudessa turvataan riittdvasti esimerkiksi perhe-eliman suojasta (EIS 8

artikla) johtuvia prosessuaalisia toimintamahdollisuuksia.

Henkil6kohtaisen kuulemisen toteuttaminen ja kontradiktorisuus (15 a § 2 ja 3 momentti)

Tarkentavat sdaannokset lapsen henkilokohtaisen kuulemisen toteuttamisesta ovat
tervetulleita. On myoOnteistd, ettd madratddan mahdollisuudesta harkita lapsen
henkilokohtaisen kuulemisen tapaa siten, ettei sen tarvitse valttamaittd tapahtua

oikeussalissa.

Poikkeusta oikeudenkdynnin kontradiktorisuuteen merkitsee 2 momentin sdannoés, jonka
mukaan lasta voidaan kuulla erikseen siten, ettd lisnd on vain yksi tai useampi
tuomioistuimen jasen. I[lmeisesti tdssd on tarkoitettu, ettd mukana voisi olla myds

asiantuntija-avustaja.

Erilliselle kuulemiselle voi olla perusteena joko lapsen suojaaminen tai hdnen itsendisen
mielipiteensd selvittdminen. Tassd kohdin on samalla turvattava riittdvasti muiden
osapuolten menettelyllistd osallistumista. Tallentamisesta ja kuulemisen tavasta paitettdessa

tulee ottaa huomioon myo6s lapsen nakemys.
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