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LAPSEN HUOLTOA JA TAPAAMISOIKEUTTA KOS-
KEVAN LAINSAADANNON UUDISTAMINEN

Hyva erovanhemmuus Ry (my6hemmin HYVE) kiittdd mahdollisuudesta lausua oikeusministerion
(OM) mietinndsta 47/2017 liittyen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lainsdadannon uu-
distamiseen.

HYVE painottaa lainsaadannon uudistamisessa erityisesti paitsi riitaa ennaltaehkaisevia asioita, niin
myos lapsen oikeuksia vanhimpiinsa:

Laissa tulisi tapaamisen sijaan kaytetddn maaretta luonaolo, kun kyse on vanhemman ja
lapsen yhdesséolosta. Nain tuetaan tasavertaista vanhemmuutta ja vanhempien yhdenver-
taista kohtelua seka aidosti tuetaan lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa.

Lapsella tulee olla lahtokohtaisesti yhtaldinen oikeus luonaoloon molempien vanhempiensa
luona.

Laista tulee selkedasti ilmeta, ettd vanhempi, joka yrittaa katkaista tai estdé lapsen ja toisen
vanhemman yhteyttd, toimii lapsen edun vastaisesti.

Laissa tulee erikseen todeta, etta vieraannuttaminen on henkista vakivaltaa lasta kohtaan ja
sellaisenaan sanktioitua, kuten muukin henkinen ja fyysinen vakivalta.

Koska pitkittyneet huoltoriidat ovat erityisen haitallisia lapselle, tulee laki sdataa siten, etta se
ennalta ehkéisee naiden syntymistd huomioiden sen, ettei toimimalla lapsen edun vastaisesti
Voi enda saavuttaa asemaa yksin- tai lahihuoltajana.

Vuoroasuminen tulee olla lahtékohta lapsen asumisratkaisulle. Vuoroasumisesta voidaan
puhua, kun luonaoloaika on vahintaan 35 % myos toisen vanhemman luona.?

Vanhempien hyvien vélien ei tarvitse olla edellytyksen& vuoroasumiselle.

Lapsella on oikeus kayda koulua molempien vanhempiensa luota, jos vuoroasumisesta on
sovittu. Kaupungilla on velvollisuus jarjestad koulumatka molempien vanhempien luota, edel-
lyttaen, etté perusopetuslaissa maaritellyt kriteerit koulumatkan pituuden suhteen on mah-
dollista tayttaa. Lahikoulua maarattaessa on huomioitava lapsen molempien kotien sijainti,
jOS vuoroasumisesta on sovittu.

Kaikkiin paatoksiin, mukaan lukien vuoroasumispaatoksiin, tulee liittdd uhkasakko.

uhkasakon tulee koskea huoltokiusaamista (huollon velvoitteita, tapaamisia ja yhteydenpi-
toa) oletusarvoisesti kaikissa sopimuksissa.

Huoltokiusaaminen ja erityisesti vieraannuttaminen tulisivat olla peruste lapsen valittdomalle
asuinpaikan vaihtamiselle.

Lapsen kuulemisen on oltava asiaan tarvittava patevyys, seka perusteellinen koulutus siita
miten vieraannuttaminen ja huoltokiusaaminen tunnistetaan.

Muuton osalta on huomioitava myds sopimuksettomat tilanteet.
Ikaraja poistettava taytantbonpanolaista tai nostettava ainakin viiteentoista ikavuoteen.

Lapsi tulee pystya hyvaksyd useampaan kuin yhteen ruokakuntaan, kun tdma on mya@s toi-
sen vanhemman luona 35% ajasta tai enemman. Tama tulisi huomioida myds muissa la-
eissa, kuten laissa yleisesta asumistuesta (14.9.2014/938).

1 Linda Nielsen (2014): Shared Physical Custody: Summary of 40 Studies on Outcomes for Children. Journal
of Divorce & Remarriage, 55, 613—635.
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- Vieraannuttaminen ja huoltokiusaaminen lisattdva myds lastensuojelulakiin lapsen edun vas-
taisina.

- Karajaoikeudelle tulisi myont&aé oikeus maarata seka vanhempi etté lapsi oikeuspsykiatrisiin
tutkimuksiin. Sellaiset voivat olla valttaméattomia todentamaan vieraannuttaminen.

HYVE:n tarkoituksena on toimia ennen kaikkea niiden eroperheiden edunvalvojana, joista l6ytyy
kaksi kunnollista ja lapsiinsa sitoutunutta vanhempaa, jotka haluavat jatkaa vanhempina siita huoli-
matta, vaikka vanhempien parisuhde paattyikin. HYVE haluaa tuottaa yhteiskuntaan nakemyksen,
jossa lapsi nahdaan yksilona, joilla on omat tarpeensa, ja he ovat ihmisina tasavertaisia muiden
kanssa. HYVE:n mielesta lasten mielipiteita on kuunneltava, ja ne on otettava huomioon YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaisesti. Mielestamme lapset tulee nédhda yksilona ja lapsen perustarpeet
oikeuksina, joita meidan aikuisten maailman tulee kunnioittaa ja toteuttaa.

HYVE tarjoaa vertaistukea, apua ja neuvoja huoltajuusasioissa seké vaikuttaa lakien ja kaytantdjen
muuttamiseksi siten, ettad aktiivinen ja tasavertainen yhteishuoltajuus on mahdollista ja lapsilla on
todellinen mahdollisuus kahteen kotiin ja molempiin vanhempiinsa toteutuu seka ennaltaehkaista
huoltoriitoja seka epatasa-arvoisia tilanteita, joita yhteishuoltajuudessa edelleen esiintyy.

- Hallitusohjelman mukaan lakiuudistuksen tulisi vahvistaa lapsen oikeutta seké isaan, etta
aitiin vahvistaen vanhemmuutta ja nain mm. puuttua kiusaamiseen.

Nykytilanteen parantamiseen ei ole taikasauvaa. Ongelmat ovat usein monen asian summa,
esimerkiksi piilloasenteet, lain porsaanreidt, ammattitaidottomuus, mielenterveysongelmat,
vaarat vakiintuneet kaytannot, lapsen edun ja edun vastaisuuksien vastakkain asettelun on-
gelmat, seka pakotteiden, sanktioiden, seurannan ja oikeanlaisen selvittdmisen puuttuminen.

- Lahdemme lausunnossamme siita, ettd hyvin toimiva vanhemmuus on lapsen etu. Olemme
analysoineet, mitka tekijat mahdollistavat lapsen edun vastaisen ristiriitatilanteen syntymisen
seka miten vallitsevat lait ja oikeus- ja viranomaiskaytannot huomioivat kyseiset tekijat. Ana-
lyysin perusteella olemme paatyneet muutosehdotuksiin, joilla voidaan tukea vanhemmuutta
ja ennaltaehkaista riitatilanteiden syntyminen seka auttaa oikeus- ja sosiaaliviranomaisia te-
kemaan lapsen edun mukaisia paatoksia.

Emme voi luottaa lapsiasioissa pelkastaan inmisten hyvaan tahtoon. Tarvitaan laki, joka kan-
nustaa vanhempia toimimaan lapsen etua ja molempien vanhempien vanhemmuutta kunni-
oittaen.

Huoltoriita syntyy, jos jompikumpi vanhemmista toimii toisen vanhemman tulkinnan mukaan
olemassa olevien sopimusten vastaisesti, lainvastaisesti tai sopimuksettomassa tilanteessa
pyrkii saamaan omalta kannaltaan edullisen sopimuksen kayttaen apunaan kyseenalaisia
keinoja. Huoltoriitojen ennalta ehkaisyyn ja kasittelyyn tarvitaan neljaéa asiaa:

1. Selke& tasavertaista vanhemmuutta ja lapsen etua korostava laki, joka ei ole tulkinnan-
varainen vanhempien vastuun ja lapsen edun suhteen. Riitojen ennalta ehkaisijana laki
on yksi tarkeimmista tyokaluista.

2. Ennakoitavissa olevat kaytannot/sanktiot, joiden mukaan toimitaan, jos vanhemman vas-
tuuta/velvollisuutta rikotaan tai toimitaan muuten lapsen edun vastaisesti

On maariteltava, mita seuraamuksia vanhemmalle on vanhemman vastuun rikkomisesta
tai lapsen edun vastaisesta toiminnasta. Nykytilanteessa seuraamuksia ei kaytanndssa
ole tai seuraamukset voivat olla pahimmillaan hyvin toimivan vanhemman erottaminen
lapsen huollosta ja lapsen oikeus luonaoloon vaarantuu. Tall6in helposti lapsen kasvusta
ja kehityksesta jaa vastaamaan vanhempi, jonka vanhemmuus siséltaa lapsen edun vas-
taisia elementteja.
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3. Tyonjakoa oikeustoimen ja sosiaalitoimen osalta ja valilla on selvennettdva. Esimerkiksi
on selvennettava mika on lastensuojelun rooli, jos sopimuksia rikotaan tai toimitaan muu-
ten lapsen edun vastaisesti. Puuttumisen kynnysta sopimusrikkomukseen tai muuhun
lapsen edus vastaiseen toimintaan on madallettava.

Tilanteeseen puuttumattomuus vaarantaa lapsen kasvun ja kehityksen antamalla hyvak-
synnan vanhemman vastuiden rikkomiselle. Jos laki itsessaan ei ennalta ehkéise huolto-
riidan syntymistd, on ensimmaisella viranomaiskontaktilla suuri merkitys sille, jatkuuko
tilanne. Kokemuksemme mukaan puuttumattomuuden signaalin antaminen vanhem-
malle, joka toimii lapsen edun vastaisesti, johtaa tilanteen pahentumiseen kahdella tapaa:

e Vaarin toimija jatkaa toimintaansa ja todennakdisesti kokeilee rajoja viela pidem-
maélle.

e Toinen vanhempi pettyy viranomaistoimintaan ja pahimmillaan luopuu vanhemmuu-
destaan, vaikka todennakadisesti olisi lapsen kasvun ja kehityksen tukijana se parempi
vanhempi.

4. Ongelmatilanteiden seuranta, sopimustekstien ja olosuhdeselvityksen standardointi ja
vanhempien ohjaus.

Pelkka sopimuksen tekeminen, tuomitseminen tai sopiminen sovittelussa ei riita. Pelkka
sopimusten tekeminen tai niistéa sopiminen asiantuntija-avusteisessa sovittelussa ei riita
eik&d myoskaan tuomioistuimen paatos niista. Sopimusten kaytdnndon noudattamista on
seurattava, ja vanhemmat on tarvittaessa ohjattava sopimusten noudattamiseen. Tul-
kinta siita, mitd sopimuksessa mainitut asiat tarkoittavat kaytannossa, tulee saada ilman
oikeudenkayntid esimerkiksi lastenvalvojalta tai lastensuojelulta. Tarvittaessa lastenval-
voja tai -suojelu voisi konsultoida kunnan lakimiesta sopimusasioiden noudattamisjarjes-
tyksesta.

Mikali kuntien valilla ilmenee ristiriitoja identtisten sopimuspykalien tulkinnoissa, voisi las-
tenvalvoja hakea asiasta paatosta kargjaoikeudesta. Tueksi tahankin problematiikkaan
olisi mahdollista avata sahkoéinen palvelu, josta naita tulkintoja voi pyytaa ja jossa olisi
avoin tietokanta, johon kerataan tulkintaerimielisyyksia aiheuttavien kirjausten tulkinnat.
Kantaa paivitettaisiin tarpeen mukaan.

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen ratkaisuohjeet huoltoriitoihin tulee péaivittaa
huoltokiusaamisen ja vieraannuttamisen osalta. Samalla vakiintuneiden olosuhteiden ko-
rostus ratkaisujen maaraavana periaatteena tulee poistaa.

Vaikeneminen tai lapsen edun vastaisen toiminnan “palkitseminen” eivat auta lasta, vaikka riita na-
ennaisesti nailla toimilla saadaan pois omalta poydalta ja taten “ratkaistua”. Vanhempi, joka saavut-
taa tavoitteensa kyseenalaisilla keinolla ei kokemuksemme mukaan omaehtoisesti muuta vaaria toi-
mintatapojaan.

Pahojen tekojen hyvaksynta ja palkitseminen johtavat usein uusiin pahoihin tekoihin. Syntyy kierre,
jossa toinen vanhempi "demonisoidaan” lapselle, sukulaisille, viranomaisille ja lahipiirille, kun oma
toiminta pitaa "oikeuttaa” itselle ja ymparistolle. Tuloksena ovat huoltokiusaaminen ja/tai vieraannut-
taminen.

Vieraannuttamisen kriminalisointi

Mietinndssa pohditaan vieraannuttamista ja tapoja ehkaista sitéd. Se on ilahduttavaa ja arvostamme
elettd. Erityisesti kiitAmme sitd, ettd vieraannuttaminen mainitaan esimerkkina lapseen kohdistu-
vasta henkisesta vakivallasta. Sen sijaan esitettyja perusteita sille, ettei vieraannuttamista voi tai
pitaisi kriminalisoida, pidamme patemattomind. Kriminalisoinnin sijaan ehdotettuja toimia pidamme
riittAmattomina.

Mietinndssa kuvataan toimia, joilla pyritdan turvaamaan lapsen tapaamisoikeuden (luonaolo-oikeu-
den) toteutuminen:
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"Lakiin ehdotetaan myds kirjattavaksi lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoi-
keudesta paatettdessa huomioon otettavia seikkoja, kuten vanhemman kyky aset-
taa lapsen tarpeet vanhempien vélisten ristiriitojen edelle. Laissa ehdotetaan saa-
dettavaksi myos nykyista tasmallisemmin se, etta ratkaisua tehtaessa olisi kiinni-
tettava huomiota muun ohella siihen, mika ratkaisu voisi parhaiten turvata lapsen
ja vanhemman vélisen suhteen sailymisen. Nailla saannoksilla korostettaisiin ta-
paamisoikeuden ja lapselle laheisten ihmissuhteiden kunnioittamisen painoarvoa
tuomioistuimen ratkaisuharkinnassa.”

Toimet ovat riittamattomia. Jo nykyisen lain kahdessa ensimmaéisessé pykalasséa todetaan mietin-
ndssa korostettujen asioiden ensisijaisuus huollosta paatettaessa:

"Huollon tulee turvata myédnteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hé-
nen vanhempiensa valilla. — — Tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle
oikeus pitaa yhteyttd ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Lapsen
vanhempien tulee keskindisessa yhteisymmarryksessa ja pitaen silmalla ennen
kaikkea lapsen etua pyrkid siihen, etta tapaamisoikeuden tarkoitus toteutuu 1
§:ssé sdddettyjen periaatteiden mukaisesti.”

Lapsen tapaamisoikeuden tarkeyden korostaminen ei ole aina riittanyt nostamaan sita oikeuskay-
tdnndssa lainsaatajan tarkoittamaan asemaan eika turvaamaan lasten suhteita molempiin vanhem-
piinsa, luonaolo-oikeudesta puhumattakaan.

Konkreettisempi ele on mahdollisuus asettaa uhkasakko jo perustepaattksen yhteydessa. Uhka-
sakko tulisi liittda kaikkiin perustepaatoksiin. Se olisi yhteiskunnalta lapsia tukeva viesti vanhemmille:
Lapsilla on oikeus molempiin vanhempiinsa.

Vieraannuttamisen kriminalisoinnin esteeksi esitetadn, etta se olisi vaikea maaritella ja nayttaa to-
teen (s:t 33-35):

"Vieraannuttamisella ei ole tarkkaa merkityssiséltéa, mutta sillé tarkoitetaan usein
vanhemman kayttaytymista tavalla, joka vaikeuttaa lapsen ja toisen vanhemman
tai muun henkilén valistd vuorovaikutussuhdetta ja johtaa joissakin tapauksissa
sen katkeamiseen kokonaan. — vieraannuttamista koskevaan rangaistussaadok-
seen liittyisi vaikeita ndyttbongelmia.”

Merkityssisallon puuttumisella lienee tarkoitus viitata erilaisiin vieraannuttamisen maaritelmiin. Asi-
oilla on erilaisia maaritelmia, eika vaihtoehtoisten maaritelmien olemassaoloa yleensa katsota kes-
keiseksi seikaksi. Esimerkiksi raiskaukselle on erilaisia ei-yhtapitavia maaritelmid. Vieraannuttami-
nen voidaan maaritella selkeasti ja yksinkertaisesti:

Vieraannuttamisella pyritaan perusteettomasti aikaansaamaan lapselle kielteisia ajatuksia vanhem-
masta, johon hanella on ollut hyva suhde tai estamééan suhteen syntyminen.

Nayttda vieraannuttamisesta on usein saatavissa: Vieraannuttajan s-postit, tekstiviestit ja puhelin-
keskustelut voidaan monesti todentaa. Vieraannuttamista ei tapahdu ilman huoltokiusaamista jolloin
ulkoisia merkkeja vieraannuttajan tavoitteesta estaa kontaktit lapseen on ndhtavissa. Mita vahem-
man kontakteja vanhemmalla on lapseen, sen helpompaa on vieraannuttamista tehda.

Vieraannutettujen lasten jyrkan mustavalkoinen nakemys vanhemmistaan on poikkeuksellinen.
Muilla tavoin kaltoin kohdeltu lapsi kuvaa realistisemmin vanhempiaan ja kokemastaan huolimatta
yleensa loytaa myds hyvaa hanelle pahaa tehneestd vanhemmasta.

Madrittelyongelmat ja naytén vaikeus eivat ole estaneet lainsaatajaa sanktioimasta muita, vakavina
pitdmiaan toimia: Mm. rikoksen suunnittelu, seksuaalinen ahdistelu, perheensisdinen raiskaus ja
vainoaminen on kriminalisoitu.

Mietinntssa arvioidaan, etta kriminalisointi ei ennaltaehkaisisi vieraannuttamista (s. 35). Perusteeksi
kannalle esitetaan, ettd psyykkisesti sairas vanhempi ei valittaisi vieraannuttamisesta. Peruste ei
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pade: Tiettavasti rikoslainsaadantd ehkaisee myds psyykkisesti sairaiden rikoksia. Vieraannuttami-
sen yhteydessa on syyta selventéad, ettd vieraannuttajia ei pideta suunnittelemattomasti toimivina.
He monesti pain vastoin hyddyntavat taitavasti lain suomia mahdollisuuksia vieraannuttamiseen.

Vanhemman mielenterveysongelmat todennakdisesti heikentavat ja jopa estavat vanhemman kykya
toimia vanhempana kuormittaen lasta, jolloin lapsen kasvu ja kehitys vaarantuvat. Liséksi vanhem-
man mielenterveysongelmat lisaavat lapsen omaa riskid sairastua psyykkisesti. Kun lasta tamén
lisaksi vield vieraannutetaan, on lapsen kehitys todellisessa vaarassa, etenkin silloin, jos laki suh-
tautuu asiaan epaselvéan sallivasti.

Kriminalisoinnin katsotaan mietinnéssa kuormittavan lasta (s. 35). Lapsen suojaamatta jattaminen,
jotta tdma ei kuormittuisi lisd&, on loogisesti ristiriitainen peruste. Jos lasta pahoinpidellaan, yleisesti
katsotaan lapsen edun mukaiseksi, ettéd pahoinpitelyyn puututaan rikosoikeudenkaynnilla. Myds vie-
raannuttamisen kohteena olevaa lasta tulee suojata. Lapsen kuormitus jatkuu, jos yhteiskunta jattéaa
hanet vaille suojaa pahoinpitelijaltdan. Vieraannuttaminen henkisena vakivaltana yhdessa muun
henkisen vékivallan kanssa tulee yhta lailla kriminalisoida lapsen kohdalla kuin fyysinenkin vakivalta
on kriminalisoitu ja sanktioitu.

Jos vieraannuttaminen onnistutaan saattamaan loppuun, ammattiapua lapsen ja vanhemman suh-
teen palauttamiseksi ei saa. Kaytdnntssa yhteiskunta toteaa lapsen vieraantuneen ja hyvaksyy ti-
lanteen. T&man vuoksi on ensiarvoisen tarkeaa ennalta estda ja puuttua ajoissa vieraannuttami-
seen.

Olisiko niin, etta lakiesityksen laatijat eivat ole hahmottaneet kuinka syvalle kayvasta lasta raasta-
vasta ja rikkovasta henkisesta vékivallasta vieraannuttamisessa on kyse? Tutkimuskirjallisuudessa
toistuu kuvaus, kuinka vieraannuttamisessa lapsi opetetaan vihaamaan toista puolikasta itsestaan.
Lapsen kannalta ei ole eroa sille onko vieraannuttaminen aktiivista, passiivista, tietoista vai tiedo-
tonta: Seuraukset ovat elamanmittaisia lapsille.

Yhteiskunta ilmentda arvonsa lainsaadannossa. On tarkeatd, etté yhteiskunta ilmaisee laeilla, etta
lapset ovat yhteiskunnan erityisessa suojelussa. Jollei vieraannuttamista kriminalisoida, yhteiskunta
l&hettaé viestin, etta vieraannuttaminen on sallittua ja ettei lapsia tarvitse suojella vieraannuttami-
selta. Molemmat viestit olisivat vahingollisia lapsille.

Huoltokiusaamisen sanktiointi

Huoltokiusaaminen on toisen vanhemman alistamista ja hanen vanhemmuutensa mitatointia. Toi-
minta on omiaan aiheuttamaan riitaa. Vaikka toiminta ndenndisesti kohdistuu vanhempaan, vaikut-
taa se vdlillisesti myos lapseen, kun vanhemman voimavarat ja mahdollisuudet tukea lasta kasvatus
ja kehitystydssa tehdaan kiusaamalla hankalaksi tai jopa mahdottomaksi. Pahimmillaan toiminta voi
johtaa paremman vanhemman luopumiseen vanhemmuudestaan.

Esimerkkeja huoltokiusaamisesta:
- Kommunikoimattomuus/Vanhemmuuden arvostelu.
- Vanhemmuuden mitatointi (esim. tiedottamatta jattdminen).
- Yleensakin toimiminen kuin yksinhuoltaja yhteishuoltotilanteessa
- Vanhemmuutta estdvan sopimuksen vaatiminen ilman perusteita.
- Huonoon sopimukseen kiristdminen (esim. pelottelu yksinhuollolla).
- Sopimuksien tulkinnat yhteytta vahentavalla tavalla.
- Vanhemman panettelu ja vanhemmasta valehtelu mm. viranomaisille
- Sopimuksen toteutumista estévien asioiden tahallinen jarjestdminen.
- Muutto etéalle lapsen kanssa ilman sopimista.

- Lapsen suulla puhuminen (vanhemman psyykkaus) esim. lapsi ei muka tahdo jne.



Hyva erovanhemmuus ry 6 (21)
Lausunto: Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lainsaadannon uudistaminen

- Sopimuksien noudattamatta jattaminen ilman perusteita.

Koska huoltokiusaaminen yleensa nahdaéan vain vanhempien valisena erimielisyytena, ei huoltokiu-
saamisen kohteena oleva vanhempi saa apua esimerkiksi lastensuojelusta. Kaytanndssa ainoa
mahdollisuus on asian vienti kargjille. Ei ole kuitenkaan harvinaista, etté huoltokiusattu menettaa
karajilla esimerkiksi yhteishuollon lapsen edun nimissa.

Uudistamistyéryhma on mietinndssaéan ottanut kantaa esimerkiksi muuttoon seka lisdnnyt saadok-
sen, jossa kehotetaan valttamaan toimintaa, joka hankaloittaa lapsen ja vanhemman valistéa suh-
detta. Soveltuvampi ilmaisu valttdmisen sijaan olisi pidattya. Suoraa sanktiota ei téasta toiminnasta
ole kuitenkaan saadetty. Jaa huoltokiusatun uskalluksen varaan vieda asia kargjille. Jos uskallusta
ja varallisuutta riittaa, hakee huoltokiusattu joko l&hihuoltajan asemaa tai laajennettuja tapaamisia
tai yksinhuoltajuutta itselleen, koska laki ei tunne muita vaihtoehtoja. Ik&va kylla monelta on jo usko
mennyt siihen, etta tuomioistuin nakisi huoltokiusaamisen olevan huoltokiusaajan huonoa vanhem-
muutta, joka johtaisi huolto- ja tapaamissopimuksen muuttamiseen varsinkaan nk. lahihuoltajan "tap-
pioksi”.

Havio huoltokiusaajalle oikeudessa tarkoittaa kiusaamisen jatkumista ja liki poikkeuksetta sen pa-
henemista.

Huoltokiusaamisen motiivit voivat olla moninaiset, mutta niihin liittyvat olennaisesti vallankaytto ja
kiusaaminen. Huoltokiusaaminen toimii usein mygds vieraannuttamisen tyokaluna. Talloin tarkoitus
on

- provosoida toista vanhempaa, jotta saadaan ulkoista tukea vaitteille uhasta ja kommunikointi
vaikeuksista.

- hankaloittaa ja estaa yhteytta lapseen, jotta lapsi saadaan riippuvaiseksi vieraannuttajasta.

Jos riitaa halutaan ennalta estaé, tulisi huoltokiusaaminen sanktioida paitsi uhkasakolla niin jatkues-
saan, tulisi huoltokiusaamisen olla peruste muuttaa sopimuksia huoltokiusatun eduksi ja samalla siis
lapsen edun mukaiseksi.

Huoltokiusaamista ei voi irrottaa pelkastdan vanhempien valiseksi riidaksi, koska toimet kohdistuvat
nimenomaan lapsen huoltoa, luonaoloa ja yhteytta koskeviin asioihin.

Lastensuojelulain puute
Uudistamistydéryhma toteaa mietinnéssaan seuraavasti:

"Tapaamisten estémistilanteita tulisi tydbryhméan mielesté ennaltaehkéistéa jo mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa erilaisilla perhettéa tukevilla sosiaalitoimen toi-
menpiteilld. Vaikeiden tapausten taustalla olevien syiden selvittdminen edellyttéa
moniammatillista asiantuntemusta. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (ns.
LAPE) seké sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistushanke (SOTE) ovat keskei-
sella sijalla siina, etta lasten ja perheiden palveluissa otetaan huomioon seka nai-
den tilanteiden ennalta ehkaisy, ettd sosiaali- ja terveystoimen moniammatillinen
osaaminen. Tarkeaa on myds viranomaisten kouluttaminen niin, etta heilla olisi
valmiuksia tunnistaa téllaiset tilanteet.”

Kaytadnndssa valitettavasti ennaltaehkaisya ei kuitenkaan tapahdu. Esimerkiksi lastensuojelu ei osaa
tunnistaa sen enempaé vieraannuttamista kuin huoltokiusaamistakaan. Naiden katsotaan olevan
vain ikavaa, mutta ei kuitenkaan asia jonka selvittdminen tai johon puuttuminen kuulusi heille. Las-
tensuojelulain 4 § todetaan seuraavasti:
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Lastensuojelun on edistettava lapsen suotuisaa kehitystéa ja hyvinvointia. Lasten-
suojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavia henkildita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuoje-
lun on pyrittava ehkaisemaan lapsen ja perheen ongelmia seka puuttumaan riitta-
van varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lasten-
suojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, miten eri toimenpide-
vaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason mu-
kaisen valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympadriston ja ruumiillisen sekéa henkisen koskemattomuuden;
5) itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kaytettava en-
sisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Kun sijaishuolto on
lapsen edun kannalta tarpeen, se on jarjestettava viivytyksettd. Sijaishuoltoa to-
teutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen
jalleen yhdistamisesta.

Ennaltaehkaisy ennen tuomioistuinkasittelyd toimii kahdessa tasossa:
1. Laki
2. Viranomaistoiminta

Talla hetkelld taso 2 ei toimi ennaltaehkaisevana. Kokemamme mukaan taso 2 voi itse toimia
jopa vieraannuttamista tukevana tahona. Jotta vieraannuttamisen ja huoltokiusaamisen selkeésti
ymmarretddn olevan lastensuojeluasia ja lapsen edun vastaista, on lasten suojelulain pykéalaa 4 §
taydennettava maininnoilla vieraannuttamisesta ja huoltokiusaamisesta

Olosuhdeselvitys

Nykytilanne

Riitatilanteissa tuomioistuin pyytdd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 16 § 1
mom. (LHL, 361/1983) perusteella sosiaalilautakunnalta selvityksen vanhempien ja lapsen tilan-
teesta. Selvitysta ei kuitenkaan ole pyydettava, jos on ilmeista, ettd se ei ole tarpeen asian ratkaise-
misen kannalta. Olosuhdeselvitys on selkedsti tarkein yksittdinen prosessi, joka maaréé erolapsen
tulevaisuuden. Olosuhdeselvityksen painoarvo lapsen asioista paatettaessa on 80—90 % kokonais-
ratkaisusta.

Ongelmat olosuhdeselvityksesséa

Tuomioistuimen selvityspyyntd ohjaa tyskentelyn siséltoa ja selvityksessa keskitytaan niihin seik-
koihin, joista selvitysta pyydetaan. Pyynto voi koskea lapsen huoltoa, asumista, tapaamista tai naita
kaikkia. Selvityspyynnot voivat olla hyvinkin yksityiskohtaisia tai avoimia. Pa&periaate on, etta selvi-
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tys keskittyy asioihin, joihin vanhemmat hakevat ratkaisua, ellei selvitystytn aikana vanhempien ta-
holta ilmene muuta. Tuomari ei kuitenkaan aina valttaméatta maarittele selvitettavia yksityiskohtia
riittavalla tarkkuudella tai laajuudella.

Tuomioistuimet toivovat sosiaalitoimelta tosiseikkojen raportointia ja havaintoja, eivat niinkaan arvi-
oita perheen tilanteesta. Pitkalle menevia johtop&aétoksia ja tulkintoja vanhempien tai lasten kayttay-
tymisesta ja puheista on syyta valttdd. On tarke&a erottaa olosuhdeselvityksessa toisistaan:

1. vanhempien kertomukset ja mielipiteet
2. selvitetty tosiseikat
3. tydntekijan arviot ja johtopaéttkset perheen tilanteesta.

Kokemamme mukaan olosuhdeselvityksissa esiintyy laadullista vaihtelua naiden kaikkien seikkojen
suhteen. Erityisesti vanhempien kertomusten kirjauksissa nékyy puutteita tai merkkeja puolueelli-
suudesta.

Selvittdjien ammattitaito tai osaaminen voi olla puutteellista. Esimerkki: Vaikeassa huoltoriitatilan-
teessa sosiaalityontekijalla ei ole aina osaamista, koulutusta tai edes kiinnostusta vanhemman huol-
tokiusaamisen tai lapsen vieraannuttamisen selvittamisesséa. Huonosti tehty olosuhdeselvitys johtaa
lapsen kannalta virheelliseen ratkaisuun oikeudessa, mik& pahimmillaan tarkoittaa lapsen yhteyden
katkeamiseen toisen vanhemman kanssa. Tama taas voi johtaa lapsen mielenterveysongelmiin,
kouluvaikeuksiin, syrjaytymiseen elamassa tai jopa joihinkin &arimmaisiin tekoihin.

Olosuhdeselvityksen kesto voi ohjata olosuhteiden vakiintumiseen. Selvitys tehdaan, kun siihen 16y-
tyy tekija tai aikaa. Sindnsa pitka aikataulu ei yleensa ole ongelma, jos lapsen luona olosta on sovittu
vanhempien kanssa ja luonaolo toimii. Usein tosin on niin, etta lapsen luonaolo ei toimi toisen van-
hemman suuntaan, mika aiheuttaa lapsen vieraantumista toisesta vanhemmasta. Aikataulu ei itses-
saan ole ongelma, jos selvitys on muuten laadukkaasti tehty. Kokemuksemme mukaan nain ei usein-
kaan ole. Laadulliset standardit ja kriteerit puuttuvat. Jos tuomari ei ole madrittanyt tarkasti, mita
lapsen vanhemmista ja lapsen olosuhteisesta tulee selvittaa, niin selvittajat tekevat, mita heidéan
mielestaan kuuluu selvitykseen.

Selvitettyja asioita ei analysoida oikein. Esimerkki: Toinen vanhempi kertoo toisen vanhemman va-
kivallasta ja kokemastaan véakivallan uhkasta. Olosuhdeselvittdjat selvittavat, millaista perheen
elama on ollut ennen eroa ja eron jalkeen, onko vékivaltaa ollut, onko tuomioista saatu tai onko
poliisit joutuneet puuttumaan kotivakivaltaan. Usein analyysi jaa puuttumaan, jos kyseessa on ollut
peratdn vaittama. Vanhempi ei ole ollut vékivaltainen vanhempaa tai lasta kohtaan ja koko tarina
keksitty, jotta lapsen asuminen varmistuu tarinan kertoneelle vanhemmalle.

Huoltoriidoissa kaytetaan usein turvakotia vaarin, esitetdan perusteetonta vakivallan uhkaa tai lap-
sen seksuaalista hyvaksikayttod. Kaikki nama asiat tulee selvittaa eli onko niissa peraa ja sen jal-
keen analysoida, onko kyseessa aito huoli vai onko kyseessa lapsen asumisen varmistaminen tari-
nan kertovalle vanhemmalle.

Selvityksen dokumentointi on usein puutteellista. Selvitykseen kirjataan asiat jotka selvittajat halua-
vat kirjata. Jos vanhempi pyytaa heitéa kirjaamaan jonkin epdkohdan, on selvittgjien tahdosta kiinni,
tehdaanka niin ja miten kirjaaminen tehdaan. Muutoksia voi pyytéad, mutta ne eivat valttdmatta johda
mihinkdan. Videointia ja digitaalista tallentamista keskusteluista, vuorovaikutuksista ei juuri harras-
teta, vaikka nimenomaan se olisi varmin tapa saada asiat kirjattua oikein.

Selvittajilla voi olla asenteellisuutta tai oletusta vanhemman sukupuolen osalta. Kokemamme mu-
kaan vanhempien kohtelu ei aina ole ollut yhdenvertaista. Esimerkiksi toisen vanhemman tekemaét
asiat tai kommentit kirjataan negatiivisella tavalla, kun taas toisen tekemat asiat tai kommentit kirja-
taan positiivisella tavalla. Isat ovat tuoneet esille korostuneen aitimyytin kokemuksia: Erolapsella on
vain yksi koti, joka on &idin luona, aiti on lapselle tarked — ei isd, isdn menettdminen lapselle on
normaalia elamaa mutta ei menetys tai lapsen kiintymyssuhde voi olla vain didin kanssa.

Olosuhdeselvityksessa olleet vanhemmat ovat kertoneet, ettei selvittgjilla ole ollut osaamista asian
selvittdmiseen. Selvittdjan tulisi ymmartad mita on huoltokiusaaminen ja lapsen vieraannuttaminen,
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ja miksi ne ovat korostetussa asemassa huoltoriidoissa. Todellisuudessa selvittjilla ei ole riittdvaa
tietoa, kokemusta tai koulutusta tunnistaa néitd, jos tuomari edes pyytaa selvittamaan naita.

Muutostarpeet olosuhdeselvitykseen

Olosuhdeselvitys tulisi saada valmiiksi tilaajan esittdmassa aikataulussa, joka on kolme kuukautta
tilaamisesta. On oletettavaa, ettei lisdaika tuo lisatietoa lapsen asuinolosuhteista tai vanhempien
tilanteesta. Tilaajan tulisi maarittaa tarkasti, mita selvitys sisaltdd ja mihin kysymyksiin kaivataan
vastauksia. Esimerkki: jos on tarpeen selvittdd ainoastaan vanhempien kyky toimia vanhempina, niin
silloin selvityksen tulee keskittya vain siihen osakokonaisuuteen.

Tilaajalla tulisi olla mahdollisuus tilata selvitys kokonaan tai osittain muultakin kuin kunnan sosiaali-
lautakunnalta. Perusteena tulisi olla laadullinen osaaminen, eli kuka osaa selvittda parhaiten, puo-
lueettomimmin ja tehokkaimmin kyseisen asian.

Selvittdjan osaaminen tulisi maaritella ja paivittdd. On turha odottaa selvittdjalta asioita joihin hanen
osaamisensa ei riitd. Esimerkiksi vieraannuttamisen ja huoltokiusaamisen tunnistaminen vaativat
omanlaistansa osaamista.

Selvityksen laatuun tulisi kiinnittaa erityista huomiota: Mitka seikat ovat vanhemman kertomaa, mitka
ovat todistettuja tosiasioita, milla perusteella loppupaatelméén on paasty, millaisilla asioilla ja tyoka-
luilla selvitys on tehty, miten kyseiset asiat on analysoitu. Tapa kirjata eri seikkoja tulisikin standar-
doida, jotta vaarintulkinnoilta valtytaan.

Tuomarin tulee varmistua siitd, etta olosuhdeselvitys arvioi vanhempia sukupuolen osalta yhdenver-
taisesti.

Tehdyn ty6 dokumentointi on myos tarkeaa, olosuhdeselvityksessa tulisi kayttaa videointia ja muuta
digitalisointia, jotta lapsen ja vanhempien sanomiset ja mielipiteet tulisi kirjattua oikein. Niita voitaisiin
tarvittaessa katsoa/kuunnella oikeudessa, jos asiasta ei muutoin p&aéstéa kasitykseen.

Lapsen asumista koskevan selvityksen tulisi pitdé vuoroasumista lahtokohtana. Koska mikaan muu
kuin kuolema ei kuitenkaan ole pysyvaa, ei vakiintuneita olosuhteita tulisi esittad mink&an suosituk-
sen perusteena.

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke (2007) lapsen huollosta, tapaami-

sista ja elatuksesta

Laatuhanke antaa tuomareille ohjeita siitd, miten huoltoriidat ratkaistaan. Kiinnitimme huomiota
muutamaan seikkaan:

- Laatuhankkeen tydéryhman sukupuolijakauma herattdd huomiota. Tyéryhman 13:sta jase-
nesta vain yksi on mies.

- Vieraannuttaminen mainitaan vain kerran ja silloinkin vain laatuhankkeen kirjallisuusluette-
lossa. Vieraannuttamisen tunnistaminen puuttuu kokonaan
Laatuhanke painottaa vakiintuneiden olosuhteiden merkitystd muutosoikeudenkéaynneissa.
Vakiintuneet olosuhteet ovatkin usean paatbksen perusteena, vaikka laista ei |6ydy mainin-
taa vakiintuneista olosuhteista. Meille on jadnyt kokema siitd, ettd vakiintuneita olosuhteita
kaytetaan paatoksen perusteina silloin, kun tilanne on saatu nayttamaan riitaisailta vieraan-
nuttajan toimesta. On yleista oikeudenk&ynti strategiaa vieraannuttajan taholta luoda toisesta
vanhemmasta riitaisa ja uhkaava mielikuva, jotta vieraannuttamista ei huomata.

- Tuomarin puuttuminen asiamiesten toimintaan. On selvaa, ettd asiamiehen on toimittava
paamiehen etujen mukaisesti. Kuitenkin olemme havainneet asiamiesten joskus toimivan ta-
valla joka vie pohjaa tulevalta vanhempien valiselta yhteisty6ltd. Tama ei voi olla lapsen edun
mukaista. Tilanteissa, joissa vastapuolella ei ole esittda faktaperusteita vaateilleen, on taval-
lista, ettd asiamies pyrkii luomaan toisesta vanhemmasta "epakelvon” tunnetodistamalla esi-
merkiksi suurennellen ja vaaristaen tapahtumia, jotta tuomari saa tilanteesta riitaisan kuvan.
Yleensa tdma on sen vanhemman etu, jonka luona lapsi parhaillaan asuu.
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- Laatuhankkeessa todetaan esimerkiksi:

"Ratkaisun perusteena on ainoastaan lapsen etu eiké siihen saa vaikuttaa
se, miten vanhemmat ovat kayttaytyneet toisiaan kohtaan, ellei se osoita
heista jotain kielteistd vanhempana. Lapsen huoltoa ja asumista koskeva
ratkaisu ei saa olla "syyllisen” vanhemman rankaisemista tai hyvin kéyttay-
tyneen vanhemman palkitsemista (Savolainen s.81)”.

Tama kohta nayttaytyy jopa huoltokiusaamisen sallimisena, jos tuomari ei ymmarré huolto-
kiusaamisen olevan loppujen lopuksi huonoa vanhemmuutta, lapsen edun vastaista riidan
aiheuttamista ja pahimmillaan vieraannuttamisen tydkalu.

Uusi laki varmasti vaatii uuden laatuhankkeen. Pyydamme huomioimaan osoittamamme seikat.
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Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

1 luku Yleiset saannokset

1 § Huolto

Kiitamme sita, ettd 1 § ensimméainen momentti edelleen pyrkii turvaaman myonteiset ja laheiset suh-
teet erityisesti lapsen ja hanen vanhempiensa valilla. Vieraannuttaminen on toimintaa, jolla pyritaan
tuhoamaan lapsen ja hdanen vanhempansa valinen suhde lapseen vaikuttamalla. Tata hyvin yleista
toimintaa on harjoitettu jo vuosia ilman, etta se tunnustetaan laissa tai edes Helsingin hovioikeuspii-
rin laatuhankkeessa nimelta. Toiminnan nimedminen ja maarittely laissa (kuten esimerkiksi vainoa-
minen) ovat ensiarvoisen tarkeita, jotta sosiaaliviranomaiset ja oikeusviranomaiset kehittavat tarvit-
tavat tunnistamistavat, seka ennaltaehkaisymenetelmat.

1 § toisen momentin mukaan lasta on suojeltava henkiselta vakivallalta. Uuden sd&nndksen mukaan
vanhempien on suojeltava lasta taltd. Esimerkkind henkisesta vakivallasta osoitetaan mm. vieraan-
nuttaminen. Kuitenkaan ei kerrota miten tdma suojelu kaytadnndssa tapahtuisi vieraannuttamistilan-
teessa. Onko tassa tilanteessa otettava yhteys poliisiin (vieraannuttamista ei ole kriminalisoitu), las-
tensuojeluun vai vietava asia tuomioistuimeen? Tuomioistuimeen viemisesta jaa kuluriski vanhem-
malle jonka velvollisuus on suojella lasta! Mietinndssa viitataan saannoksen yhteydessa Istanbulin
sopimukseen. Siind puhutaan myds véakivallantekijoiden saattamisesta edesvastuuseen. Tata edes-
vastuuseen saattamista ei tue se, etté vieraannuttamista ei ole sdadetty kriminalisoiduksi.

2 § Tapaamisoikeus

2 8 méarittelee tapaamisoikeuden. KiitAmme lisaystd, jossa todetaan lapsen oikeus myos suhteen
luomiseen pelkan sailyttamisen sijaan. Kasite tapaamisoikeus on kuitenkin omiaan tekemaéan toisen
vanhemman vanhemmuudesta pelkkaa tapaamista. Ehdotamme tapaamisoikeuskasitteen muutta-
mista luonaoloksi, kun puhutaan vanhemmista. Kun kyseessa on muu kuin vanhempi, voidaan pu-
hua tapaamisoikeudesta.

Pykéalassa toivotaan vanhempia valttdmaan kasvatustehtavassaan kaikkea, mik& on omiaan aiheut-
tamaan haittaa lapsen ja toisen vanhemman véliselle suhteelle. Tulkintamme mukaan kyse voi siis
olla huoltokiusaamisesta seka vieraannuttamisesta. Pelkka valttamiskehotus kuulostaa vahattelylta,
kun kyseessa on niin tarked asia kuin lapsen kasvu ja kehitys. Oikeampi termi olisi pidattaytya. Eh-
dotamme, ettd huoltokiusaamista/vieraannuttamista ennalta ehkaiseméaén asetetaan uhkasakko jo-
kaiseen sopimukseen.

4 § Huoltajan tehtavat

Kiitamme tarkennusta, jossa huoltajan on otettava huomioon lapsen mielipide ja toivomukset. Kui-
tenkin kun huoltajia on enemman kuin yksi olisi pykalassa teroitettava myods muiden huoltajienmieli-
piteen kuulemista ja tiedottamista, jotta valtytaan riidalta tilanteissa, jossa huoltaja tekee paatoksia
toisten huoltajien tietdmatta ja heidan kanssaan neuvottelematta. Tatakin voitaisiin vahvistaa uhka-
sakolla.

5a § Velvollisuus ilmoittaa aiotusta muutosta

Esityksen mukaan ilmoitusvelvollisuus ei koske lainkaan tilanteita, joissa toinen vanhempi ei ole lap-
sen huoltaja eikd asu lapsen kanssa eikéa lapselle mydskaan ole vahvistettu tapaamisoikeutta suh-
teessa haneen. Tama tarkoittanee, ettd velvollisuuden ulkopuolelle jdavat hyvinkin yleiset tilanteet,
joissa sopimuksia huollosta ja/tai tapaamisista ei viela ole saatu aikaiseksi. Tdama on omiaan hanka-
loittamaan sopimukseen padsemistd, jos vanhemmalla on taustalla muuttoaikeita. My6s tilanteet
joissa sopimusta ei vield ole saatu syntymaan, tulisivat olla ilmoitusvelvollisuuden piirissa.

Lapsen muuttoa toiselle paikkakunnalle voidaan kokonaisuudessa pitéa sen verran merkitykselli-
sena muutoksena lapsen elaméssa, ettd muuttoaikeiden tarkoituksenmukaisuudesta on vanhem-
pien syyta olla samoilla linjoilla. Mikéli vanhemmat eivat ole yhtd mielté lapsen paikkakunnan vaih-
don tarkoituksenmukaisuudesta, niin lapsen osoitetta ei pitéisi voida siirtdé toiselle paikkakunnalle
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ilman tuomioistuimen paatosté, jos muutto aiheuttaisi muutoksia lapsen luonaoloon tai yhteydenpi-
toon. Mikali lahivanhempi kuitenkin muuttaa ennen kuin asiasta on paatos, siirretaén lapsen asuin-
paikka véliaikaisesti paikkakunnalle jaavan vanhemman osoitteeseen.

Pykalan mukaan limoituksen saa jattaa tekematta, jos se on valttamatonta lapsen tai asuinpaik-
kaansa muuttavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan valittdman ja vakavan uhan tor-
jumiseksi. Taméan uhan tulisi olla todennettua ja todistettua, muuten vaarana on riitojen karjistyminen
uusiin sfaareihin, kun jokainen "salaa” muuttaja ilmoittaa kokevansa valitonta ja vakavaa uhkaa, jotta
voisi sanella lapsen asuinpaikan ja vakiinnuttaa olosuhteet.

5b 8§ Huoltajan esteellisyys
Kiitamme huoltajan esteellisyyden selkeyttamista.

5c § Edunvalvojan maaraaminen huoltajan sijaiseksi
Kiitamme edunvalvojan maaraamisen selkeyttamista.

2 luku Huoltajat ja tapaamisoikeus

Huoltajat ja tapaamisoikeus

Lainsdadannén uudistamishankkeen yhteydesséa on syyta miettia tarkasti sita, liittyyké vanhempien
siviilisaaty milla&n lailla lapsen edun toteutumiseen. Nain ollen voisi olla aiheellista miettia uudistet-
tavaan lain kannalta sita, tuleeko avioliitolla, tai sen puuttumisella, olla mink&éanlaista saatelymerki-
tysta lapsen tulevaisuuden osalta. Perusteltua olisi, ettd vanhempien siviilisdéty ei enaa mitenkaan
vaikuttaisi siihen, miten lapsen huoltajuus méaaritellaan.

Lapsen etu toteutuu varmasti aivan yhta hyvin siten, ettd isastékin tulee lapsen huoltaja kaikissa
tapauksissa mahdollisimman nopeasti lapsen syntyman jalkeen.

Kasite tapaamisoikeus on omiaan sekoittamaan huolto-ongelmien selvittdmista, ja siita syntyy jopa
vaaria kasityksia. Hyvana esimerkkind on Tyoryhman mietinndn sivulla 92 oleva maininta. Sivun
keskivaiheella lukee

*Jos lapsen tulee sopimuksen tai padatbksen mukaan asua vanhempansa luona ja
toisella vanhemmalla on tapaamisoikeus, viimeksi mainittu vanhempi voidaan
maaréata suorittamaan lapselle elatusapua’.

Lause on siis virheellinen, koska Suomen lainsdadanto ei (toistaiseksi) tunne vanhemman tapaa-
misoikeutta.

Vanhemman ja lapsen valisen [ampiman suhteen kuvaaminen tapaamiseksi on vahatteleva. Koska
kyseessa on yhteisesti vietetysta ajasta, yhdessa ja luonaolosta, kuvaa termi luonaolo-oikeus pa-
remmin sitd, mista on kyse. Lapsella on yhtaldinen oikeus olla yhdessa ja viettdd aikaa molempien
vanhempiensa luona. Luonaolon liséksi lapsella ja vanhemmalla tulee olla oikeus yhteydenpitoon.

Lapsella tulee laht6kohtaisesti olla kaksi huoltajaa, isa ja aiti. Olivatpa nama naimisissa tai ei. Edel-
lytyksena tietenkin on se, ettd vanhemmat antavat suostumuksensa huoltajana oloon.

6 8§ Huoltajat lapsen syntyman perusteella

"Lapsen vanhemmat, jotka lapsen syntyesséa ovat avioliitossa keskenéaén, ovat
kumpikin lapsensa huoltajia. Jos vanhemmat eivat lapsen syntyessa ole aviolii-
tossa keskenéén, on é&iti lapsensa huoltaja.”

Aikaisemmin mainitun perusteella tulee pykalan toista lausetta laajentaa seuraavasti: "Jos vanhem-
mat eivat lapsen syntyessa ole avioliitossa keskendan, on aiti yksin lapsensa huoltaja siihen asti,
kunnes isyys saadaan selvitettya. Kun isyys on vahvistettu, tulee mygs isésta lapsen huoltaja.”

Lisaksi edella mainitun perusteella seuraavan pykalan 6 a § "Eraiden isyysratkaisujen vaikutus lap-
sen huoltoon” keskimmaista kappaletta ei tarvita (Jos aiti on yksin lapsensa huoltaja ja han menee
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avioliittoon miehen kanssa, jonka tdman jalkeen vahvistetaan olevan lapsen is&, isasta tulee aidin
ohella lapsen huoltaja, kun isyys on vahvistettu).

7 a 8. Sopimus lapsen tapaamisoikeudesta.
Pykalan otsikko tulisi olla "Sopimus lapsen luonaolo-oikeudesta ja yhteydenpidosta”.

Mikali jompikumpi vanhemmista edellytt&d&, on vanhempien tehtava sopimus lapsen yhtélaisesté oi-
keudesta olla yhdessa sen vanhemman kanssa (luonaolo-oikeus) ja pitdd yhteytta siihen vanhem-
paansa, jonka osoitteessa lapsi ei asu. Lapselle vanhempien erosta johtuvaa haittaa ja ahdistusta
saadaan vahennettya silla, etta vanhemmuus on tasavertaisena, jolloin valta-asemaa ei kayteta ai-
heuttamaan riitaa. Nain ollen tulee luonaoloa kummankin vanhemman kanssa olla yhta paljon, mi-
kali se vain olosuhteet huomioon ottaen on mahdollista.

Mikali vanhemmat eivéat saa luonaolosopimusta aikaiseksi, tulee tuomioistuimen antaa maarays sel-
laisesta.

7 b 8. Vuoroasumisen ja tapaamisoikeuden ehdoista sopiminen
Osuvampi otsikko olisi ” Vuoroasumisen, luonaolon ja yhteydenpidon ehdoista sopiminen”

Kun sovitaan vuoroasumisesta tai luonaolo-oikeudesta, sopimuksesta tulee ilmeté vuoroasumisen
tai luonaolon ja yhteydenpidon tarkemmat ehdot.

Silloin, kun lapsen vanhemmat eivat asu yhdessa tulee vanhempien tehda vuoroasumissopimus,
mikali jompikumpi vanhemmista néin edellyttdd. Vuoroasumisen tulee olla jokaisen asumisratkaisun
lahtokohta. Sopimus jakaa lahtokohtaisesti lapsen asumisen puoliksi vanhempiensa luona, ellei ole
painavia syita tehdd muunlaista sopimusta. Lapsen luonaoloa tulee pitdd vuoroasumisena, kun lapsi
on toisen vanhemman luona vahintdan 35 %. Mikali vanhemmat eivéat saa téllaista sopimusta ai-
kaiseksi, antaa tuomioistuin maarayksen sellaisesta.

8 8 Sopimuksen vahvistaminen

Koska termi "luonaolo” kuvaa paremmin lapsen oikeutta, kirjataan lakitekstiksi "Sopimus lapsen
huollosta, luonaolo-oikeudesta ja yhteydenpidosta on tehtava kirjallisesti ja se on esitettava vahvis-
tettavaksi sen kunnan tai kuntien sosiaalilautakunnalle tai sosiaalilautakunnille, missa lapsella on
asuinpaikka tai kotipaikat.”

9 § Tuomioistuimen paatods lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
Otsikko on paremmin muodossa "Tuomioistuimen paatds lapsen huollosta, luonaolo-oikeudesta ja
yhteydenpidosta”

Yhteishuolto tukee paremmin tasavertaista vanhemmuutta kuin yksinhuolto. T&mén johdosta tulee
yhteishuolto olla huollon lahtokohta. Kohdan 1) tekstin olisi nain ollen:

Tuomioistuin voi paattaa, etta:

lapsen huolto uskotaan yksin toiselle vanhemmalle, mikali siihen on painavat syyt.
Muutoin huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti; Mikéli yhteishuolto
osoittautuu toimimattomaksi, ja toinen vanhempi kykenee perustellusti tAman to-
dentamaan, voidaan yhteishuolto purkaa, jolloin yksinhuolto maarataan.
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Koska vuoroasuminen on lahtdkohtana, niin "Lisdksi” kohdan teksti pitda olla muotoa:

Liséksi tuomioistuin voi paattaa, etta:

lapsen tulee asua toisen vanhempansa luona, jos vanhemmat eivat asu yhdessa
ja jos on painavia perusteita sille, ettd vuoroasumista ei voi toteuttaa.

lapsella on oikeus luonaoloon sen vanhemman kanssa ja pitaa yhteytté siihen van-
hempaansa, jonka luona lapsi ei asu.

9 a § Tarkemmat mé&araykset vuoroasumisesta ja tapaamisoikeudesta

Paremmin soveltuvasta termista johtuen otsikoksi "Tarkemmat maaraykset vuoroasumisesta, luo-
naolo-oikeudesta ja yhteydenpidosta”

Vuoroasumisesta tai luonaolo-oikeudesta paattaessaan tuomioistuimen tulee antaa tarkemmat maa-
raykset vuoroasumisen tai luonaolon seka yhteydenpidon. Sama termimuutos viimeiseen kappalee-
seen

Luonaolosta johtuvien liikkkumisen kustannusten tulee jakautua tasapuolisesti. Se asian osallinen,
jonka toimenpiteiden johdosta kustannukset nousevat, vastaa noususta johtuvista kustannusten li-
sayksesta. "Tuomioistuin voi tarvittaessa maarata, miten vastuu vuoroasumisen tai luonaolo-oikeu-
den toteuttamisesta aiheutuvista kuljetuksista tai matkakuluista jakautuu asiaan osallisten kesken.”
— tasapuolisuus- ja lisdkustannusten aiheuttamisperusteen mukaisesti.

9 b § Tuetut ja valvotut tapaamiset seka valvotut vaihdot
Termi "tapaaminen” muutettava termiksi "luonaolo” kun kyseessé on vanhempi.

On erittain hyva, etta valvottuja luonaoloja maarataan ainoastaan erittain painavista syista.

9 c § Lapsen oikeus tavata muuta henkiléd kuin vanhempaansa

Saattaa olla hyvinkin perusteltua, etta lapsella on oikeus tavata itselleen tarkeda henkil6a, esim.
sisarpuolta. Tallaisten tapausten yhteydessa voidaan hyvin kayttaa tilannetta kuvaavaa termia "ta-
paamisoikeus”.

9d § Tapaamisoikeuden turvaaminen
Termien tdsmennys: "Luonaolon- ja yhteydenpidon turvaaminen”
Lapsen oikeuden tulee olla ns. vahvaa oikeutta. Taméan periaatteen mukaan epdily -olettamaa ei

laissa tarvita. Pykalasta tulee toimivampi, kun olettama jatetéaén siitd pois. Toimivampi sanamuoto
on:

“Tuomioistuimen tulee huollosta, luonaolo-oikeudesta ja yhteydenpidosta paatta-
essaan velvoittaa vanhemman tai huoltajan, jonka luona lapsi asuu, sakon uhalla
noudattamaan huollon velvoitteita, sallimaan luonaolo ja yhteydenpito seka ryhty-
maan muihin luonaolon ja yhteydenpidon toteuttamiseksi tarvittaviin toimiin siten
kuin péétéksessd maaratéén.”

Juoksevaksi asetettuun uhkasakkoon voitaisiin soveltaa epéaily —olettamaa: "Uhkasakko asetetaan
juoksevaksi, mikali on aihetta epailla, ettda vanhempi tai huoltaja ei noudata paatdsta”.

Pykalan loppuosan viittaus toimii sellaisenaan, vaikka taytantéonpanolain termeja ei muutettaisi-
kaan.
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10 8§ Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaiseminen
Kuvaavimmin termein: "Huoltoa, luonaolo-oikeutta ja yhteydenpitoa koskevan asian ratkaiseminen

Lahtdkohtana pitaa olla tasavertainen vanhemmuus, eli yhteishuolto on paasaantdisesti lapsen edun
mukaista. Ainoastaan perustelluista syista voidaan maarata yksinhuolto. Tekstin olisi nin ollen:

"Lapsen huoltoa, luonaolo-oikeutta ja yhteydenpitoa koskeva asia on ratkaistava
ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Tassa tarkoituksessa on erityisesti kiinni-
tettava huomiota siihen, miten 1 ja 2 §:ssa saadetyt huollon, luonaolo-oikeuden ja
yhteydenpidon tavoitteet parhaiten toteutuvat vastaisuudessa.”

Lahtokohtana on, etté lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti. Tehtaessa ratkai-
sua siité, onko lapsen huolto uskottava vain toiselle vanhemmista, on 1 momentissa saadetyn lisaksi
kiinnitettava huomiota erityisesti vanhempien kykyyn asettaa lapsen tarpeet vanhempien valisten
ristiriitojen edelle.

Tehtdessa ratkaisua lapsen asumisesta, luonaolo-oikeudesta ja yhteydenpidosta on otettava 1 mo-
mentissa sdadetyn liséksi huomioon erityisesti lapsen ika ja kehitystaso, lapsen luonne ja taipumuk-
set, lapsen mahdolliset erityistarpeet, vanhempien asuinpaikkojen valinen etaisyys seka vanhem-
pien kyky ottaa yhdessé vastuu lasta koskevista asioista. Lahtokohtaisesti molemmilla vanhemmilla
on yhtalainen kyky ottaa vastuu lasta koskevissa asioissa.

Asia, joka koskee lapsen huollon uskomista molemmille vanhemmille yhteisesti tai toiselle heista
taikka lapsen asumista tai luonaolo-oikeutta, on ratkaistava vanhempien sopimalla tavalla, jos van-
hemmat tai toinen heista ovat lapsensa huoltajia eika ole vahvoja perusteita olettaa, ettd tama rat-
kaisu olisi vastoin lapsen etua. "Riitaisuus” ei valttamatta olisi yksinhuoltajuuden peruste varsinkaan
silloin kuin on viitteita siitd, etta riitaisuuden taustalla on juuri yksinhuoltajuuden saaminen.

11 § Lapsen mielipiteen selvittdminen

Lapsen todellisen mielipiteen selvittaminen on sensitiivinen asia. Mielipiteen selvittaminen ei kos-
kaan saisi olla itseisarvo. Tallaiseen ei myoskaan lakitekstissé saisi maarata. Lapsen mielipiteen voi
kirjata, jos lapsi vapaaehtoisesti (spontaanisti) tuo mielipiteensa julki. Vapaaehtoisesti iimennyt mie-
lipide voidaan ottaa lapsen asioita ratkaistaessa huomioon. Mikéli lapsi ei tuo mielipidettddn omaeh-
toisesti julki, ei sitd saa pakottamalla yrittaa selvittaa.

"Lapsen huoltoa, luonaolo-oikeutta ja yhteydenpitoa koskevassa asiassa otetaan
huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide sikali kuin se on lapsen ikaan ja
kehitystasoon ndhden mahdollista ja mikali lapsi iimaiseen naméa asiat omasta va-
paasta tahdostaan.”

Lasta kuultaessa tulisi erityisesti huomioida mahdollisuus siihen, etta lapsen tahtoon ja mielipitee-
seen on vaikutettu epasopivalla tavalla.

11 a § Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta pdattdminen huostassa pidon aikana

Tulisi olla "Lapsen huollosta, luonaolosta ja yhteydenpidosta paattdminen huostassa pidon aikana.
Muuten lakiteksti vaikuttaa toimivalta sellaisenaan.

12 § Sopimuksen tai pdatdksen muuttaminen

Sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopimusta ja tuomioistuimen paatdsta lapsen huollosta, luonaolo-
oikudesta ja yhteydenpidosta voidaan muuttaa uudella sopimuksella tai paattksella, jos:

1) asiaan osalliset ovat muutostarpeesta samaa mielta;
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2) olosuhteet ovat sopimuksen vahvistamisen tai paatoksen antamisen jalkeen olennaisesti
muuttuneet; taikka

3) tahan muuten on lapsen edun kannalta perusteltu syy, kuten huollon velvoitteiden, luo-
naolon tai yhteydenpidon tarkoituksen rikkominen.

3 luku Oikeudenkaynti

14 a § Hakemus sopimuksen tai pdatéksen muuttamiseksi

"14 a § Hakemus sopimuksen tai paatoksen muuttamiseksi — — Jos hakemuksen,
sen johdosta mahdollisesti annetun Kirjallisen lausuman seka aikaisempien ratkai-
sujen perusteella on ilmeista, ettd edellytyksia sopimuksen tai paatoksen muutta-
miseen ei ole, hakemus on hylattavé kirjallisessa menettelysséa.”

Huoltoriidat ovat moninaisia ja -mutkaisia. Mikaan on niissa harvoin ilmeistd. Hakemuksen hylkaa-
miseen kirjaamisella menettelylla ei tulisi siksi menna lainkaan.

Jos hylkaaminen kirjallisella menettelylla paatyy lakiin, lakiehdotuksen muotoilu "on ilmeista" on epé-
maarainen ja antaa oikeuskaytannolle ehka tarkoitettua suuremman tulkintavaran. Pykalaa selven-
taisi "on ilmeista" -ilmaisun korvaaminen "taysin selvdd" -ilmaisulla. Se osoittaisi, etta kirjallisella
menettelylla hylkdamista ei tulisi tehdé kuin poikkeuksellisesti.

"Edelleen 2 momentin mukaan tuomioistuimen on arvioidessaan, onko ilmeista,
ettd sopimuksen tai paatoksen muuttamiseen ei ole edellytyksia, otettava hake-
muksen ja sen johdosta mahdollisesti annetun lausuman liséksi viran puolesta
huomioon lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvét aikaisemmat ratkaisut.”

Ehdotuksen mukaan hakemus ei saisi aiemmista paatoksista riippumatonta kasittelyd. Se olisi suuri
poikkeus muusta lainsaadanndsta ja oikeuskaytannosta eikd ole tdssakaan yhteydessa asianmu-
kainen.

Jos riippumattomuudesta haluttaisiin luopua, tulisi siirtya jarjestelmaan, jossa sama tuomari kasitte-
lisi saman lapsen asiat aina. Tuomarille muodostuisi nain kokonaisvaltaisempi ja syvallisempi néke-
mys lapsen asioista.

Esitys poimii huonot puolet vaihtuvien tuomarien ja yhden tuomarin jarjestelmista: Hakemus ei saisi
riippumatonta kasittelyd eikd tuomarilla olisi syvéllisempaa kasitysta lapsen asioista.

14 b § Ké&sittelyn joutuisuus

Mietinnssa esitetaan, etta valiaikaismaarayksen antamisen jalkeen voidaan jonkin aikaa seurata,
sopeutuuko lapsi vuoroasumisjarjestelyyn ja etta lopullinen paatés annetaan vasta muutaman kuu-
kauden seuranta-ajan jalkeen. Esimerkki ohjaa ajatukset vaarélle uralle. Onko ajatus, etta tallaista
valiaikaisjarjestelya sovellettaisiin my6s tarkistamaan, sopeutuuko lapsi yhden kodin asumisjarjes-
telyyn? Ei varmaankaan. Mietintd implisiittisesti asettaa yhden kodin mallin ensisijaiseksi asumisjar-
jestelyksi ja vuoroasumisen toissijaiseksi. Tallaista kielenkayttoa tulisi valttaa lain esitdissa, ellei tar-
koitus todella ole asettaa jokin asumisjarjestely muiden edelle. Jos jokin asumisjarjestely asetetaan
lainsdadanndssa ensisijaiseksi, se tulee olla vuoroasuminen.

15 § Asiaan osallisten kuuleminen

"Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevaa asiaa kasiteltdessa tuomioistui-
men on varattava lapsen vanhemmille ja huoltajalle tilaisuus tulla kuulluiksi.”

Miksi "huoltajalle” on yksikssa?!
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15 a § Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

"15 a § Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa — — Lapsen toivomusten ja mielipi-
teen selvittamiseksi hanta voidaan kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, jos
se on asian ratkaisemisen kannalta tarpeen ja lapsi sitd pyytaa tai siihen suostuu.
Alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti vain, jos kuuleminen on
valttamatonta asian ratkaisemiseksi ja siita ei arvioida aiheutuvan lapselle merkit-
tavaa haittaa. — — Jos lasta kuullaan ilman, ett& asiaan osalliset ovat lasn&, asiaan
osallisille on varattava tilaisuus kuunnella lapsen kuulemisesta tehty aanitallenne
tai heille on selostettava lapsen kuulemisessa esiin tulleet seikat niilta osin kuin
niill voi olla vaikutusta asian ratkaisemiseen.”

Ehdotuksen mukaan lasta kuullut tuomioistuin, joka myos paattaa lapsen asioista, voisi vain selostaa
kuulemisen siséllon vanhemmille. Tuomioistuimella voi olla ndkemys sopivasta paatoksesta, joten
se ei saata haluta kertoa vanhemmille asioita, joilla he voisivat arvostella tuomioistuimen paatosta.
Ehdotus ei ole siksi hyva.

Ajatus danitallenteen kuulemismahdollisuudesta on paljon parempi. Viela parempi olisi, etta laissa
todettaisiin, ettd vanhemmat ovat oikeutettuja saamaan aanitallenne lapsen kuulemisesta.

Ikdraja 12 vuotta on mielivaltainen. Taman ikaiset lapset ovat erityisen alttiita manipuloinnille. Lap-
sen kuuleminen tuomioistuimessa epéailemattd myos jannittda ja rasittaa lapsia suuresti. Tuomiois-
tuimilta puuttuu seka taitoa etté aikaa kuulla lasta aidosti. Ikaraja tulisi poistaa — lapsia ei siis tulisi
kuulla tuomioistuimessa. Laissa tulisi saataa, ettad lapsia kuullaan sosiaalitoimessa. Tuomioistui-
messa kuuleminen tulisi jarjestaa vain aivan poikkeuksellisessa tilanteessa. Kynnystéa lapsen kuule-
miseen ei tulisi missdén nimessa alentaa kuten nyt ollaan ehdottamassa. Jos ikarajaa kuulemiselle
pidetadn valttAmattdmana, tulisi se nostaa 15 vuoteen.

Mietinnssa arvioidaan, ettd yli 12-vuotiaalle henkildkohtaisesta kuulemisesta ei voida lahtdkohtai-
sesti katsoa aiheutuvan merkittdvaa haittaa. Ihmettelemme nédkemysta suuresti. Tuomioistuinkuule-
misessa lapsi lahtokohtaisesti asetetaan ottamaan kantaa vanhempiensa vililla. Lahtokohtaisesti se
on haitallista — my®6s yli 12-vuotiaalle lapselle.

16 8§ Selvityksen hankkiminen sosiaalilautakunnalta

"16 §. Selvityksen hankkiminen sosiaalilautakunnalta. — — Lapsen huoltoa tai ta-
paamisoikeutta koskevassa asiassa tuomioistuimen on tarvittaessa hankittava sel-
vitys sen kunnan sosiaalilautakunnalta, missa lapsella taikka lapsen vanhemmilla
tai muulla asiaan osallisella on asuinpaikka.”

Olisi suotavaa, etta lapsen kuuleminen ja yleisemmin huoltoriitojen selvittely ohjattaisiin niihin eri-
koistuneisiin yksikoihin. Vastaava ajatus on yleisemmalla tasolla tavoitteena kansalaisten sosiaali-
ja terveyspalveluiden SOTE-uudistuksessa. Lain ei tulisi estaa tallaista laadun kohottamista. Vaati-
mus selvityksen tekopaikan yhteydesta asuinpaikkakuntaan tulisi poistaa.

16 b 8§ Tuomioistuimen tiedonsaantioikeus

”16 b § Tuomioistuimen tiedonsaantioikeus Tuomioistuimella on oikeus saada po-
lisilta ja terveyden- ja sairaudenhoitotoimintaa harjoittavalta toimintayksikolta seka
terveydenhuollon ammattihenkil6ltd ja yksityiselta palveluntuottajalta salassapito-
saannosten estamatta ja maksutta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
asian ratkaisemiseksi valttamattomié tietoja”.

Pykéala on tervetullut uudistus. Tuomioistuimen oikeutta tiedonsaantiin ei tulisi kuitenkaan rajata
"valttamattomiin tietoihin": Kuka maarittelee valttdmattoman? Riittaa, ettd tuomioistuimen oikeus tie-
toihin todetaan.
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Karajaoikeudelle tulisi myontad oikeus maaratéa seka vanhempi etta lapsi oikeuspsykiatrisiin tutki-
muksiin vanhemman hakemuksesta riippumatta lapsen tai toisen vanhemman vastustamisesta. Mo-
lempien oikeuspsykiatriset tutkimukset voivat olla vélttamattomia todentamaan vieraannuttaminen.
Nykyisin hallintaocikeus voi maarata lapsen tallaisiin tutkimuksiin viranomaisen hakemuksesta. Me-
nettely on liilan hidas, kun lapsi on vieraannuttamisen kohteena. Jos karajaoikeus voisi maarata asi-
asta, valtyttaisiin ylimaaraisilta oikeusprosesseilta ja voitaisiin auttaa lasta nhopeammin.

17 § Valiaikaiset maaraykset

"17 § Véliaikaiset m&éréykset — — Tuomioistuimen antamaan valiaikaiseen maa-
réykseen ei saa hakea muutosta”.

Pykalassa olisi hyva todeta, miten véliaikaismaarays voidaan peruuttaa tai miten toimia, jos tuomio-
istuin on toiminut virheellisesti valiaikaismaarayksen antaessaan (esim. tuomioistuin ei ole noudat-
tanut prosessisaantoja).

Mietint6 (s. 94):

"Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissé tuomioistui-
missa

10 8. Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat asiat.

kaikissa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa ja siis myos so-
vintoon paattyvissa asioissa on selvitettdva lapsen omat toivomukset ja mielipide
sikali kuin se on lapsen ikaan ja kehitystasoon nahden mahdollista. Vanhempien
ollessa yhta mielta lapsensa asioiden jarjestamisesta lapsen aani valittyy ensisi-
jaisesti vanhempien valityksella. Vanhempien tulee keskustella asiasta lapsen
kanssa ja ottaa sovinnosta neuvotellessaan huomioon lapsen mielipide ja toivo-
mukset. Tuomioistuimen on puolestaan varmistuttava siita, ettd vanhemmat ovat
selvittdneet lapsen mielipiteen.”

Teksti velvoittaa vanhemmat selvittamaan lapsen mielipiteen. Lapsella ei kuitenkaan ole valttamatta
mielipidetta. Vaikka olisi, se voi perustua taysin lapsen edun vastaisiin kasityksiin, koska lapsi ei
valttamatta pysty ymmartamaan, mita vaihtoehtoja on tai mitéd ne merkitsevat hanelle. Hanella ei ole
kokemusta niista eika valttAmatta objektiivista tietoa vaihtoehdoista. Lapsilta ei kysytakaan, tahto-
vatko he kayda koulua. Teksti kuulostaa silta kuin lapsi pakotettaisiin ottamaan kantaa toisen van-
hemman puolesta. Lapsella tulee olla oikeus olla ottamatta kantaa kummankaan vanhemman puo-
lesta.

6 luku Vieraassa valtiossa annetun paatoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista
koskeva menettely

39 § Lapsen kuuleminen

Lapsen kuulemisessa on noudatettava sensitiivisyyttd. Periaatteessa lapsen on lausuttava kaikki
mit& lausuu omasta vapaasta tahdostaan. Lisaksi lasta kuulevan on, ennen kuin kirjaa mitdan lau-
sutuksi, varmistettava, ettd lapsi puhuu omalla suullaan eikd kenenkaan muun.

7 luku Erinaiset sdannokset

49 § Asetuksenantovaltuus

Vaikka asetuksenantovaltuutuksen ulkopuolelle jd& mahdollisuus soveltaa tata lakia Haagin sopi-
muksen ulkopuolisiin maihin, on muistettava, etté lapsen oikeudet eivat taméan takia saa vaarantua.
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Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytan-

toonpanosta

Edelleen ehdotamme lain nimen muutosta, jossa tapaamisoikeus korvataan termilla luona olo-oi-
keus ja tdydennetaan taytantdonpanoa sisaltamaan myos yhteydenpito.

1 8 Soveltamisala
KiitAmme vuoroasumisen huomioimista ko. laissa.

2 § Lapsen tahdon huomioon ottaminen

Moitimme vanhaa toisen pykalan ensimmaisessa momentissa olevaa 12 vuoden ik&rajan sailytta-
mista laissa. Ehdotamme ikarajan poistamista. Taméa ikaraja on muodostunut jo "legendaariseksi"
vieraannuttajan tyokaluksi: "Sitten kun taytat 12 saat itse paattaa, menetko tapaamiseen". Kokemuk-
semme mukaan vieraannuttajan painostus lasta kohtaan lisaantyy lahestyttdessé tuota 12 vuoden
rajaa. Tama on ika, jolloin lapsi on kuitenkin erityisen herkassa iassa ja helposti manipuloitavissa
toista vanhempaa vastaan.

Jokainen, jolla on 12-vuotias lapsi, voi itse miettida onko oikein, etta lapselle annetaan kannettavaksi
taman kaltainen vastuu. Kun tahto on ilmaistu, on vaikea kuvitella sita, ettéd lapsen ja vanhemman
valit koskaan enda normalisoituisivat.

Ikarajan nostaminen saattaa vain lykata ikarajan kaytt6a vieraannuttajan tytkaluna, mutta jos ikaraja
on oltava olisi se oltava ainakin 15 vuotta.

Kiitamme uuden momentin lapsen tahtoon vaikuttamisen selvittdmisen velvollisuutta. Taman selvit-
taminen kuitenkaan ole helppo tehtava. Asia ei valttamatta selvia ainoastaan lasta kuulemalla vaan
on selvitettava, miten vanhemmat ovat toimineet. Tilanne, jossa lapsi kieltaytyy tapaamasta toista
vanhempaansa vieraannuttamisen tuloksena, vaatii muutakin kuin kertaluonteista taytantéénpanoa

Ehdotamme uutta kolmatta momenttia, jossa méaadritellaan selkedsti, mitd osaamista vaaditaan ta-
holta, joka selvittaa lapsen mielipiteen. Erityisesti taman tahon tulisi olla perehtynyt vieraannuttami-
seen.

Laki lapsen elatuksesta

On ajantasaista, ettd vuoroasumisratkaisu otetaan tassakin laissa huomioon. Vuoroasumisesta
muodostuvat korkeammat luonapitokustannukset, on paikallaan tuoda myos lakitekstiin (lisdyseh-
dotus lihavoitu):

4 8 Vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, jos:

lapsi asuu vuorotellen hanen ja toisen vanhemman tai muun huoltajan luona.
Elatusavun m&ara ja sen suorittamistapa vahvistetaan sopimuksella tai tuomiolla.
Vuoroasumisen vaikutukset otetaan huomioon elatusavun maaraa pienenta-
vana tekijana.

Lahtokohtana elatusavussa tulee olla se, ettd kun vuoroasumisen osuus toi-
sen vanhemman luona ldhenee 50%:a on elatusavun lahtokohtaisesti oltava
0€ pl. vanhempien yhdessé hyvaksymat kulut, kuten harrastuskulut.

Muutoin ehdotuksen lakiteksti on toimiva.
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Avioliittolaki

23as8

Ehdotuksen mukaan sovittelijalla ei olisi oikeutta hankkia tietoja viranomaisilta. Sovittelijalle tulisi
antaa tama oikeus. Esimerkki: Vanhemmalla on dokumentoituja mielenterveysongelmia tai rikosre-
kisteri. Lapsen edun mukainen sovittelu edellyttad, etta tallainen olisi tiedossa ja olisi yksi lahtékohta
sovittelussa.

Uskonnonvapauslaki

3 8§ Jasenyys uskonnollisessa yhdyskunnassa

Laissa tulisi todeta, ettéd isilla ja dideilla on yhtaldinen sananvalta lapsen uskontokunnasta paatetta-
essa.

Lastensuojelulaki

48
Vieraannuttamien ja huoltokiusaaminen on lisattava asioihin, jotka on huomioitava toimenpide- ja
ratkaisuvaihtoehtoja arvioitaessa.

Laki yleisesta asumistuesta

4 8 Ruokakunta

Jos vanhemmat ovat sopineet vuoroasumisesta, tulee lapsi lukea osallisiksi molempien vanhempien
ruokakuntiin. Nain voidaan varmistua, etta lapsen etu toteutuu, kun vanhemmilla on yhtalainen mah-
dollisuus asua tarkoituksenmukaisesti.

Nykyisen lain mukaan se vanhemmista, joka tapaa lapsia tulkitaan yksin asuvaksi, vaikka luonaoloa
olisi saman verran kuin silla vanhemmalla, jonka luona lapset ensisijaisesti asuvat.

Perusopetuslaki

6 8 Oppilaan koulupaikan maaraytyminen
Lahikoulua osoitettaessa on huomiotava lapsen molempien kotien sijainti, jos vuoroasumisesta on
sovittu. Pykalan toisen momentin muotoilu voisi olla (lisays lihavoituna):

Kunta osoittaa oppivelvolliselle ja muulle tdssa laissa tarkoitettua opetusta saa-
valle 1 momentin mukaisen l&hikoulun tai muun soveltuvan paikan, jossa ta-
man lain 4 8:n 1 ja 2 momentin mukaisesti annetaan opetusta sellaisella oppi-
laan omalla kielelld, jolla kunta on velvollinen opetusta jarjestamaan. Opetus-
paikkaa osoitettaessa on huomioitava lapsen molempien kotien sijainti,
jos vuoroasumisesta on sovittu. Esiopetusta saavalle oppilaalle voidaan
opetuksen jarjestamispaikaksi osoittaa my6s vastaavat edellytykset tayttava 4
8:n 1 momentissa tarkoitettu péivahoitopaikka tai muu soveltuva esiopetuksen
jarjestamispaikka. Kunta voi perustellusta opetuksen jarjestamiseen liittyvasta
syysta opetuskieltd muuttamatta vaihtaa opetuksen jarjestamispaik-
kaa. (23.12.1999/1288)
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32 8 Koulumatkat

Jos vuoroasumisesta on sovittu, on kunnalla velvollisuus jarjestaa koulumatka molempien vanhem-
pien luota, mikali se on muuten lain asettamissa rajoissa mahdollista. Nykyinen kaytanto, jossa kou-
lumatka on jarjestettava sen vanhemman luota, jonka luona lapsi asuu ensisjaisesti, on kohtuuton
erityisesti siina tilanteessa, etta lapsi tarvitsee erityista tukea.

Moni lastaan myos arkisin luona pitava vanhempi joutuu nykyisin kuljettamaan lastaan toisen van-
hemman kaotiin, josta esimerkiksi vammaisen lapsen koulukyyti on jarjestetty. Pykéalan ensimmainen
momentti voisi olla (lisdys lihavoituna):

Jos perusopetusta tai lisdopetusta saavan oppilaan koulumatka on viitta kilo-
metrid pitempi, oppilaalla on oikeus maksuttomaan kuljetukseen. Jos lapsen
vuoroasumisesta on sovittu, lapsella on oikeus maksuttomaan kuljetuk-
seen molemmista kodeistaan. Jos esiopetusta saavan oppilaan matka kotoa
esiopetukseen tai lasten paivahoidosta annetussa laissa tarkoitetusta paiva-
hoidosta esiopetukseen on viittd kilometrid pitempi, oppilaalla on vastaavasti
oikeus maksuttomaan kuljetukseen kotoa suoraan esiopetukseen tai paivahoi-
dosta esiopetukseen ja esiopetuksesta kotiin tai paivahoitoon. Perusopetusta,
lisdopetusta tai esiopetusta saavalla oppilaalla on oikeus maksuttomaan kulje-
tukseen myads silloin, kun edella tarkoitettu matka oppilaan ikéa ja muut olosuh-
teet huomioon ottaen muodostuu oppilaalle liilan vaikeaksi, rasittavaksi tai vaa-
ralliseksi. Maksuttoman kuljetuksen vaihtoehtona on oppilaan kuljettamista tai
saattamista varten myonnettava riittdva avustus. (19.12.2003/1139)
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